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Die urbanen Wurzeln
der Finanzkrise

Die Stadt fiir den antikapitalistischen Kampf zuriickgewinnen

Aus dem Amerikanischen von Christian Frings

Robert Schiller, den viele fiir den grofen Wohnungsbauexperten halten, weil
er an der Entwicklung des Case-Shiller-Index fiir die Hauspreise in den USA
beteiligt war, versicherte in seinem Artikel »Immobilienblasen kann man mit
der Lupe suchen« in der New York Times vom 5. Februar 2011, dass es sich
bei der jiingsten Blase um ein hochst »seltenes Ereignis« handele, wie es sich
»in den néchsten Jahrzehnten nicht wiederholen wird«. Die »enorme Im-
mobilienblase« zu Beginn der 2000er Jahre »findet nicht ihresgleichen in
irgendeinem historischen Immobilienzyklus auf nationaler oder internatio-
naler Ebene. Friihere Blasen waren kleiner und regional begrenzter.« Ver-
gleichbar sei sie allenfalls mit den Blasen der Grundstiickspreise, zu denen
es vor langer Zeit, Ende der 1830er und in den 1850er Jahren, in den USA
.gekommen war.! Wie ich zeigen werde, ist dies eine bemerkenswert irrtiim-
liche Lesart der kapitalistischen Geschichte. Dass sie so widerspruchslos ak-
zeptiert wurde, verweist auf einen gravierenden blinden Fleck im modernen
okonomischen Denken — und leider auch in der marxistischen politischen
Okonomie.

Von der Schul6konomie werden Investitionen in die Bebauung im Zuge
der Verstddterung in der Regel als nebensichliche Aspekte der wichtigeren
Vorgdnge behandelt, die sich in einem fiktiven Gebilde namens »Volkswirt-
schaft« abspielen. Die Teildisziplin der »StadtSkonomik« ist daher ein Ge-
biet, in dem sich kleinere Geister tummeln, wihrend die GroBen des Fachs
mit ihren makro-6konomischen Fertigkeiten in anderen Bereichen hantieren.
Sofern sie sich doch einmal mit den urbanen Prozessen beschiftigen, stellen
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sie rdiumliche Reorganisationen, regionale Entwicklungen und den Stidte-
bau so dar, als handele es sich lediglich um bodenbezogene Resultate umfas-
senderer Prozesse, die ihrerseits von diesen Resultaten nicht beeinflusst wer-
den. Im World Bank Development Report von 2009, der sich zum allerersten
Mal ernsthaft mit Wirtschaftsgeografie beschéftigte, kommt den Autoren da-
her nicht im entferntesten in den Sinn, die Moglichkeit von stddtischen und
regionalen Fehlentwicklungen in Betracht zu ziehen, die durch ihr katastro-
phales AusmaB eine Krise in der Gesamtwirtschaft auslosen konnten. Der
Zweck des Reports, der ausschlieBlich von Okonomen verfasst wurde, ohne
Geografen, Historiker oder Stadtsoziologen hinzuzuziehen, war es angeblich,
den »Einfluss der Geografie auf die 6konomischen Chancen« zu untersuchen
und den Fragen »des Raums und der Orte eine wichtige politische Bedeu-
tung« zu geben, statt sie nur als Nebenséchlichkeiten zu behandeln.

Eigentlich wollten die Autoren nur zeigen, dass sich das Wirtschaftswachs-
tum (d.h. die Kapitalakkumulation) am besten durch die Anwendung der
iiblichen neoliberalen Patentlosungen auf die Stadtentwicklung steigern lie-
Be (also durch das Heraushalten des Staats aus jeglicher Form einer ernst-
haften Regulierung der Grundstiicks- und Immobilienmérkte und durch die
Minimierung von Eingriffen durch stadtische, regionale oder rdumliche Pla-
nung). Obwohl sie anstandshalber »bedauern«, aus Zeit- und Platzgriin-
den nicht niher auf die sozialen und 6kologischen Konsequenzen ihrer Vor-
schlige eingehen zu konnen, glauben sie umstandslos daran, dass diejenigen
Stidte, die »flexible Grundstiicks- und Immobilienmérkte und andere for-
derliche Institutionen wie den Schutz von Eigentumsrechten, Vertragssicher-
heit und Wohnungsbaufinanzierung bereitstellen, sich langfristig im Zuge
verandernder Marktbediirfnisse besser entwickeln diirften. Erfolgreich sind
diejenigen Stidte, deren unbiirokratischeren Baugesetze den héheren Ein-
kommensschichten den Zugang zu hochwertigem Land ermdglichen und de-
ren Flachennutzungspléne den veranderlichen Bediirfnissen angepasst wer-
den.«®

Aber Boden ist keine Ware im iiblichen Sinne. Er ist eine fiktive Form des
Kapitals, die sich aus den Erwartungen auf zukiinftige Miet- und Pachtein-
nahmen ableitet. Die Maximierung dieser Gewinne hat in den letzten Jahren
Haushalte mit niedrigem oder sogar mit mittlerem Einkommen aus Manhat-
tan und der Londoner Innenstadt vertrieben, was sich in katastrophaler Wei-

>World Development Report 2009: Reshaping Economic Geography, Washington DC: The
World Bank, 2009. Siehe meine frithere Kritik in David Harvey, »Assessment: Reshaping Eco-
nomic Geography: The World Development Report«, Development and Change, 40 (6), 1269-
77, 2009.

2



se auf die soziale Ungleichheit zwischen den Klassen und das Wohlergehen
unterprivilegierter Bevolkerungsschichten ausgewirkt hat. Eben diese Pro-
fitmaximierung iibt einen extremen Druck auf die hochwertigen Flichen von
Dharavi in Mumbai aus (ein so genannter Slum, den der Report zutreffend
als produktives menschliches Okosystem bezeichnet). Kurz gesagt empfiehlt
der World Bank Report eben jenen Fundamentalismus der freien Mirkte, der
zu makrodkonomischen Erschiitterungen wie der Krise 2007-09 gefiihrt hat
und stidtische soziale Bewegungen ausloste, die sich gegen Gentrifizierung,
die Zerstérung von Wohnvierteln und die Vertreibung der d&rmeren Leute
zum Zweck der profitableren Vermarktung des Bodens richten.

Seit Mitte der 1980er Jahre kam die neoliberale Stadtpolitik (wie sie z.B.
in der ganzen Europaischen Union praktiziert wurde) zu dem Schluss, dass
es vergeblich sei, eine Einkommensumverteilung zugunsten benachteiligter
Stadtteile zu betreiben. Vielmehr sollten die Ressourcen zu den dynamischen
sunternehmerischen« Wachstumspolen geleitet werden. Eine raumliche Va-
riante des »trickle-down «-Effekts wiirde dann auf die so gern bemiihte lange
Sicht (die sich nie erfiillt) schon dafiir sorgen, diese lastigen regionalen, rdium-
lichen und stidtischen Ungleichheiten zu verringern. Uberlasst die Stadt den
Bauunternehmern und Finanzspekulanten, und es wird dem Wohl aller zugu-
te kommen! Wenn die Chinesen nur die Bodennutzung dem freien Spiel der
Marktkrifte iiberlassen hitten, so der World Bank Report, wére ihre Wirt-
schaft noch schneller gewachsen, als sie es ohnehin schon tat!

Der Weltbank geht es einfach um das Wohl des spekulativen Kapitals
und nicht um das der Menschen. An keiner Stelle wird die Mdoglichkeit eror-
tert, dass eine Stadt im Sinne der Kapitalakkumulation florieren kann, wéh-
rend die Menschen (abgesehen von einer privilegierten Klasse) und die Um-
welt darunter leiden. Der Report ist sogar direkt an der Politik beteiligt, die
zur Krise 2007-09 fiihrte. Das ist besonders deswegen befremdlich, weil er
sechs Monate nach dem Bankrott von Lehman veréffentlicht wurde, als der
Immobilienmarkt in den USA schon seit fast zwei Jahren eingebrochen und
der Tsunami von Zwangsversteigerungen nicht zu iibersehen war. So wird
uns ohne die leiseste kritische Anmerkung erzihlt: »... seit der Deregulie-
rung der Finanzsysteme in der zweiten Hélfte der 1980er Jahre hat sich die
marktorientierte Wohnungsbaufinanzierung rasch ausgeweitet. In den ent-
wickelten Lindern betrigt das Volumen der Hypothekenmérkte heute fiber
40% des Bruttoinlandsprodukts (BIP), wihrend es in den Entwicklungslan-
dern mit weniger als 10% des BIP deutlich geringer ist. Die Rolle des Staats
sollte darin bestehen, das private Engagement zu stimulieren und gut zu re-
gulieren ... Ein wichtiger erster Schritt kann darin bestehen, die gesetzlichen
Grundlagen fiir einfache, vollstreckbare und ordentliche Hypothekenvertra-
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ge zu schaffen. Sobald das System eines Landes weiterentwickelt und aus-
gereift ist, kann der 6ffentliche Sektor einen sekundiiren Hypothekenmarkt
férdern, Finanzinnovationen entwickeln und die Verbriefung von Hypothe-
ken ausweiten. Eigener Hausbesitz, der in der Regel die mit Abstand grofite
Kapitalanlage eines Haushalts bildet, spielt eine wichtige Rolle fiir die Schaf-
fung von Wohlstand, die soziale Sicherheit und die politische Ordnung. Men-
schen, die ein eigenes Haus oder einen gesicherten Pachtvertrag haben, be-
teiligen sich stirker an ihrem Stadtteil und sind daher eher geneigt, sich fiir
die Verringerung der Kriminalitdt, eine stirkere staatliche Kontrolle und bes-
sere Umweltbedingungen einzusetzen. «3

Angesichts der jiingsten Ereignisse sind diese Aussagen erstaunlich: Wei-
ter so mit dem Subprime-Hypothekengeschift, angefeuert von den naiven
Mythen iiber die Vorteile des allgemeinen Hausbesitzes und durch die Ent-
sorgung toxischer Hypotheken in hoch bewertete Schuldverschreibungen
(CDOs), die an ahnungslose Investoren verkauft werden! Weiter so mit der
endlosen Suburbanisierung, deren Verbrauch an Boden und Energie weit iiber
jeden verniinftigen nachhaltigen Gebrauch unseres Planeten fiir menschliche
Behausungen hinausgeht! Die Autoren kénnten sich plausibler Weise darauf
berufen, dass es nicht ihr Auftrag war, ihre Uberlegungen zur Urbanisierung
mit der Frage der globalen Erderwarmung zu verbinden. So wie Alan Green-
span hétten sie sich auch darauf berufen kénnen, dass sie von den Ereignis-
sen 2007-09 liberrascht wurden und von ihnen nicht erwartet werden konnte,
irgendetwas Beunruhigendes in dem von ihnen in rosigen Farben gezeichne-
ten Szenario vorherzusehen. Durch den Gebrauch der Wortchen »ordentlich«
und »gut reguliert« haben sie sich vor moglicher Kritik abgesichert.

Aber wieso entgeht ihnen trotz der von ihnen angefiihrten unzéihligen und
»sorgfiltig ausgewihlten« historischen Beispiele, mit denen sie ihre neolibe-
ralen Patentlésungen bekriftigen wollen, dass die Krise von 1973 ihren Ur-
sprung in einem globalen Zusammenbruch der Immobilienmérkte hatte, der
mehrere Banken mit sich riss? Ist ihnen entgangen, dass das Ende des japa-
nischen Booms in den 1990er Jahren mit einem (immer noch andauernden)
Einbruch der Bodenpreise verbunden war; dass das schwedische Banken-
system 1992 aufgrund von Exzessen am Immobilienmarkt verstaatlicht wer-
den musste; dass der Kollaps in Ost- und Siidostasien in den Jahren 1997
und 1998 unter anderem auch durch extreme Formen der Stadtentwicklung
in Thailand ausgelst wurde; dass wihrend der grofen durch Baufinanzie-
rungen verursachten Sparkassenkrise in den USA von 1987 bis 1990, der Sa-
vings-and-Loan-Krise, mehrere hundert Finanzhiuser Schiffbruch erlitten,

3World Bank Development Report, S. 206.



wodurch den Steuerzahlern in den USA etwa 200 Mrd. US-Dollar an Kos-
ten aufgebiirdet wurden (was William Isaac, den damaligen Vorsitzenden
der Federal Deposit Insurance Corporation dermaBen beschiftigte, dass er
der American Bankers Association 1987 mit der Verstaatlichung des Bank-
wesens drohte, falls sie sich nicht bessern wiirden).+

Wo steckten bloB die Okonomen der Weltbank, als das alles geschah? Seit
1973 ist es zu hunderten von Finanzkrisen gekommen (wihrend es davor nur
sehr wenige waren) und eine ganze Reihe von ihnen wurde durch die Immobi-
lienmarkte oder die Stadtentwicklung verursacht. Und fast allen, die sich da-
mit beschiftigten, war ziemlich klar, dass der Hiusermarkt in den USA etwa
ab dem Jahr 2000 in eine ziemliche Schieflage geriet. Wie sich nun heraus-
stellt, sah auch Robert Shiller die Krise kommen, betrachtete sie aber als au-
Bergewohnlich und nicht als systemisch.5 Shiller kénnte sich natiirlich ganz
zu recht darauf berufen, dass es sich bei allen oben erwihnten Beispielen um
lediglich regionale Ereignisse handelte. Aber vom Standpunkt der Menschen
in Brasilien oder China aus betrachtet gilt das auch fiir die Krise 2007-09. Thr
geografisches Epizentrum lag im Siidwesten der USA und in Florida (mit ei-
nigen Ausldufern nach Georgia) sowie einigen weiteren Hotspots — die schon
seit 2005 grollende Krise von Zwangsversteigerungen in den Armenvierteln
alterer Stddte wie Baltimore und Cleveland war zu lokal und »unbedeutend,
da es sich bei den Betroffenen um Afroamerikaner _innen und Minderheiten
handelte. Im internationalen Rahmen wurden Spanien und Irland hart ge-
troffen und in geringerem MaBe auch England. Aber auf den Immobilien-
markten in Frankreich, Deutschland, den Niederlanden, Polen und damals
auch in ganz Asien kam es zu keinen ernsthaften Problemen.

Zweifellos weitete sich die regionale Krise in den USA in einem MaBe zu
einer globalen aus, wie es etwa in den Fillen von Japan oder Schweden zu
Beginn der 1990er Jahre nicht geschehen war. Aber die Sparkassenkrise von
1987 (dem Jahr des tiefen Bérsencrashs, der bis heute als eine davon véllig
getrennte Angelegenheit betrachtet wird) hatte globale Auswirkungen. Das
gleiche gilt fiir den oft {ibersehenen globalen Crash des Immobilienmarkts
Anfang 1973. Fiir die Schulweisheit zihlt nur der Olpreisschock im Herbst
1973. Aber der Immobiliencrash ging ihm um sechs oder mehr Monate vor-
aus und die Rezession hatte im Herbst schon lidngst eingesetzt. Der vorher-

4 Graham Turner, The Credit Crunch: Housing Bubbles, Globalization and the Worldwide
Economic Crisis, London: Pluto, 2008; David Harvey, The Condition of Postmodernity, Oxford:
Basil Blackwell, 1989, S. 145f., 169.

5David Harvey, Der neue Imperialismus, aus dem Amerikanischen von Britta Dutke, Ham-
burg: VSA, 2005, S. 113; Robert Shiller, Irrational Exuberance, Princeton: Princeton Universi-
ty Press, 2000.



gehende Boom lésst sich daran ablesen, dass die Anteile an den Immobilien-
Aktiengesellschaften (Real Estate Investment Trusts) in den USA von 2 Mrd.
US-Dollar im Jahr 1969 auf 20 Mrd. im Jahr 1973 anstiegen und die Hypo-
thekendarlehen der Geschéftsbanken von 66,7 Mrd. auf 113,6 Mrd. im selben
Zeitraum. Der darauffolgende Einbruch des Immobilienmarkts im Frithjahr
1973 weitete sich aufgrund der zuriickgehenden Staatseinnahmen zu einer
Finanzkrise der Bundesstaaten aus, was nicht geschehen wire, wenn allein
der Olpreis die Rezession ausgelost hiitte. Die darauf im Jahr 1975 einset-
zende Haushaltskrise der Stadt New York war von enormer Bedeutung, weil
die Stadt damals einen der groBten Gffentlichen Haushalte in der Welt kon-
trollierte (weshalb der franzosische Prasident und der westdeutsche Bundes-
kanzler zu Finanzhilfen fiir New York aufriefen, um eine globale Implosion
der Finanzmairkte zu verhindern). New York wurde daraufthin zum Zentrum
der Einfihrung einer neoliberalen Politik, die den Banken ihr Fehlverhalten
nachsah und die Menschen fiir die Kosten der Krise zahlen lief3, indem kom-
munale Auftrige und Dienstleistungen umstrukturiert wurden. Der aller-
jungste Einbruch des Immobilienmarkts hat ebenfalls Bundesstaaten wie
Kalifornien in den faktischen Bankrott getrieben und fast {iberall in den USA
die bundesstaatlichen und kommunalen Staatsfinanzen sowie die Staatsbe-
schiftigten unter enormen Druck gebracht. Auf bedngstigende Weise erin-
nert die Geschichte der Haushaltkrise von New York in den 1970er Jahren
an die des Bundesstaats Kalifornien, der heute iiber den achtgroBten offent-
lichen Haushalt der Welt verfiigt.

Das National Bureau of Economic Research (NBER) hat kiirzlich noch ein
weiteres Beispiel dafiir ausgegraben, wie Baubooms zu schweren Krisen des
Kapitalismus fithren konnen. Aus einer Untersuchung der Immobilienmérkte
in den 1920er Jahren kommen Goetzmann/Newman zu dem »Schluss, dass
offentlich gehandelte Immobilienwertpapiere die tatsichliche Bautétigkeit
in den 1920er Jahren beeinflussten und der Zusammenbruch ihrer Bewer-
tung, vermittelt durch den Zyklus der Kreditbesicherung, der Ausloser des
darauffolgenden Bérsencrashs von 1929 und 1930 gewesen sein kdnnle«.
Damals wie heute war Florida beziiglich des Hausermarkts das Zentrum ei-
ner extrem spekulativen Entwicklung; von 1919 bis 1925 stieg der nominale
Wert der Baugenehmigungen um 8.000% an. Im nationalen Rahmen wird

¢ John English/Emerson Gray, The Coming Real Estate Crash, New Rochelle, NY: Arlington
House Publishers, 1979; William Tabb, The Long Default: New York City and the Urban Fiscal
Crisis, New York: Monthly Review Press, 1982; David Harvey, Kleine Geschichte des Neolibe-
ralismus, aus dem Englischen von Niels Kadritzke, Ziirich: Rotpunktverlag, 2007; Ashok Bard-
han/Richard Walker, »California, Pivot of the Great Recession«, Working Paper Series, Institu-
te for Research on Labor and Employment, University of California, Berkeley, 2010.
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die Wertsteigerung von Hiusern im annéhrend gleichen Zeitraum auf etwa
400% geschatzt. Aber das war nichts im Vergleich zu der fast ausschlieBlich
auf New York und Chicago konzentrierten Errichtung von Geschaftshiusern,
fiir die alle moglichen Formen von Finanzierungsmitteln und Besicherungs-
verfahren ausgeheckt wurden, die einen Boom entfachten, wie es ihn »erst
Mitte der 2000er Jahre wieder gab«. Noch beeindruckender ist die Grafik,
in der Goetzmann/Newmann die Errichtung von Hochhidusern (mit iiber 70
Meter Hohe) in der Stadt New York im Zeitverlauf darstellen. In ihr sind die
Baubooms, die den Crashs von 1929, 1973, 1987 und 2000 vorausgingen,
glasklar zu erkennen. Wie sie pointiert feststellen, stehen die Gebiude, von
denen wir in New York City umgeben sind, fiir »mehr als eine Architektur-
bewegung; sie sind zum grofBen Teil die Manifestation eines damals weitver-
breiteten finanziellen Phinomens«. Mit Verweis darauf, dass die Immobi-
lienbesicherungen in den 1920er Jahren mindestens genauso »toxisch wie
heute« waren, gelangen sie zu dem Schluss: »Die Skyline von New York er-
innert uns in eindringlicher Weise daran, wie durch die Verbriefung das Ka-
pital einer spekulierenden Offentlichkeit mit realen Bauprojekten verkniipft
werden konnte. Ein genaueres Verstindnis des fritheren Markts der Immo-
bilienbesicherungen kann viel dazu beitragen, Modelle fiir zukiinftige Worst-
Case-Szenarien zu entwickeln. Optimismus auf den Finanzmirkten hat die
Macht, Wolkenkratzer in den Himmel schieBen zu lassen, aber er kann nicht
dafiir sorgen, dass sich die Gebdude auch rentieren.«’

Die Auf- und Abschwiinge am Immobilienmarkt sind offensichtlich un-
aufloslich mit spekulativen Finanzstrémen verbunden und dieses Auf und
Ab wirkt sich in gravierender Weise auf die Gesamtckonomie aus und fiihrt
durch die Externalisierung von Kosten in vielfiltiger Weise zum Raubbau an
Ressourcen und zur Zerstorung der Umwelt. Je groBer der Anteil der Immo-
bilienmérkte am BIP ist, desto eher besteht daher die Moglichkeit, dass der
Zusammenhang zwischen Bauinvestitionen und ihrer Finanzierung zam Aus-
16ser gesamtwirtschaftlicher Krisen werden kann. Im Fall von Entwicklungs-
landern wie Thailand, in denen laut Weltbank-Report die Hypothekendar-
lehen nur 10% des BIP entsprechen, konnte ein Crash am Immobilienmarkt
zwar einen gesamtwirtschaftlichen Zusammenbruch in Art der Asienkrise
von 1997/98 verstirken, ihn aber nicht alleine ausiésen. Da in den USA die

7William Goetzmann/Frank Newman, »Securitization in the 1920’s«, Working Papers, Na-
tional Bureau of Economic Research, 2010; Eugene White, » Lessons from the Great American
Real Estate Boom and Bust of the 1920s«, Working Papers, National Bureau of Economic Re-
search, 2010.



Hypothekenschulden 40% des BIP entsprechen, besteht hier diese Mdglich-
keit sehr wohl — und genau das passierte in der Krise 2007-09.

Die marxistische Perspektive

Angesichts einer biirgerlichen Theorie, die kaum Erkenntnisse zum Zusam-
menhang zwischen stédtischen Entwicklungen und gesamtwirtschaftlichen
Storungen vorweisen kann, sofern sie diese Frage nicht komplett ignoriert,
sollte man meinen, dass hier marxistische Kritiker mit ihren viel gerithmten
historisch-materialistischen Methoden zum Zuge kommen und aufs scharfs-
te explodierende Mieten und ungeziigelte Formen der Enteignung denunzie-
ren, also das, was Marx und Engels als sekundére Formen der Ausbeutung
bezeichneten, mit denen Handelskapitalisten und Hausbesitzer die Arbei-
terklassen an ihren Wohnorten heimsuchen. Sie hiitten der Aneignung des
Raums in den Stidten durch Gentrifizierung, den teuren Eigentumswoh-
nungen und der Umwandlung der Stadt in Themenparks (» Disneyfizierung«)
die barbarische Obdachlosigkeit gegeniibergestellt, den Mangel an bezahl-
barem Wohnraum und die stddtischen Umweltbedingungen, die fiir die Mas-
se der Bevolkerung menschenunwiirdig sind (sowohl in physischer Hinsicht
wie durch die Luftverschmutzung, als auch in sozialer Hinsicht durch ein
verfallendes Schulwesen und die sogenannte wohlwollende Gleichgiiltigkeit
gegeniiber der Erziehung, usw.). Einige wenige marxistische Stadtforscher
(zu denen ich mich zdhle) haben dariiber geschrieben. Aber faktisch ist die
Theoriebildung im Rahmen des Marxismus derjenigen innerhalb der biirger-
lichen Okonomie strukturell leider nur allzu dhnlich. Stadtforscher werden
als Spezialisten betrachtet, wihrend die wirklich wichtigen Fragen der ma-
krotkonomischen marxistischen Theorie woanders liegen. Auch hier steht
die.Fiktion einer nationalen Okonomie im Vordergrund, weil sich zu ihr am
einfachsten die Daten finden lassen — und gerechtigkeitshalber muss gesagt
werden, weil sich auf sie einige der wichtigsten politischen Entscheidungen
beziehen. Die Bedeutung des Immobilienmarkts fiir die Herausbildung der
Krise 2007-09 und der mit ihr verbundenen Arbeitslosigkeit und Politik der
Sozialkiirzungen (die zu einem grofien Teil auf stddtischer und kommunaler
Ebene betrieben wird) bleibt im Dunkeln, weil es keine ernsthaften Versuche
gab, die Analyse der Urbanisierung und Bebauung in die allgemeine Theorie
von den Bewegungsgesetzen des Kapitals zu integrieren. Daher neigen viele
marxistische Theoretiker, die so von der Krise schwirmen, dazu, den jiings-
ten Crash als offensichtliche Manifestation ihrer jeweils bevorzugten marxis-



tischen Krisentheorie zu betrachten — sei es der Fall der Profitrate, die Un-
terkonsumtion oder was auch immer.

Marx selbst ist daran nicht ganz unschuldig, auch wenn es nicht seine
Absicht war. In der Einleitung der Grundrisse schreibt er, Ziel des Kapitals
sei es, die allgemeinen Bewegungsgesetze des Kapitals zu enthiillen. Daher
konzentriert er sich ausschlieflich auf die Produktion und Realisierung des
Mehrwerts und abstrahiert von allem, was er als » Besonderheiten« der Ver-
teilung bezeichnet (Zins, Mieten, Steuern und sogar die tatsiachlichen Lohn-
héhen und Profitraten), die zufallig und konjunkturell bedingt sind und von
Raum und Zeit abhingen. Ebenso abstrahiert er von den besonderen Aus-
tauschverhaltnissen wie Angebot und Nachfrage und der Konkurrenzsitu-
ation. Marx zufolge kénnen Angebot und Nachfrage nichts mehr erkldren,
wenn sie sich im Gleichgewicht befinden. Die Zwangsgesetze der Konkur-
renz setzen die allgemeinen Bewegungsgesetze des Kapitals nur durch, be-
stimmen sie aber nicht. Damit stellt sich sofort die Frage, was passiert, wenn
dieser Durchsetzungsmechanismus fehlt, wie es unter Bedingungen der Mo-
nopolisierung der Fall ist, oder wenn wir die riumliche Konkurrenz bertick-
sichtigen, von der wir schon lange wissen, dass sie eine Form des mono-
polistischen Wettbewerbs darstellt (wie im Fall der Konkurrenz zwischen
verschiedenen Stadten).

Und schlieBlich betrachtet Marx auch die Konsumtion als eine »Einzeln-
heit« (ein ziemlich spinozistischer Begriff, um dessen Wiederbelegung sich
Hardt/Negri kiirzlich bemiiht haben). Als solche ist sie chaotisch, unvorher-
sehbar und unkontrollierbar, und fallt damit fiir Marx im Allgemeinen aus
dem Bereich der politischen Okonomie (gleich auf der ersten Seite des Ka-
pitals erklirt er, dass die Untersuchung der Gebrauchswerte Sache der Ge-
schichte und nicht der politischen Okonomie sei). Eine andere Ebene, die
fiir Marx eine universelle Bedingung aller Formen menschlicher Gesellschaft
darstellt, ist der Stoffwechsel mit der Natur. Sie ist daher mehr oder weniger
unbedeutend fiir das Begreifen der allgemeinen Bewegungsgesetze des Ka-
pitals im Sinne eines spezifischen gesellschaftlichen und historischen Kon-
strukts. Aus diesem Grund fithren 6kologische Fragen im gesamten Kapital
ein Schattendasein (was nicht bedeutet, dass Marx sie fiir unwichtig oder un-
bedeutsam hielt, so wie er auch die Frage der Konsumtion im Rahmen des
groBBen Ganzen nicht als belanglos ausblendete).8 Im Kapital hilt sich Marx
fast durchgehend an den in den Grundrissen skizzierten Rahmen. Er kon-
zentriert sich auf die Allgemeinheit der Mehrwertproduktion und klammert

8 Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf 1857/58), MEW,
Bd. 42, Berlin 1983, S. 24-34.



alles andere aus. Hin und wieder weist er auf die Problematik dieser Vorge-
hensweise hin. Es handele sich um ein »Doppeltsetzen«, wie er schreibt —
Boden, Arbeit, Geld, Waren sind entscheidende Tatbestinde der Produktion,
wihrend Zinsen, Mieten, Lohne und Profite als Besonderheiten der Distri-
bution aus der Untersuchung herausfallen!

Die Stirke von Marx’ Ansatz besteht darin, dass er eine sehr klare Auf-
fassung von den allgemeinen Bewegungsgesetzen des Kapitals ermoglicht,
die unter Abstraktion von den besonderen Bedingungen seiner Zeit (wie den
Krisen von 1847/48 und 1857/58) formuliert werden. Daher kénnen wir ihn
heute immer noch so lesen, dass er fiir unsere heutige Zeit von Bedeutung
ist. Aber dieser Ansatz hat seinen Preis. Erstens betont Marx, dass es fiir die
Analyse der tatsichlich existierenden kapitalistischen Gesellschaft oder ei-
ner bestimmten Situation erforderlich ist, auf dialektische Weise die univer-
sellen, allgemeinen, besonderen und einzelnen Aspekte einer Gesellschaft zu
integrieren und sie als eine funktionierende organische Totalitit zu begrei-
fen. Wir konnen daher nicht meinen, tatsiichliche Ereignisse (wie die Krise
2007-09) lieBen sich einfach im Rahmen der allgemeinen Bewegungsgesetze
des Kapitals erkldren (das ist einer meiner Einwinde gegen jene, die versu-
chen, die Fakten der gegenwirtigen Krise in irgendeine Theorie der fallenden
Profitrate hineinzustopfen). Umgekehrt konnen wir aber auch nicht nach ei-
ner Erkldrung suchen, ohne die allgemeinen Bewegungsgesetze zu beriick-
sichtigen (obwohl Marx selbst das zu tun scheint, wenn er im Kapital von
der »unabhéngigen und selbsténdigen« Geld- und Handelskrise von 1847/48
spricht, oder noch deutlicher in seinen historischen Studien Der achtzehnte
Brumaire und Die Klassenkdmpfe in Frankreich, in denen die allgemeinen
Bewegungsgesetze des Kapitals iberhaupt keine Erwidhnung finden).?

Zweitens werden die Abstraktionen auf der von Marx gewihlten Ebene der
Allgemeinheit im weiteren Argumentationsgang des Kapitals allmahlich brii-
chig. Dafiir gibt es viele Beispiele, aber das auffilligste und fiir unsere Fra-
gestellung wichtigste betrifft den Umgang von Marx mit dem Kreditsystem.
An mehreren Stellen im ersten Band und immer wieder im zweiten bezieht
sich Marx auf das Kreditsystem, blendet es aber sofort wieder als ein Vertei-
lungsproblem aus, mit dem er sich hier noch nicht auseinandersetzen kann.
Die von ihm im zweiten Band untersuchten allgemeinen Bewegungsgesetze,
insbesondere die der Zirkulation des fixen Kapitals und der Arbeitsperiode,
Produktionsperiode, Zirkulationszeit und Umschlagszeit, fiihren alle dazu,
dass das Kreditsystem nicht nur erwéhnt, sondern als notwendig unterstellt

?David Harvey, »A Commentary on Marx’s Method in Capital«, Historical Materialism (im
Erscheinen).
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wird. Das sagt er ganz explizit. Wenn er dariiber schreibt, inwiefern das vor-
geschossene Geldkapital stets groBer sein muss als das in der Mehrwertpro-
duktion angewandte, um mit unterschiedlichen Umschlagszeiten zurechtzu-
kommen, merkt er an, dass Veranderungen der Umschlagzeiten einen Teil
des bereits vorgeschossenen Geldes »freisetzen« kénnen. » Das so durch den
bloBen Mechanismus der Umschlagsbewegung freigesetzte Geldkapital (ne-
ben dem durch den sukzessiven Riickfluf des fixen Kapitals und dem in je-
dem ArbeitsprozeB fiir variables Kapital nétigem Geldkapital) mu8 eine be-
deutende Rolle spielen, sobald sich das Kreditsystem entwickelt, und muf
zugleich eine der Grundlagen desselben bilden.«° Aus dieser und dhnlichen
Stellen wird klar, dass das Kreditsystem zu einer absoluten Notwendigkeit
fiir die Kapitalzirkulation wird und dass es daher in irgendeiner Weise in die
allgemeinen Bewegungsgesetze des Kapitals mit einbezogen werden muss.
Das aber ist duBerst problematisch, weil sich bei der Analyse des Kreditsys-
tems im dritten Band zeigt, das der Zinsfu von Angebot und Nachfrage und
von der Konkurrenzsituation bestimmt wird; zwei GréBen, die Marx zuvor
auf der von ihm bestimmten Stufe der Allgemeinheit aus der Untersuchung
vollig ausgeklammert hatte.

Ich erinnere hier daran, weil oft iibersehen wird, welchen Regeln Marx
seine Untersuchung im Kapital unterwirft. Wenn diese Regeln notwendi-
gerweise nicht nur abgewandelt, sondern durchbrochen werden miissen, wie
es im Fall des Kredits und Zinses der Fall ist, dann erdffnen sich neue theo-
retische Perspektiven, die iiber die von Marx bereits vorgelegten Einsichten
hinausweisen. Schon ganz zu Anfang seines Unterfangens hatte Marx bereits
gesehen, dass es dazu kommen konnte. In den Grundrissen sagt er von der
Konsumtion, also derjenigen seiner Kategorien, die sich aufgrund der mit
ihr verbundenen Einzelnheit am sperrigsten fiir die Analyse zeigt, dass sie
wie das Studium der Gebrauchswerte »eigentlich auBerhalb der Okonomie«
liege, jedoch die Moglichkeit bestehe, dass sie »wieder zuriickwirkt auf den
Ausgangspunkt und den ganzen Vorgang von neuem einleitet«." Dies gilt ins-
besondere fiir die produktive Konsumtion, den Arbeitsprozess selbst. Tronti
und diejenigen, die wie Negri in.seine Fuf3stapfen traten, betrachten daher
den Arbeitsprozess trotz seines singuldren Charakters — chaotisch, schwer zu
disziplinieren, unvorhersehbar und daher mit stindigen Gefahrenquellen fiir
das Kapital verbunden — ganz zu recht als ein inneres Moment der allgemei-

0 Karl Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie, Zweiter Band, (1885), hrsg. v. F.
Engels, MEW, Bd. 24, Berlin 1963, S. 284. .

» Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf 1857/58), a.a.0., S.
25,

11



nen Bewegungsgesetze des Kapitals!** Die legendiren Schwierigkeiten, auf
die das Kapital st6ft, wenn es versucht, die »Lebensgeister« der Arbeiter in
der Mehrwertproduktion anzuregen, verweisen auf die Existenz dieser Ein-
zelnheit im Herzen des Produktionsprozesses (wir werden sehen, dass dies
nirgends offensichtlicher ist als in der Bauwirtschaft). Wenn wir mit Hilfe
des theoretischen Apparats von Marx die tatsichlichen Entwicklungen bes-
ser verstehen wollen, miissen wir in dhnlicher Weise mit bisherigen Vorstel-
lungen brechen und das Kreditsystem sowie die Beziehung zwischen Zinsrate
und Profitrate als innere Momente der allgemeinen Gesetze der Produktion,
Zirkulation und Realisation des Kapitals begreifen.

Die Integration des Kredits in die allgemeine Theorie muss jedoch auf sorg-
filtige Weise so erfolgen, dass die bereits gewonnenen Erkenntnisse, wenn
auch in abgewandelter Form, erhalten bleiben. So kénnen wir zum Beispiel
das Kreditsystem nicht einfach als eine eigenstiindige Entitit behandeln, als
eine Art Bliite der Wall Street oder der Londoner City, die vollig frei iiber den
bodenstiindigen Titigkeiten der einfachen Leute schwebt. Eine Menge der
auf Kredit beruhenden Aktivitdten mag in der Tat nur spekulativer Schaum
und der widerliche Auswuchs der menschlichen Gier nach Gold und schie-
rer Geldmacht sein. Aber ein groBer Teil davon ist absolut notwendig und
grundlegend fiir die Funktionsfihigkeit des Kapitals. Es ist nicht leicht, die
Grenze zwischen dem zu ziehen, was notwendig ist und was (a) notwendi-
gerweise fiktiv (wie im Fall der Staats- und Hypothekenschulden) oder (b)
reiner Exzess ist.

Es wire selbstredend ein ldcherliches Unterfangen, die Dynamik der jiings-
ten Krise und ihrer Folgen untersuchen zu wollen, ohne sich auf das Kredit-
system (mit Hypotheken in einem Volumen von 40% des BIP der USA), den
Konsum (70% der wirtschaftlichen Antriebskraft in den USA gegeniiber 35%
in China) und die Wettbewerbssituation (mit monopolartigen Machtverhalt-
nissen auf den Finanz-, Immobilien-, Einzelhandels- und vielen anderen
Markten) zu beziehen. 1,4 Billionen US-Dollar an Hypotheken, von denen
viele toxisch sind, belasten den sekundéren Markt der beiden groen Hypo-
thekenbanken Fannie Mae und Freddy Mac in den USA, was die US-Regie-
rung zur Zuriickstellung von 400 Mrd. US-Dollar fiir mégliche Rettungsak-
tionen zwingt (von denen etwa 142 Mrd. bereits ausgegeben wurden). Um
das zu verstehen, miissen wir aufdréseln, was Marx mit der Kategorie des

"> Mario Tronti, »Die Strategie der Verweigerung, in: Mario Tronti, Arbeiter und Kapital,
aus dem Italienischen von Karin Monte und Wolfgang Rieland, Frankfurt/M.: Verlag Neue Kri-
tik, 1974, S. 204-225; Antonio Negri, Marx Beyond Marx: Lessons on the Grundrisse, London:
Autonomedia, 1989.
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»fiktiven Kapitals« gemeint haben kénnte und in welcher Verbindung sie zu
den Immobilien- und Bodenmiirkten steht, Wir miissen kldren, wie durch
die Verbriefung »das Kapital einer spekulierenden Offentlichkeit mit realen
Bauprojekten verkniipft« wird, um es in den Worten von Goetzmann/New-
man zu sagen. War es denn nicht die Spekulation mit Boden, Hauspreisen
und Mieteinnahmen, die auf grundlegende Weise zur Entstehung der jet-
zigen Krise beitrug?

Fiir Marx ist fiktives Kapital nicht das Hirngespinst einiger von Kokain be-
nebelter Borsenmakler an der Wall Street. Es ist ein fetischhaftes Konstrukt,
was im Sinne von Marx’ Charakterisierung des Fetischismus im ersten Band
des Kapitals bedeutet, dass es durchaus real ist, aber ein Oberflachenphiino-
men, das die Bedeutung der grundlegenden gesellschaftlichen Beziehungen
verschleiert. Wenn eine Bank dem Staat Geld leiht und dafiir einen Zins erhalt,
hat es den Anschein, als wiirde innerhalb des Staats irgendetwas Produktives
geschehen und tatsichlich Wert produziert, obwohl das meiste (nicht alles,
wie ich noch zeigen werde) der Staatstitigkeit, wie z.B. das Fiihren von Krie-
gen, iiberhaupt nichts mit Wertproduktion zu tun hat. Wenn die Bank einem
Privatkunden Geld fiir einen Hauskauf leiht und dafiir regelmiBige Zinszah-
Tungen erhilt, sieht es so aus, als wiirde im Haus irgendwie auf direkte Wei-
se Wert produziert, obwohl das nicht der Fall ist. Wenn Banken gegen Zins
Anleihen fiir den Bau von Krankenh&usern, Universitédten, Schulen und &hn-
lichem begeben, scheint in diesen Institutionen unmittelbar Wert geschaffen
zu werden, was aber nicht geschieht. Wenn Banken den Kaufvon Boden und
Immobilien finanzieren, mit denen Renten und Mieten eingenommen wer-
den sollen, dann wird die Verteilungskategorie der Rente zu einem Moment
der Zirkulationsstréme von fiktivem Kapital.”* Wenn sich Banken unterein-
ander Geld leihen oder die Zentralbank den Geschiiftsbanken Geld borgt, das
diese wiederum an Bodenspekulanten verleihen, die sich Rentenzahlungen
verschaffen wollen, dann wird das fiktive Kapital mehr und mehr zu einer un-
endlichen Kette aufeinander aufbauender Fiktionen. All dies sind Beispiele
fiir Stréme von fiktivem Kapital. Und diese Stréme verwandeln handfeste
Grundstiicke in Fantasieobjekte. Marx verweist darauf, dass die gezahlten
Zinsen aus einer anderen Quelle stammen — der Besteuerung, Abziigen von
der Mehrwertproduktion oder von den Einkiinften (Lohne und Profite). Fiir
Marx kann Wert und Mehrwert natiirlich nur im Arbeitsprozess in der Pro-
duktion erzeugt werden. Die Vorginge in der Zirkulation des fiktiven Kapi-
tals mogen fiir die Aufrechterhaltung des Kapitalismus gesellschaftlich not-

s Karl Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie, Dritter Band, (1894), hrsg. v. F.
Engels, MEW, Bd. 25, Berlin 1975, Kapitel 24 und 25.
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wendig sein. Sie mogen ein Teil der notwendigen Kosten der Produktion und
Reproduktion sein. Sekundare Formen des Mehrwerts konnen von kapita-
listischen Firmen durch die Ausbeutung von Arbeiterinnen im Einzelhan-
del, bei Banken und Hedge Fonds erzielt werden. Aber fiir Marx steht fest,
dass diese Sektoren nicht selbststidndig existieren konnen, sondern auf die
Wert- und Mehrwertproduktion in der eigentlichen Produktion angewiesen
sind. Was sollte der Einzelhandel verkaufen, wenn nicht zuvor Hemden und
Schuhe produziert worden sind?

Hier muss jedoch ein Vorbehalt angemeldet werden, der von groBSter Be-
deutung ist. Ein Teil der fiktiven Kapitalstrome kann tatsichlich mit der Er-
zeugung von Wert verbunden sein. Wenn ich mein mit Hypotheken belaste-
tes Haus als Sweatshop benutze, in dem illegalisierte Migranten beschiftigt
werden, wird das Haus zu fixem Kapital in der Produktion. Wenn der Staat
in den StraBenbau und andere Infrastruktur investiert, die dem Kapital als
kollektive Produktionsmittel dienen, dann fallen diese Ausgaben unter die
Kategorie der »produktiven Staatsausgaben«. Wenn an den Krankenhiu-
sern oder Universititen neue Medikamente, Produktionsmittel und ahnliches
entwickelt werden, sind sie zu Produktionsstitten geworden. Diese Einwin-
de hitten Marx keineswegs aus der Fassung gebracht. Ob etwas als fixes Ka-
pital fungiert oder nicht, hdngt fiir ihn von seinem Gebrauch und nicht von
seinen materiellen Eigenschaften ab.' Wenn Textilklitschen auf dem Dach-
boden in Eigentumswohnungen verwandelt werden, verringert sich das fixe
Kapital, wiahrend durch Mikrokredite aus Bauernhiitten (deutlich billigeres)
fixes Kapital in der Produktion wird!

Ein groBer Teil des in der Produktion geschaffenen Werts und Mehrwerts
wird abgesaugt und durch alle méglichen komplizierten Verfahren in die Ka-
nile des fiktiven Kapitals geleitet. Und wenn sich die Banken untereinander
Geld leihen, kénnen logischerweise alle moglichen Formen von gesellschaft-
lich unnétigen Nebenkosten und spekulativen Geldbewegungen entstehen,
die sich die stindigen Veréanderungen auf dem Gebiet der schwankenden Ver-
mogenswerte zunutze machen. Diese Vermdgenswerte beruhen auf dem frag-
wiirdigen Prozess der »Kapitalisierung«. Den regelméBigen Einnahmen, die
aus einem Vermoégenswert wie Boden, Immobilien, Aktien usw. stammen,
wird ein Kapitalwert zugeordnet, zu dem er gehandelt werden kann. Seine
Hohe hiangt von den Zins- und Diskontierungssitzen auf dem Geldmarkt ab,
die durch Angebot und Nachfrage bestimmt werden. Aber wie konnen solche
Vermogen bewertet werden, wenn es keinen Markt fiir sie gibt? Genau das
wurde 2008 zu einem riesigen Problem, das bis heute nicht geldst ist. Die

4 David Harvey, The Limits to Capital, Oxford: Blackwell, 1982, Kapitel 8.
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Frage, wie toxisch die von Fannie Mae gehaltenen Vermégenswerte tatsiach-
lich sind, bereitet fast allen Kopfschmerzen (dies erinnert stark an die Kon-
troverse {iber den Kapitalwert, die Anfang der 1970er Jahre innerhalb der
Schul6konomie aufflammte und so wie andere unangenehme Wahrheiten
gleich wieder beerdigt wurde).s

Die Schwierigkeit beim Kreditsystem besteht darin, dass es unerlisslich
fiir die Produktion, Zirkulation und Realisation der Kapitalstréme ist, wih-
rend es zugleich den Gipfelpunkt der verschiedensten Formen von spekula-
tiven und anderen »ungesunden« Entwicklungen bildet. Aus diesem Grund
wurde Issak Péreire, der zusammen mit seinem Bruder Emile zu den Diri-
genten des spekulationsgetriebenen Umbaus von Paris unter Haussmann ge-
horte, von Marx als »angenehmer Mischcharakter von Schwindler und Pro-
phet« bezeichnet.'

Kapitalakkumulation durch Urbanisierung

An anderer Stelle habe ich ausfiihrlich dargestellt, dass die Urbanisierung in
der gesamten Geschichte des Kapitalismus ein entscheidendes Instrument
war, um iiberschiissige Kapitalsummen und Arbeitskrifte zu absorbieren.?
Sie steht in einer ganz besonderen Beziehung zur Absorption von iiberakku-
muliertem Kapital, die mit den langen Arbeitsperioden bis zur Fertigstellung,
den Umschlagzeiten und der Lebensdauer solcher Investitionen in die Be-
bauung zu tun hat. AuBerdem hat sie eine geografische Besonderheit, inso-
fern die Produktion von Raum und von raumlichen Monopolen ein wesent-
liches Moment der Akkumulationsdynamik wird — nicht allein aufgrund der
sich rdumlich dndernden Warenstrome, sondern auch durch den Charakter
der geschaffenen und produzierten Rdume und Orte, durch die diese Stro-
me flieBen. Aber gerade weil diese Aktivititen, die iibrigens selbst ein enorm
wichtiger Bereich der Wert- und Mehrwertproduktion sind, derart langfris-
tig angelegt sind, erfordern sie eine gewisse Kombination von Finanzkapital
und staatlicher Beteiligung, um iiberhaupt in die Gange zu kommen. Solche

15sKarl Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie, Dritter Band, a.a.0, S. 484; Geof-
frey Harcourt, Some Cambridge Controversies in the Theory of Capital, Cambridge: Cambridge
University Press, 1972.

¢ Karl Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie, Dritter Band , a.a.0, S. 457.Sowohl
Isaak wie Emile gehorten iibrigens vor 1848 der utopistischen Bewegung von Saint-Simon an.

David Harvey, The Urbanisation of Capital, Oxford: Blackwell, 1985 und The Enigma of Ca-
pital, and the Crises of Capitalism, London: Profile Books, 2010 (deutsche Ausgabe: Das Ritsel
des Kapitals entschliisseln, Hamburg: VSA, im Erscheinen).
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Aktivititen sind auflange Sicht eindeutig spekulativ und immer mit dem Ri-
siko verbunden, zu einem viel spiteren Zeitpunkt und in kolossalerem Um-
fang eben die Uberakkumulation erneut hervorzurufen, zu deren Beseitigung
sie anfianglich beigetragen hatten. Daher der krisenanfillige Charakter von
Investitionen in die Stadtentwicklung und andere materiellen Infrastruktur-
projekte (wie transkontinentale Eisenbahnstrecken und Autobahnen, Dim-
me und dhnliches).

Fiir das 19. Jahrhundert ist der zyklische Charakter solcher Investitionen
in dem duBerst sorgfiltigen Werk von Brinley Thomas genauestens dokumen-
tiert.”® Aber in den Jahren nach 1945 geriet die Theorie des Krisenzyklus in
der Bauwirtschaft in Vergessenheit. Ein Grund dafiir war die Vorstellung, der
ZyKlus (von etwa 18 Jahren in den USA) konne durch keynesianische Eingriffe
des Staats wirksam ausgeglichen werden, was faktisch auch geschah.® Aber
angesichts der allmahlichen Aufgabe von antizyklischen keynesianischen In-
terventionen ab Mitte der 1970er Jahre sollte man meinen, dass eine Riick-
kehr des Krisenzyklus in der Bauwirtschaft mehr als wahrscheinlich wire. Den
Daten zufolge blieben die Schwankungen in der Bauwirtschaft recht moderat,
wiahrend Spekulationsblasen von Vermogenswerten sehr viel 6fter auftauch-
ten als in der Vergangenheit (obwohl die oben angefithrten NBER-Papiere zu
den 1920er Jahren als Beweis des Gegenteils gelesen werden kénnten). Zu-
dem zeigen die zyklischen Verdnderungen ein komplizierteres geografisches
Muster, sogar innerhalb einzelner Linder (z.B. folgt der Siiden und Westen
der USA einem andern Rhythmus als der Nordosten und Mittelwesten).

Ohne eine derartige allgemeine Perspektive konnen wir nicht einmal dar-
an denken, die Dynamik zu verstehen, die 2008 zu der Katastrophe auf den
Hauserméirkten und in der Stadtentwicklung in einigen Regionen und Stid-
ten der USA sowie in Spanien, Irland und GrofBbritannien fiihrte. Ebensowe-
nig kénnten wir die politischen Mafnahmen verstehen, mit denen — insbe-
sondere in China — nach einem Ausweg aus diesem andernorts angerichteten
Schlamassel gesucht wird. Denn wir miissen kontrazyklische Entwicklun-
gen beachten, wie sie Brinley Thomas fiir das 19. Jahrhundert zwischen den
USA und GroBbritannien belegt hat, bei denen ein Boom im Wohnungs-
bau an einem Ort durch den Crash an einem anderen Ort ausgeglichen wur-
de. Heute erleben wir einen Zusammenbruch der Bauwirtschaft in den USA

% Brinley Thomas: Migration and Economic Growth: A Study of Great Britain and the Atlan-
tic Economy, Cambridge: Cambridge University Press, 1973.

9 Leo Grebler/David Blank/Louis Winnick, Capital Formation in Residential Real Estate,
Princeton: Princeton University Press, 1956; Clarence Long, Building Cycles and the Theory of
Investment, Princeton: Princeton University Press, 1940; Manuel Gottlieb: Long Swings in Ur-
ban Development, New York: National Bureau of Economic Research, 1976.
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und in groBen Teilen Europas, dem die enorme Verstddterung und riesige
Infrastrukturinvestitionen vor allem in China, mit einigen Ausldufern ins-
besondere in den so genannten BRIC-Staaten, gegeniiberstehen. Zu diesem
Bild aus der Makroperspektive gehért natiirlich auch, dass die USA und Eu-
ropa in einer Phase geringen Wachstums feststecken, wihrend China jahr-
liche Wachstumsraten von 10% verzeichnen kann, dicht gefolgt von den an-
deren BRIC-Staaten.

Der Druck auf den Hiusermarkt und stidtische Entwicklungsprojekte
in den USA, {iberakkumuliertes Kapital durch spekulative Bautitigkeit zu
absorbieren, entstand Mitte der 1990er Jahre und stieg in beschleunigtem
MaBe nach dem Ende der Hightech-Blase und dem Borsencrash von 2001,
Angetrieben wurde der Boom des Wohnungsbaus zweifellos von dem po-
litischen Druck, der auf seriése Finanzinstitutionen einschlieBlich Fannie
Mae und Freddie Mac ausgeiibt wurde, ihre Kreditvergabekriterien entspre-
chend zu lockern, in Verbindung mit der von Greenspan der Fed empfohle-
nen Niedrigzinspolitik. Aber wie Groezmann/Newman bemerkten, kann die,
vom Staat unterstiitzte, Finanzwelt Stidte und Vororte bauen, aber sie kann
nicht garantieren, dass sie sich auch bezahlt machen. Was also war der Mo-
tor der Nachfrage?

Um diese Entwicklungsdynamik zu begreifen, miissen wir verstehen, wie
auf den Immobilienmirkten die Zirkulation des produktiven und fiktiven Ka-
pitals innerhalb des Kreditsystems miteinander verbunden ist. Finanzhiu-
ser leihen Bauunternehmen und Grundstiicksbesitzern Geld, mit dem diese
zum Beispiel Reihenhéuser in den Vororten von San Diego oder Eigentums-
wohnungen in Florida und Siidspanien bauen kénnen. In Boomzeiten entfal-
len etwa 7% der Gesamtbeschiftigung auf die Bauwirtschaft im engeren Sinn
und mehr als das Doppelte, wenn wir die Baustofflieferanten und die ganzen
Juristischen und finanziellen Dienstleistungen hinzurechnen, die sich auf die
Immobilienwirtschaft beziehen. Die Lebensfihigkeit dieses Sektors setzt je-
doch voraus, dass Wert realisiert werden kann. Hier kommt das fiktive Ka-
pitalins Spiel. Geld wird an Kiufer verliehen, von denen angenommen wird,
dass sie es aus ihren Einkommen — den Léhnen oder Profiten — zuriickbezah-
len konnen. Auf diese Weise reguliert das Finanzsystem in betriichtlichem
Mafle sowohl das Angebot von wie die Nachfrage nach Reihenhiusern und
Eigentumswohnungen. Dieser Unterschied dhnelt dem, den Marx im Kapital
zwischen dem »Leihkapital« fiir die Produktion und der Diskontierung von
Wechseln zur Erleichterung der Realisierung des Werts am Markt macht.2
Im Fall des Wohnungsbaus in Siidkalifornien waren es oft dieselben Finanz-

*°Karl Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie, Dritter Band , a.a.0, Kapitel 25.
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hauser, die das Geld fiir den Bau bereitstellten und dann den Kauf der ge-
bauten Hiuser finanzierten. Wie auf dem Arbeitsmarkt verfiigt das Kapital
auch hier iiber die Macht, sowohl das Angebot wie die Nachfrage zu mani-
pulieren= (was der Idee des freien Wettbewerbs auf den Mérkten, die vom
Weltbank-Report als real unterstellt wird, vollig widerspricht).

Aber es ist kein symmetrisches Verhiltnis. Wihrend sich Banker und Bau-
unternehmen leicht zu einem Klassenbilindnis zusammenschliefen und in
vielen Fillen die sogenannte stiadtische Entwicklungsmaschine politisch und
Skonomisch kontrollieren konnen,*? sind die Hypotheken an die Endverbrau-
cher individualisiert und verstreut. Kredite gehen auch an Menschen, die ei-
ner anderen Klasse angehoren oder — wie es insbesondere in den USA, aber
nicht in Irland der Fall ist — eine andere Hautfarbe haben. Durch die Ver-
briefung der Hypotheken kénnen die Finanzgesellschaften die Risiken ein-
fach an jemand anderen weitergeben. Genau das haben sie getan, nicht ohne
zuvor alle nur denkbaren Kreditgebiihren und gesetzlichen Abgaben zu kas-
sieren. Wenn sich der Finanzier entscheiden muss, ob er ein Bauunterneh-
men pleite gehen lisst, weil es seine Objekte nicht verkaufen kann, oder den
Kredit des Kiufers platzen lisst und sein Haus pfandet, ist ziemlich klar, in
welche Richtung das Finanzsystem tendieren wird — insbesondere wenn der
Kiufer aus der Unterschicht stammt oder einer ethnischen Minderheit ange-
hort. Klassen- und Rassenvorurteile spielen hier immer eine Rolle.

Zudem entwickeln sich die Markte von Vermogenswerten, die in Immo-
bilien und Grundstiicken stecken, unvermeidlich zu einem Schneeballsys-
tem a la Ponzi, selbst ohne einen Bernie Madoff an der Spitze zu haben. Ich
kaufe eine Immobilie, deren Preis steigt, und diese Marktentwicklung er-
muntert andere, ebenfalls zu kaufen. Wenn der Pool an wirklich kreditwiir-
digen Kiufern ausgeschopft ist, wendet man sich einkommensschwicheren
Verbrauchern mit einem hoheren Kreditausfallrisiko zu, bis hin zu denen,
die weder Einkommen noch Vermogen als Sicherheit bieten kénnen. Denn
solange die Preise steigen, konnten sie durch den Weiterverkauf einen Ge-
winn machen. So geht es weiter, bis die Blase platzt. Fiir die Finanzinstitute
besteht ein enormer Anreiz, die Blase so lange wie moglich wachsen zu las-
sen. Dummerweise gelingt es ihnen oft nicht mehr, rechtzeitig vom Zug ab-
zuspringen, weil er sich dermaBen schnell beschleunigt. Hier spielen die un-
terschiedlichen Umschlagszeiten, die Marx im zweiten Band des Kapitals

2 Karl Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie, Erster Band, MEW, Bd. 23, Ber-
lin 1962, S. 669.

22 John Logan/Harvey Molotch, Urban Fortunes: The Political Economy of Place, Berkeley:
University of California Press, 1987.
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so penibel untersucht, eine wichtige Rolle.? Wenn Vertrige zur Finanzie-
rung von Bauprojekten aufgesetzt werden, dauert es noch Jahre bis zu den
ersten Verkdufen. Die Zeitspannen sind oft enorm. Das Empire State Build-
ing in New York wurde am 1. Mai 1931 erdffnet — fast zwei Jahre nach dem
Borsencrash und {iber drei Jahre nach dem Zusammenbruch des Immobili-
enmarkts. Die Zwillingstiirme des World Trade Centers 6ffneten kurz nach
dem Kriseneinbruch von 1973 und konnten jahrelang keine privaten Mieter
finden. Und jetzt kommt die Neubebauung des 11.9.-Schauplatzes zu einer
Zeit in Gang, in der die Preise fiir Geschiftsimmobilien im Keller sind! Weil
die Realisierung der produzierten Werte so entscheidend fiir die Riickzah-
lung der zunéchst vergebenen Kredite ist, werden die Finanzgesellschaften
alles nur mogliche unternehmen, um den Markt iiber seine tatsichliche Ka-
pazitit hinauszutreiben.

Aber auch andere langfristige Fragen miissen hier beriicksichtigt werden.
Wenn die NBER-Analysen zutreffen, trug der Zusammenbruch des Baubooms
nach 1928 — ein Riickgang des Hausbaus um zwei Milliarden US-Dollar (da-
mals eine gewaltige Summe) und Einbruch der Baubeginne auf weniger als
10% ihres fritheren Umfangs in den gréBeren Stadten — auf entscheidende,
aber bisher kaum verstandene Weise zum Crash von 1929 bei. In einem Wi-
kipedia-Eintrag wird vermerkt: »Verheerend waren das Verschwinden von
zwei Millionen gut bezahlter Jobs in der Bauwirtschaft und die Verluste an
Profiten und Mieten, die viele Hausbesitzer und Immobilieninvestoren in den
Ruin trieben«.?* Das musste sich zwangsldufig auf den Aktienmarkt im All-
gemeinen auswirken. Es ist also kein Wunder, dass die Roosevelt-Regierung
spater verzweifelte Versuche unternahm, um den Hausbau wieder anzukur-
beln. Zu diesem Zweck wurde eine Flut von Reformen zur Hypothekenfinan-
zierung eingefiihrt und schlieBlich durch die Griindung der Federal National
Mortgage Association (Fannie Mae) im Jahr 1938 ein Sekundidrmarkt einge-
richtet. Die Aufgabe von Fannie Mae war es, Hypotheken zu versichern und
den Banken und anderen Kreditgebern den Weiterverkauf von Hypotheken
zu erlauben, um dringend benotigte Liquiditat fiir den Hausermarkt zu schaf-
fen. Spater sollten diese institutionellen Reformen eine entscheidende Rol-
le bei der Finanzierung der Suburbanisierung in den USA nach dem Zwei-
ten Weltkrieg spielen.

Es handelte sich um notwendige, aber keineswegs hinreichende Bedin-
gungen, um den Wohnungsbau in der US-amerikanischen Wirtschaftsent-

3 Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie, Zweiter Band, a.a.0., Zweiter Ab-
schnitt.
2 http://en.wikipedia.org/wiki/Cities_in_the_Great_Depression.
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wicklung auf ein neues Niveau zu heben. Durch alle moglichen steuerlichen
Anreize und die GI-Bill zur Wiedereingliederung der Kriegsveteranen sowie
das sehr glinstige Wohnungsbaugesetz von 1947, das allen Amerikanern das
Recht auf eine »anstdndige Wohnung in einem ordentlichen Wohnumfeld«
zusprach, sollte der Anteil an Hauseigentiimern aus politischen wie 6kono-
mischen Griinden gesteigert werden. Eigener Hausbesitz wurde als zentrales
Moment des »Amerikanischen Traums« gepriesen und er stieg von knapp
iiber 40% der Bevilkerung in den 1940er auf iiber 60% in den 1960er Jah-
ren und fast 70% auf seinem Hohepunkt im Jahr 2004 (bis 2010 ist er wie-
der auf 66% zuriickgegangen). Hausbesitz mag in den USA ein tief verwur-
zelter kultureller Wert sein, aber solche Werte gedeihen am besten, wenn
sie durch staatliche Politik propagiert und subventioniert werden. Die offi-
ziellen Griinde fiir diese Politik lassen sich alle in dem zitierten Weltbank-
Report nachlesen. Aber der politische Grund wird nur selten genannt: Wie
in den 1930er Jahren noch offen gesagt wurde — verschuldete Hausbesitzer
streiken nicht!*» Wenn das militdrische Personal bei seiner Riickkehr aus
dem Kriegsdienst im Zweiten Weltkrieg in Arbeitslosigkeit und Wirtschafts-
krise geraten wire, hitte dies eine soziale und politische Bedrohung darge-
stellt. Warum nicht zwei Fliegen mit einer Klappe schlagen: Ankurbelung der
Okonomie durch massiven Wohnungsbau und Suburbanisierung und Ein-
bindung der besser bezahlten Arbeiter in die konservative Politik durch ei-
genen Hausbesitz!

Wihrend der 1950er und 1960er Jahre funktionierte diese Politik sowohl
in politischer wie makrodkonomischer Hinsicht, weil sie zu zwei Jahrzehnten
eines robusten Wachstums in den USA beitrug, das sich auch global aus-
wirkte. Aber die Urbanisierungsprozesse verliefen geografisch genauso un-
terschiedlich, wie es die Einkommenszufliisse an verschiedene Segmente der
Arbeiterklasse waren. Die Vorstadte verbesserten sich, aber die Innenstadte
stagnierten und verfielen. Wihrend die weile Arbeiterklasse ihre Situation
verbessern konnte, gelang dies den in den Innenstadten hangengebliebenen
Minderheiten, insbesondere den afroamerikanischen Bevilkerungsteilen,
nicht. Das Resultat war eine ganze Serie von Aufstinden in den Innenstadten
— Detroit, Watts (Los Angeles), bis hin zu einer Welle spontaner Aufstinde
in etwa vierzig Stadten in den ganzen USA nach der Ermordung von Martin
Luther King im Jahr 1968. Das, was spéter als »Krise der Stadt« bezeichnet
werden sollte, stand nun vor aller Augen (auch wenn es sich in makrodko-
nomischer Hinsicht nicht um eine Krise der Verstidterung handelte). Um
sie zu bewiltigen, wurden nach 1968 groBe Summen aus dem Bundeshaus-

25 Martin Boddy, The Building Societies, London: Macmillan, 1980.
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halt bereitgestellt, bis Nixon im Krisenjahr 1973 — aus fiskalischen Griinden
— die stddtische Krise fiir beendet erklirte.2

Am Rande all dieser Programme wurde Fannie Mae 1968 zu einem staat-
lich subventionierten Privatunternehmen, und nachdem ihm 1972 in Gestalt
der Federal Home Mortgage Corporation (Freddie Mac) ein »Wettbewer-
ber« zur Seite gestellt worden war, spielten beide Institutionen fast fiinf-
zig Jahre lang eine duBerst wichtige und letztlich zerstorerische Rolle bei
der Forderung von Hausbesitz und der Stiitzung des Wohnungsbaus. Heu-
te belaufen sich die Hypothekenschulden auf etwa 40% der gesamten priva-
ten Verschuldung in den USA und ein groBer Teil davon ist toxisch. Sowohl
Fannie Mae wie Freddie Mac wurden wieder unter Regierungskontrolle ge-
stellt. Was mit ihnen gemacht werden soll, ist eine im Rahmen der gesamt-
en Verschuldung der USA heftig umstrittene politische Frage (die auch die
Forderung von eigenem Hausbesitz betrifft). Was auch immer geschieht, es
wird weitreichende Folgen fiir die Zukunft des Wohnungsbaus im Besonde-
ren und die Verstidterung im Allgemeinen als Moment der Kapitalakkumu-
lation in den USA haben.

Zur Zeit sieht es in den USA nicht sehr rosig aus. Der Wohnungsbau hat
sich nicht erholt und es gibt Hinweise, dass er in die gefiirchtete » Double-
Dip«-Rezession gerit, da die Regierungsgelder versiegen und die Arbeitslo-
sigkeit hoch bleibt. Die Zahl der Baubeginne ist zum ersten Mal auf das Ni-
veau der Zeit vor 1940 gesunken. Im Mérz 2011 lag die Arbeitslosenquote
in der Bauwirtschaft bei tiber 20%, im Vergleich zu 9,7% in der Industrie,
was in etwa dem landesweiten Durchschnitt entspricht. Wahrend der Grof3-
en Depression blieb iiber ein Viertel der Bauarbeiter bis 1939 arbeitslos. Ein
wesentliches Ziel von staatlichen Eingriffen wie der Arbeitsbeschaffungsbe-
horde (WPA) war es, sie wieder in Arbeit zu bringen. Versuche der Obama-
Regierung, ein Forderprogramm fiir InfrastrukturmaBnahmen aufzulegen,
sind zum gréBten Teil durch die Opposition der Republikaner verhindert wor-
den. Zu allem Ubel steht es um die Finanzen der Bundesstaaten und Kom-
munen in den USA so schlecht, dass sie Beschiftigte entlassen oder beurlau-
ben und stédtische Dienstleistungen drastisch kiirzen. Der Zusammenbruch
des Hausermarkts und der landesweite Fall der Hauserpreise um 20% oder
mehr hat gewaltige Locher in die kommunalen Finanzen gerissen, die stark
von den Grund- und Vermogenssteuern abhéingig sind. Es zeichnet sich eine
stidtische Haushaltskrise ab, da die Regierungen der Bundesstaaten und Ge-
meinden ihre Ausgaben kiirzen und die Bauwirtschaft weiter stagniert.

26The Kerner Commission, Report of the National Advisory Commission on Civil Disorders,
Washington, DC: Government Printing Office, 1968.
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Hinzu kommt eine Klassenpolitik der Austeritét, die aus politischen und
nicht aus 6konomischen Griinden betrieben wird. Verwaltungen von Bun-
desstaaten und Gemeinden, die vom rechtsradikalen Fliigel der Republikaner
kontrolliert werden, benutzen die so genannte Schuldenkrise, um Regierungs-
programme auseinanderzunehmen und die Beschiftigung im 6ffentlichen
Dienst abzubauen. Dies ist natiirlich eine altbekannte Taktik von kapital-
freundlichen Angriffen auf Regierungsprogramme im Allgemeinen. Reagan
senkte die Besteuerung der Reichen von 72 auf 30% und lancierte ein schul-
denfinanziertes Wettriisten mit der Sowjetunion. Folglich explodierte die
Verschuldung unter Reagan. Wie sein Haushaltschef David Stockman spiter
bemerkte, wurde das Schuldenmachen zur iiblichen Ausrede, um staatliche
Regulierungen (z.B. in 6kologischen Fragen) und soziale Programme abzu-
bauen, wodurch die Kosten der Umweltzerstérung und der sozialen Repro-
duktion faktisch externalisiert wurden. Prasident Bush junior folgte treu und
brav seinem Beispiel und sein Vizeprisident Dick Cheney erklarte: »Reagan
lehrte uns, dass es auf Defizite nicht ankommt.«* Steuersenkungen fiir die
Reichen, zwei finanziell nicht gedeckte Kriege im Irak und in Afghanistan,
und ein riesiges Geschenk an die Pharmaindustrie in Gestalt eines staatlich
finanzierten Verschreibungsprogramms von Medikamenten — all dies ver-
wandelte den Haushaltsiiberschuss unter Clinton in ein Meer aus roter Tin-
te, was es der Republikanischen Partei und konservativen Demokraten spé-
ter ermdglichte, dem GroBkapital seine Wiinsche zu erfiillen und jene Kosten
so weit wie moglich zu externalisieren, die das Kapital noch nie {iberneh-
men wollte: die Kosten fiir die Umweltzerstérung und fiir die gesellschaft-
liche Reproduktion.

Der Anschlag auf die Umwelt und das Wohlergehen der Menschen ist
spiirbar und er findet nicht aus 6konomischen, sondern aus politischen und
klassenbezogenen Griinden statt. Wie David Stockman noch kiirzlich erklar-
te, wird dadurch ein regelrechter Klassenkrieg erzeugt. Oder wie es War-
ren Buffet sagte: » Es herrscht Klassenkrieg, richtig, aber es ist meine Klas-
se, die Klasse der Reichen, die den Krieg fiihrt, und wir gewinnen ihn.«*® Es
bleibt nur die Frage: Wann werden die Menschen beginnen, in diesem Klas-
senkrieg zuriickzuschieBen? Ein moglicher Ansatz dafiir wire der drastische
Verfall der stadtischen Lebensbedingungen — durch Zwangsversteigerungen,

27 Jonathan Weisman, »Reagan Policies Gave Green Light to Red Ink«, Washington Post, 9.
Juni 2004; William Greider, »The Education of David Stockman«, Atlantic Monthly, Dezem-
ber 1981.

28Warren Buffett im Interview mit Ben Stein, »In Class Warfare, Guess Which Class Is Win-
ning«, New York Times, 26. November 2006; David Stockman, »The Bipartisan March to Fis-
cal Madness«, New York Times, 23. April 2011.
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rduberische Methoden auf den stddtischen Wohnungsmirkten, den Abbau
von Dienstleistungen und vor allem aufgrund des Mangels an existenzsi-
chernden Beschiftigungsmoglichkeiten auf den stidtischen Arbeitsmiirk-
ten. An ihnen fehlt es in fast allen Stddten, und in einigen, fiir die Detroit
das bedauernswerte Aushiingeschild bildet, ist den Menschen jegliche Aus-
sicht auf Beschiftigung genommen. Die heutige Krise ist wie alle friiheren
auch eine stédtische Krise.

Rauberische Methoden in den Stidten

Sobald der Arbeiter »seinen Arbeitslohn bar ausgezahlt erhilt, so fallen die
andern Teile der Bourgeoisie iiber ihn her, der Hausbesitzer, der Krimer,
der Pfandleiher usw.«, bemerken Marx und Engels beildufig im Kommunis-
tischen Manifest.?® Solche Formen der Ausbeutung und die unvermeidlich
aus ihnen entstehenden Klassenkimpfe (denn um solche handelt es sich)
wurden von den Marxisten traditioneller Weise als nebensichliche theore-
tische Probleme behandelt und tauchten nur am Rande in ihrer Politik auf.
Ich méchte jedoch zeigen, dass sie zumindest in den entwickelten kapitalis-
tischen Okonomien ein enormes Feld der Akkumulation durch Enteignung
darstellen, durch die Geld in die Zirkulation des fiktiven Kapitals gesaugt
wird, mit dem die enormen Vermogensgewinne aus dem Finan zsystem ge-
stiitzt werden. Das Ausmaf der rduberischen Methoden, die vor dem Crash
bei der Vergabe von Subprime-Krediten iiberall zur Anwendu ng kamen, war
legendér. Vor dem Ausbruch der Krise wurde geschiitzt, dass die geringver-
dienenden afroamerikanischen Bevélkerungsteile in den USA durch solche
Methoden Vermdgensverluste von 71 bis 93 Milliarden US-Dollar erlitten hat-
ten. Gleichzeitig stiegen die Boni an der Wall Street extrem an, die auf den
unvorstellbaren Profitraten aus reinen Finanzmanipulationen, insbesondere
der Verbriefung von Hypotheken, beruhten. Daraus Liisst sich nur schlieBen,
dass es durch die finanziellen Manipulationen auf den Immobilienmérkten
zu einem massiven Reichtumstransfer von den Armen zu den Reichen ge-
kommen ist, und dazu verschiedene verborgene Kanile genutzt wurden, die
weit iiber das hinausgehen, was fiir Hypothekengesellschaften wie Country-
wide mittlerweile als schlichte Betriigerei dokumentiert ist.3

* Karl Marx/Friedrich Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, in: MEW, Bd. 4, S.
469.

¢ Barbara Ehrenreich/Dedrich Muhammad, »The Recession’s Racial Divide«, New York
Times, 12. September 2009.
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Noch erstaunlicher ist, was seitdem passierte. Es stellt sich heraus, dass
viele der Zwangsversteigerungen (iiber eine Million im letzten Jahr) illegal
oder sogar regelrecht betriigerisch waren. Ein Kongressabgeordneter aus
Florida schrieb an den Richter am Obersten Gerichtshof von Florida: »Sollte
zutreffen, was mir zu Ohren gekommen ist, so wiirde es sich bei den durch-
gefiihrten illegalen Zwangsvollstreckungen um die grofte Pfandung von pri-
vatem Eigentum handeln, die je von Banken und Regierungsbehorden ver-
sucht wurde. «3! In allen fiinfzig Bundesstaaten wird das Problem jetzt vom
Generalstaatsanwalt untersucht. Aber wie zu erwarten war, bemiihen sie sich
alle, ihre Untersuchungen mit moglichst allgemein gehaltenen Berichten ab-
zuschlieBen, die hochstens zu einigen finanziellen Vergleichen fiihren, nicht
aber zur Riickgabe des illegal gepféandeten Eigentums. Und sicherlich wird
niemand dafiir in den Knast wandern, obwohl stichhaltige Beweise fiir die
systematische Filschung rechtlicher Dokumente vorliegen.

Derartige rauberische Methoden werden schon seit langem angewandt.
Hier nur ein paar Beispiele aus Baltimore. Kurz nachdem ich 1969 in die Stadt
gekommen war, wurde ich an einer Untersuchung zur innerstadtischen Ver-
sorgung mit Wohnraum beteiligt. Es sollte festgestellt werden, was die ver-
schiedenen Akteure — Haubesitzer, Mieter und Wohnungseigentiimer, die
Makler und Kreditgeber, die Federal Housing Administration der Bundes-
regierung und stidtische Behorden wie insbesondere das Housing Code En-
forcement — zu den schrecklichen rattenverseuchten Wohnbedingungen in
denjenigen innerstidtischen Gebieten beitrugen, die von den Zerstorungen
wihrend der Aufstinde nach der Ermordung von Martin Luther King betrof-
fen gewesen waren. Auf dem Stadtplan war klar zu erkennen, welche Gebiete
mit geringverdienender afroamerikanischer Wohnbevolkerung als nicht kre-
ditwiirdig markiert worden waren. Bisher waren solche Ausschliisse als legi-
time Reaktion auf das hohe Ausfallrisiko gerechtfertigt worden, die angeb-
lich nichts mit rassischen Kriterien zu tun hiitten. In mehreren Gebieten der
Stadt konnte die Anwendung von »Blockbusting«-Methoden nachgewiesen
werden, bei denen weiBe Hausbesitzer zum Verkauf unter Wert gedréngt wer-
den, weil sich angeblich zunehmend Minderheiten in ihrem Stadtteil ansie-
deln. Skrupellosen Immobilienfirmen verschaffte das hohe Profite. Aber es
konnte nur funktionieren, wenn auch Afroamerikaner auf irgendeine Weise
an Hypothekendarlehen kamen, obwohl ihnen pauschal ein hohes Kreditaus-
fallrisiko zugeschrieben wurde. Eine Moglichkeit dazu boten die so genannten
Land Installment-Vertrige. Immobilienbesitzer »halfen« den Afroamerika-

3. Gretchen Morgenson/Joshua Rosner, Reckless Endangerment: How Outsized Ambition,
Greed and Corruption Led to Economic Armageddon, New York: Times Books, 2011.

24



nern, indem sie als Vermittler zu den Kreditmérkten auftraten und in ihrem
eigenen Namen eine Hypothek aufnahmen. Wenn die Familie nach einigen
Jahren einen Teil des Kredits zuziiglich der Zinsen abbezahlt und damit ihre
Kreditwiirdigkeit unter Beweis gestellt hatte, sollte der Eigentumstitel mit
Hilfe des freundlichen Besitzers und der értlichen Hypothekeninstitutionen
den Bewohnern iiberschrieben werden. Einige Kiufer schafften es — aller-
dings vor allem jene, die in niedergehenden Vierteln mit sinkenden Hiuser-
preisen wohnten. Aber in der Hand von skrupellosen Verkiufern (von denen
es in Baltimore im Vergleich zu Chicago, wo dieses System auch iiblich war,
sehr viele gab) konnte daraus eine besonders rauberische Form von Akkumu-
lation durch Enteignung werden.** Dem Eigentiimer war es erlaubt, Gebiihren
fiir die Grundsteuer, Verwaltungskosten usw. zu erheben. Diese manchmal
exorbitanten Gebiihren konnten auf die Kreditsumme der Hypothek aufge-
schlagen werden. Das brachte manche Familie in die Lage, dass sie nach jah-
relangen regelmiBigen Zahlungen eine grofere Kreditsumme zuriickzahlen
mussten, als sie urspriinglich aufgenommen hatten. Wenn sie die aufgrund
der gestiegenen Zinsen erhéhten Riickzahlungsraten ein einziges Mal nicht
zahlen konnten, wurde der Vertrag annulliert und das Haus oder die Woh-
nung der Familie zwangsgerdumt. Diese Methoden 16sten fast einen Skandal
aus. Gegen die iibelsten Hausverkiufer wurde eine Biirgerrechtskampagne
gestartet. Aber die Aktion scheiterte einfach daran, dass die Kiufer nicht das
Kleingedruckte in den von ihnen unterschriebenen » Land Installmant«-Ver-
tragen gelesen hatten und sich auch keinen Anwalt leisten konnten, der es
fiir sie hétte priifen konnen. (Ohnehin ist das Kleingedruckte fur Normals-
terbliche vollig unverstindlich — wer hat sich schon mal das Kleingedruckte
auf seiner Kreditkarte durchgelesen?)

Derartige rduberische Methoden sind nie aufgegeben worden. In den
1980er Jahren wurden die »Land Installmant«-Vertrige durch die Metho-
de des »Flipping« ersetzt (ein Immobilienmakler kauft dabei ein heru nterge-
kommenes Haus billig auf, macht ein paar kosmetische, stark iitberbewertete
Reparaturen und arrangiert dann eine »giinstige« Hypothekenfinanzierung
fiir den ahnungslosen Kiufer, der in dem Haus solange wohnt, bis das Dach
einstiirzt oder die Heizung explodiert). Und als ab den 1990er Jahren der
Subprime-Markt entstand, wurden Stidte wie Baltimore, Cleveland, Detroit
oder Buffalo zu den wichtigsten Zentren eines neuen Schubs der Akkumula-
tion durch Enteignung (von landesweit 70 oder mehr Mio. US-Dollar). Nach
dem Crash von 2008 strengte Baltimore schlieBlich eine Zivilrechtsklage ge-

#Lynne Sagalyn, »Mortgage Lending in Older Neighborhoods«, Annals of the American Aca-
demy of Political and Social Science, 465 (J anuary), 1983, S. 98-108.
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gen Wells Fargo an. Der Firma wurde ihre diskriminierende Vergabe von
Subprime-Krediten vorgeworfen, mit der sie Afroamerikaner und alleinerzie-
hende Frauen systematisch ausgebeutet hatte — Menschen aus bestimmten
Wohnvierteln waren dazu gedringt worden, Kredite zu den Subprime-Kondi-
tionen statt zu den iiblichen Bedingungen aufzunehmen. Das Verfahren wird
héchstwahrscheinlich scheitern, auch wenn nach drei Verhandlungsrunden
die Anrufung der nichsten Instanz zugelassen wurde. Denn es wird kaum zu
beweisen sein, dass es sich um absichtliche rassistische Diskriminierung und
nicht nur die Abwégung des Ausfallsrisikos handelte. Wie iiblich 1asst das un-
verstindliche Kleingedruckte eine ganze Menge zu. Cleveland lief} sich etwas
mehr einfallen: Die Stadt verklagte die Finanzgesellschaften wegen Erregung
offentlichen Argernisses, weil die Gegend mit zwangsversteigerten Hausern
{ibersit ist, die von der Stadt zugenagelt werden miissen!

Der Fall China

Auch wenn noch offen ist, ob es diesmal {iberhaupt einen Ausweg aus der
Krise geben kann, so ist doch bemerkenswert, dass der Bauboom in China in
Verbindung mit einem riesigen Schub von kreditfinanzierten Infrastrukturin-
vestitionen nicht nur den inneren Markt belebt (und die Arbeitslosigkeit in
den Exportbranchen ausgeglichen) hat, sondern auch die Okonomien jener
Lander stiitzte, die stark in den chinesischen Handel integriert sind, wie Aus-
tralien und Chile mit ihren Rohstoffen oder Deutschland durch seine Hoch-
geschwindigkeitsziige und Automobilexporte. (In den USA erholt sich hinge-
gen die Bauwirtschaft nur sehr langsam und weist eine Arbeitslosigkeit auf,
die mehr als doppelt so hoch wie der landesweite Durchschnitt ist.) Investiti-
onen in die Stadtentwicklung erfordern in der Regel lange Produktionszeiten
und noch ldngere Zeiten bis zur Fertigstellung. Daher ldsst sich nur schwer
ausmachen, wann die Uberakkumulation von Kapital in eine Uberakkumu-
lation von Investitionen in die Bebauung umschligt. Es besteht daher eine
hohe Wahrscheinlichkeit von iiberschiissigen Entwicklungen, wie es sie im
19. Jahrhundert stindig bei den Eisenbahnen gab und wie sich an der langen
Geschichte der Krisenzyklen in der Bauwirtschaft ablesen lésst.

Die Sorglosigkeit bei der hektischen Urbanisierung und dem Boom an In-
vestitionen in die Infrastruktur, von denen die Geografie des nationalen chi-
nesischen Raums vollig umgekrempelt wird, beruht zum Teil auf der Fahig-
keit der Zentralregierung, willkiirlich ins Bankensystem eingreifen zu konnen,
falls etwas schief lauft. Die vergleichsweise milde Rezession auf den Immobi-
lienmiirkten fithrender Stidte wie Shanghai Ende der 1990er Jahre brachte

26



die Banken in die missliche Lage, auf einer riesigen Menge von »ertraglosen
Aktiva« zu sitzen (die wir als »toxisch« bezeichnen wiirden). Inoffiziellen
Schétzungen zufolge waren bis zu 40% der Bankdarlehen »ertraglos«.? Die
Zentralregierung reagierte, indem sie mit Hilfe ihrer enormen Devisenreser-
ven die Banken rekapitalisierte (eine chinesische Version des 2008 von den
USA eingefiihrten und umstrittenen Troubled Asset Relief Program, TARP,
mit dem die Regierung Anteile an notleidenden Banken kaufte). Es ist be-
kannt, dass die chinesische Regierung damals etwa 45 Mrd. US-Dollar ihrer
Devisenreserven dafiir einsetzte. Moglicherweise hat sie auf indirekte Weise
noch sehr viel mehr ausgegeben. Aber in dem MaBe, in dem sich die chine-
sischen Institutionen mehr und mehr den globalen Finanzmirkten anpas-
sen, wird es fiir die Zentralregierung schwieriger, die Entwicklungen im Fi-
nanzsektor unter Kontrolle zu halten.

Die aktuellen Berichte aus China vermitteln allerdings ein Bild, das auf be-
unruhigende Weise an die Entwicklungen im Siidwesten der USA und in Flo-
rida in den 2000er Jahren oder denen in Florida in den 1920er Jahren erin-
nert. Seit der Wohnungsbau in China 1998 insgesamt privatisiert wurde, ist
ein spektakulédrer (und spekulativer) Bauboom entstanden. Berichten zufol-
ge sind die Hiuserpreise seit 2007 landesweit um 140% gestiegen und in den
wichtigsten Stddten wie Beijing und Shanghai in den letzten fiinf Jahren um
800%. In Shanghai sollen sich die Immobilienpreise allein im letzten Jahr
verdoppelt haben. Der durchschnittliche Preis fiir ein Appartement betriigt
jetzt 500.000 US-Dollar und selbst in zweitrangigen Stidten kostet eine nor-
male Wohnung »etwa das Fiinfundzwanzigfache des durchschnittlichen Ein-
kommens der Bewohner«, was auf Dauer unhaltbar ist und zu einem enormen
Inflationsdruck fithrt. » Das Wirtschaftswachstum des Landes ist immer noch
zu stark an inflationéire Ausgaben fiir Immobilienprojekte und staatliche In-
vestitionen in Strafen, Eisenbahnen und andere milliardenschwere Infra-
strukturmaBnahmen gekoppelt. Regierungsangaben zufolge erhohten sich
die Investitionen in Anlagevermdogen, die ein grober Indikator fiir die Bau-
tatigkeit sind, im ersten Quartal 2011 sprunghaft um 25% im Vergleich zum
Vorjahreszeitraum; die Investitionen in Immobilien um 37%.«3+

3 Keith Bradsher, »China Announces New Bailout of Big Banks«, New York Times, 7. Ja-
nuar 2004.

% David Barboza, »Inflation in China Poses Big Threat to Global Trade«, New York Times,
17. April 2011; Jamil Anderlini, »Fate of Real Estate is Global Concern«, Financial Times, 1.
Juni 2011; Robert Cookson, »China Bulls Reined in by Fears on Fconomy«, Financial Times, 1.
Juni 2011; David Barboza, »Building Boom in China Stirs Fears of Debt Overload«, New York
Times, 7. Juli 2011.
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Umfangreiche Landkiufe und gigantische Vertreibungsmafnahmen in ei-
nigen der wichtigsten Stédte (in Beijing wurden in den letzten zehn Jahren
drei Millionen Menschen vertrieben) weisen auf eine duBerst effektive Oko-
nomie der Enteignung hin, dieim Rahmen der rapiden Verstédterung in ganz
China einen Aufschwung erlebt. Die zwangsweisen Umsiedlungen und Ent-
eignungen bilden wahrscheinlich die wichtigste Ursache fiir die anschwel-
lende Flut von 6ffentlichen und manchmal gewaltsamen Protesten. Auf der
anderen Seite sind die Landverkiufe an Baufirmen zu einer lukrativen Ein-
nahmequelle geworden, aus der sich die értlichen Behorden bedienen kon-
nen. Erst Anfang 2011 forderte die Zentralregierung dazu auf, die Verkdufe
einzuschrinken und den Immobilienmarkt einzudammen, der vielen Berich-
ten zufolge auBer Kontrolle geraten war. Dadurch gerieten allerdings viele
Stadtverwaltungen in fiskalische Schwierigkeiten.

Im Landesinneren von China entstehen vollig neue Stédte, in denen bis-
her noch kaum ein Mensch lebt oder arbeitet, was zu kuriosen Werbekam-
pagnen in den Wirtschaftszeitungen der USA fiihrt, mit denen Investoren
und Firmen auf dieses stidtische Neuland des globalen Kapitalismus ge-
lockt werden sollen.’s Wenn wir die gesamten Hilfs- und Zulieferleistungen
der Bauwirtschaft mit einbeziehen, diirfte die rasante Verstidterung in Chi-
na dhnlich wie die Suburbanisierung in den USA nach dem Zweiten Welt-
krieg heute eine #uBerst wichtige, wenn nicht sogar die entscheidende Rolle
fiir die Wiederbelebung des globalen Wirtschaftswachstums spielen. »Eini-
gen Schitzungen zufolge verbraucht China bis zu 50% der wichtigsten glo-
balen Waren und Rohstoffe wie Zement, Eisenerz, Stahl und Kohle, und der
chinesische Immobilienmarkt ist die Haupttriebkraft dieser Nachfrage.«3¢
Da mindestens die Halfte des Stahlverbrauchs in Bauprojekte geht, wird
also heute ein Viertel der globalen Stahlproduktion allein von diesen Aktivi-
titen absorbiert. China ist nicht der einzige Ort, an dem sich ein solcher Bau-
boom ausmachen lasst. Alle so genannten BRIC-Staaten scheinen sich die-
ser Entwicklung anzuschlieBen. So verdoppelten sich in Sao Paulo und Rio
im letzten Jahr die Immobilienpreise und in Indien und Russland herrschen
ahnliche Verhiiltnisse. Aber alle diese Lander weisen hohe Raten des gesamt-
wirtschaftlichen Wachstums auf.

Die Versuche der chinesischen Zentralregierung, den Boom unter Kontrol-
le zu bringen und den inflationdren Druck zu dampfen, indem sie schrittwei-
se die Mindestreservepflicht der Banken anhob, waren wenig erfolgreich. An-

35 David Barboza, »A City Born of China’s Boom, Still Unpeopled«, New York Times, 20. Ok-
tober 2010.
36 Anderlini, »Fate of Real Estate«, a.a.0.
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geblich soll ein System von »Schattenbanken« entstanden sein, das mit den
Investitionen in Grundstiicke und Immobilien eng verzahnt ist. Die sich be-
schleunigende Inflation hat zu um sich greifenden Unruhen gefiihrt. Wir er-
halten Berichte iiber Arbeitskdmpfe von Taxi- und LKW-Fahrern in Shanghai
sowie von iiberraschenden massiven Streiks in Fabriken der Industriegebiete
von Guangdong, die sich gegen niedrige Lohne, schlechte Arbeitsbedingungen
und steigende Preise richten. Die offiziellen Berichte iiber Unruhen haben
dramatisch zugenommen. Moderate Lohnerhohungen und staatliche MaB-
nahmen zielen darauf, die anschwellenden Unruhen einzuddmmen, und die-
nen vielleicht auch der Stimulierung des internen Markts als einem Ersalz fiir
die riskanteren und stagnierenden Exportmirkte (in China macht der Kon-
sum gegenwirtig nur 35% des BIP aus, wihrend es in den USA 70% sind).

Wir miissen jedoch all das vor dem Hintergrund der konkreten Schritte
verstehen, mit denen die chinesische Regierung auf die Krise 2007-09 rea-
giert hat. Die wichtigste Auswirkung dieser Krise auf China bestand in dem
plotzlichen Zusammenbruch der Exportmirkte (insbesondere dem in den
USA). Anfang 2008 sanken die Exporte um 20%. Einigen halbwegs glaub-
wiirdigen Schitzungen zufolge gingen 2008 fiir eine kurze Zeit etwa 20 Mil-
lionen Jobs im Exportsektor verloren. Aber der IWF konnte berichten, dass
es in China bis zum Herbst 2009 nur zu einem Nettoverlust von drei Milli-
onen Arbeitspldtzen gekommen war.?” Ein Teil des Unterschieds zwischen
Brutto- und Nettoverlusten an Arbeitspldtzen diirfte sich aus der Riickkehr
von arbeitslosen Wanderarbeiter_innen in ihre Dérfer erkliren. Aber der
tibrige Teil beruht mit ziemlicher Sicherheit darauf, dass die Regierung ein
massives keynesianisches Forderprogramm fiir Investitionen in die Stadt-
entwicklung und den Ausbau der Infrastruktur auflegte. Von der Zentral-
regierung wurden fast 600 Mrd. US-Dollar zur Verfiigung gestellt und die
von der Regierung kontrollierten Banken wurden angewiesen, umfangreiche
Kredite fiir alle moglichen lokalen Entwicklungsprojekte (einschlieBlich der
Immobilienwirtschaft) zu vergeben, mit denen tiberschiissige Arbeitskrifte
beschiftigt werden konnten. Diese umfangreichen Programme sollten die
Wirtschaft wieder ankurbeln und sie scheinen bei der Erreichung ihrer un-
mittelbaren Ziele einen gewissen Erfolg gehabt zu haben, wenn die Zahlen
des IWF korrekt sind.

Die groB3e Frage besteht nun darin, ob diese Staatsausgaben unter die Ka-
tegorie »produktiv« fallen oder nicht. Und wenn es so ist — produktiv fiir
was und fiir wen? Zweifellos kiime eine stiarkere und wirksamere raumliche

¥International Monetary Fund/International Labour Organization, The Challenges of Grow-
th, Employment and Social Cohesion, Geneva: International Labour Organization, 2010.
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Integration China insgesamt zugute und zumindest oberfldchlich betrachtet
scheint der riesige Schub von Infrastrukturmafnahmen und Stadtentwick-
lungsprojekten genau das zu leisten, indem das Landesinnere mit den wohl-
habenderen Kiistenregionen und der Norden mit dem Siiden verbunden wird.
Fiir die GroBstidte scheint dieser Prozess der stadtischen Entwicklung und
Regeneration mit der Einfithrung moderner Technologien in den Stiddtebau
und einer Diversifizierung der Aktivitdten verbunden zu sein. (Dazu gehoren
auch all die erforderlichen Institutionen der Kulturindustrie und Wissens-
gesellschaft, die von der Weltausstellung Expo 2010 in Shanghai exempla-
risch dargestellt wurden und die so kennzeichnend fiir die neoliberale Ur-
banisierung in den USA und in Europa sind.) Angesichts des gegenwirtigen
Mangels an profitablen Anlagemdglichkeiten hat die Absorption von iiber-
schiissiger Liquiditit und iiberakkumuliertem Kapital mit Sicherheit die Ka-
pitalakkumulation nicht nur in China, sondern auch in einem groBen Teil der
iibrigen Welt gestiitzt.

In gewisser Hinsicht dhnelt die Entwicklung von China der in den USA
nach dem Zweiten Weltkrieg, als der Siiden und Westen durch staatentiber-
greifende Autobahnen verbunden wurden. Zusammen mit der Suburbani-
sierung trug dies entscheidend zur Sicherung der Beschiftigung und der Ka-
pitalakkumulation bei. Aber diese Ahnlichkeit ist noch in anderer Hinsicht
aufschlussreich. Die Entwicklung der USA nach 1945 machte nicht nur ei-
nen verschwenderischen Gebrauch von Energie und Land, sondern brachte
auch die marginalisierten und ausgeschlossenen stidtischen Bevélkerungs-
gruppen in eine besondere Krise, auf die in den 1960er Jahren mit einer
ganzen Flut von politischen Programmen reagiert wurde. Nach dem Crash
von 1973 verschwanden sie wieder, da Président Nixon in seiner Rede zur
Lage der Nation verkiindet hatte, die stidtische Krise sei nun voriiber und
es werde keine Bundesmittel mehr geben. Auf kommunaler Ebene gerieten
dadurch die stidtischen Dienstleistungen in eine Krise, deren schreckliche
Folgen sich ab Ende der 1970er Jahre zeigten: Verfall des 6ffentlichen Schul-
wesens und der 6ffentlichen Gesundheitsversorgung und ein Mangel an be-
zahlbarem Wohnraum.

Die Investitionsstrategie in China droht, in eine dhnliche Schieflage zu ge-
raten. Der Hochgeschwindigkeitszug zwischen Shanghai und Beijing ist eine
prima Sache fiir Geschiftsleute und die obere Mittelschicht, aber er ist kein
preisgiinstiges Transportsystem, mit dem die Wanderarbeiter_innen zum
chinesischen Neujahrsfest nach Hause fahren konnten. Und Hochhaussied-
lungen mit Appartements, bewachte Wohnviertel, Golfpldtze und Luxuskauf-
hiuser fiir die Reichen sind nicht gerade das, was den verarmten Massen zu
angemessenen Lebensbedingungen verhilft. Diese Frage wird auch in Indien
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und unzéhligen anderen Stidten auf der Welt akut, in denen sich margina-
lisierte Bevolkerungsteile konzentrieren — von den unruhigen Banlieues um
Paris bis zu den sozialen Bewegungen in Argentinien, Siidafrika oder in ganz
Nordafrika. Es kdnnte zu einem der wichtigsten politischen Probleme wer-
den (und ist es in einigen Fillen bereits geworden), was mit den verarmten,
haltlosen und ausgeschlossenen Arbeiterinnen und Arbeitern gemacht wer-
den soll, die heute in vielen kapitalistischen Stidten einen mehrheitlichen
und vermutlich einflussreichen Machtblock bilden. Diese Frage ist so driin-
gend, dass sich die heutigen militdrischen Planungen stark darauf konzent-
rieren, wie auf widerspenstige und potenziell revolutionire stiidtische Bewe-
gungen reagiert werden kann.

Im chinesischen Fall stoBen wir jedoch auf eine interessante Abweichung
von dieser Erzahlung. In gewisser Hinsicht beruht der Entwicklungsverlauf
seit dem Beginn der Liberalisierung im Jahr 1979 auf der einfachen These,
dass sich eine zentralisierte Kontrolle am besten durch Dezentralisierung
erreichen ldsst. Die einzelnen Regionen, Gemeinden und sogar Dérfer und
Stadtteile sollten im Rahmen einer zentralisierten Kontrolle und der Markt-
koordination nach ihren jeweils besten Entwicklungsméglichkeiten suchen.
Wurden auf o6rtlicher Ebene erfolgreiche Losungen gefunden, so wurde die
Politik der Zentralregierung auf ihrer Grundlage abgeindert. Laut Berich-
ten aus China kdnnte der 2012 anstehende Machtwechsel mit einer interes-
santen Entscheidung verbunden sein. Die Aufmerksambkeit richtet sich auf
die Stadt Chongquing, in der sich schon seit einiger Zeit eine Abkehr von der
marktorientierten Politik zuriick zu einem Entwicklungspfad mit staatlicher
Umverteilungspolitik vollzogen hat — verbunden mit »einem ganzen Arse-
nal maoistischer Parolen«. In diesem Modell »dreht sich wieder alles um
die Frage des Eigentums und der Ungleichheit«. Die Stadtregierung »leitet
die am Markt erzielten Profite der Staatsbetriebe in traditionelle sozialisti-
sche Projekte und finanziert aus ihren Einnahmen bezahlbaren Wohnraum
und 6ffentlichen Nahverkehr«.3 Zu dieser Wohnungsbauinitiative gehort ein
umfangreiches Bauprogramm, das ein Drittel der 30 Millionen Einwohner_
innenim erweiterten Stadtgebiet mit billigem Wohnraum versorgen soll. Vor-
aussichtlich werden dort 20 Satellitenstidte fiir jeweils 300.000 Einwohner
entstehen, von denen 50.000 in Sozialwohnungen leben kénnen. Entgegen
den Empfehlungen der Weltbank ist es hier das Ziel, die eskalierende sozi-
ale Ungleichheit zu reduzieren, die in den letzten zwei Jahrzehnten iiberall

38 Kathrin Hille/Jamil Anderlini, »China: Mao and the Next Generation«, Financial Times,
2. Juni 2011; Peter Martin/David Cohen, »Socialism 3.0 in China«, auf http://the-diplomat.
com.
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in China entstanden ist. Es handelt sich um ein Gegengift fiir die von priva-
ten Baufirmen entwickelten umziunten Wohnviertel fiir die Reichen. Diese
Riickkehr zu einer sozialistischen Umverteilungspolitik, die den Privatsek-
tor fiir 6ffentliche Aufgaben nutzt, kénnte nun der Zentralregierung als Mo-
dell fiir ihre eigene Politik dienen. Auf geschickte Weise I6st es das Problem
der Absorbierung von iiberschiissigem Kapital, wihrend es zugleich die wei-
tere Urbanisierung der landlichen Bevélkerung ermoglicht und durch ein ge-
wisses Maf an gesicherten Wohnverhiltnissen fiir die sozial Schwicheren der
offentlichen Unruhe begegnet. Dies erinnert an die Stadtpolitik in den USA
nach 1945 — wirtschaftliches Wachstum sichern und zugleich potenziell wi-
derspenstige Bevilkerungsteile kooptieren. Aber schon jetzt fiihrt das Aus-
maB an Landkiufen, das fiir ein solches Programm erforderlich ist, zu Un-
ruhen und Widerstand der dadurch Vertriebenen.

In anderen Regionen, insbesondere in den Stidten an der Kiiste und im Sii-
den wie Shenzhen, wird hingegen auf marktorientierte Entwicklungspfade ge-
setzt. Im Vordergrund stehen hier die politische Liberalisierung und so etwas
wie eine biirgerliche stadtische Demokratie in Verbindung mit mehr Spiel-
rdumen fiir den freien Markt. Hier wird die zunehmende soziale Ungleich-
heit als notwendiger Preis fiir das anhaltende Wirtschaftswachstum und die
Wettbewerbsfihigkeit hingenommen. Zur Zeit liisst sich nicht vorhersagen,
in welche Richtung die Zentralregierung tendieren wird. Aber letztlich wird
es darauf ankommen, welche Rolle stidtische Initiativen bei der Entwicklung
verschiedener Zukunftsvorstellungen spielen werden. Wie konnte sich dann
die Linke insgesamt, sowohl in der Theorie wie in ihrer politischen Praxis,
auf diese Perspektiven beziehen?

Auf dem Weg zur stiddtischen Revolution?

Die Stadt war schon immer das Terrain, auf dem sich die antikapitalisti-
schen Kdmpfe entwickelten. Die Geschichte dieser Kampfe ist atemberau-
bend: von der Pariser Kommune iiber die Kommune von Shanghai, den Ge-
neralstreik in Seattle, den Tucuman-Aufstand, den Prager Friihling bis hin zu
den im allgemeineren Sinne stidtischen Bewegungen von 1968 (deren ent-
ferntes Echo wir heute in Kairo und Madison vernehmen). Aber mit dieser
Geschichte sind auch politische und taktische Komplikationen verbunden,
die viele in der Linken dazu gebracht haben, das Potenzial und die Stirke
der stidtischen Bewegungen zu unterschitzen und zu verkennen und sie als
etwas vom Klassenkampf getrenntes zu betrachten, das daher keine revolu-
tionéire Option enthilt. Und wenn solche Ereignisse einmal zu Ikonen wer-
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den, wie im Fall der Pariser Kommune, gelten sie als eine »der grofiten pro-
letarischen Erhebungen« in der Weltgeschichte, obwohl es in ihnen ebenso
sehr um die Riickforderung des Rechts auf die Stadt ging wie um die Revo-
lutionierung der Klassenverhiltnisse in der Produktion.

Der antikapitalistische Kampf zielt auf die Abschaffung des Klassenver-
hiltnisses zwischen Kapital und Arbeiter_innen in der Produktion, das dem
Kapital die Erzeugung und Aneignung von Mehrwert ermoglicht. Letztlich
geht es in diesem Kampf einfach um die Abschaffung dieses Klassenverhlt-
nisses. Selbst und gerade wenn dieser Kampf aus der Perspektive der Haut-
farbe, der Ethnie oder des Geschlechts betrachtet werden muss, wie es im-
mer der Fall ist, muss er schlieBlich ins Innerste dessen vordringen, was das
kapitalistische System ausmacht, und das Krebsgeschwiir des Klassenver-
héltnisses in seinem eigentlichen Zentrum herausreifien.

Es wire eine wahrheitsgemiBe Karikatur, wenn wir behaupten wiirden,
die marxistische Linke habe lange Zeit die Industriearbeiter der Welt als die
Avantgarde privilegiert, die den Klassenkampf anfiihrt, um iiber die Dikta-
tur des Proletariats zu einer Gesellschaft zu gelangen, in der Staat und Klas-
sen allméhlich absterben. Eine ebenso wahrheitsgemiBe Karikatur ist die
Feststellung, dass sich die Dinge nie so entwickelt haben. Marx behaupte-
te, dass die Klassenherrschaft und das Klassenverhiltnis durch die assozi-
ierten Arbeiter ersetzt werden muss, die ihren eigenen Produktionsprozess
kontrollieren und gestalten. Darauf geht eine lange Geschichte von poli-
tischen Projekten der Arbeiterkontrolle, der Autogestion, von Kooperativen -
und &hnlichem zuriick.** Trotz der guten Absichten und groBen Opfer, mit
denen sie angesichts heftiger Anfeindungen und offener Repression in Gang
gehalten wurden, konnten die meisten dieser Versuche sich langfristig nicht
halten.*° Der Hauptgrund fiir den Misserfolg dieser Initiativen ist recht ba-
nal. Wie Marx im zweiten Band des Kapitals zeigt, umfasst die Zirkulation
des Kapitals die drei verschiedenen Kreislaufprozesse des Geldkapitals, des

“Immanuel Ness/Dario Azzellini (Hrsg.), Ours to Master and to Own. Workers Councils from
the Commune to the Present, Chicago: Haymarket Books, 2011 (die deutsche Ausgabe ist fiir
Friihjahr 2012 angekiindigt: » Die endlich entdeckte politische Forme. Fabrikriite und Selbstver-
waltung von der russischen Revolution bis heute, Kéln/Karlsruhe: Neuer ISP Verlag).

* Die vielleicht bedeutendste Ausnahme ist die Kooperativengruppe Mondragon. Das Pro-
jekt wurde 1956 withrend des Faschismus im Baskenland als Arbeiterkooperative gegriindet und
besteht heute aus etwa 200 Unternehmen in ganz Spanien und einigen europiischen Liindern.
In den meisten Unternelimen waren die Lohnunterschiede bis vor kurzem auf das Verhiltnis 3
zi 1 begrenzt (wihrend sie in den meisten Firmen in den USA bei 400 zu 1 liegen). Mondragén
konnte zum Teil auch deshalb iiberleben, weil sie sich nicht auf die Produktion beschrinkte. Sie
entwickelte eigene Kreditstrukturen und betreibt Supermiirkte. Ihre Strategie war es, in allen
drei Kapitalkreisliiufen aktiv zu sein. Siche George Cheney, Values at Work: Employee Partici-
pation Meets Market Pressures at Mondragén, Ithaca: ILR Press, 19909,
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produktiven Kapitals und des Warenkapitals. Keiner dieser Kreisldufe kann
ohne den anderen existieren oder funktionieren: Sie sind miteinander ver-
zahnt und bestimmen sich wechselseitig. Daher kann auch keiner dieser
Kreislaufprozesse verdndert werden, ohne auch die iibrigen zu verdndern.
Trotz all der hoffnungsvollen Rhetorik von Autonomie und Autogestion kann
die Arbeiterkontrolle in relativ isolierten Produktionseinheiten kaum iiber-
leben, weil ihr ein feindliches Kreditsystem und die rauberischen Methoden
des Handelskapitals gegeniiberstehen. Insbesondere die Macht des Handels-
kapitals — das Wal-Mart-Phidnomen — hat in den letzten Jahren stark zuge-
nommen (ein weiteres Untersuchungsfeld, das in der marxistischen Theo-
rie oft libersehen wird).

Angesichts dieser Schwierigkeiten kam ein groBer Teil der Linken zu dem
Schiuss, dass nur der Kampf um die proletarische Ubernahme des Staats-
apparats zum Kommunismus fithren kénne. Der Staat wiirde dann die drei
Kapitalkreisliufe kontrollieren und die Institutionen, Méchte und Klassen-
vertreter zihmen, die durch ihre Verwaltung dieser Kreislaufe zur Aufrecht-
erhaltung des Klassenverhiltnisses in der Produktion beigetragen hatten. Das
Problem bestand aber schon immer darin, dass der Staat seinen eigenen Le-
benssaft aus eben jenen Zirkulationsstromen bezieht, die er angeblich kon-
trollieren soll. Das gilt fiir einen sozialistischen Staat genauso wie fiir einen
kapitalistischen. Eine zentralisierte Verwaltung von oben nach unten kann
nur funktionieren, wenn diese Stréme in einem gewissen MaBe liberalisiert
werden (wie es in China so meisterlich vorgefiihrt wurde). Aber sobald diese
Strome liberalisiert sind, ist die Holle los, weil der kapitalistische Geist aus
der Flasche gelassen wurde.

Das Problem mit der Arbeiterkontrolle liegt darin, dass im Zentrum des
Kampfes die Fabrik als privilegierter Ort der Mehrwertproduktion stand und
der Industriearbeiterklasse eine privilegierte Rolle als Avantgarde des Prole-
tariats, als revolutionire Hauptkraft zugeschrieben wurde. Aber die Pariser
Kommune wurde nicht von Fabrikarbeitern gemacht. Daher wird von dissi-
denten Stimmen behauptet, es habe sich bei diesem Ereignis nicht um einen
proletarischen Aufstand oder eine Klassenbewegung gehandelt, sondern um
eine stidtische soziale Bewegung, die das Recht auf die Stadt zuriickforder-
te, aber nicht nach einem revolutioniren Weg zum Aufbau einer antikapi-
talistischen Alternative suchte.4* Aber warum sollte es nicht beides gewesen

a'Manuel Castells, The City and the Grassroots, Berkeley: University of California Press, 1983;
Roger Gould, Insurgent Identities: Class Community and Protest in Paris from 1848 to the Com-
mune, Chicago: University of Chicago Press, 1995. Meine Widerlegung dieser Argumentation fin-
det sich in David Harvey, Paris, Capital of Modernity, New York: Routledge, 2003.
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sein? Die Verstddterung ist selbst etwas Produziertes. Tausende von Arbei-
tern sind an der Produktion der Stadt beteiligt und ihre Arbeit schafft Wert
und Mehrwert. Warum betrachten wir nicht die Stadt als den Ort der Mehr-
wertproduktion statt die Fabrik? Wir kénnten die Pariser Kommune dann
im Verhéltnis zu dem Proletariat begreifen, das die Stadt produziert hat, und
nun sein Recht auf das von ihm Produzierte zuriickfordert und die Kontrolle
dariiber haben will. Das wire — und war im Fall der Pariser Kommune — ein
deutlich anderes Proletariat als das, was iiblicherweise von den Marxisten
bevorzugt wird. Aber in den Teilen der Welt, die als fortgeschrittener Kapi-
talismus bezeichnet werden, ist das Fabrikproletariat heute drastisch ver-
ringert worden. Wir haben also die Wahl: Sollen wir bejammern, dass die
Moglichkeit der Revolution voriiber ist, oder unseren Begriff des Proletari-
ats so verandern, dass er die Horden unorganisierter Produzenten der Ver-
stidterung umfasst, und deren besonderen revolutiondren Kapazititen und
Stérken erkunden?

Wer sind also diese Arbeiter_innen, die die Stadt produzieren? Die Erbau-
er der Stadt, insbesondere die Bauarbeiter, kommen als erste in Frage, auch
wenn sie weder die einzige noch die groBte der daran beteiligten Arbeiter-
gruppen darstellen. Als politische Kraft haben die Bauarbeiter in der Vergan-
genheit in den USA und vermutlich auch andernorts nur allzu oft die gigan-
tischen GroBprojekte des kapitalistischen Stidtebaus unterstiitzt, von denen
ihre Jobs abhingen. So miissen sie aber nicht sein. In der Pariser Kommu-
ne spielten die Maurer und Bauhandwerker eine wichtige Rolle. Die »Green
Ban«-Kampagne der australischen Bauarbeitergewerkschaft in New South
Wales zu Anfang der 1970er Jahre stoppte die Arbeit auf Baustellen, die sie
fiir 6kologisch schadlich hielt und war oft sehr erfolgreich. Die Bewegung
wurde schlieBlich von der geballten Staatsmacht und ihrer eigenen maoisti-
schen Gewerkschaftsfithrung zerstort, die ckologische Fragen fiir einen Aus-
druck verweichlichter biirgerlicher Sentimentalititen hielt.+

Aber es bestehen nahtlose Verbindungen zwischen denen, die das Eisen-
erz schiirfen, aus dem der Stahl gemacht wird, mit dem die Briicken gebaut
werden, iiber die mit Waren beladene LKWs zur deren Bestimmungsorten —
Fabriken oder Endverbrauchern — fahren. Alle diese Titigkeiten einschlief3-
lich der Bewegung im Raum produzieren Marx zufolge Wert und Mehrwert.
Und wenn, wie Marx ebenfalls sagt, auch die Wartung, die Reparatur und
der Teileaustausch (die in der Praxis oft schwer zu unterscheiden sind) zu
diesem wertproduzierenden Strom von Aktivititen gehoren, dann trigt auch

42 John Tully, »Green Bans and the BLF: the Labour Movement and Urban Ecology«, Inter-
national Viewpoint Online, 357, 2004, auf www.internationalviewpoint.org.
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die riesige Armee der Arbeiter_innen, die in unseren Stadten daran beteili-
gt ist, zu der wert- und mehrwertproduzierenden Produktion der Infrastruk-
tur bei, die unsere Stidte zu dem machen, was sie sind. Wenn die Verteilung
der Waren vom Ort ihrer Entstehung zu ihren Bestimmungsorten Wert pro-
duziert, dann tun dies auch die Arbeiter, die in der Nahrungsmittelkette be-
schiftigt sind, die landliche Produzenten und stidtische Konsumenten mit-
einander verbindet. Als organisierte Kraft hitten diese Arbeiter_innen die
Macht, den Stoffwechsel der Stadt zu ersticken. Streiks von Transportarbei-
tern, wie es sie in den letzten zwanzig Jahren in Frankreich gab und nun in
Shanghai, sind eine duBerst wirksame politische Waffe (die in negativer Wei-
se beim Militdrputsch in Chile 1973 eingesetzt wurde). Die Gewerkschaft der
Busfahrer in Los Angeles und die Organisation der Taxifahrer in New York
und LA sind andere Beispiele.

Nicht nur die Strome von Nahrungsmitteln und anderen Konsumgiitern,
sondern auch die der Energie, des Wassers und anderer lebensnotwendiger
Dinge sind zu beachten und extrem anfillig gegeniiber Stérungen. Auch wenn
einige Tatigkeiten in der Produktion und Reproduktion des stddtischen Le-
bens im marxistischen Kanon als »unproduktiv« »vernachlissigt« (ein unse-
liges Wort) werden kdnnen, so sind sie trotzdem gesellschaftlich notwendig,
ein Teil der »faux frais«, der falschen Kosten, der Reproduktion des Klas-
senverhiltnisses. Ein groBer Teil dieser Arbeiten war schon immer befristet,
ungesichert, prekir und beruhte auf Wanderarbeit. Fiir diese Arbeitskrifte,
von denen die Stadt produziert und am Leben gehalten wird, sind neue For-
men der Organisierung absolut notwendig. Der jiingst gegriindete Excluded
Workers Congress in den USA ist ein Beispiel fiir neu entstehende Organisati-
onsformen - ein Biindnis von Arbeiter_innen, die von befristeten und unge-
sicherten Beschaftigungsverhiltnissen betroffen und oft wie im Fall der Haus-
angestellten raumlich iiber das ganze stddtische System verstreut sind.+

In diesem Sinne miisste auch die politische Geschichte der iiblichen Arbei-
terkdmpfe umgeschrieben werden. Bei genauerer Untersuchung zeigt sich,
dass die meisten Kampfe, die angeblich nur von Fabrikarbeitern ausgingen,
eine sehr viel breitere Basis hatten. Zum Beispiel beklagt sich Margaret Kohn
dariiber, wie linke Historiker der Arbeiterbewegung die Fabrikrite in Turin
zu Beginn des 20. Jahrhunderts glorifizieren, aber vollig ignorieren, welche

43 Michael Wines, »Shanghai Truckers’ Protest Ebbs with Concessions Won on Fees«, New
York Times, 23. April 2011; Jacqueline Levitt/Gary Blasi, »The Los Angeles Taxi Workers Alli-
ance«, in Ruth Milkman/Joshua Bloom/Victor Narro (Hrsg.), Working for Justice: the L.A. Mo-
del of Organizing and Advocacy, Ithaca: ILR Press, 2010, S. 109-124.

11 Excluded Workers Congress, Unity for Dignity: Excluded Workers Report, December 2010,
c/o Inter-Alliance Dialogue, New York, auf www.excludedworkers.org.

36



Bedeutung die »Volkshduser« in den Stadtteilen fiir die politische Entwick-
lung hatten und dass von ihnen ein groBer Teil der logistischen Unterstiit-
zung ausging. E.P. Thompson beschreibt, wie die Herausbildung der eng-
lischen Arbeiterklasse ebenso sehr in den Kirchen und Wohngebieten wie
an den Arbeitsplitzen stattfand. Wie erfolgreich wire der Sit-Down-Streik
in Flint 1937 gewesen, wenn ihn die Masse der Arbeitslosen und die Stadt-
teilgruppen vor den Fabriktoren nicht unermiidlich moralisch und materi-
ell unterstiitzt hiitten? Und ist es nicht interessant, dass in den Streiks der
britischen Bergarbeiter in den 1970er und 1980er Jahren die Bergarbeiter in
zersiedelten Gegenden wie Nottingham als erste nachgaben, wiihrend die eng
verbundenen Gemeinden in Northumbria bis zum Schluss solidarisch blie-
ben? Fiir die Durchfiihrung von Arbeitskdmpfen war die Organisierung in
den Stadtteilen genauso wichtig wie die am Arbeitsplatz. Und in dem MaBe,
wie die herkdmmlichen Arbeitsplétze in groBen Teilen der so genannten ent-
wickelten kapitalistischen Welt verschwinden (im Unterschied zu China oder
Bangladesh), scheint die stadtteilbezogene Organisierung der Arbeiter in-
nen um so wichtiger zu werden.

Sobald wir den Blick auf die sozialen Milieus richten, in denen die Kimpfe
entstehen, verindert sich in allen diesen Fillen der Eindruck von dem, was
das Proletariat sein konnte und worin seine Erwartungen und Ziele bestehen
konnten. Wenn wir die Verhéltnisse auBerhalb der Fabrik genauer beriick-
sichtigen, kommen wir zu einem vollig anderen Bild von der geschlechtlichen
Zusammensetzung der oppositionellen Politik. Die soziale Dynamik an den
Arbeitsplitzen entspricht nicht der an den Wohnorten. Diese Orte sind in ih-
rer sozialen Struktur stirker von den Trennungen nach Geschlecht, Hautfarbe
oder Religion geprigt, wihrend Fragen der sozialen Reproduktion eine wich-
tigere oder sogar bestimmende Rolle fiir die Herausbildung von politischer
Subjektivitit und politischem Bewusstsein spielen. Aus dieser Perspektive
ergibt sich ein v6llig anderes Bild von der Dynamik des Klassenkampfes und
dem Charakter der politischen Forderungen. Aber wenn wir dann zuriick-
schauen und sie tiberdenken, sehen wir, dass sie sich deutlich von den Be-
schreibungen der marxistischen Wunschvorstellungen unterscheiden.

Daher fordern Fletcher/Gapasin die Arbeiterbewegung dazu auf, sich str-
ker auf geografische Formen der Organisierung zu konzentrieren. Erginzend
zu der branchenférmigen Organisierung sollte die Bewegung den Einfluss
von zentralen Arbeiterriten in den Stidten stirken:

4 Margaret Kohn, Radical Space: Building the House of the People, Ithaca: Cornell Univer-
sity Press, 2003.
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»Sofern sich die Arbeiterbewegung auf Klassenfragen beziehen will, sollte
sie sich nicht als getrennt von den Wohnvierteln betrachten. Der Ausdruck
Arbeiterbewegung sollte sich auf Organisationsformen beziehen, die in der
Arbeiterklasse ihre Wurzeln haben und deren Forderungen sich ausdriick-
lich auf die Anliegen der Arbeiter als Klasse beziehen. In diesem Sinn ist eine
Stadtteilorganisation, die (wie die Workers’ Centres) in der Arbeiterklasse
verwurzelt ist und klassenspezifische Probleme thematisiert, genauso sehr
eine Arbeiterorganisation wie es eine Gewerkschaft ist. Um diesen Gedan-
ken noch etwas weiterzutreiben: Wenn eine Gewerkschaft nur die Interes-
sen einer bestimmten Arbeiterschicht vertritt (wie es eine weiBe rassistische
Berufsgewerkschaft tut), verdient sie die Bezeichnung Arbeiterorganisati-
on in viel geringerem Mafe als eine staditeilbezogene Organisation, die Ar-
beitslose oder Obdachlose unterstiitzt.«46

Sie schlagen daher einen neuen Ansatz fiir die Arbeiterorganisierung vor,
der »die Art, in der Gewerkschaften heute Biindnisse bilden und politisch ak-
tivwerden, grundlegend in Frage stellt. Seine grundlegende Pramisse besteht
darin: Wenn sich der Klassenkampf nicht auf den Arbeitsplatz beschrinkt,
dann sollten sich auch die Gewerkschaften nicht auf den Arbeitsplatz be-
schrénken. Die strategische Konsequenz daraus ist, dass die Gewerkschaften
die Stidte organisieren miissen, nicht einfach nur die Arbeitsplitze (oder
Branchen). Und die Stddte konnen nur organisiert werden, wenn die Ge-
werkschaften mit Verbiindeten in den groBstidtischen Wohnvierteln zu-
sammenarbeiten. «47

Daran schlieBen sie die Frage an: »Wie organisiert man eine Stadt?« Dies
scheint mir eine der Schliisselfragen zu sein, auf die die Linke eine Antwort
finden muss, wenn sie den antikapitalistischen Kampf in den kommenden
Jahren wiederbeleben will. Und diese Kdmpfe haben tatséchlich ihre eige-
ne bemerkenswerte Geschichte. Die Anregungen, die das » Rote Bologna« in
den 1970er Jahren vermittelte, sind ein typisches Beispiel. Und es ist eine
merkwiirdige Ironie der Geschichte, dass sich die Kommunistische Partei
in Frankreich seit den 1960er Jahren bis heute sehr viel starker in den Ge-
meindeverwaltungen profilieren konnte (zumal sie auf dieser Ebene keinen
dogmatischen theoretischen Anweisungen aus Moskau unterworfen war)
als auf anderen politischen Gebieten. Die Anfang der 1980er Jahre gefiihr-
ten Kampfe der Gemeindeverwaltungen in England gegen den Thatcheris-
mus waren keine reinen Riickzugsgefechte, sondern wie im Fall des Greater

46 Bill Fletcher/Fernando Gapasin, Solidarity Divided; The Crisis in Organized Labor and a
New Path Toward Social Justice, Berkeley: University of California Press, 2008, S. 174.
7 Ebd.
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London Councils durchaus innovativ — bis Thatcher diese ganze politische
Ebene beseitigte.+* Selbst in den USA gab es in Milwaukee jahrelang eine so-
zialistische Stadtverwaltung, und es lohnt sich daran zu erinnern, dass der
einzige Sozialist, der jemals in den Senat der USA gewihlt wurde, seine Kar-
riere als Biirgermeister von Burlington in Vermont begonnen und dort das
Vertrauen der Menschen gewonnen hatte.

Wenn die Pariser Produzenten in der Kommune ihr Recht auf die Stadt zu-
riickforderten, die sie produziert hatten, was konnte dann fiir uns eine Paro-
le wie »Recht auf Stadt« als ein »Schrei und eine Forderung« (wie Lefebvre
es nannte) bedeuten? Kénnte sie zur zentralen Parole werden, unter der sich
politische Kréfte zum antikapitalistischen Kampf zusammenschlieBen? Die
Parole ist natiirlich ein leerer Signifikant, der alle moglichen systemimma-
nenten und keineswegs transzendierenden Moglichkeiten offenlisst. Damit
ist sie nicht unbedeutend oder politisch kraftlos. Es kommt darauf an, wer
diesen Signifikanten mit einem revolutioniren Inhalt fiillt, der den refor-
mistischen und immanenten Bedeutungen entgegensteht. Darum muss ge-
stritten werden, und wie Marx sagt, »zwischen gleichen Rechten entschei-
det die Gewalt«.*

Esfallt in der Tat oft schwer, auf dem Gebiet der Stadt zwischen reformisti-
schen und revolutionéren Initiativen zu unterscheiden. Oberflichlich erschei-
nen der Biirgerhaushalt von Porto Alegre, 6kologische Programme in Curitiba
oder die living-wage-Kampagnen in vielen Stiddten der USA nur reformistisch
(und zudem ziemlich marginal) zu sein. Die Initiative in Chongqing erinnert
trotz der maoistischen Rhetorik mehr an die Umverteilungspolitik der skan-
dinavischen Sozialdemokratie als an eine revolutionire Bewegung. Aber wenn
sich ihr Einfluss ausweitet, konnen solche Initiativen den Raum fiir radikalere
Vorstellungen und Aktionen in den GrofBistidten 6ffnen. Die Verbreitung der
Parole »Recht auf Stadt« (von Zagreb iiber Hamburg bis nach Los Angeles)
scheint zum Beispiel ein Anzeichen dafiir zu sein, dass es mdglicherweise
doch um etwas Revolutionires geht.5° Das Ausma8 dieser Moglichkeit lasst
sich an den verzweifelten Versuchen der existierenden politischen Michte
(z.B. den NGOs und internationalen Institutionen einschlieBlich der Welt-

*®Max Jéggi u.a., Das Rote Bologna. Kommunisten demokratisieren eine Stadt im kapitalis-
tischen Westen, Ziirich: Verlagsgenossenschaft 1976.

49 Henri Lefebvre, Writings on Cities, iibersetzt und herausgegeben von Elenore Kofman und
Elizabeth Lebas, Oxford: Blackwell, 1996 (der Sammelband enthilt u.a. die Ubersetzung des
Buchs Henri Lefebvre, Le droit a la ville: suivi de espace et politique, Paris: Ed. Anthropos 1968,
das bisher nicht ins Deutsche iibersetzt wurde); Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Oko-
nomie, Erster Band, a.a.0., S. 249.

% Ana Sugranyes/Charlotte Mathivet (Hrsg.), Cities for All: Proposals and Experiences To-
wards the Right to the City, Santiago: Habitat International Coalition, 2010.
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bank, die sich beim Rio World Urban Forum 2010 versammelten) ablesen,
sich dieser Sprache fiir ihre eigenen Zwecke zu bedienen.

Es gibt keinen Grund, sich iiber ihre Kooptierungsversuche zu beklagen.
Die Linke sollte es als Anerkennung und als Auseinandersetzung um un-
sere eigene immanente Deutung dieser Parole betrachten, die einfach dar-
in besteht, dass alle, deren Arbeit an der Produktion und Reproduktion der
Stadt beteiligt ist, das kollektive Recht nicht nur auf das von ihnen Produ-
zierte haben, sondern auch auf die Entscheidung dariiber, was wo und wie
produziert werden soll. Es miissen demokratische Instrumente geschaffen
werden (andere, als die der existierenden Demokratie der Geldmacht), mit
denen iiber eine Wiederbelebung des stiddtischen Lebens jenseits der vor-
herrschenden Klassenverhilinisse entschieden werden kann, die mehr »un-
seren« Wiinschen entspricht (den Produzent_innen der Verstadterung und
des stiadtischen Lebens).

Hier taucht sofort die Frage auf, warum wir uns auf die Stadt konzentrie-
ren sollten, wenn doch vielfiltige 14ndliche, biuerliche und indigene Bewe-
gung aktiv sind, die auch ihre eigenen besonderen Rechte einfordern? Hat
nicht die Stadt als materieller Gegenstand ohnehin ihre Bedeutung als ein
Ziel des Kampfes verloren? Diese Einwénde haben sicherlich einen wahren
Kern. Die Verstidterung hat ein hochdifferenziertes Mosaik aus Gemein-
schaften und interaktiven Riumen geschaffen, die sich nur schwer im Rah-
men irgendeines kohiirenten politischen Projekts zusammenbringen lassen.
Zwischen den Riumen, die die Stadt ausmachen, gibt es jede Menge von Ri-
valititen und Konflikten. Ich vermute, aus diesem Grund hat sich Lefebvre
von der Frage der stidtischen Revolution abgewandt und die Untersuchung
der Produktion des Raums im weiteren Sinne aufgenommen, oder wie ich es
sagen wiirde: der Produktion der ungleichen geografischen Entwicklung als
einer Kernfrage der theoretischen Analyse und des politischen Kampfes.

In der einfiltigen Vorstellung von buchstabentreuen Akademikern ha-
ben solche Einwinde manchmal zu dem Schluss gefiihrt, dass die Stadt ver-
schwunden und daher die Forderung nach dem Recht auf die Stadt die Jagd
nach einer Chimire sei. Aber politische Kimpfe werden ebenso sehr von Vi-
sionen wie von den praktischen Umstinden angespornt. Und der Begriff
»Stadt« hat als Tkone und Symbol seine eigene Geschichte, die in der Suche
nach politischer Bedeutung tief verankert ist. Die Stadt Gottes, die Stadt auf
einem Hiigel, die Stadt als Objekt utopischer Sehnsiichte, die Beziehung zwi-
schen Stadt und Staatsbiirgerschaft (city und citizenship), einer unverwech-
selbaren Zugehdorigkeit in einer sich stdndig verdndernden raumzeitlichen
Ordnung — all das gibt ihr eine politische Bedeutung, die eine politische Vor-
stellungswelt hervorruft. Eine Parole wie »das Recht darauf, Raum zu pro-
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duzieren« oder »das Recht auf ungleiche geografische Entwicklung« kénnte
das nicht transportieren!

Das Recht auf die Stadt ist kein exklusives, sondern ein eindeutig kollek-
tives Recht.® Es schlieft nicht nur die Bauarbeiter ein, sondern alle, die zur
Reproduktion des tiglichen Lebens beitragen: die Pflegekriifte und Lehre-
rinnen, die Instandsetzungsarbeiter in den Abwiisserkanilen und U-Bahnen,
die Installateure und Elektriker, die Krankenhausarbeiterinnen, die LKW-,
Bus- und Taxifahrer, die Arbeiterinnen in den Restaurants und Entertainer,
die Bankangestellten und Beschiiftigten bei der Stadtverwaltu ng. Das Recht
auf die Stadt sucht nach der Einheit in einer unglaublichen Verschiedenar-
tigkeit der zersplitterten sozialen Riume. Und alle moglichen Formen der
Organisierung sind denkbar — Arbeiterzentren und regionale Arbeiterver-
sammlungen (wie die in Toronto), Biindnisorganisationen (wie das Recht-
auf-Stadt-Biindnis und der Excluded Workers Congress oder andere For-
men der Organisierung von prekiren Arbeiter_innen) —, die alle dieses Ziel
auf ihrem politischen Radar haben. Das ist die proletarische Kraft, die orga-
nisiert werden muss, wenn die Welt verdndert werden soll. Auf diese Weise
und an diesen Orten miissen wir beginnen, wenn wir die ganze Stadt organi-
sieren wollen. Die stidtischen Produzent_innen miissen sich erheben und ihr
Recht auf die Stadt, die sie kollektiv produzieren, zuriickfordern. Die Trans-
formation des stddtischen Lebens und vor allem die Abschaffung des Klas-
senverhiltnisses in der Produktion der Verstadterung muss ein, wenn nicht
der Weg zum antikapitalistischen Ubergang sein. Dies muss die Linke ins
Zentrum ihrer politischen Strategie fiir die nichsten Jahre stellen.

5 Lefebvre, Writings on Cities, a.a.0.
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