dern daran, dafl Unruhen, brachen sie dennoch aus, sich in
einem so diinn besiedelten Land wie den USA nicht als
besonders bedrohlich erwiesen.

Diese Faktoren trugen wohl dazu bei, den fanatischen Glau-
ben an den Skonomischen Individualismus in Amerika zu
nihren: die unerschiitterliche, von Arm und Reich geteilte
Uberzeugung, dafl ein Bettler sich iiber Nacht in cinen Millio-
nir verwandeln konne. Die Lehre von der Selbsthilfe durch
eigene harte Arbeit, die den Kapitalismus des 19. Jahrhunderts
auszeichnere, bliihte in den Vereinigten Staaten in ihrer rein-
sten und ungebindigsten Form. Im Gegensatz zu anderen
Lindern, in denen noch Restbestinde der frithen christlichen
Lehre erhalten geblieben waren, die die Armut als einen Segen
betrachtete, der bei den Reichen Wohltitigkeit und bei den
Armen Demut erwecken sollte, galt in den Vereinigten Staaten
die Armut immer mehr als »offensichtliche Folge von Faulheit
und Siindhaftigkei. [. . .] Dne Verheiflung Amerikas war mcht
Reichtum, sondern Unab k nicht B
sondern die Chance, selbstindig zu arbeiten, sich selbst zu
vsrsorgen und durch harte und ehrliche Arbclt Anerkennung
«' Schon die Vorstellung eines Fiirsorg
schlen Blasphemxe Folglich waren die wenigen ]-ursorgemaﬁ-
nahmen, die gelegentlich ergriffen wurden, eher bruchstiick-
haft. Stidte und Landkreise kiimmerten sich um ihre Hungri-
gen, wenn iiberhaupt, auf ihre Weise. Von Ort zu Ort ver-
hieden, gab man den Armen zu essen, sperrte sie in Armen-
hiuser oder zwang sie zur Indentur.

Als der Pauperismus im Zuge der Urbanisierung und Indu-
strialisierung vor allem in den Stidten zu einem offenen
Problem wurde, b sich :mcl\ die faltigen loka-
len Fiirsor i zu vervielfiltigen.* Nach und nach
wurde die Praxis der Versteigerung und Indentur der Armen
durch die Institution des Armen- oder Arbeitshauses ersetzt.
Das erste Armenhaus wurde im Jahre 1740 in Boston erdffnet;
1884 gab es in Neu England schon nahezu 600, Schlieflich

d die menstcn d Gesetze, in denen
die A hiuser als h, hliches Mittel zur Ar -
stiitzung bestimmt wurden; dabei blieb es den einzelnen
Gemeinden iiberlassen, sie zu finanzieren und zu leiten.

Trotz der Erschiitterungen durch Einwanderung, Binnen-
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wanderung und zyKlische Wirtschaftskrisen, die die Stidee des
spiten 19. ts im Zuge der Industr g heim-
zusuchen begannen, wurde das Prinzip beibehalten, Armen-
unterstiitzung, sofern sie {iberhaupt gewihrt wurde, in der
Kompetenz der Gemeinden, nicht aber des Bundes oder der
Einzelstaaten zu belassen. Von Zeit zu Zeit wurde Bundesun-
terstiitzung bei Naturkatastrophen wie Diirre oder Uber-
schwemmung angefordert und gewihrt, nie aber bei der Kata-
strophe der Arbeitslosigkeit.) Antrge im Kongref, wihrend
der Wirtschaftskrisen von 1893-94, 1914 und 1921 eine Ar-
beitslosenunterstiitzung durch den Bund zu erwirken, schei-
terten. Prisident Pierce formulierte das fast ein Jahrhundert
lang vorherrschende Dogma im Jahre 1854 wie folgt:

[Sollte der KongreR] Manahmen fiir solche Zwecke treffen, werden
die Quellen der Wohlritigkeit 7u Hause austrocknen. Statt dafl die
cinzelnen Staaten ihre cigenen Hilfsmitcel fiir die soziale Not ihrer
cigenen Leute verwenden, wiirden sie dann selbst der Versuchung erlic-
gen, Staaten wie Individuen zu behandeln, und zu demiitigen Bitstellern
um dic Grofmut der Bundesregicrung werden und damit ihre cigentliche
Bezichung zu dieser Union auf den Kopf stellen. <t

Im frithen 20. Jahrhundert begannen die Einzelstaaten, Pen-
sionen fiir Blinde, Alte und Witwen (»Miitterhilfe«) einzufiih-
ren. Gréftenteils waren diese Programme jedoch nicht ver-
pflichtend; ihre Verwirklichung blieb Vorrecht drtlicher Ver-
waltungen (gewdhnlich des Bezirks), mit denen die Kosten zu
teilen nur wenige Staaten bereit waren.®

Als in den dreifliger Jahren die Grofie Depression herein-
brach, gab es nur diese drtlichen, seit der Kolonialzeit prak-
tisch unverinderten Fiirsorgevorkehrungen. Alle alten Me-
thoden und Instrumente, vom Armenhaus bis zur Indentur,
waren noch gebriuchlich. Vielerorts konnten die Mittellosen
nur auf private Wohltitigkeit zuriickgreifen.®

Massenarbeitslosigkeit und Fiirsorgerestriktionen

Schon 1928 zeichnete sich ein Anstieg der Arbeitslosigkeit
ab. Zunichst wurde das Problem als zeitlich begrenzte wirt-
schaftliche Abschwungsphase aufgefat; der aus ihr resultie-
renden Not, so hieR es weithin, kénne man durch lokale
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Bemiihungen Herr werden. Die Nation weigerte sich hartnik-
kig, die heraufziechende 8konomische Katastrophe zur Kennt-’
nis zu nehmen. Bis nach 1932 machten Nachrichten iiber die
Krise nur selten Schlagzeilen. Statt dessen wurde in den
Zeitungen von personlichen Tragddien berichtet, die in der
Katastrophe ihren Ursprung hatten: iiber den Selbstmord
eines Spekulanten oder iiber den Mord eines arbeitslosen
Arbeiters an seiner verhungernden Familie. Zeitungen forder-
ten die wohlhabenden Burger auf dcn Arbu(slosen Gelegen-
}lensarbelten zu hafe kalpolitiker inszenierten Ar-

‘ wie »make-a-job« und »house-
hold helper«7; enmge Gemeinden stellten Parzellen fiir Gemii-
segirten zur Verfligung, um die Not der Arbeitslosen zu
lindern.® Die Lynds zitieren einen entsprechenden Leitartikel
aus Middletown vom Jahre 1930:

»Es ist cin offenes Geheimnis, daft cine betrichtliche Notlage eingetre-
ten ist, [, . ] die sich wahrscheinlich noch mehrere Wochen lang hinzie-
hen wird. [.. .] Jerze ist fiir alle, die es sich leisten kinnen, cine gute Zeit,
all ihre Gelegenheitsarbeiten ausfiihren zu lassen, um den Arbeitslosen zu
helfen. [. . ] Das ist viel besser als dirckte Wohluitigkeit, so notwendig
diese in Notfillen auch sein mag.«*

Man betrachtete das Problem als ein zeitlich begrenztes,
dem mit den traditionellen Methoden individueller Selbsthilfe
und &rtlicher Wohltitigkeit beizukommen sei.

Dic steigende Arbeitslosigkeit war jedoch nicht Ausdruck
ciner zeitlich begrenzten Abschwungsphase. Zum Frithjahr
1929, als ein saisonabhingiger Riickgang der Arbeitslosigkeit
erwartet wurde, niherte sich die Zahl der Arbeitssuchenden
3 Millionen; bis zum Januar 1930 stieg sie auf iiber 4 Millio-
nen, erreichte im September des Jahres s, bis zum Frishjahr
1931 6 Millionen und stieg immer weiter, bis im Frithjahr 1933
nahezu 15 Millionen Menschen - etwa ein Drittel der erwerbs-
titigen Bevolkerung — ohne Arbeit waren.' In saisonbereinig-
ten Indexziffern fiel der Beschiftigungsindex von 108 im
August 1929 auf 61 im Juli 1932, d. h. um mehr als 40%.
Gleichzeitig mufiten die, die noch Arbeit hatten, Lohnsen-
kungen und Arbeitszeitverkiirzungen in Kauf nehmen; so
fielen die Lohne um ein Drittel auf durchschnittlich 17 Dollar
pro Woche."
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Eine Wirtschaftskrise von unerhdrtem Ausmafl war ausge-
brochen; doch die Bundesregierung blieb untitig. Die weni-
gen Mafinahmen, die Hoover traf, dienten der Unterstiitzung
von Bank nehmen, Eisenbal llschaften und Farmern
~ derjenigen U } uppen also, die nach offiziell
amerikanischer Glaubenslehre bisher die Wirtschaft in Gang
gehalten hatten und sie auch wieder in Gang setzen wiirden.
Doch selbst diese Mafinahmen wurden durch dogmatische
Vorbehalte gegen staatliche Eingriffe in den Wirtschaftsablauf
beschnitten. Als die Bérse sich nicht, wie Hoover es nach dem
Krach vom Oktober 1929 vorhergesagt hatte, sofort wieder
erholte, ermahnte er die Geschiftsleute, ihr Preis- und Lohn-
niveau beizubehalten, als ob der Brsenkrach der Wall Street
hermetisch abzuriegeln wire. Als die Preissenkungen sich
dennoch verschirften und ausweiteten, vertrat Hoover den
Standpunkt, die Wirtschaft befinde sich im Stadium einer
heilsamen Deflation unnatiirlicher spekulativer Werte und
stehe kurz vor der Wiederaufnahme der Geschifte auf einer
»gesunden Basise. In der Zwischenzeit bestand sein Hauptre-
zept in der Forderung nach Ausdehnung privater und 6ffentli-
cher Bautitigkeit; dabei wurde wegen seiner Vorliebe fiir
einen ausgeglichenen Haushalt so wenig an offentlichen Mit-
teln in die Bauwirtschaft investiert, dafl diese wihrend der
ersten Krisenjahre in Wirklichkeit einen betrichtlichen Riick-
schlag erlitt. Das rapide sinkende Lohnniveau erklirte der
Prisident damit, angesichts fallender Preise seien Lohnkiir-
zungen durch die Notwendigkeit ausreichender Profitmargen
fiir die Unternehmen gerechtfertigt. Nur so konne die Ge-
schiftstitigkeit neu belebt werden und damit der Wohlstand
bei allen Amerikanern wieder einkehren, wie es dem »Ameri-
can Way« entspreche. All diese Jahre hindurch wurde von
Amts wegen bestindig verkiindet, der Aufschwung stehe
bereits »hinter der nichsten Ecke«.™

Was die wachsenden Massen Arbeitsloser betrifft, so be-
schrinkte sich Hoover vorziiglich darauf, 8rtlichen Wohlti-
tigheitsbemithungen seine rhetorische Unterstiitzung zu lei-
hen. Auflerdem ernannte er im Oktober 1930 Oberst Arthur
Woods zum Vorsitzenden eines President’s Emergency Com-
mittee for Employment. Oberst Woods erkundigte sich iiber-
all im Land bei den Gouverneuren telephonisch nach der
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Beschiftigungssituation, versuchte, die Arbeitslosenzahlen zu
schitzen und empfahl, von der Ernsthaftigkeit der Lage offen-
sichtlich becmdruckt dcm Prasldemen vor dem Kongref§ die
Bewilligung betriick | fiir 6ffentliche Arbeits-
programme zu beantragen. Stalt dessen berichtete der Prisi-
dent dem Kongrefi im thembcr 1930, »die grundwtz]nche

Stirke des Wir ist htigte,
und die Bundesausgaben fiir offemlxche Arbmen ligen »be-
reits an der Hoch die eine he und vor-

sichtige Finanzpolitik erlaubt«. Entsprechend wurden meh-
rere im Kongref eingebrachte Resolutionen zur Unterstiit-
zung von Diirreopfern abgewiesen und ein Antrag auf Bewil-
ligung von 25 Millionen Dollar fiir die Unterstiitzung von
Dirreopfern und Arbeitslosen durch das Rote Kreuz nieder-
gestimm. Gleichzeitig forderte die Bundesregierung dic Ar-
beitgeber auf, mehr Arbeitsk und

zu entlassen.

Im August 1931, bei einer Arbeitslosenzahl von iiber § Mil-
lionen, wurde das Emergency Committee for Employment
durch die Organization on Unemployment Relief ersetzt, die
wie ihre Vorgingerin weder Geldmittel noch Machtbefugnisse
besafl.’s Folglich beschrinkte sich ihre Arbeit darauf, das
Bediirfnis nach Wohltitigkeit zu publizieren, die Vorziige
ortlicher Verantwortlichkeit zu bekriftigen und zu besserer
»Koordinierung« der lokalen Anstrengungen aufzurufen - als
ob Massenelend haup(sachhch das Resultat admxmsmmver
Verwirrung unter den Srtlichen Wo -
dmtern wire. Der Standpunkt des Bundes deutet sich in einer
Anzeige an, die im Herbst 1931 wihrend einer Spendenaktion
gemeinsam vom President’s Committee und der Association
of Community Chests and Councils* aufgegeben wurde:

»Zwischen dem 19. Oktober und dem 25. November wird Amerika
vom Gefiihl ciner bedeutenden geistigen Erfahrung durchdrungen wer-
den. In jenen wenigen Wochen werden in den Stidten und Gemeinden
des ganzen Landes Millionen von Dollar gesammelt und die Furche vor
Kilte und Hunger aus Tausenden von Herzen gebannt werden . . .«

Im Verlauf von Hearings zu Gesetzentwiirfen iiber Sozial-
fiirsorge, die dem Senat zu jenem Zeitpunkt vorlagen, fiihrte

Eine igung privater Wohlfah binde (Hilfskassen) (Anm. d. Ubers.),
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die Annonce zu folgendem Wortwechsel zwischen Senator
Edward Costigan und dem Vorsitzenden der Organisation on
Unemployment Relief (und Prisidenten der American Tele-
phone and Telegraph Company) Walter S. Gifford:

Senator Costigan: »Lassen Sie mich zuerst fragen, ob Sie meinen, daf
die Furcht vor Kilte und Hunger aus Tausenden von Herzen verbannt
worden ist?«

M. Gifford: »Ohne Zweifel; nicht aus jedem, aber aus Tausenden. Das
ist cine sehr bescheidenc Feststellung, meine ich.«

Senator Costigan: »Bleibt sie in Tausenden von Herzen weiterbe-
stehen?e

M. Gifford: »Ich glaube, ja. Dariiber gibt es keinen Zweifel.«

Senator Costigan: »Sollie es sich hrer Meinung nach unser Volk zur
Gewohnheit machen, sich mit Hilfe von Anzeigen vom Gefiihl bedeuten-
der geistiger Erfahrungen durchdringen zu lassen?«®

Der Nationale Ind band (National Association of
Manufacturers)” und die U. S. Handelskammer schlossen
sich der gen Bund an und be-

8 geg
zexc]metcn diese als eine Bedrohung, die die morallsche Stirke
von Individuen, Gemeinden und Staaten untergraben wiirde.
»Die spontane Grofziigigkeit unseres Volkes«, so versicherte
die Handelskammer der Nation, »hat noch nie versagt.«'*
Trotz stindiger Verschirfung der Krise betonte Prisident
Hoover wiederholt, die Bundesregierung kénne es den Ge-
meinden nicht gestatten, das »kostbare Gut lokaler Initiative
und Verantwortunge preiszugeben. In einer Botschaft an den
KongreR vom Dezember 1931 bestand er darauf, in Wirklich-
keit sei »lokale Initiative« lingst im Begnff mit dem Problem
fertig zu werden:
~Durch dic President’s Organization on Unemployment Relicf wurden
im letsten Winter offentliche und private Organe crfolgreich bei der
und anderen hmen gegen das Elend eingesetzt.
] Komitees fihrender Birger sind nun praknsch iberall mit der
In der grofien Mehrzahl
sind ihnen die nétigen Geldmittel zugesichert worden, dic, zusammen mit
der Unterstiitzung ortlicher Behorden, der Lage entsprechen. [. . .
Ich stehe jeder direkten oder indirekien Arbeitslosenunterstiitzung
durch die Regierung feindlich gegeniiber, Der Zusammenbruch und die
gestiegene Arbeitslosigkeit in Europa sind teilweise solchen Praktiken zu
verdanken. Unser Volk ergreift seine Mainahmen gegen das Elend der
Arbeitslosigkeit auf echt amerikanische Art.«'

123



In der Tat fand der Prisident an dem Elend sogar Positives:

»Die Unterlagen des Offentlichen Gesundheitsdiensts (Public Health
Service) zeigen, da Krankheiten sowie die Kinder- und allgemeine
Sterblichkeitsrate unter das Niveau normaler Jahre gesunken sind. Es
kénnte keinen besseren Beweis dafiir geben, daf unsere Menschen vor
Hunger und Kilte geschiitzt worden sind, und daf das Gefiihl sozialer
Verantwortlichkeit in der Nation auf die Notlage der Ungliicklichen eine
Antwort gefunden hat.«

Trotz eines Sieges der Demokruen bei der Kongrefiwahl
von 1930, der die Republik im R haus zu
ciner Minderheit gemacht und den Sena( in zwei gleiche Teile
aufgespalten hatte, war in diesem Stadium auch der Kongref
nicht bereit, Schritte zu direkten Unterstiitzungszahlungen zu
unternchmen.** Senator Robert F. Wagner brachte 1931 ein
Gesetz ein, das 2 Milliarden Dollar fur offentliche Arbeiten,

und Art herung durch
den Bund vorsah. Der KongreR verabschiedete die beiden
ersten Mafinahmen — gegen die Hoover umgehend sein Veto
cinlegte —, lehnte aber die Arbeitslosenversicherung (eine
Form direkter Unterstiitzung) ab. Im Februar 1932 legten die
Senatoren Robert M. La Follette, Jr. und Edward P. Costigan
einen Gesetzemwurf vor, nach dem der Bund 375 Ml“lonen
Dollar fiir Arb tiitzung an die Ei
bewilligen sollte; auch dies wurde abgelehnt.** Senator Gore
aus Oklahoma driickte die Ansicht vieler KongreRmitglieder
aus, als er bemerkte, eine Wirtschaftskrise lasse sich per
Gesetz genausowenig mildern, »wie man eine Resolution zur
Verhinderung einer Krankheit verabschieden kann.«*

Das Elend verschirfte sich jedoch immer weiter. Bei immer
mehr Familien waren Sparguthaben und Kredite erschépft.
Einige waren schon drei Jahre ohne Arbeit, und die Arbeitslo-
sigkeit nahm immer noch zu. 1932 stiegen die Antrige auf
Unterstiitzung um schitzungsweise 40%, aber viele wurden
abgelehnt, da die érdlichen Sffentlichen und privaten Fiirsor-
gestellen bereits iiberlastet waren. In Philadelphia und Chica-
go schlossen die Fiirsorgedmter ganz; iibera]l im Land wurden
die kirglichen Bethilfen noch mehr gel

Auch das Einkommen in der landwxrtanhm, das 1929 noch
7 Milliarden Dollar betragen hatte, sank nunmehr auf 2 Mil-
liarden Dollar im Jahre 1932* (obwohl die Hoover-Admini-
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stration bis 1931 b idene Versuche hatte,
landwirtschaftliche Uberschusse aufzukaufen und freiwillige
Anbaubeschrinkungen zu férdern). Tatsichlich fielen die
Preise der landwirtschaftlichen Produkte stirker, wenn auch
weniger abrupt, als die anderer Giiter. Von der schweren
Diirre des Jahres 1931 waren die Farmer des mittleren We-
stens besonders hart betroffen. Getreu konomischer Prinzi-
pien schlug Hoover Regicrungsanleihen fiir die Farmer vor,
die sie aber nur zur Wiederherstellung von Eigentumswerten,
fiir Geréitekauf und Viehfutter verwenden durften und fiir die
sie mit ihrem Eigentum biirgen mufiten. Einige Senatoren aus
dem Westen wandten ein, Farmer konnten nicht ihr Vieh
fiittern, wihrend ihre Familien Hunger litten; die Administra-
tion erwiderte, direkte Unterstiitzung obliege privaten und
Sffentlichen Organen auf lokaler Ebene und sei nicht Aufgabe
der Bundesregierung.

Unterdessen begannen einige Staaten mit tiberwiegend stid-
tischer Bevélkerung, der lokalen Not entgegenzuwirken. Eine
Reihe von Staaten, deren Gesetze értlichen Behérden die
inrichtung von Waisen-, Blinden- und Altersrenten bereits
erlaubten, verlangten jetzt von den Gemeinden die Ausfiih-
rung dieser Programme; einige beteiligten sich sogar an ihrer
Finanzierung. Auf Initiative des Gouverneurs Roosevelt
stellte der Staat New York 1931 ein Notstandsprogramm auf,
das lokale Fiirsorgefonds mit anfangs 20 Millionen Dollar
subventionierte. New Jersey, Pennsylvania, Ohio und Wis-
consin folgten bald mit zhnlichen Norsmndsauslagen, und

Ol

andere Staaten beg: idtische Fiirsorge-Ol
aualusle"en Bis zum Ende des Jahres 1932 gewahrren 24
den Sozialfiirsorgeprog der Gemein-

den ihre finanzielle Unterstiitzung.

Im Jahre 1932 machte die Bundesregierung endlich einen
kleinen Schritt hin zur Fiirsorgeunterstiitzung. Fiihrer der
Demokratischen Partei iiberstimmten ein Veto des Prisiden-
ten und verabschiedeten 1932 den Emergency Relief Act, der
der Reconstruction Finance Corporation (RFC)* 300 Millio-
nen Dollar zur Verfugung stcllte, um damu iber Anleihen an
die h Zinsen, bis Juli
1935) die lokalen Fursorgefonds aufzubcsscm Zu dieser Zeit
waren etwa 12 Millionen Menschen ohne Arbeit (von denen
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nach einer Studie des amerikanischen Sozialarbeiterverbands
weniger als ein Viertel iiberhaupt Unterstiitzung empfingen,
die auflerdem kaum zum Leben ausreichte). Die Anlethen
sollten es Landern und Gemeinden erleichtern, ihre eigenen
Gelder fiir Sozialfiirsorge aufzuwenden, indem sie ihnen er-
laubten, auf ihren Anteil an Mitteln zuriickzugreifen, die fiir
den Bundesstraenbau bewilligt worden waren — eine von
mehreren Einmischungsformen in lokale Verantwortlichkei-
ten, die die Bundesregierung ohne Zogern wahrgenommen
hatte. Bis zum Ende des Jahres 1932 hatten die Einzelstaaten
allerdings nur 30 Millionen Dollar geborgt, da sie selbst das
Geld zu beantragen hatten, zu seiner Riickzahlung verpflich-
tet waren und auch von einer Hoover-orientierten RFC-Ver-
waltung nicht gerade zu Antrigen ermutigt wurden.*®

Sechs Monate spiter gab die Bundesregierung ihre traditio-
nelle Haltung auf und setzte ein massives Notstandspro-
gramm fiir Sozialfiirsorge in Kraft. Die politischen Krifte, die
diesen Kurswechsel schliefllich herbeigefiihrt haben, sind ei-
ner niheren Betrachtung wert.

Lokale Bemiihungen zur Bewiltigung der Arbeitslosigkeit

Kommunalbeamte konnten sich den Klagen der Arbeitslosen
gegeniiber nicht so taub stellen, wie das bundesstaatliche
Politiker zunichst versucht hatten. Mit der Ausweitung der
Arbeitslosigkeit wandten sich immer mehr Menschen mit der
Bitte um Unterstiitzung an die Fiirsorgedmter. Diese hiitten es
sicher vorgezogen, sie einfach abzuweisen, doch das war jetzt
nicht mehr méglich. Zum einen strafte die allseitig erkennbare
Not die herkémmliche amerikanische Auffassung Liigen, der
zufolge die Bediirftigen fiir ihr Schicksal selbst verantwortlich
seien. Solange die meisten Menschen Arbeit fanden, konnte
man iiber die Armen leicht hinweggehen, indem man sie als
faul und leichtsinnig denunzierte. Jetzt aber gab es keine
Arbeit mehr. Zum anderen waren Arbeitslose auch Wahler,
und vor allem in Industriestidten, wo die Arbeiter die Mehr-
heit darstellten, jetzt aber ohne Arbeit waren, mufiten die
ortlichen Politiker mit der Méglichkeit ihres politischen Ab-
falls rechnen. (Als allerdings zwei Jahrzehnte spiter, in den
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fiinfziger Jahren, Millionen armer Schwarzer durch die Mo-
dernisierung der Landwirtschaft aus dem lindlichen Siiden in
die Stidte getricben wurden, gingen die ortlichen Fiirsorge-
behorden auf die Bediirfnisse dieser verarmten Massen praktisch
iiberhaupt nicht ein. Ein Grund bestand darin, dafl die
schwarzen Neuankdmmlinge gewdhnlich nicht in den stidti-
schen politischen Apparat integriert waren. Da sie, zumindest
anfinglich, nur geringe politische Macht hatten, brauchte man
ihnen auch nur wenig Konzessionen zu machen.)

Die 6ffentlichen und privaten Fiirsorgeimter wankten unter
der enormen Last, die auf ihnen lag. Die Community Chests
(Hilfskassen), die private Wohlfahrtsverbénde vertraten, hat-
ten sich in ihren jahrlichen Spcndcnaufrufen stets als Verant-

or riger der Sozialfii it und fithlten sich
daher jetzt gezwungen, einen groﬁcn Teil der Biirde zu iiber-
nehmen. Wihrend der ersten Jahre der Wirtschaftskrise be-
standen die Hilfskassen in ihren offentlichen Berichten und
Verlautbarungen sogar weiter darauf, sie eigneten sich besser
als staatliche Behorden zur Bewiltigung der Fiirsorgeproble-
matik. (Es war ein ziemlicher Schock fiir dic Privatverbinde,
als das Biiro fiir Sozialstatistik der Universitit von Chicago
1929 in einem Bericht an die nationale Sozialarbeiterkonferenz
feststellte, dafl 71% der Fiirsorgeausgaben im Land in Wirk-
lichkeit von der 6ffentlichen Hand aufgebracht wurden.) Von
den Spendenaufrufen einmal abgesehen, hatten die Privat-
agenturen tatsichlich eine ganze Reihe durchaus beachtlicher
Einrichtungen, unter anderem zur Erziehungsberatung, Erho-
lungs- und Gesundheitsfiirsorge, unterhalten. Von ihren eige-
nen Erklirungen und der steigenden Arbeitslosigkeit in die
Zange genommen, sahen sich die Hilfskassen nunmehr gehal-
ten, einen groferen Teil ihrer Budgets fiir dirckte Wohlfahrts-
zahlungcn aufzuwenden. Vor der Wirtschaftskrise hatten sie
nur 10% ihrer Mittel fiir direkte Unterstiitzungszahlungen
ausgegeben; 1952 verschlangen dicsc in vicen Gemeinden
bereits b 5% der Kassenmittel. Trotz steigenden Spen-
denaufkommens” und der Umleitung von Geldmitteln aus
anderen hnnchtungcu in die SozmHurmrge kamen die Wohl—
it gets dem  wack en U
kaum nach.

Der grofite Teil der Fiirsorgelast mufite von lokalen Steuer-
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cinkiinften getragen werden. Berichte aus mehreren groferen
Stidten zeigten an, daf die Ausgaben lokaler Fiirsorgedmter in
diesen Stadten von 22 338 114 Millionen Dollar in den ersten
drei Monaten des Jahres 1929 auf 73 757 300 Millionen Dollar
im entsprechenden Zeitraum des Jahres 1931 gestiegen waren.
Die Anzahl von der Fiirsorge unterstiitzter Familien betrug
im ersten Quartal 1929 im Monatsdurchschnitt 33 861 und
stieg bis zum Beginn des Jahres 1931 auf 1 287 778.%

Stidte, Gemeinden und Kreise hatten Miihe, diesen eskalie-
renden Fiirsorgebudgets nachzukommen. Um mehr Geldmit-
tel aufmbrmgen wurden Ad-hoc- Plane cnthckelr, wie z. B.
die Erhebung einer Sond bei
die dem Gehalt eines Arbeitstags pro Monat entspnach (Zu-
weilen wurde diese Methode sogar von Privatgesellschaften
iibernommen, die dadurch zur Philanthropie beitrugen, dafl
sie ihre eigenen Angestellten besteuerten.) In New York, wo
Sozialfiirsorge »aufler Haus« (im Unterschied zu Arbeitshau-
sem) durch einen Erlaf von x898 vuboren wordcn war, [rafen
sich im Juli 1930 or
8,5 Mslhonen Dollar, mit deren Hxlfe sie 25 000 Arbeuslosen
cine Bescl als verschafften.
Unterdessen gewihrten die Pohzcxrevnerc den drmsten der
Armen Unterstiitzung aus Beitrigen von stidtischen Ange-
stellten 2

In Ullinois, wo Arbeitslosigkeit von Chicago bis zu den
Bergbaugebieten im Siden des Staates herrschte, wurden
die offentlichen staatlichen Schulen beauftragt, den Fiirsorge-
bedarf zu ermitteln. Beschiftigte von Grofunternehmen und
staatliche Angestellte, von deren Lohn jeden Monat ein Teil
einbehalten wurde, steuerten 3 Millionen Dollar an »Spenden«
ben » Einige Stidte versuchten, durch die Einrichtung von

in denen man Wohlfahr F gegen Le-
b ittel hen konnte, Mittel einzusp doch das
tatsichliche Ausmafl der Ersparnis zwar zweifelhaft; aufier-
dem brachte diese Mafnahme die drtlichen Geschiftsleute
auf, die sich vor allem durch die Abnahme der Wohlfahrtsgut-
scheine iiber Wasser hielten. Dcramge Pro;ektn erwiesen sich

bei der Bewill der als nicht
besonders }ulfrench dle Fmanzurungsme(hoden bclastelcn
dariiber hinaus die Kl Beamten und di
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Arbeiter, die noch beschiftigt waren, besonders schwer.*

Mit dem rapiden Ansteigen der Fiirsorgekosten fanden sich
die Verwaltungen bald von allen Seiten unter Druck gesetzt.
Die Unternehmer verlangten Einsparungen im stidtischen
Dienstleistungsbereich und Steuererleichter ungen fiir sich
selbst. In Chicago gingen Grofeigentiimer sogar bis z
ganisierung eines Steuerboykotrs; die Reichen madmn dort,
wie auch in anderen Stidten, falsche Angaben dber ihren
Besitzstand, hielten aber die Arbeiter weiter dazu an, einen
Teil ihres kirglichen Lohns fiir die Arbeitslosenhilfe abzu-
zweigen.”” In manchen Gebieten waren auch die Farmer, die
fest an Selbstversorgung glaubten ~ vor allem, wenn es sich um
Stadtbewohner handelte —, iiber die steigenden Ausgaben der
Bezirke erbost.

Der »Wirtschaftsabschwung« setzte sich fort und verschirf-
te sich noch; das Arbeitslosenheer wuchs weiter. Das Natio-
naleinkommen fiel von 82 Milliarden Dollar im Jahre 1929 auf
40 Milliarden im Jahre 1932; im selben Zeitraum sank das
Unternehmereinkommen von 11 auf 2 Milliarden Dollar,
nahm der Aktienwert von Industrieunternehmen und Eisen-
bahngesellschaften um 8% ab, ging die Produktion um 5o%
zuriick.?* Am Rand der Stidte entstanden Barackensiedlun-
gen; in New York richteten sich die Arbeitslosen in einer
aufgegebenen Konservenfabrik ein; andere bauten sich Bret-
terbuden in cinem leeren Staubecken im Central Park und
nannten es »Hoover Valley«. Noch mehr Menschen dringten
sich in den Fiirsorgedmtern, viele von ihnen respektable Mit-
telklassenangehérige, wie betdubt vom Zusammenbruch der
iiberschiumenden Prosperitit der zwanziger Jahre, der sie zu
Bettlern gemacht hatte, die mit dem Hut in der Hand um
Almosen flehten. Die meisten bekamen {iberhaupt nichts;
1932 empfing erst ein Viertel der Arbeitslosen Fiirsorgeunter-
stiitzung. In New York City bekamen die Familien, die Gliick
hatten, durchschnittlich 2,39 Dollar die Woche, an den mei-
sten Orten wurde nur ¢in wenig Verpflegung ausgegeben.s+
Dennoch stiegen die Fiirsorgekosten:

Das Problem wurde durch einen scharfen Riickgang der
Suueremkunﬁe noch verstirkt. Die Sradtvcrwalmn;,m ver-
suchten, zur hl ihrer Sozialfii huldverschrei-
bungen in Umlauf zu bnngen, doch bis zum \Y/mtel 1931-32
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Tabelle 1
Fiirsorgeaufwendungen aus ffentlichen und privaten Mitteln in 120
Stadrgebicren, 1929-32

Betrige in 1000 Dollar

1929 43,745
1930 71,425
1931 172,749
1932 308,185

hatten viele ihren Kredit iiberzogen: die Banken weigerten
sich selbst zu Gibermifigen Zinssitzen die Schuldverschrei-
bungen anzukaufen.’

Das Aufkommen von Massenunruhen

Ohne Arbeit, brach fiir viele eine ganze Lebensform zusam-
men. Menschen verloren Haus und Hof, Minner konnten ihre
Familien nicht unterhalten, Jugendliche heirateten nicht mehr,
viele liefen einfach davon. Die meisten litten im stillen, durch
ihr Elend verwirrt und beschimt zugleich. Doch nicht alle
nahmen ihr Schicksal so fiigsam hin. Die ringsum erkennbaren
Katastrophenanzeichen, die verzweifelte Zwangslage von Mil-
lionen, lieBen die lnshcugen Anslch(en zur Armut voriiberge-
hend in ihr Gegent Viele | ihr eigenes
Elend nicht als ndw:duellu Schicksal, sondern als kollektive
Katastrophe, njcht als Resultat personlichen Versagens, son-
dern als Fehler »des Systems« zu deuten. In dem Mafle, wie
die Wirtschaftsordnung an Legitimitit verlor, steigerten sich
Wue und Protest. Auf diese Weise {uhne die Depression zur
t der grofiten Arbeitsl gung in der Ge-
schlchte des L. andes
Gruppen von arb Minnern v sich auf
den ortlichen Fiirsorgeimtern, bedringten das Verwaltungs-
personal und besetzten die Biiros, bis ihren Forderungen
stattgegeben wurde — das hieR gewdhnlich, b:s man ihnen
Geld oder Waren aushindigte.” Die Fii die
gewdhnlich nicht nach festen Dienstvorschriften arbeiteten
und an unterwiirfige Klienten gewhnt waren, mit denen sie
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nach eigenem Gutdiinken verfahren konnten, waren ange-
sichts der aggressiven Proteste meist zum Nachgeben bereit.
Das Verwaltungspersonal lokaler und privater Wohltitigkeits-
agenturen war entweder unfihig oder nicht willens, Taktiken
»direkter Aktion« zu widerstehen; sie biifiten daher nach und
nach ihren Ermessensspielraum bei der Fiirsorgevergabe cin
und waren g , ihre hock den zur
Uberpriifung und Uberwachung von Fiirsorgeempfingern
aufzugeben. ]eder Sneg uber die Fursorsebehorden surk(e
Moral und Sch: der
machte das Dogma, nach dem I‘urmri,eumcrstutzung das
Sffentliche E verkdrpere,
noch bedeutungsloser.* Da es den Leuten durch diese Tumul-
te in den lokalen Amtern gelang, Geld oder Waren zu bekom-
men, breitete sich die Bewegung iiber das ganze Land aus.
In Chicago, wo viele der Arbeits- und dazu noch Obdachlo-
sen in stadtischen Unterkiinften Schutz gesucht hatten, orga-
nisierte der Arbeitslosenrat 5000 Menschen zu einem Marsch
auf die Leit ale der Obdachl le und verlangte
drei Mahlzeiten pro Tag, zwei Tabakrationen pro Woche,
freie Gesundheitsfiirsorge, das Recht, in den Heimen Ratssit-
zungen abzuhalten, sowie die Zusage, keine Mafinahmen ge-
gen Ratsmitglieder zu ergreifen. Als die Fiirsorgemittel um
50% gekiirzt wurden, marschierten die Arbeitslosen aufs
neue, und die Kiirzungen wurden wieder riickgingig gemacht.
Chicago war auch Schauplatz hiufiger Mieterunruhen (»rent
riots«), vor allem in den von Schwarzen bewohnten Stadttei-
len, wo die Arbeitslosigkeit katastrophale Ausmafie angenom-
men hatte und zahlreiche Familien aus ihren Wohnungen
vertrieben und auf die Strafle gesetzt wurden.® In solchen
Fillen pflegten sich Gruppen von bis zu 100 Mann - oft unter
der Fithrung von Mitgliedern der Kommunistischen Parteit
= zu versammeln, um das Mobiliar einer auf die Strafle gesetz-
ten Familie, auch in deren Abwesenheit, wieder in ihre Woh-
nung oder thr Haus zuriickzutragen.* Diese Aktionen ende-
ten regelmifig mit Priigeleien, Verhaftungen, ja sogar mit
Toten, zwangen die Fiirsorgeverwaltungen aber auch zur
Herausgabe von Mitteln zur Mietzahlung.** Nach einer Mie-
terrevolte im August 1931, in deren Verlauf drei Polizisten
verletzt wurden, wurden die Wohnungsriumungen zumindest
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zeitweise ausgesetzt®, und einige der Beteiligten erhielten
Arbeit unter Aufsicht der Fiirsorgeverwaltung. Der Aufruhr,
so berichtete ein Beamter,

. entflammee die ganze Gemeinde, Ich brachte die nichsten 48
Stunden da unten auf den Straen zu und versuchte, die Lage zu beru-
higen.
Tch suchte Ryerson und das Komitee fiihrender Geschiftsleute auf.
) Ich sagte, die cinzige Methode, die Angelegenheit zu beenden,
besuhe darin, den auf die Strae gesetzten Menschen sofort Arbeit 7u
geben. Das war am Samstag, Sie sagtens »Wir haben das Geld nicht.c Ich
sagte: »Dann besorge euch welches.« Am Montag morgen hateen sie das
Geld und an diesem Tag gaben wir 300 jencr Ménner Arbeit in den
Parks.«

In New York begannen kollektive Aktionen der Arbeitslo-
sen mit dem Widerstand gegen Wohnungsraumungen auf der
Lower East Side. In den Jahren 1930-31, als die Zahl der
Riumungen tiglich anstieg, begannen kleine Gruppen von
Minnern, die Polizeibeamten mit Gewalt daran zu hindern,
Mobiliar aus den Wohnungen zu entfernen und auf die Strafie
zu stellen. Den Menschen, die auf die Strafle gesetzt werden
sollten, war der physische Widerstand als einziges, bisweilen
erfolgreiches, Mittel gegen die Riumungen geblicben. Eine
Protestversammlung am Union Square wurde von der Polizei
mit betrichtlicher Brutalitit aufgeldst. Als Folge breiter Publi-
zitit in der Presse kamen etwa 100 0oo Menschen mehrere
Wochen spiter zu ciner zweiten Versammlung. Diesmal gab
es keine Polizeibrutalitit; der Biirgermeister sagte sogar die
Bildung eines Komitees zu, das Geld fiir die Arbeitslosen
sammeln sollte.ss

Eine zu einem spiteren Zeitpunkt der Depression durchge-
fiihrte Umfrage enthiillte, daft die Fiirsorgeverwaltungen Eqst
aller Bezirke in New York City nach eigenen Angaben hiufig
mit Arbeitslosengruppen zu tun hatten, da diese Gruppen
sich aufsissig verhielten und hiufig ihre Forderungen durch-
setzten.* Fiinf Fiirsorgeimter standen 30 Tage lang unter
stindiger Beobachtung; in diesem Zeitraum wurden 196 For-
derungen von Arbeitslosengruppen registriert, 107 Forderun-
gen wurde stattgegeben.

Die Stdrungen blieben keineswegs auf Fiirsorgeimter und
deren Verwaltungspersonal beschrinke. Bis zum Frithjahr
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1930 waren Marsche und Demonstranonen in den Gemeinden
und H id nter Beteili Tau-
sender von Menschen alluiglich gcworden #7 Im Dezember
1931 wurden die Teilnehmer des ersten von zwei kommuni-
stisch gefiihrten nationalen Hungermirschen auf Washington
auf den Stufen des Kapitol von Polizisten erwartet, die mit
Gewehren und Spezmlwaffen ausgemstet waren (verstarkt
von im Gemiuer hrposten).#

Von Fiirsorgekiirzungen aufgebracht, endeten die Demon-
strationen oft gewalttitig und hatten Festnahmen und Haft-
strafen zur Folge. Im Mirz 1932 marschierten Tausende von
Arbeitslosen von der Innenstadt Detroits zur Ford River
Rouge Fabrik in Dearborn, wo sich ihnen die dreliche Polizei

Als die D entgegen dem Befehl
der Polizei weitermarschierten, erdffnete diese das Feuer,
totete vier und verwundete weitere Teilnehmer, bevor die
Menge auseinanderbrach. Die Leichen wurden unter einem
roten Banner mit dem Portrit Lenins aufgebahrt; spiter folg-
ten Tausende Detroiter Arbeiter den Sdrgen zu den Klingen
des russischen Trauermarsches von 1905.#

Im Mai machte sich eine Gruppe von Veteranen aus dem
Ersten Weltkrieg von Portland aus auf den Weg nach Wa-
shington, um vom KongreR die vorzeitige Auszahlung ciner
Primie (Bonus) fiir Kriegsdienstleistungen zu erwirken, die
ihnen laut Gesetz erst 1945 zustand. Es war dies das bekannte
Bonus-Expeditionskorps. Der Treck durch das ganze Land
erregte, vor allem nach einem Geplinkel mit der Nationalgar-
de in East St. Louis, nationales Aufsehen, und auch aus
anderen Regionen machten sich Veteranen auf den Weg. Im
Juni kampierten 20 000 Veteranen an den sumpfigen Ufern
des Anacostia-Flusses in Washington und warteten auf eine
Audienz bei Prisident Hoover. Am 17. Juni wurde das Bo-
nusgesetz vom Senat abgewiesen, doch die Minner, denen sich
inzwischen viele ihrer Frauen und Kinder angeschlossen hat-
ten, blieben und warteten weiter. Am Abend des 28. Juli
befahl eine entnervte Administration der Armee, das Lager
unter Zuhilfenahme von Kavallerie, Infanterie und Panzern zu
riumen. Minner, Frauen und Kinder ergriffen die Flucht, als
ihre Baracken hinter ihnen abbrannten. Kein Schuf§ fiel, die
Veteranen leisteten keinen Widerstand. Sie rebellierten ja

(-n
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nicht, forderten nur ihr Recht. Doch die Unzufriedenheit
hatte gefihrliche Ausmafe angenommen und begann, ebenso
gefihrliche Ausdrucksformen zu finden.

Aufruhr und die Umgruppierung der Wihlerschaft

Im Jahre 1932 lief sich die Krise der Nation nicht linger
durch Zweckoptimismus vertuschen; auch die RFC-Anleihen
vermochten nicht, die Situation halbwegs zu entschirfen. Die
Krise besaft drei Hauptelemente. Das erste bestand in Massen-
elend und der mit thm einhergehenden Desintegration ge-
wohnter Lebensformen. Nur 4 Millionen Menschen bekamen
irgendeine Unterstiitzung — ein Bruchteil der Millionen ar-
beitslosen Familien. An den meisten Orten bestand die Unter-
stiitzung lediglich aus Lebensmitteln, und auch davon gab es
nicht viel. Der Gemeinderat von Philadelphia beschrieb die
Auswirkungen der Situation als »langsames Verhungern und
fortschreitende Desi ion des Familienlet . Unzihli-
ge Menschen verloren Haus und Hof. Es gab Anzeichen fiir
cin alarmierendes Ansteigen von Tuberkulosefillen und Man-
gelerkrankungen.s®

Mit dem Massenclend verband sich die Finanznot der Ge-
meinden; viele waren durch die Fiirsorgekosten bis an den
Rand des Bankrotts getrieben worden. Manche bezahlten ihre
stadtischen Angestellten nicht mehr''; viele stellten andere
&ffentliche Dienstleistungen ein; andere I8sten ihre Schuldver-
schreibungen nicht mehr ein.s* Im Februar 1932 sandte Sena-
tor La Follette, der fiir eifi Gesetz iiber die Bereitstellung von
Bundesanleihen zur Arbeits] tiitzung Stil g zu
machen versuchte, einen Fragebogen an Biirgermeister im
ganzen Land, worin er sich nach der augenblicklichen Anzahl
von Fiirsorgeempfingern, erwarteten Zuwachsraten und dem
Umfang der geleisteten Unterstiitzung erkundigte. Weiterhin
wollte er wissen, ob die betreffende Stadt Schuldverschreibun-
gen in Umlauf setzen kénne, um die Fiirsorgekosten besser zu
bewiltigen, und ob der jeweilige Biirgermeister Bundesmittel
2ur »Erméglichung einer Unterstiitzung der
Bediirftigen oder Verminderung der auf den értlichen Steuer-
zahlern liegenden Last« befiirworte. In ihren Antwortens?
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schilderten die Biirgermeister die weitverbreitete Not und
riefen lautstark nach Bundesunterstiitzung. Nicht nur reich-
ten die Fiir kaum zum Leb ‘halt; fast jede
einzelne Stadt machte dariiber hinaus deutlich, daf sie am
Rande des Bankrotts stehe und voraussichtlich dazu gezwun-
gen sein werde, die Sozialfiirsorge iiberhaupt einzustellen.

Obwohl die Mehrheit der Bevolkerung res:gmerc, verwmr
und verzweifelt schien, verdichtete sich die
Unzufriedenheit aber konnte leicht in offenen Aufstand um-
schlagen. Die wirtschaftliche Not brachte beispielloses Chaos
hervor und lieff das Gespenst eines Umsturzes entstehen. An
Versammlungen und Mirschen unter Leitung der Kommuni-
sten nahmen in New York City Tausende von Menschen teil,
schlicht deshalb, weil sie hungrig waren und Arbeit suchten.
Farmer in lowa, die verlangten, der Milchpreis, den sie auf
dem Markt erzielten, solle zumindest ihre Produktionskosten
decken, stiirzten zur Verdeutlichung ihrer verzweifelten Lage
Milchwagen um.s+ In Chicago, wo die Hilfte der erwerbstiti-
gen Bevélkerung arbeitslos war und Sozialisten und Kommu-
nisten Massendemonstrationen organisierten, bat der Biirger-
meister die Bundesregierung hinderingend, besser sofort 150
Millionen Dollar zur Sozialfiirsorge als spiter Bundestruppen
zu schicken. Bis zum Frihjahr 1932 waren auch in den
Bergbaugebieten Kentuckys Unruhen ausgebrochen; die Re-
gierung wurde vor einer unmittelbar bevorstehenden Ausbrei-
tung der Gewalt - und des Kommunismus - in den Bergen
Kentuckys gewarnt. Der Kongrefabgeordnete Hamilton Fish
erklirte vor dem Reprisentantenhaus, »wenn wir unter dem
bestehenden System keine Sicherheit gewihren, werden die
Menschen das System indern. Geben Sie sich dariiber keinen
Illusionen hin«. Selbst die American Legion verkiindete, die
Krise lasse sich nich »prompt und effizient mit den bestehen-
den politischen Methoden bewalngen«

ten diese Ercignisse eine

politische Entfremdung in einem in der amerikanischen Ge-
schichte bislang ungekannten Ausmaf. Die Menschen stellten
sich gegen ihre Fiihrer und gegen das Regime - gegen Hoover,
gegen die Unternchmer, selbst gegen das Credo des »Ameri-
Can Way«. Welche Richtung die Entfremdung nehmen wiirde,
sollte von der Anpassungsfihigkeit des Regimes sowie von
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dem Verstindnis abhingen, mit dem die politischen Fiihrer

auf die Probleme der Bevélkerung einzugehen bereit waren.

Konkrer sollte es von der Fihigkeit des parlamentarischen

Systems abhingen, Unzufriedenheit zu regs[ner(_n, die politi-

schen Fuhrungskadcr auf7um[te]n sowie dxe|emgen Regne-
fii die zur Wi

der Ordnun(, nong, waren.

Die Republikanische Partei war 1854 als Koalition von
Unternehmer- und Arbeiterinteressen in den Nordstaaten
gegriindet worden, eine Zeitlang hatten sich ihr auch Bauern-
verbinde aus dem Mittleren Westen angeschlossen. Sie alle
waren hweiflt durch den Kampf
gegen die siidstaatlichen und agrarischen Interessen, die zu
jener Zeit die Demokratische Partei beherrschten. Seitdem
wurde die Partei von Geschiftsleuten der Ostkiiste dominiert,
abgesehen vom kurzlebigen Versuch Theodore Roosevelts,
Arbeiter und Landwirte in die Koalition zuriickzufiihren.
Von Geschiiftsinteressen der Ostkiiste gesteuert, kam die Par-
tei 1920 nach dem Sturz der Wilson-Administration an die
Macht. In der Fclge7eit blieb ihre Herrschaft ungefihrdet, die
gesamten zwanziger Jahre hindurch erziclien dic Republika-
ner betrichtliche hrheiten, besonders in den Indu-
striegebieten des Nordens. Hoover trat 1928 sein Amt bei
einem Vorsprung der Republikaner von 17 Stimmen im Senat
und 100 im Reprisentantenhaus an.

In Hinblick auf Klassen- oder Gruppeninteressen lief sich
jedoch auch die Demokratische Partei kaum als Partei der
Opposition begreifen. 1924 hatte der agrarische Popuhsrenflu-
gel der Partei gegen die konservative Fraktion aus den ¢
chen Bundesstaaten, vertreten durch fithrende Geschiftsléu
wie John J. Raskob und Minner des Parteiapparats wie Alfred
E. Smith, eine schwere Niederlage erlitten; diese Minner
kontrollierten die Partei noch 1932. Doch vor dem Hinter-
grund einer sich verschlechternden wirtschaftlichen Lage und
wachsender Unzufriedenheit leitete der Kampf um das Prisi-
dentenamt 1932 die dramatischste Verinderung des Wahlver-
haltens in der politischen Geschichte der USA ein.

Der hauptsichliche Katalysator dieser Verinderung war
Franklin Delano Roosevelt, der im Zuge seiner Bemishungen
um die Nominierung durch die Demokratische Partei und um
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den Gewinn der Wahlen von 1932 die Parole vom New Deal
schuf und die zu seiner Implementierung notwendige Koali-
tion. Von seiner Position als Gouverneur des Staates New
York aus begann er 1931, bundesweiten politischen Riickhalt
zu suchen. Das folgende Jahr hindurch entwickelte er seine
populiren Thesen ~ wenn auch noch nicht die Programme -,
mit denen er zunichst in der Partei und dann im ganzen Land
grofRen Anklang finden sollte: die Nation befinde sich in einer
schweren Notlage, die nach kithnen &ffentlichen Programmen
zugunsten der Armen, nicht der Reichen, verlange - Program-
me, die »von unten nach oben und nicht umgekehrt aufge-
baut« sein miifiten und »ihr Vertrauen einmal mehr auf den
vergessenen Mann am unteren Ende der wirtschaftlichen Py-
ramide setzten«.’s

Roosevelt, dem die meisten ilteren Parteifiihrer, von Al
Smith aus dem stadtischen Osten bis zu William Gibbs Me-
Adoo aus dem lindlichen Westen des Landes, feindlich gegen-
iiber standen, gewann die Nominierung der Demokratischen
Partei erst im vierten Wahlgang. Im Anschluf an Roosevelts
Nominierung erhob sich James Reed, einer seiner Gegner,
und erklirte:

»Es it die vornehmste Plliche der l)mmokrausulun Pastci, zu den alen
und Methoden I

phic von John Stuart Mill [, ] it bisher noch nicht verbessert sorden,

und wird auch nie verbessert werden. <’

Roosevelt nahm die Herausforderung an: er begann die
Rede, in der er seine Annahme der Nominierung bekanntgab,
mit der Versicherung, die Auflésung der Traditionen habe
bereits begonnen, und kiindigte an, als Prisident werde er zur
Erzielung hoherer Preise die landwirtschaftliche Produktion
vemngem, die Schwindeleien der Minner der Hochfinanz

Arbeitslose bei Auff beiten einsetzen so-
wie mehr Verantwortung fiir die Arbeitslosenunterstiitzung
iibernechmen.

Dxese Uneinigkeit innerhalb der Demokratischen Partei
iiber die Rolle der Bundesregierung durchzog
aux.h den Wahlkampf und trug zu seiner Verwirrung bei.
Selbst Roosevelts Mitkimpfer und Bewerber um die Vizepri-
sidentschaft, John N. Garner, erklirte:
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»Hiite e nicht die stindige Beschneidung der Rechte und Pflichten der

urch die gegeben, wiirden wir heute

vielleich nicht das Schauspiel erleben, da alle Welt von Washington
verlangr, Abhilfe zu schaffen, wann immer etwas falsch liuft.«

Andere Parteifiihrer der Demokraten liefen sich ahnlich
vernechmen: der Gouverneur von Maryland, Albert C. Rit-
chie, versicherte der Nation, »dal man sich auf die Demokra-
tische Partei verlassen konne, den Ubergriffen des Bundes auf
die Rechte der Einzelstaaten ein Ende zu bereiten«, und John
W. Davis klagte Hoover &ffentlich an, »den Weg zum Sozia-
lismus einzuschlagen«.’”

Roosevelt blicb ]edoch bei seinen Thesen, die sich von den
obigen deutlich unterschieden. In seinen Wahlkampfreden
verlangte er Produktionssteuerung, offentliche Arbcnspro-
gramme des Bundes und Arbc|ts]osmvcmcl|crunb Dartiber

hinaus versprach er, die Bundesregierung wiirde dort ein-
springen, wo oriliche U programme
briichen.

Roosevelt gewann die Wahl mit einer Mehrheit von fast
7 Millionen Stimmen. Die Demokraten siegten tiberall, mit
Ausnahme weniger osdlcher Bundessnattn, die nuch von der
gut organisierten Republi hen Par 1 gehal-
ten wurden, und gewannen die grofite Mehrheit unter den
Wahlminnern seit 1864 An der Wahl von 1932 bcxenhg:en
sich 3 Millionen mehr M hen als 1928. Die 6k
Katastrophe hatte zur massenhaften Ablehnung der an der
Macht befindlichen Partei gefiihrt: die unteren Mmelsc}uch—
ten schl sich den E derern und I beitern
des stidtischen Ostens an’*, die Farmer aus den westlich
Bundesstaaten gingen mit dem agrarischen Siiden zusammen,
und alle zusammen schwenkten sie ins Lager der Demokraten.
Kurz nach der Wahl wurde ein neues bedeutendes Bundes-
programm in Gang gesetzt - ein Programm, dac fur kur7c Zeit
die berl Grundsitze amerik or-
ge auf den Kopf stellen sollte.

In der Zeit zwischen der Wahl und Roosevelts Am[sanlnl[
trat eine weitere Verschlechterung der Wirtschaft ein.
Der Produktionsindex sank auf seinen Tiefpunkt; in Washing-
ton wurden weitere Hungermirsche veranstaltet; Farmer rot-
teten sich zusammen, um Widerstand gegen Zwangsvo]lstrek-

138 7




kungen zu leisten. Am Tage des Amtsantritts der neuen
Administration im Mirz 1933 hatten simtliche Banken in
Amerika ihre Tore geschlossen, was einer verbliifften Offent-
lichkeit und dem Kongref die Vollstindigkeit des Zusammen-
bruchs verdeutlichte. Roosevelt verkiindete in seiner Antritts-
rede, »die Geldwechsler haben fluchtartig ihre Machtpositio-
nen im Tempel unserer Zivilisation verlassen«, und in der
Grabesstille einer in pamschen Schrecken versetzten OHem-
lichkeit ergriff er erste Mafinal Amg.
nete er den Emergency Banking Act, der in einem crgebenen
Kongref innerhalb eines einzigen Tages und ohne Gegenstim-
men durchgebracht worden war; am 20. Mirz unterzeichnete
er den Economy Act; am 31. Mirz wurde das Civilian Con-
servauon Corps gegmndcl, am 19. April der Goldstandard
fft; am 12. Mai der Prisident den
‘Agricultural Adjustment Act und den Federal Emergency
Relief Act; am 18. Mai den Tennessee Valley Authority Act;
am 27. Mai den Truth-In-Securities Act; am 13. Juni den
Home Owners Loan Act und am 16. Juni den National
Industrial Recovery Act, den Glass-Steagall Banking Act, den
Farm Credit Act und.den Railroad Coordination Act.

Vom KongreR ging nur geringer Widerstand aus. Der Zu-
sammenbruch der Wirtschaft und die politische Kehrtwen-
dung des Jahres 1932 hatten fiir kurze Zeit zu einer Flaute im
Gesetzgebungsprozefl und zu einer Desorientierung seiner
Akteure gefiihrt: die neue. Admlms[rauon konnte die Initiati-
ve iibernchmen. Der W den eind
Auftrag, den Wirtschaftsaufschwung einzuleiten und die Not
zu lindern; doch indem er diese Aufgaben in Angriff nahm,
konnte Roosevelt die politische Situation praktisch selbst
gestalten.” Von etablierten Bindungen an Wihlerinteressen
unbelastet, setzte er eine Vielzahl von Mafinahmen in Gang,
von denen jede sich mit einem anderen Aspekt des wirtschaft-
lichen Zusammenbruchs befafite und jede auf einen anderen
Wihlerkreis zielte, dessen Ergebenheit zu festigen war: Far-
mer und Arbeiter, Bankiers und Geschiftsleute, und die Ar-
beitslosen. Die Farmer erreichten mit dem Agricultural Ad-
justment Act den Triumph in ihrem sojahrigen Kampf um
staatliche Garantie der Erzeugerpreise, billige Kredite und
erhohten Geldumlauf.* Unternchmer und Gewerkschaften
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bcknmcn den National Ix\dusmal Recovery Act, dcr dcn
Produkti und P

crlnubte, auf der anderen Seite den Gewerkschaften gesetz-

liche Regelungen iiber Lohne und Arbeitszeit offerierte und

das Recht auf Tarifverhandlungen zugestand.

Die Expansion direkter Unterstiitzung

Die Bediirftigen und Arbeitsl bekamen Sozialfii In
ciner Botschaft an den Kongre vom 21. Mirz, drei Wochen
nach seinem Amtsantritt, verlangte der Prisident die Errich-
tung eines Civilian Conservation Corps*, ein offentliches
Arbeitsbeschaffungsprogramm und sofortige Fiirsorgeunter-
stiitzung durch den Bund. Die ersten beiden Projekte trugen
wenig zur Uberwindung des Flends im Lande bei. Durch das
Ende Mirz gegriindete Civilian Conservation Corps erhielten
von den 15 Millionen Arbeitslosen etwa 250 oo in den Wil-
dern des Landes Arbeit zu Subsistenzlohnen.®* Die im Juni
unter dem National Recovery Act gegriindete Public Works
Administration hatte auf Grund gewaltiger Ausgaben (6 Mil-
liarden Dollar bis zum Jahre 1939) eine deutlich groRere
Wirkung; sie kam jedoch nur z8gernd in Gang und setzte sich
iiberdies nicht so sehr die Arbeitsplatzbeschaffung als viel-
mehr die Wiederbelebung der Wirtschaftstitigkeit zum Ziel.
Zum Beispiel fehlte eine Bestimmung, nach der nur Arbeitslo-
se bei den Projekten angestellt werden durften.® Inzwischen
bereiteten die Senatoren Edward P. Costigan, Robert F. Wag-
ner und Robert N. La Follette, Jr. den Federal Emergency
Relief Act vor, der gleich zu Anf;mg den Einzelstaaten 500
Millionen Dollar an Z fiir die Arbeitsl
stiitzung gewihrte, davon die Hilfte als Finanzierungsanteil
des Bundes im Verhiltnis 1 zu 3 zu den Ausgaben der Staaten.
Viele Arbeitslose kamen unverziiglich in den Genuf dieser
Regelung. Der Emergency Relief Act wurde am 12. Mai
unterzeichnet; Harry Hopkins, ein Fiirsorgebeamter, der
schon unter dem Gouverneur Roosevelt das Unterstiitzungs-
programm des Staates New York verwaltet hatte, wurde zum

* Fine Art freiwilliger Arbeitsdienst (Anm. d. Ubers.).
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Leiter des Projekts ernannt. Am 23. Mai empfingen die ersten
Staaten ihre Zuschiisse; bis Anfang Juni hatten 45 Einzelstaa-
ten bereits Bundeszuschiisse zur Sozialfiirsorge erhalten. Bei
Abschluf des Projekts im Juni 1936 hatte der Bund die
beispiellose Summe von 3 Milliarden Dollar fiir direkte Sozial-
fiirsorge aufgewendet.5

Die Federal E: Relief Admini ion (FERA)
brach mit allen bisherigen Regeln amerikanischer Sozialfiir-
sorge. Zum ersten Mal iibernahm die Bundesregierung Ver-
antwortung fiir die Unterstiitzung und bewilligte betricht-
liche Mittel zur Erfiillung dieser Aufgabe. Zwar war die
Hilfte der Gelder zur Komplemenuemng entsprechender

der Einzel doch hatte der Kon-
éreﬁ der Bundesverwaltung frene Hand gegeben, mit dem Rest
uneingeschrinkt solchen Staaten zu helfen, die grofien finanzi-
ellen Bedarf hatten, deren eigene Ressourccn jedoch erschépft
waren. Dariiber hinaus besct sich die Fii
schiisse nicht auf die traditionellen Gruppen der Arbeitsunfi-
higen — wie Witwen und Waisen -, sondern gingen »an alle
bediirftigen arbeitslosen Personen und/oder ihre Familienan-
gehorigen. Darin sind diejenigen eingeschlossen, deren Be-
schiftigung oder verfiigbaren Mittel nicht ausreichen, den
nétigsten hebensunterhalt fir sich und/oder ihre Angehbrigen
zu bestreiten.«% Auerdem ging das Gesetz zwar davon aus,
dafl die Bundesverwaltung mit den Linder- und Gemeindebe-
horden zusammenarbeiten wiirde, sah aber auch die Moglich-
keit der Umwandlung von Linder- in Bundesprogramme vor,
sofern sie dem Bundesstandard nicht entsprachen.

Mit ihren betrichtlichen Geldmitteln und relativer Autono-
mie bei ihrer Verteilung iibte die FERA Druck auf die Staaten
aus, ihre Fiirsorgeausgaben zu verstirken, war aber nicht
iberall gleich erfolgreich. Finige Staaten gaben auch weiterhin
keinen Cent fiir Sozialfiirsorge aus; andere iibernahmen bis zu
50% der Gesamtkosten. Solange dic FERA exlsnerte, bestnlt
die B 70% aller Fiir

Elizabeth chkendcn, eine Mltaxbex(erm von Harry Hop-
kins, erinnert sich an den Geist, der damals die FERA be-
seelte: »Wir kannten nur eine Sorge - so viel Geld wie moglich
so schnell wie méglich an so viele Menschen wie méglich zu
verteilen.«” Im Winter 1934 bezogen 20 Millionen Menschen
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Tabellz‘ u

Verbindlichkeiten fiir S ge, nach Jahr
und Herkunft der Mittel - Januar 1933 bx: Dessian 935 (in
1000 Dollar)®

Kalender- Bund Einzelstaaten  Gemeinden
jahr

Gesamt Betrag  Anteil Betrag  Anteil Betrag  Anteil

(%) (%, (%,

1933 794 494 62,2 104 13,0 197 24,8
1934 1489 1066 71,6 189 12,7 234 15,7
1935 1834 1358 740 226 12,3 250 13,7
Gesamt 4119 2918 70,9  §19 12,6 681 16,5

Anmerkung: Zahlen schlieen Ausgaben fir das allgemeine Fiirsorgeprogramm, fir
Spezialprogramme sowie Verwaltungskosten ein; ab April 1934 beinhalten die
Angaben auch den Ankauf von Versorgungsgitern, Ausriistung und anderen Mate-
rialien, Anmictung von Geriten, Gehalter von Nicht-Fiirsorgeempfingern und
andere Kosten des Arbeitsbeschaffungsprogramms.

(etwa ein Sechstel der Bevilkerung) Unterstiitzung; die
durchschnittlichen Monatsbeziige waren von 15,15 Dollar pro
Familie im Mai 1933 iiber 24,53 Dollar im Mai 1934 auf 29,33
Dollar im Mai 1935 gestiegen.®® In ciner Rede vor dem Kon-
greR unterstrich  Roosevelt die verinderte Haltung des
Bundes:

»Wenn unsere Bundesregierung, wie uns die Verfassung lehrt, unter
anderem deshalb ins Leben gerufen wurde, um »die allgemeine Wohlfahre
zu férderns, dann ist es unsere offenkundige Pflicht, die Sicherheit zu
gewihrleisten, von der die Wohlfahrt abhingig ist.«

haff.

Von allen 1en Regierungsprog erreich-
te die FERA die Bediirftigen noch am ehesten. In Wirklichkeit
gingen die meisten New-Deal-Programme mit den Armsten
hochst riicksichtslos um, da sie vor allem den Wirtschaftsauf-
schwung betrieben und die stirker artikulierten und gut orga-
nisierten Interessen zu beschwichtigen suchten. Die Land-
wirtschaftspolitik des Bundes war z. B. darauf ausgerichtet,
landwirtschaftliche Erzeugerpreise durch Reduzierung der
Anbaufliche zu erhéhen; als Folge davon verloren viele Pich-
ter und »sharecropper« ihre Arbeitsplitze. Die National Re-
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a _—

* covery Admini; die sich mit Arbei
nen und Gewerkschaften gut stellen wollte, erlaubte das Fort-
bestehen rassischer Lohnunterschiede. Die Tennessee Valley
Authority stellte mit Riicksicht auf lokale Vorurteile keine
schwarzen Arbeitskrifte ein. All dies geschah nicht etwa
unbewuflt, sondern in der ausdriicklichen Absiche, eme breite

{
P

Basis politi ) ii fiir die neu anl, To-

gramme zu schaffen. Es war der FERA iiberlassen, den Op-
fern der pragmatischen New-Deal-Politik beizustehen. Da die
meisten Programme den Schwarzen keine Vorteile brachten
(cher sogar Schaden zufiigten), bestand die schwarze Bevélke-
rung bis zum Januar 1935 schon zu 30% aus direkten Fiirsor-
geempfingern.

Immerhin war ein erheblicher Teil der Armen in den Genuf
der Sozialfiirsorge gekommen. Es mufl jedoch festgehalten
werden, daf sie ihnen nicht ohne weiteres zugestanden wor-
den war. Der Umfang des Massenclends allein hatte keine
besonderen Wirkungen gezeigt; lingere Zeit waren die Eliten
vom gesellschaftlichen Leiden mitten unter ihnen unberiihrt
geblieben. Doch dann wurden die Bediirftigen unruhig, und
Unfrieden breitete sich im ganzen Land aus.”® Erst als das
wiederum zu einer massiven Erschiitterung des Wahlverhal-
tens fihrte, sah sich der Staat veranlaft, zu reagieren.

Anmerkungen

1 Bremner, S. 16-17.

2 Bevor diese lokalen Firsorgestrukturen in den dreiiger Jahren des 20, Jahr-
hunderts schlieSlich umorganisiert wurden, besa New Hampshire 700 verschiede-
ne Fiirsorgestellen in 245 cinzelnen Land- und Stadtbezirken; Pennsylvania hatte in
425 Distrikeen 967 solcher Stellen; Ohio besaf allcin 1535 verschiedene Sozialfir-
sorgeberirke (Brown, S. 14-15).

3 Nach ciner Festsellung im Sizungsberiche des Sensts 133 bevillge der
Kongre seit 1827 Katastrophenhilfe (fir dic Opfer von Brinden, Oberschw
mungen, Erdbeben,
erfolgten auf Druck von Farmern, die angesichts »hoheree e et et
terlichen Glauben an die Selbsthilfe zu modifizieren bereit waren.

4 Aus ciner Botschaft des Prisidenten, in der er sein Veto gegen cin Gesetz
cinlege, das den Bundesstaaten Lindercien zum Bau von Heilstatten fiir Geistes-
kranke iaberlassen hitee. Geisteskranke wurden im allgemeinen mit den Armen
2usammen untergebracht. Tatsichlich waren etwa cin Viertel der Armenhausinsas-
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sen Neu-Englands Geisteskranke (Congressional Globe, 1854, 5. 1061-1063, itiert
in Breckenridge, 5. 226-22

5 Noch 1934, nach fiinf Jahren Depression, hatten zwar 24 Staaten Pensionen fiir
die Blinden eingerichtet, doch nur 11 dic entsprechenden Gelder bewilligt; von den
28 Staaten mit Altersversorgung hatten nur 16, von den 45 mit »Miiterhilfee-Pro-
gramm hatten nur 14 iberhaupt Mittel bewilligt (Douglas, S. 7; Brown, S. 26-28).

7 In diesen »make-a-jobe oder »man-a-block« Kampagnen wurden arbeitslose
Minner zum Schnceschavfeln und Ahnlichem eingesetzz, und die Anwohner um
kleinere Spenden gebeten. In den Jahren 1929-1930 wurden solche Programme unter
anderem in Buffalo, Cincinnai, Kansas City, Milwaukee und Louisville eingerich-
tet. In Philadelphia setzte der Biirgermeister ein Komitee ein, das den Strafienver-
kauf von Friichten organisieren sollte (¢bd., S. 166).

8 Nach einem Verfahren, das in Chickasha, Oklshoma, gebriuchlich gewesen
sein soll und spiiter von Kricgsminister Parrick Hurley anderen Gemeinden zur
Anwendung empfohlen wurde, wurden in Restaurants die Essensreste von den
Tellern cingesammelr, in grofie Behalter gefill: und den Arbeirslosen iibergeben
— unter der Bedingung, daf sic von Farmern gestiftetes Holz hackten (vgl. Hopkins,
S 26-28).

9 Lynd und Lynd, $. 1o

10 Dic angegebenen Zahlen stammen von Nathan. Die Schiitzungen der Arbeits-
losenzablen durch autoritarive Stellen waren jedoch hochst unterschiedlich. Auf
ihrem Hohepunke im Mirz 1933 wurde die Arbeitslosigheit von der National
Research League auf 17 920 0co, vom National Industrial Conference Board dage-
gen auf 13 300 000 geschitzr.

11 U. 5. Bureau of the Census 1941, 5. 340, 346,

12 Dr. John A. Ryan von der Catholic University berichtete, er habe Hoover im
Juni 1930 als Ausschumitglied aufgesucht und ihn aufgeforders, sich fiir ¢in
Gffentliches Arbeitsbeschaffungsprogramm von 3 Milliarden Dollar einzusetzen; der
Prisident habe entgegnet: »Meine Herren, Sie kommen sechzig Tage zu spit. Die
Depression ist voriibere (Hopkins, . 88).

13 Ebd., S. xi-x;

14 Ebd., 5. 3

3 Will Rogere e den den der neven Notstand:
als »der jovialste Mensch der Welr, cin sehr guter Mann von hohem Kaliber, aber
was fiir cinen Job hat er bekommen! Mr. Hoover sagte ihm einfach, -Gifford, ich
habe cinen ungewshnlichen Job fiir Sie; Sie haben dic Aufgabe, den Millionen
Atbeitslosen zu Essen zu geben.c-Womit denn, fragt Gifford zuriick. -Das macht
den Job ja gerade ungewdhnlich. Wenn Thnen dafiir Mittel zur Verfiigung scinden,
wiité ex ja nicht mehr ungewdhnlichee (ebd., S. 62-63).

16 Siche U. S. Senate 1932, S. 327. Vgl. auch Gifford, 5. 466

17 In der Plattform der Amerikanischen Industrie, die 1932 vom Nationalen
Industrieverband herausgegeben wurde, hie es: »Wir widersetzen uns dem Erla
von Zwangsgesetzen, die dem arbeitslosen Individuum cin Recht auf finanzielle
Unterstitzung aus einem Fonds gewihren, der durch Anordnung der Legislative ins
Leben gcrufcn wird und scindigem Druck auf {Auswetong onseliegt ohne df ine
Bezichung
gon besteht. Die Erfhrung 7ige, dab “iche ffendichen Almoscn dss Dbel cher
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verlingern und verstirken, indem sic die unrentablen Wirtschaftsfaktoren noch
unterstitzene (Hopkins, S. 74).
18 Nachdem die U. S. Handelskammer iber die Frage eine Probeabstimmung
duchgel s, schich br Prisiden: Sl S!r:wn im Februar 1932 an ein
»Mit der miisse durch
private Beitrige, sowie durch Linder- und Gem:mdeverwahungen geleistet werden,
wwurden 2534 Stimmen gegen dic Bewilligung von Bundesmittelp und nur 197 dafiire
abgegeben, (ebd., S. 74-75).
19 Brown, S. 98-g9. Wahrend der irschen Great Porato Famine der 1840¢r Jahre,
als iber cine Million Bauern
mic cinee Shalchen Besorgais ber die monlische Strke des inschen Volkes

~Einem hisser faire ritisch
Poliker [ ] il gegen die Hnngersnoz diirfe nicht den normalen Handelsver-

mit ersiliche Initiative
hemmen, 2ur psychn!ogxschen Abhingigheit der Iren von staatlichen Almosen
fihren und das er die privare

(ieCalfry, 5. 65
o U.S. Senate 1932, . 116.

21 Unter den Senatoren waren 48 Demokraten, 48 Republikaner und ein Unab-
hingiger. Im Reprisentanterhaus hatten die Demokraten eine Mehrheit von 5o
Sitzen. Die Demokratische Partei wurde jedoch von Konservativen aus den dstli-
chen Bundesstaaten beherrscht, dic gewshnlich mit der Hoover Administration
zusammenarbeiteten. Dic Fiihrer des National Democratic Comittee versicherten
nach ihrem Sieg bei den KongreBwahlen von 1930 dem Prisidenten sogar, sie
wiirden sich nicht parteilich verhalten (vgl. Rauch, 5. 16).

22 Schlesinger, 1957, S. 225-26. Die Senatoren La Follette und Costigan brachien
auch weiterhin in jeder Sitzungsperiode des 72. Kongresses Geserzentwirfe zur
Asbeitslosenunerstiitzung cin; sie wurden jedoch alle entaveder schon im Ausschuf}
sbgeblockt ader im Plenum niedergex!imm(

23 Schlesinger, 1957, 5.

24 Dic Preise fiir s achaliche Produkie waren schon vor der Depression
stark gesunken. Zu Beginn des harte sich die
Produktion ungeheuer ausgeweitet, cils als Reaktion auf die durch Einwanderung
geschaffene Nachfrage, teils im Gefolge des ersten Weltkricgs, als die Vereinigien
Staaten sowohl ihre eigenen Armeen als auch die ihrer Alliierten verpflegten. Nach
Beendigung des und durch den Riickgang der Einwanderung ficlen die
Preise landwirtschafdicher Produkte in den zwanziger Jahren auf cin extrem niedri-
ges Niveau, um dann nach 1929 vollends zusammenzubrechen (vgl. U. S. Bureau of
the Census, 1941, S. 310-346, 496, $04).

25 Die RFC warde zu Beginn des Jahres 1932 vor allem in der Absicht gegriin-
det, Banken Darlehen zu gewihen ~ gees Hoovers Dokerin, als Mitel wirschalt-
licher Erholung die e sicl wurde
drek Banken sl die Hilfe des Geldes gelichen (vl Schlsinger, 1957, 5. 239

26 Vgl Bmwn,s 126, und Schlesinger, 1957,. 241, Im Prinzip konnten sowohl
Gemeinden als au borgen, jedoch n
cindeutig.lokaler Schu\dvarschrexbungcn. fiir die auf normalem Wege gebilrge
werden mufite. Viele Ortschaften hatten ihre verfassungsmiRigen Anleihevollmach-
ten bereits uberschmr:n Was die Susien bewif, s0 wideschte e cinigen
iiberhaupt, di
den Bemuhungen stecken, legl:lanvz Aumrlsxemng 2u erreichen und cinen admini-
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strativen Apparat zur Ver der Gelder aufzustellen. Selbst die Verteilung der
gesancen bewlligzen Mittel wire jedenfalls dem Bedarf auch nicht im entfernesten
nahegekommen. Gouverneur Pinchot von Pennsylvania berechnete, jeder Arbeitslo-
se wiirde bei ciner Ausgabe von 60 Millionen Dollar allin in seinem Staat ein Jahr
lang tiglich Nahrungsmittel im Wert von dreizchn Cents bekommen kénnen
(Hopkins, 5. 52).

27 Der Anstieg war teilweise der Vermehrung der Hilfskassen zu verdanken. Bei
ciner Analyse der selben 171 Kassen ergibt sich cin Spendenaufkommen von
60678 000 Dollar im Jahr 1929 und 78 542 000 Dollar im Jahr 1932 (Brown, . 412).

28 Wenn diese Zahlen auch private Sozialfirsorge einschlieRen, wurde der iber-
wiltigende Teil doch von staatlichen Stellen bestritten (Brown, S. 73-74). Der
Arbeitslosigkeitsausschuf des Biirgermeisters von Detroit sandte im Juli 1931 eine
Petition an Prisident Hoover, in der darauf hingewiesen wurde, dafl das Gesamt-
budger des Detroit Community Fund [der entsprechenden Privatagentur, Anm. d.
Ubers.] noch unter den Fiirsorgeausgaben lag, dic die Stadt Detroit allein in den
Monaten Februar und Mirz getitigt haute (Hopkins, S. 48).

29 Brophy und Hallowitz, S. 43.

30 Brown, S. 72.

31 »Lokale Fiirsorgee, bemerkte Gouverneur Pinchot von Pennsylvania verbit-
tert in der Zeitschrift Survey, »bedeutet: der arme Mann muf zahlen (.. ) Lokale
Fiirsorge bedeutet Entlastung fir die Reichen, nicht Erleichterung fiir die Armen.«
Den gleichen Effcke haree offensichtlich der Vorschlag zur »Streuunge der Arb

d.h. zur Kiirzung der Arbeitswoche, so daf mehr Leute eingestellt werden
konnten), der von der Hoover-Administraion in den Jahren 1931-32 vertreten
wurde.

32 Schlesinger, 1957, S. 25

33 0.5, Bureau o the Genus, 1

34 In Baktimore . B. hae die dinthachnicliche in Waren ausgegebene Fiesor-
gezuteiung cinen Wert von wéchentlich achtzig Cent (Greensiein).

35 Winslow, S. 26.

36 Auf 1000 Dollar persinlichen Einkommens berechnet stiegen die Zinskosten
der Linder und Gemeinden von 7.34 Dollar im Jahr 1927 auf 14.79 Dollar im Jahr
1932 (Maxwell, S. 182).

37 In fritheren isen fihreen dhnliche 2u shnlichen,
wenn auch niemals so welt verbreiteten, Protesten. Zum Beispicl wurden in den
185oer Jahren um bei der
Stadeverwalung 70 frdern; wilrend der Deprssion von 187379 beclgien slch in
New York Ciy zehn- bis fo d Menschen an D diev
der Polizei zerstreut werden muftten. Zur selben Zeit organisierten reay
Chicsgo cinen Marsch auf dic dortige Relif and Aid Sociey, ibecrannen dic

und erreichren eine Ausweitung der
(Seymour, August 1937, 5. 8).

58 ZuSoleh unrohigen Zeten, und nue zu solchen Zeiten, werden Firsorgem-
nahmen und I gewohnlich von den E verurteil. In der
Ausgabe vom 20. Juli 1933 des Cal to Action (Organ des Arbeitslosenrats und
angeschlossenen Aktionskomitces von Port Angeles, Wash.) findet sich folgende

oder Schnifflerc becreik aus finan-
‘sicllen Erwigungen. Sic werden nur auf Grund ihrer Schniifler- und Spitzelqualiti-
ten ausgewihlt. Sie stellen dir so verdamme vicle Fragen, daf dir sowieso kein
Privatbercich mehr bleibt.
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39 Gosnell gibe fiir 1931 in cinigen Teilen von Chicagos South Side Getta cine
Arbeitslosenquote von iber 8% an. Zwischen dem 1. August und 31. Oktober
1931 lagen dem Mietgericht 2185 Fille vor; in 38% davon waren Schwarze verwik-
kelt (1937, S. 321-29).

40 Die Kommuristensgiierten besonders ebhaft und energisch vor den Essens-

be-Stellen, in den unter den Arbei vor den Fabrik-
toren und in den der (Sey ugust 1937, . 11).

41 Abbott, Kap. 14.

42 Seymour, Dez. 1937, S. 14, Seymour berichtet, dat in Chicago im Verlauf von
sechs Monaten des Jahres 1932 fiinfundsechzig Verhaftungen wegen Beteiligung an
Micterunruhen vorgenommen wurden,

43 Gosnell, 1937, 5. 33031

44 Dr. Martin Bickham, zitiert nach Terkel, S. 306

45 Brophy und Hallowitz, $. 5-6.

6 Von 42 befragten Verwaltungsbeamten berichteten 39 von mindestens zwei
Mal wichentlich stattfindenden »Kontakten« mit solchen Gruppen; 33 berichteten,
daf die Gruppen lirmten, Strcikposten aufstellten und sich weigerten, die Fiirsorge-
biiros zu verlassen (cbd., S. 63-65).

Mirz, der zum »Welt-Arbeitlosentage erklirt worden war, sollen sich
on Menschen bei Demonstrationen im ganzen Land versammelt haben
(Seymour, August 1937, 5. 12).

48 Im Dezember 1932 wurden die ew\adrcxunsend Teilnehmer des zweiten, von
Herbert Benjamin, dem der von der
Asbeisosearite, angefthrten Marsches dri Tage lang, durch Truppen und Polse
in den AuBenbezirken von Washington festgehalten, bis sie endlich, von Polizei und
Panzern begleitet, durch dic Hauptstadt marschieren durften.

49 Schlesinger, 1957, S. 255-

50 Prisident Hoover fishre Stellungnahmen des Gesundheitsministeriums an,
wonach sich der éffentliche Ges...,aheusm,&.d im Gefolge der Depression verbes-
sert habe; daraufhin lege der United Hospital Fund von New York ity Staistken
vor,die i wndpr Anstcigen von K

itsminis richtete cin Zuveachs
von Unteresnéhrung wnd Tubeskulose (Schlesnger, 1957, S 2412501 Brown, S
139).

51 Zum Beispiel schuldete die Stadt Chicago ihren Lehrern 20 Millionen Dollar
an Gehiltern (Hopkins, . 92-93).

52 In den fiinf Jahren vor 1932 betrug die durchschnitdiche Anzahl stidtischer
Insolvenzen ctwa 45 pro Jahr. Am 1. November 1932 waren schon 678 Gemeinden
zahlungsunfahigs zwei Jabre spiter hatte sich fhre Anzahl auf 2654 erhoht (Maxwel,
S. 181-82).

53 Senator La Follette lief die Antworten in den Congressional Record aufneh-
men (5. 3099-3260).

54 Bis zum Sommer 1932 hatten sich die Proteste der Farmer stindi verschirft.
Unm ein weiteres Absinken der Preise fiir die landwirtschaftlichen Produkte zu
verhindern, organisierten einige Farmer Streikaktionen mit dem Ziel, ihre Produkee
den Mirkten zu entzichen. Lastkraftwagen wurde der Weg zom Markt durch
Nagelbretter und Dreschflegel versperrt, an vielen Orten erklarcen Farmer, die auf
Milchprodukte spezialisiert waren, cin Milchembargo, stirzsen Lastkraftwagen um
und leerten Milchkannen aus.

55 Roosevelt, Bd. 1, S. 159-206, 625.

eine Mi
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56 S:hlesmger, 1957,S. 311

57 Ebd,, S. 416-17.

§8 Tn seiner Untersuchung des Parteiapparats von Chicago weist Gosnell darauf
hin, daf dic grofen Verinderungen in den von der unteren Mittelschicht bewohn-
ten AuBenbezirken zu verzeichnen waren. Immigranten und Arbeiterschaft hatten
schon lange vorher zur Demokratischen Partei geneigt (1937, S. 125).

59 »Wihrend der ganzen Einhundert Tage von 1933 wuSiten weder der KongreR
noch die Bevilkerung, was vor sich ging; die Offentlichkeit konnte diese Dinge, i
da so schnell verabschiedet wurden, einfach nicht verstehen. Die Menschen wuflten
aber, da etwas passierte, etwas Gutes fir sie« (Raymond Moley, zitiert nach Terkel,

250).

60 Als cinzige dicser frithen Iniriativen kamen dic Manahmen im Agricultural
Adjusiment Act zur Erhshung des Geldumlaufs nur gegen den Widerstand der
Regierung durch. In der Finanzpolitik war Roosevelt kein Radikaler. Was jedoch
den Argumenten der Agrarlobby Dringlichkeit verschaffte, waren die wachsenden
Unruhen in den landwirtschaftlichen Gebieten. Im Winter 1932-33, wahrend der
Debatte ber das Gesetz, erreichten dic Unruhen in den Gerreideanbaugebieten
cinen newen Hohepunkt. Die Farm Holiday Association organisierte Streiks, bei
denen sich Farmer aufs neuc weigerten, ihre Produkte zu verkaufen, andere am
Verkauf hinderten und in Massen dic Sheriffs dazu zwangen, bei Zwangsversteige-
rungen Gebote von einem Dollar zu akzepticren (Rauch, S. 70-71).

61 Dic Regicrung forderte Gewerkschaften wie Unternchmer auf, bei der For-
mulicrung des Gesetzes mitzuhelfen. Als eine frishe Version des Gesetzes auf den
Widerstand fiihrender Unternchmer traf, entzog ihr die Regierung ihre Unterstiit-
zung und legee stau dessen cinen Unternehmerplan vor, der zwei Jahre vorher
offsell von de U. . Handelskammer angenommen worden war (cbd, 5. 76

62 1933 marschierte ein weiteres Expeditionskorps auf Washington. Hatte Hoo-
ver sie mit Kavallerie attackicrt, lie Roosevelt sic verpflegen, befahl dem Marineor-
chester, fiir sic aufzuspiclen, schickte scine Frau zu Besuch und zu gemeinsamem
Gesang und gab ihnen anschlieRend Arbeit im Civilian Conservation Corps. Eliza-
beth Wickenden, Vertreterin der Regierung bei den Verhandlungen mit den Anfiih-
rem des Expeditionskorps, berichtete uns, ihre Instruktionen hitten einfach gelau-
tets »gebe ihnen alles, was sie wollen« (natiirlich abgeschen vom Bonus selbst).

63 Der Leser solle sich nicht durch die Unmenge shnlich lautender New Deal
Behirden verwirren lassen. Die Public Works Administracion (PWA) war recht
verschieden von der Civil Works Administration (CWA) und der Works Progress
istration (WPAY), die wir im niichsten Kapitel behandeln werden. Die beiden
letzteren Behorden waren im wesentlichen Instrumente der Fiirsorge. Im Gegensatz
dazu waren die PWA-Projckie, unter der energischen und standfesten Leitung von
Harold Ickes, sowohl in ihrem Entwurf als auch in der Ausfilhrung auf die
Verbesserung und Verschonerung offentlicher Anlagen gerichtet  und das ohne
einen Anflug von Korruption. Daher wurden die Projekte nur langsam und vorsich-
tig encwickelt; sie stitzten sich vor allem auf Facharbeiter, die nicht arbeitslos
wearen.

64 Mit anderen Worten: Die Bundesausgaben betrugen durchschnittich etwa
cine Milliarde Dollar pro Jahr, zu ciner Zeit, als das gesamte Nationaleinkommen
bei nur 48 Milliarden Dollar fag. Zum Vergleich: wihrend die Wohlfahrisausgaben
des Bundes heute etwa sechs Mal so hoch sind, ist das Nationaleinkommen auf das
Zwanziglache gesticgen.

65 Zitiert nach Brown, $. 231,

Admi
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66 U. S. Federal Works Agency (wiederabgedruckt in Brown, S. 204).

67 Persinliche Mitteilung.

68 Getreu der amerikanischen Fiirsorgetradicion gab es jedoch von Staat zu Staat
grofie Unterschiede. Zum Beispiel erhiclt im Mai 1934 cine Familic in Kentucky nur
6,78 Dollar pro Monat, eine Familie im Staat New York hingegen 4512 Dollar
(Brown, S. 249).

69 Vgl. Schlesinger, 1960, 5. 433. Weil dic Schwarzen Sozialfiirsorge erhiclten,
stieR die FERA im Siden auf gewaltige Emporung. Ein FERA-Beobachter berichte-
te 2u Beginn des Jahres 1934 aus Georgia, die Tatsache, da Neger »12 Dollar pro
Woche erhalten ~ mehr als doppelt soviel, wie cinfache Arbeiter dore unten jemals
bekommen haben — ist cine duRerst biere Pille, die die Menschen in Savannah
schlucken miissen.«

70 In dic gleiche Richtung zielen dic viclen Berichte iber Irlands Great Potato
Famine in den 1840er Jahren, die die weitgehenden Fiirsorgemainahmen der
britischen Regierung der Furcht zuschreiben, die wachsende Unruhe unter den
verhungernden Bauern konnte zu einer Revolution fibren. Noch stirker war die
Furche, eine Revolte der Jren kinne chensolche Revolten unter den arbeitenden
Klassen in England hervorbringen, dic zu jener Zeit alles andere als gefiigig waren.




Kapitel 3
Fiirsorge im New Deal

Niemand hatte eine besondere Vorliebe fiir direkte Unterstiit-
zung ~ weder der Prisident, der nach ihr verlangt hatte, noch
der Kongre, der ihr Gesetzeskraft verlieh, noch die Verwal-
tungen, die sie in die Praxis umsetzten, noch die Menschen,
die sie schlieflich empfingen. Direkte Unterstiitzung erschien
als eine Notlgsung, als ein Mittel, um den Kérper, nicht aber
die Wiirde eines Menschen zu erhalten; um die Bevélkerung
zumindest zeitweilig vor volliger Verzweiflung, Unzufrieden-
heit und Unruhe zu bewahren, nicht aber ihr den Stolz
wiederzugeben, ihren friiheren Lebensstil wiederherzustellen.
Da ihr Lebensstil in der Arbeitsdisziplin verankert gewesen
war, galt es, diese Disziplin zu rekonstituieren. Das Mittel
dazu lag auf der Hand: es bestand in der Abschaffung direkter
Unterstiitzung und im Einsatz der Arbeitslosen in staatlich
geforderten Arbeitsprojekten. Bald wurden entsprechende
Reformen in die Wege geleitet — und erzielten dramatische
Ergebnisse. Eine kurze Zeit lang wurde die Bundesregierung
zum Arbeitgeber fiir Millionen von Menschen (wenn auch
weitere Millionen arbeitslos blieben).

Zum Teil als Ergebnis der massiven Arbeitsbeschaffung
gingen die Unruhe, Verwirrung und Panik, die die Nation
ergriffen hatten, zuriick; der New Deal schien fest im Sattel.
Dann aber wurde pltlich das Arbeitsbeschaffungsprogramm
wieder eingeschrinkt. Millionen, die keine Arbeit finden
konnten, mufiten zusammen mit Millionen, die nicht in der
Lage waren zu arbeiten, abermals besorgt sein, von Landes-
und Gemeindebehdrden und privaten Stiftungen Fiirsorge zu
erlangen.

Von der direkten Unterstiitzung zur Arbeitsbeschaffung

Seit dem Beginn bundesstaatlicher Sozialfiirsorge hatte es
Bemiihungen gegeben, von direkter Unterstiiczung zur Ar-
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beitsbeschaffung iiberzugehen. Mit der Zeit schien die Not-
wendigkeit einer solchen Umstellung immer dringender zu
werden. 1933 meldete das FERA-Auflenpersonal kommuni-
stische Aktivititen an so ungecignet scheinenden Orten wie
Aberdeen, South Dakota. 1934 jedoch, als schon viele Men-
schen direkte Unterstiitzung erhielten, entschied der Stab, die
groﬁere Dringlichkeit liege weniger darin, »eine rote Gefahre
) [ . -] als Hof losigkeit, Verzweiflung, ein
gcfahrlnches " Gefiihl der Hilflosigkeit und Abhingigkeit zu
bekimpfen«. Nach ciner FERA-Unfrage war der durch-
iche arbeitslose Fiirsor in den Stidten
schon linger als zwei Jahre ohne Arbeit*; nach Aussage des
FERA-Stabs lagen Anzeichen fiir das Umsichgreifen eines
»Her damit«-Syndroms vor: mehr und mehr Menschen waren
der Meinung, »daf ihnen die Regierung in Wirklichkeit [Fiir-
sorge] schuldet. Und sie wollen mehr«. Viele Politiker und
cinflufireiche Biirger zeigten sich besorgt, daf Fiirsorge allein
den Niedergang von Menschen, Familien und Gemeinden
nicht aufhalten kénne. Wo jemand lange Zeit stempeln gegan-
gen sei, so hief es, seien die Familienbeziehungen zerriittet
und der Wunsch oder die Hoffnung, wieder zu arbeiten,
verschwunden.*

Erste Versuche

Mafnah itsplatzbeschaff

Die erste zur Arb ung wurde nur
wenige Monate nach der Einrichtung der FERA ergriffen. Im
November 1933 kiindigte der Prisident die Errichtung der
Civil Works Administration (CWA) an, deren Aufgabe es
war, mit Hilfe von FERA- und PWA-Geldern Menschen bei
ffentlichen Arbeitsprojekten zu beschiftigen.! Harry Hop-
kins versprach, bis Mitte Dezember vier Millionen Arbeits-
plitze zu schaffen. Er verfehlte den Stichtag nur um einen
Monat; Mitte Januar arbeiteten bereits iiber vier Millionen
Menschen beim Bau von Strafien und Schulen in den Stidten
des ganzen Landes.

Wenn aber dirckte Unterstiitzung die Masse der Amerika-
ner und ihre politischen Fihrer unbefriedigt ic, weil se der
amerikani Ideologie in ihrem Kern so
schienen Arbeitsbeschaffungsprogramme das System freien
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Unternehmertums selbst zu bedrohen. Zum einen waren sie
sehr viel teurer als die direkte Unterstiitzung, denn die gezahl-
ten Lohne lagen iiber dem Niveau direkter Unterstiitzungsbe-
trige; fiir Verwaltung und Material wurden betrichtliche
Mittel bendtigt. Zum andern beschwor die éffentiche Ar-
beitsbeschaffung das Gespenst staatlicher Aktivititen auf Ge-
bieten, die bis dahin der Privatwirtschaft vorbehalten waren,
ebenso wie die festgesetzten Mindestlshne der CWA staat-
liche Einmischung in die Fihrung von Privatunternehmen
anzukiindigen schien”

Verirgert durch das Arbeitsbeschaffungsprogramm begann
die Privatwirtschaft bald, bundesstaatliche Fiirsorgemafinah-
men jeder Art zu bekimpfen, obwohl kurz vor der Wahl von
1932, in einer Zeit akuter wirtschaftlicher Lihmungserschei-
nungen und Panik, fiihrende Untcmchmu schliefilich selbst

d liche Notmafinal zur Sozialfiirsorge verlangt
hatten.* Ohne Zweifel wurde der Widerstand der Privatwirt-
schaft durch Anzeichen wirtschaftlicher Erholung im Jahre
1933 und zu Beginn des Jahres 1934 neu belebt. Mit Protest
schnell bei der Hand, argumentierten die Unternehmer nach
dem bekannten Schema: Fiirsorge, meinten sie, solle unter
lokale Verantwortlichkeit fallen. Wahrscheinlich waren sie
sich der Tatsache wohlbewuflt, daf unter solchen Umstinden
nur wenig Sozialfiirsorge stattfinden wiirde. Nach den Kin-
dern gefragt, die ohne ein Dach iiber dem Kopf auf den
Giiterziigen umherfuhren, antwortete Henry Ford: »Nun,
dieses Umherziehen ist doch die beste Erziehung, die die
Jungen auf dieser Welt bekommen konnen.«? Kurzfristig
hatten die Kritiker Erfolg, denn Roosevelt war darauf erpicht,
die Unterstiitzung der Privatwirtschaft zu erlangen. Im Frith-
jahr 1934 wurde die CWA aufgelést (obwohl einige Arbeits-
beschaffungsprojekte unter einem von der FERA finanzierten
und den Bundesstaaten verwalteten Programm weiterlicfen).””
Ohnehin sollte das massive Arbeitsbeschaffungsprogramm,
das die Regierung fiir wesentlich hiclt, erst dann méglich
werden, als die Privatwirtschaft, dic sich durch Roosevelts
Einsatz fiir eine immer militanter werdende Arbeiterbewe-
gung und andere rebellische Gruppen vor den Kopf gestoRen
fuhlte mit dem Prasxdemen gebrochen hatte und damit seine
for um 5h zunichte machte.
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Der Bruch mit den Unternebhmern

Roosevelts Wahlsieg von 1932 bedeutete noch lange nicht die
Wiederherstellung politischer Stabilitit im Land. Eher signali-
sierten die massiven Wihlerverschiebungen eine aufSerordent-
liche Instabilitit, eine weitverbreitete, krampfartige Zuriick-
weisung der an der Macht befindlichen Partei. Noch war nicht
klar, welche Gruppen die Wihlerschaft der Demokratischen
Partei umfafite und welche sie ausschlof}; jedenfalls mufiten
Loyalititen gefestigt und eine politische Organisation geschaf-
fen werden, um die Wihlerblocke bei der Stange zu halten.
Roosevelts erste Mafnahmen waren auf diese Ziele hin
gerichtet. Darauf bedacht, in allen Bereichen politischen
Riickhalt zu gewinnen und vor allem das Vertrauen der
Wirtschaft wiederherzustellen, versuchte Roosevelt bei der
Ausarbeitung seiner Gesetzesvorschlige, den Geschiftsleuten
entgegenzukommen; erschiittert von den Anzeichen einer
bevorstchenden Katastrophe, setzten sie /unac.ha[ seinen

Y o et ] s o >
sie sogar. Nlcl][ nur harten angcsehcne Gexchaf:sluuu Offent-
lich N zur Ifiirsorge unumu(zz,

selbst die U.S. Handelskammer bekannte sich zu einer »Philo-
sophie der Planwirtschaft«, und im Jahre 1933 brachten ihre
Delegierten Roosevelt eine Ovation dar.' Noch im Oktober
1934 appellierte Roosevelt an die American Bankers Associa-
tion, »eine Allianz aller Krifte zur wirtschaftlichen Erholung
herzustellen [. . .J von Unternchmen und Banken, Landwirt-
schaft und Industrie, Arbeit und Kapital. Welch eine allameri-
kanische Mannschaft das gibe!«'* Als es zum Bruch kam, war
Roosevelt aufler sich, sah er sich und seine Administration
doch als Retter des Kapitalismus und der besitzenden Klassen
~ wenn nétig auch gegen ihren Willen.'s
Die wichtigste Mafinahme zur Beschwichtigung der Privat-
wirtschaft war der National Industrial Recovery Act aus dem
Jahre 1933, der die Festsetzung von Preisen und Produktions-
mengen erlaubte, um deflationdren Tendenzen entgegenzu-
wirken. Der Prisident bemerkte 1934 selbst, daf »die Vertre-
ter von Hande] und Indusme 1hre cigenen Ideen in die
iben durften«.s Die
ffensichtlich solche Ar zu

Wirtschaft wufite
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schiitzen; als die National Recovery Administration im Januar
1935 eine Reihe von Anhorung,cn iiber Preise veranstaltete,
von denen (laut Time
Magazine) fast alle nach Prcnsgaranuen verlangten.

Doch die Administration versuchte, auch zu anderen Grup-
pen gute Beziehungen zu unterhalten — zu Farmern, zu Arbei-
tern, zu Hausbesitzern. Obwohl die Wirtschaft den meisten
Mafinahmen zur Unterstiitzung dieser Gruppen relativ indif-
ferent gegeniiberstand, erregten doch einige ihre Besorgnis
- ganz besonders der Abschnitt 7a des National Recovery Act,
der der organisierten Arbeiterschaft das Recht auf Tarifver-
handlungen zugestand. Im Sommer und Herbst 1933 versuch-
ten Unternehmen iiberall im Land, Abschnitt 7a durch den
Aufbau von Betriebsgewerkschaften zu unterlaufen. Doch die
Gewerkschaftsbewegung war storrisch; angespornt durch das
Versprechen in Abschnitt 7a, breitete sich 1933 und 1934 cine
Streikwelle Giber das ganze Land aus, die das Recht auf
gewerkschaftliche Organisierung durchzusetzen suchte. Die
Streikenden legten ganze Stidte lahm — Minnesota, San Fran-
cisco und Toledo — und lieferten sich regelrechte Schlachten
mit Polizei und Nationalgarde, bei denen viele Tote und
Verwundete auf der Strecke blieben. Zwischen Kapital und
Arbeit war, teilweise ausgelst durch Abschnitt 7a, eine Art
Biirgerkrieg ausgebrochen. Auch konnte sich die Administra-
tion aus der Arena der Kontrahenten Arbeit und Kapital, in
die sie sich hineingedriingt hatte, nun nicht mehr zuriickzie-
hen. Der Krieg zwischen den beiden, in dessen Verlauf staat-
liche Vermittler des &fteren zur Schlichtung aufgerufen wur-
den, hatte viel mit dem rasch wachsenden Widerstand der
Privatwirtschaft gegen den New Deal zu tun.”

Stand die Industrie im Kampf mit einer aufriihrerischen
Arbcn(erbe\vegung, so sah sich Wall Street dem Anbnff cmu

noch Front + der amerik
ffentlichen Meinung, Das ganze Jah 1933 iber i
Gefolge von Untersuch des zu Bank-

und Wihrungsfragen (Banking and Currency Committee) die
gerissenen Praktiken der nationalen Finanzmagnaten tiglich
Schlagzeilen. Als der Prisident im Februar 1934 eine Borsen-
kontrolle verlangte, brach in Finanzkreisen ein Sturm der
Entriistung los. Als dann noch der Kongref im Friihjahr 1934
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mit der uberwalngenden Mehrheit der Stimmen die Securities
Exchange C ins Leben rief, | hte an der Wall
Street'praktisch Kriegszustand.

Wall Streets Wut wurde zweifellos durch die Anzeichen
bescheidener wirtschaftlicher Erholung, vor allem der Erho-
lung der Unternehmerprofite (die teilweise den Preiskontrol-
len der NRA zu verdanken war), noch angefacht. Im Frishjahr
1934 schien der jahe Sturz der Wirtschaft aufgefangen zu sein.
Der Produktionsindex stieg wieder leicht an (von 71 im
Novcmber 1933 auf 86 im Mai 1934); mdusmel]e und Iandv
wirtschaftliche Preise stabilisierten sich. Das N:
men stieg 1933 um 9 Milliarden auf insgesamt 48,6 Milliarden
Dollar; die Zahl der Beschiftigten stieg um 2,5 Millionen, die
der Arbeitslosen fiel um 2 Millionen. Auch in der Landwirt-
schaft stieg das Einkommen wieder (obwohl ein Viertel des
Anstiegs aus staatlicher Unterstiitzung herriihrte). Dariiber
hinaus zogen, als zur Mitte des Jahres 1934 Produktion,
Beschiftigung und Lohne wieder riickliufig wurden, die
Preise bei Industrieerzeugnissen dennoch weiter an.'® Mit dem
Gefiihl wiedergewonnener Stirke riistete die Privatwirtschaft
zum Kampf gegen die doppelte Bedrohung durch gewerk-
schaftliche Organisierung und staatliche Regulierung.

Kurz vor den Kongrefwahlen von 1934 griindeten fiihrende
Industrielle — unter thnen Alfred P. Sloan und William S.
Knudsen von General Motors, Edward F. Hutton und Colby
M. Chester von General Foods, J. Howard Pew von Sun Oil,
Sewell L. Avery von Montgomery Ward, die DuPonts und
andere ~ konservativen Demol
die vom New Deal ennhront worden waren - wie Alfred
Smith, John J. Raskob, Jouett Shouse und John W. Davis”
~ die American Liberty League, die sich dem Kampf gegen
»Radikalismus« und dem Schutz des Rechts auf Eigentum
verpflichtete. Die Zwischenwahlen sollten zeigen, wie wenig
ffentliche Unterstiitzung diese Krifte genossen.

Von 35 Senatssitzen, die zur Verteilung standen, gewannen
die Demokraten 25. Im Reprisentantenhaus erhéhte sich die
Zahl der demokratischen Abgeordneten von 312 auf 322. In
den Einzel fielen 39 Gouver P an die Demo-
kratische Partei. Diese Gewinne bei einer Zwischenwahl ver-
anlaften Arthur Krock von der New York Times zu der
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Bemerkung, der New Deal habe »den iiberragendsten Sieg in
der Geschichte amerikanischer Politik« errungen. Der be-
scheidene, wenn auch befristete wirtschaftliche Aufschwung,
die Linderung der Not durch direkte Unterstiitzung und die
Hoffnung erweckenden Leitsitze des New Deal hatten grofle
Teile der Offentlichkeit hinter dem neuen Prisidenten vereint.
Die Demokraten hatten nicht nur in den traditionell republi-
kanischen Gebieten des stidtischen Nordens, sondern auch in
den agrarischen Staaten Gewinne zu verzeichnen. Dazu blieb
ihnen natiirlich der Siiden voll erhalten: 24 der 69 demokrati-
schen Senatoren und 108 der 322 Mitglieder des Reprisentan-
tenhauses kamen aus dem Siiden. Die Koalititon des New
Deal nahm Unmrisse an: sie umfafite Arbeiterschaft und ethni-
sche Gruppen aus den Stidten des Nordens, Farmer und den
Stiden.

Die Eindimmung des Aufstands

Hatten schon die Wahlen gezeigt, daf sich bedeutende Klas-
sen- und Gruppeninteressen hinter den New Deal, die Privat-
ertschaf! aber gegen lhn gestelle hauen, 50 vcrdcuxluhtcn die

d ration

die neue Frontstellung und erweiterten die Klu{n Befreit vom
bindenden Einflufl der Wirtschaft ging Roosevelt nach 1934
mit kiihnen Schritten daran, seine Wahlerschaft zu festigen.
Dazu brachte er eine Reihe von Gesetzen cin, die die Macht-
basis einiger Rebellenfiihrer, die die Unruhe der Depressions-
jahre nach oben gespiilt hatte, aushéhlen solllen Tatsichlich
war deren Gefolgschaft bis 1934 in den I Gri up-
pen der henden New-Deal-Koalition recht bed

geworden — da waren die militanten Kader der Gewerk-
schaftsbewegung, die Gefolgsleute von Huey Long, die Ar-
beitslosenorganisationen, die  Townsend-Anhinger, die
Coughlin-Anhinger. Die Unzufriedenheit war mit den Wah-
len von 1932 nicht einfach verschwunden; sie war nur fiir
einen Augenblick durch das Versprechen einer neuen politi-
schen Fithrung und das Vertrauen, das ein neuer »Fiihrer«
erweckte, zum Schweigen gebracht worden. Als sich die
Depression jedoch fortsetzte und die Lebensbedingungen sich
nur wenig verbesserten, tauchte auch Unruhe wieder auf. 1934
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hatte schon eine ganze Reihe von Dissidentenfiihrern diese
Unruhe aus; gaben ihr ische Form und
Zusammenhalt und gingen an den Aufbau von politischen
Bewegungen, die das Antlitz Amerikas verindern sollten.

An sich waren diese Bewegungen keineswegs kraftvoll. Was
ihnen Einflu verschaffte, waren ein Klima der Ungewifheit
und die Realititen wirtschaftlicher Instabilitit. Die Wahler-
gebnisse waren beruhigend; andere Anzeichen aber, die viel-
leicht mehr iiber die Zukunft aussagten, waren es nicht. Im
Friihjahr 1934, als sich die Geschiftswelt durch die Erholung
von Produktion und Preisen ermutigt fiihlte, war das Natio-
naleinkommen noch immer nur halb so hoch wie 1929, und
noch immer war ein Viertel der Erwerbstitigen ohne Arbeit
(obwohl nun viele wenigstens dirckte Unterstiitzung erhiel-
ten). Im Herbst 1934 machte cin weiterer wirtschaftlicher
Abschwung die Fortschritte seit 1933 wieder zunichte und
verstirkte zweifellos das Lager der Rebellen. Denn nach fiinf
Jahren Elend und Konfusion schien nichts mehr unmaglich;
Heilige und Opportunisten, Reformer und Revolutionire,
Rechte wie Linke - alle glaubten sie, den Augenblick nutzen
zu miissen, um die [ukunfl Amerikas zu gestalxen

Um diese dissid und ihr
Einschwenken auf den New Dcal zu erreichen, verkiindete
Roosevelt eine Reihe von Reformen, die zwar kaum die
Forderungen der Rebellenfiihrer erfiillten, aber immerhin aus-
reichten, ithnen den Wind aus den Segeln zu nehmen und ihre
Gefolgsleute abzuwerben." Wichtiger war jedoch, dafl sich
Roosevelt nun wesentlich entschiedener der eigentlichen Ur-
sachen von Unruhe und Aufruhr annahm: des Zusammen-
bruchs der Wirtschaft und der darauf folgenden Schwichung
der Familie, des Gemeinwesens, ja, der gesamten Lebensform,
i erforderte die Wiederher-
g lag die Losung im wirt-
schaftlichen Aufschwung, kurzfristig in der Arbeitsplatzbe-
schaffung.

Die Botschaft des Prisidenten an den KongreR vom 4.
Januar 1935 hatte in ihrer Thematik den Zweck, die durch die
katastrophale wirtschaftliche Entwicklung erzeugte Unzufrie-
denheit zu besinftigen. Die Nation leide noch immer unter
den alten Strukturen der Ungleichheit: weder seien die Uber-
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privilegierten gezihmt, noch die Unterprivilegierten auf eine
wirklich héhere Stufe gehoben worden. Das Problem der
Arbeitslosigkeit lasse sich nicht einfach, wie es die National
Recovery Administration versucht habe, durch Unterstiitzung
der Privatwirtschaft l6sen; statt dessen habe die Regierung die
Kaufkraft der am stirksten unterprivilegierten Gruppen zu
erhohen In die glenche Rlchtung ging Roosevelts Forderung,
M: zu deren Anwilten sich die
Rebellen selbst gemacht hatten Gesetze zum Schutze gewerk-

haftlich 'm, Kontrolle der 6f-
Sozialversicherungs-
programme sowie ein umfassendes System der Arbeitsplatz-
beschaffung."”

Der Kampf der organisierten Arbeiterschaft um Durchset-
zung des Rechts auf Tarifverhandlungen, das eigentlich durch
Abschnitt 7a bereits garantiert war, hatte in den beiden ersten
Jahren des New Deal Riickschlige erlitten. Den Bemii
des Senators Robert F. Wagner, im Verlauf des Jahres 1934
durch gesetzliches Verbot von Betriebsgewerkschaften eine
Stirkung von Abschnitt 7a zu erreichen, setzten Unterneh-
mergruppen heftigen Widerstand entgegen, und auf Druck
des Prisidenten gab Senator Wagner zunichst auf. Als dann
1935 die Wagner-Connery Labor Relations Bill eingebracht
wurde, hatte sich die Haltung der Administration gegeniiber
der Privatwirtschaft verhirtet. Roosevelt, der sich aus der
heftigen Debatte zwischen den Interessenvertretern der orga-
nisierten Arbeiterschaft auf der einen und der Privatwirtschaft
auf der anderen Seite heraushielt™*, unterzeichnete jedoch den
National Labor Relations Act und machte sich 1936 zum
Verfechter eines durchgreifenden Gesetzes zur Lohn- und
Arbeitszeitregulierung.*'

Der Prisident hatte im Januar 1935 auch von einer Steuer-
reform gesprochen. Mehrere Monate spiter iibergab er dem
Kongref eine Stcuervorlage, die, wie manch einer meinte,
darauf aus war, die Reichen zu schropfen (»soak the rich«).
Zweck der Reform war nach Darstellung des Prisidenten die
Umverteilung der Steuerlast ’gemiﬁ der Zahlungsfihigkeit. Er
verlangte hohcu Steuern au Erbschaften und Schenkuni,m,
héhere i n, cine
stelle der bisherigen einheitlichen Kérperschaftssteuer sowie

fentlich N Lyl
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eine Dividendensteuer, mit deren Hilfe Holdinggesellschaften
aufgebrochen werden sollten.

Ein Sturm der Entriistung brach los. William Randolph
Hearst erzihlte seinen Redakteuren, das »Programm des Pri-
sidenten ist reiner Kommunismuse, und bezeichnete Roose-
velt als »eine zusammengesetzte Personlichkeit, die man Stalin
Delano Roosevelt nennen kénnte«. Die bereits gegen ihn
aufgebrachten Geschiftsleute beschuldigten Roosevelt nun,
einen personlichen Rachefeldzug zu fiihren. Selbst ein so guter
Freund des New Deal wie der Gouverneur von New York,
Herbert H. Lehmann, stellte die Steuerpline in Frage. Auf der
anderen Seite war die Steuerreform die hauptsichliche Forde-
rung von Huey Longs Bewegung zur Aufteilung des Reich-
tums »Share Our Wealth«, einer der bedeutendsten rebelli-
schen Gruppen, die Roosevelts politische Vormachtstellung
bedrohten. Raymond Moley, einer der fithrenden Berater
Roosevelts, bemerkte zur Rolle Longs im Kampf um die
Steuerreform:

»Huey war cin guter Freund von mir. Er drohte, sich 1936 um die

2u bewerben. ergaben, daf Huey

z¢hn Prozent der Wihlerstimmen erhalten wiirdes ich bin sicher, Farley

Konnte das bestitgen. Er wire tberall im Land in das demokatische

Um das 7u verhindern, bewegte sich

Roosevelt auf Longs Programm zu. Scin Steuerprogramm . ..] war

typisch Huey: schropft die Reichen. Roosevelt benutzte die gleiche

demagogische Taktik. Moglicherweise hitte Huey Long — wiire er nicht

ermordet worden ~ dennoch die Demokratische Partei kaputtmachen
konnen.

Den Reformvorschligen war im KongreR kein Erfolg be-
schieden; sie wurden im Senat regelrecht verstimmelt. Wie
energisch die Regierung fiir ihre Reformen gekiimpft hatte, ist
unklar, aber auch nicht sonderlich wichtig. Das Schlagwort
Reform hatte im ganzen Land ein Echo gefunden, und hatte
auch das resultierende Gesetz wesentlich symbolischen Cha-
rakter, so waren sich doch die Anhanger dcr ~Share Our
Wealth«-Bewegung dieses S li

Das Demokratische Parteiprogramm von 1932 hatte die
Einrichtung einer Arbeitslosenversicherung wie auch uner
Altersversorgung auf Linderebene gefordert; die
tastenden Versuche, entsprechende Gesetze durch den Kon-
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gre zu bringen, schlugen jedoch fehl. Die Botschaft an den
KongreR vom 4. Januar 1935 kiindigte dann einen neuen
Vorstof zugunsten der Sozialversicherung an; sie fiihrte »Si-
cherheit« sogar als zentralen Schwerpunkt auf und fand damit
natiirlich groflen Anklang bei den Millionen, die sechs Jahre
lang Elend und angstvolle Unsicherheit erlebt hatten. Am 17.
Januar wurde die Social Security Bill, die durch ein von
Roosevelt selbst ernanntes Komitee ausgearbeitet worden
war, mit einer Sonderbotschaft des Prisidenten dem Kongref§
vorgelegt. Sie enthielt drei Hauptvorschlige. Der erste sah die
Einrichtung_ciner Arbeitslosenversicherung vor, die durch
bundesstaatliche Lohnsteuer finanziert, aber von den Einzel-
staaten in Abstimmung mit lokalen Bediirfnissen geplant und
verwaltet werden sollte. Daran schloff sich der Vorschlag einer
durch Lohnsteuer zu finanzierenden Altersversorgung an; ab
1942 sollten iiber 65 ]ahrc alte Per<onen, dxc in einer unter das
Geserz fallenden Beschifti i
Renten zwischen 10 und 85 Dollar erhalun Schlxeﬁlnch b()t
das Gesetz den Staaten die Mitwirkung des Bundes an, wenn
sie verschiedenen Kategorien von Arbeitsunfihigen ~ Alten™,
Blinden und Waisen ~ direkte Unterstiitzung zukommen
lassen wollten. Wie schon gesagt, besalen viele Bundesstaaten
solche  grupp Untersti gsprogramme  de
/ure bereits, und “als die Depression sich vcrschﬁrﬁc, hmen
einige auch b die entsprechenden Mittel
len. Im Grunde schlug die Bundesregierung also vor, jetzt
einen Anteil dieser Kosten zu {ibernehmen. In den folgenden
Jahrzehnten sollte sich dieses gruppenspezifische Unterstiit-
zungsprogramm als entscheidend fiir die Sicherheit ~ oder
Unsicherheit — vieler Amerikaner herausstellen. Zunichst frei-
lich schien es nicht annihernd so wichtig zu sein wie die
Mafinahmen zum Schutz der Beschiftigten vor Armut im
hohen Alter und vor den Gefahren zeitweiliger Arbeitslosig-
keit.s

Insgesamt geschen waren die Vorschlige zur sozialen Si-
cherheit relativ bescheiden, gemessen an den Forderungen, die
viele Gruppen erhoben hatten: Hunderttausende alter Men-
schen, die sich in der Townsend-Bewegung organisiert hatten,
forderten fiir jeden, der iiber sechzig Jahre alt war, einé
monatliche Rente von 200 Dollar; die organisierte Arbeiter-
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schaft wandte sich gegen die Finanzierung der Arbeitslosen-
versicherung durch die Lohnsteucr. Zugleich gab es selbst
gegen diese bescheidenen Mafinahmen, dic die Ad ion
hatte, michtigen Wid d. Der Nauomle In-
dustrieverband kritisierte, daf die Industrie dazu verpflichtet
werden sollte, fiir die Sozialversicherung ihrer Beschiftigten
Steuern zu zahlen. Alfred P. Sloan verkiindete, die »Industrie
hat allen Grund, iiber die sozialen, 5konomischen und finan-
ziellen Implikationen beunruhigt zu sein. [. . . ] Die Gefahren
liegen offen zutage«.* Dennoch wurde das Gesetz im April
1935 vom Reprisentantenhaus mit 371 gegen 33, einige Mona-
te spiter vom Senat mit 79 gegen 7 Stimmen verabschiedet.””
Spiter sollte sich herausstellen, daf einige dieser Mafinah-
men fiir die Masse der Amerikaner allenfalls symbolische
Bedeutung hatten. Die ersten Zahlungen an die unter das
Social-Security-Gesetz fallenden Alten sollten z. B. nicht vor
1942 erfolgen. Das, was vielen der Armen jedoch schnell und
in beispiellosem Ausmaf Hilfe brachte, war das Programm
der Arbeitsbeschaffung.

Die Works Progress Administration

Im Januar 1935 waren dle politischen Umstinde fur die Erset-
zung direkter Uj zung durch Arbeitsbeschaffung giin-
stiger geworden. Im Oktober 1934 hatte Roosevelt 6ffentlich
zum ersten Mal erklirt, daf die direkte Unterstiitzung been-
det werden solle. In seiner Botschaft an den KongreR vom 4.
Januar 1935 gab er einige der weitverbreiteten Meinungen
iiber direkte Unterstiitzung wieder:

»Fortdauernde Fiirsorgeabhingigkeit fiihre auf geistigem und morali-
schem Gebiet zu einer duerst schidlichen Zersctzung der Willensstirke
unseres Volkes. [. . .] Wir miissen nicht nur die Karper der Arbeitslosen
vor dem Elend bewahren, sondern auch ihre Selbstachtung, ihr Selbstver-
traven, ihren Mut und ihre Entschlossenheit.« Daraus folgt: »Die Bun-
desregierung muf und wird dieser Praxis direkter Unterstiitzung ein
Ende machen.«**

State dessen sollten, genau wie vor dem New Deal, die
Alten, Kriippel, Waisen und andere Arbeitsunfihige - es gab
damals ca. 1,5 Millionen solcher Familien oder Personen, die
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Hilfen vom Bund erhielten — zum Zweck ihrer Unterstiitzung
wieder auf die Lander und Gemeinden verwiesen werden.*
Ein Unterschied bestehe jedoch: unter den vorgeschlagenen
Bedingungen des Social Security Act wiirde der Bund einen
Teil der lokalen Fiirsorgekosten fiir Arbeitsunfihige tragen.

Im Anschluf§ an seine Vorschlige, wie mit den Arbeitsunfi-
higen zu verfahren sei, verlangte der Prisident ein dffentliches
Arbeitsprogramm, das jedem kdrperlich gesunden Arbeitslo-
sen einen Arbeitsplatz verschaffen solle. Zu diesem Zweck
forderte er in seinem jahrlichen Budgetvorschlag vom 3. Janu-
ar 1935 die Bereitstellung von 4 Milliarden Dollar, die durch
880 Millionen Dollar, die bereits friiher bewilligt, aber nicht
ausgegeben worden waren, erginzt werden sollten.® Das
hief, daR die Regierung die Bewilligung eines Betrages fiir
Arbmsheschafhmg vorschlug, der 10 Prozent des gesamten

Nati vom Vorjahr

Obwohl der Emergency Relief Approprlam)n Act von 1935
viele Aspekte des Arbeitsbeschaffungsprogramms ungeklirt
lieB, spiegelte er die deutliche Absicht, die Not zu lindern und
die Unruhe zu dimpfen, ohne jedoch — ob das die Unterneh-
mer nun einsahen oder nicht ~ die »naturgegebenen« Abliufe
des Marktes zu beeintrichtigen. Dreieinhalb Millionen Men-
schen, die direkte Unterstiitzung erhielten, sollte Arbeit zu
»Garanticlohnen« — héher als die Unterstiitzungsbetrige,
doch nicdriger als durchschnittlich gezahlte Lohne - gegeben
werden, um sie nicht von der Suche nach privater Anstellung
abzuhalten. Dementsprechend variierten nach Anlaufen des
Programms die Garantielshne ebenso stark wie die des priva-
ten Arbeitsmarkts: im ersten Jahr erhielten Landarbeiter bei
offentlichen Arbeitsvorhaben im Siiden 15 Dollar, akademisch
ausgebildete Angestellte an Projekten in New York City
dagegen 9o Dollar im Monat.** Auch sollten die auszufiihren-
den Arbeiten dem Land von bleibendem Nutzen sein, nicht
aber mit der Privatwirtschaft in Wettbewerb treten.’> Von
diesen Richtlinien der Legislative abgesehen, blieb die Durch-
fiihrung des Programms in das Ermessen der Administration
gestellt. Nach einer ausfiihrlichen Debatte im Senat, in deren
Verlauf die Konservativen den Zerfall der amerikanischen
Regierungsform prophezeiten, und die Progressiven cine Ver-
doppelung der bewilligten Mittel zu erreichen suchten, wurde
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bschi und vom Prisid An-

die Gesetzesvorlage
fang April unterzeichnet.

Harry Hopkins wurde zum Leiter der neugeschaffenen
Works Progress Administration (WPA) ernannt*. Da er
bereits Vorsitzender der FERA war, hatte er die Aufgabe, die
Auflosung dieser Behorde zu beaufsichtigen und Millionen
Arbeitslose von der Liste direkter Unterstiitzungsempfinger
in die neugesc}nffenen WPA-Projekte zu uberfuhren“ sowie
die Arbei ihigen den lokalen Fiirsorget den zu iiber-
geben Unterdessen wurden die ersten Arbeltsprowkte einge-
rlchtet, vnele von nhnen wurdr.n von bestehenden Verwal-

der ung in den thnen jeweils zu-
stehenden Bereichen organisiert. Neue Behorden, wie die
Agricultural Resettlement Administration, die Rural Electri-
fication Administration und die National Youth Administra-
tion, wurden gegriindet. Innerhalb von fiinf Jahren hatte die
WPA erhebliche Erfolge zu verzeichnen, einschliefilich der
Errichtung oder Renovierung von 110 0o &ffentlichen Ge-
biuden, 6oo Flughifen, 6coocco Meilen Landstrafle und
116 000 Briicken und Uberfithrungen. Und obwohl an einigen
der bekanntesten Projekte Kiinstler, Schauspieler und Lehrer
beteiligt waren, bestand der grofite Teil der durch die WPA
Beschiftigten aus ungelernten Arbeitern.

Man erinnert sich an die Arbeitsbeschaffungsprogramme
vor allem wegen dieser Exfolge ~ der Dimme, Strafien, Schu-
len, Krankenhiuser und anderer éffentlichen Einrichtungen,
die von so vielen Menschen in so kurzer Zeit erbaut wurden.
Man sollte sich ihrer jedoch aus einem ganz anderen und
wichtigeren Grund erinnern. Indem sie die Menschen einmal
mehr an die Arbeitsrolle, den Eckpfeiler sozialer Kontrolle in
jeder Gesellschaft, banden, trugen sie zur Eindimmung der
Unruhen bei. Hitte es keine Arbeitsbeschaffung zur Befrie-
dung der Bevolkerung gegeben, ist es schwer (selbst in der
Riickschau) zu sagen, ob nicht die ausbrechenden Unruhen
die wirtschaftlichen und politischen Institutionen des Landes
in Gefahr gebracht hitten. Doch die Menschen waren der
Arbeitsbeschaffung als Form offentlicher Unterstiitzung
durchaus gewogen, verlangten nach ihr, »mochten« sie doch,
wie Harry Hopkins beobachtete, die »Gewohnheit« regelmi-
Riger Arbeit:
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»Direkte Unterstiitzung kann cinem iiber einige Monate, ein Jahr oder
noch linger hinweghelfen. Doch Millionen waren schon iber mehrere
Jahre hinweg ohne Arbeit gewesen. Zusitzlich zu ihrer Notlage sahen
Sich die Arbeitslosen einer noch zerstrerischeren Kraft gegeniiber: cinem
Leben ohne Arbeit. Diese Ansicht wurde in vielen Kreisen ausgespro-
chen, vor allem aber unter den Arbeitslosen selbst. Bricfe wurden ge-
schicks, Delegationen_trafen ein, um gegen die Schmach Sffentlicher
Wohlfahrt zu protesticren. |. . varen daran gewdhnt, sich ihren
Lebensunterhalt selbst zu verdienen. Es war die Gewohnheit [der Arbeit],
dic sic mochten, und aus der sie vor allem ihre Selbstachtung bezogen. Die
Familie cines Mannes, der bei einem Projekt der Works Progess Admini-
stration beschiftigt ist, sicht auf dic Nachbarn herab, die ihre Unterstiit-
zung in direkter Form bezichen.«”

Die Arbeitsbeschaffung, in ihrem Ausmafl ohne Beispiel,
war dennoch dem Umfang des Elends nicht annihernd ge-
wachsen. Der Prisident hatte 3,5 Millionen Arbeitsplitze
versprochen; in den ersten fiinf Jahren ihrer Existenz stellte
WPA nur durchschnittlich zwei Millionen zur Verfiigung.
Dariiber hinaus ﬂuktulerle das Arbeitsangebot von Monat zu
Monat, ohne erkennb hung zur Arbeitslosigk 50
daf die Arbeiter in den Projekten nie sicher sein konnten, ob
und wann man sie entlassen wiirde. Auf jeden Fall konnten
sich die gliicklich schitzen, die iiberhaupt bei der WPA Arbeit
fanden. Auf ihrem Héhepunkt beschiftigte sie nicht mehr als
ein Viertel der geschitzten Arbeitslosen.’®

Die restlichen Millionen von Arbeitslosen wurden zusam-
men mit den Millionen Arbeitsunfihigen an Linder- und
Gemeindebehorden verwiesen. Thr Elend fand jedoch nur
geringes Interesse bei der Regierung, zum Teil, weil die Ar-
beitsbeschaffungsprogramme ihre Anzahl betrichtlich ver-
mindert hatten. Noch wichtiger war, da viele der frither
unzufriedenen Gruppen inzwischen durch die Arbeitsbe-
schaffung sowie durch die Anzeichen eines erheblichen Wirt-

besiinftigt schienen. Bis 1936 war das
Nationaleinkommen auf 64,7 Milliarden Dollar gestiegen, ge-
geniiber 39,6 Milliarden im Jahre 1933; rund sechs Millionen
mehr Menschen waren erwerbstiitig; der New York Times-
Index der Wirtschaftstitigkeit erreichte im Mai 1936 zum
ersten Mal seit 1930 wieder 100.5 Zusammengenommen fiihr-
ten diese Verdnderungen zu einer beispiellosen Sympathie-
kundgebung fiir den Prisidenten. Die Wahl des Jahres 1936
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bewirkte einen Erdrutsch, wie Amerika ihn noch nie erlebt
hatte. Die Republikaner fithrten mit ihrem Kandidaten Alfred
Landon einen planlosen Wahlkampf und traten von Anfang
an wie die Verlierer auf. Das republikanische Wahlprogramm
begann mit den Worten »Amerika ist in Gefahre, schlug aber
keine Riicknahme von New-Deal-Gesetzen vor. Es ging sogar
s0 weit, zu geloben, »die Rechte der Arbeiterschaft auf Orga-
nisierung und Tarifverhandlungen durch Vertreter ihrer eige-
nen Wahl ohne jegliche Beeinflussung durch Andere zu schiit-
zen«®, und unterstiitzte die staatliche Wirtschaftskontrolle,
einschlieflich der &ffentlichen Versorgung und des Borsen-
handels.#* Kurz vor der Wahl sammelten sich jedoch die
Republikaner zu einem Angriff auf den Social Security Act;
die Verordnung einer zusitzlich erhobenen Lohnsteuer sollte
im Januar 1937 in Kraft treten. In den Fabriken tauchten
Plakate auf, die die Aufschrift trugen: »Sie sind Thr ganzes
Arbeitsleben lang zu einer wichentlichen Lohnsenkung ver-
urteilt. Sie werden die Strafe absitzen miissen, wenn sie uns am
3. November nicht helfen, sie aufzuheben.« Botschaften dhnli-
chen Inhalts wurden von Unternehmern den Lohntiiten ihrer
Arbeiter beigefiigt, und im Radio teilten republikanische Wer-
bespots den Werkritigen Amerikas mit, sie wiirden kiinftig
keinen Namen, sondern nur noch eine New-Deal-Nummer
tragen.*

Roosevelts Antwort erfolgre am 31. Okrober in einer Rede,
die er vor einer jubelnden Menschenmenge im Madison
Square Garden hielt. »1932 ging es um die Wiederherstellung
der amerikanischen Demokratie«, fihrte Roosevelt aus. »Das
amerik he Volk wollte g , und es hat g
1936 handelt es sich nun um die Bewahrung seines Sieges.«
Niemals zuvor seien Unternchmer und Finanzkapital, seit
jeher miteinander verfeindet, »so vereint gegen cinen Kandi-
daten gewesen wie heute. Thr Hafl gegen mich ist einmiitig
~ doch er ist mir willkommen. Ich wiirde es begruﬁen, wenn
es iiber meine erste Amtspenodc hiefe, daf} in ihr die Krifte
des E und Mach ihren Meister gef
haben.«

Als die Wahl voriiber war, hatten die Demokraten 5 Millio-
nen mehr Stimmen als 1932 erhalten und bei den Stimmen fiir
die Prisidentschaft die grofite Mehrheit in der Geschichte, bei
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den Wahlminnern den hochsten Anteil seit 1820 erreicht. Nur
Maine und Vermont ficlen an die Republikaner, was James
Farley zu der ironischen Bemerkung veranlafite: »Wie Maine,
so auch Vermont.«* Im Kongref waren drei Viertel der
Senatoren und fast vier Fiinftel der Mitglieder des Reprisen-
tantenhauses Demokraten: die grofite Senatsmehrheit seit
1869 und die grofite Reprisentantenhausmehrheit sei 1855.

Der Niedergang der Protestbewegungen

Die Jahre der Unzufriedenheit und politischen Encf g
des Protests und der offenen Entwicklungsméglichkeiten,
waren voriiber; die Bevélkerung hatte sich hinter den New
Deal gestellt. Was an Storungen und Unruhen noch andauer-
te, geniigte nicht, den New Deal zu erschiittern oder seinen
Kurs zu dndern. Das zu erkennen, geniigt ein kurzer Blick auf
das Schicksal der rebellischen Bewegungen, die sowohl die
Fiirsorgepraxis zu liberalisieren als auch die Kiirzungen nach
1936 zu verhindern suchten: teils beschwichtigt, teils entwaf-
net, letztlich aber, weil ihnen die Erfolge des New Deal den
Boden entzogen, schlugen sie simtlich Fehl.

Die Bewegung der Alten

Die grofite Fiirsorgebewegung wurde von Dr. Francis E.
Townsend ins Leben gerufen. Bis zum Ende des Jahres 1934
hatten sich Hunderttausende alter Menschen hinter seine For-
derung nach einer monatlichen Rente von 200 Dollar gestellt,
die alle iiber sechzigjihrigen Biirger unter der Bedingung
erhalten sollten, auf jegliche Erwerbstitigkeit zu verzichten
und den gesamten Betrag innerhalb von dreiflig Tagen auszu-
geben.#s Dafl die Bewegung unter den Alten eine derart deut-
liche Zustimmung fand, lag zum Teil daran, daf alte Men-
schen besonders hart von der Arbeitslosigkeit betroffen wa-
ren. 1928 waren etwa 30 Prozent der Personen im Alter von
fiinfundsechzig und mehr Jahren von der Unterstiitzung an-
derer abhingig; 1935 wurde der Anteil schon auf 50 Prozent
geschitzt — und das zu einer Zeit, als ihr Anteil an der
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Gesamtbevslkerung zunahm und sich seit 1900 bereits ver-
doppelt hatte.

Bis 1936 soll es bereits rund 7000 Townsend-Vereine mit
ciner durchschnittlichen Mitgliederzahl von etwa 300 im gan-
zen Land gegeben haben — insgesamt 2 Millionen Mitglieder,
wenn man den Schitzungen Glauben schenken darf. Die
meisten von ihnen hatten ihr ganzes Leben lang gearbeitet und
sahen sich als »anstindige Leutes, die die Depression ins
Elend gestiirzt hatte. Thr Hilferuf fand in der Bevélkerung
grofen Anklang; 25 Millionen Menschen unterzeichneten
Petitionen zugunsten des Townsend-Plans.* Es kennzeichnet
die Stirke der Bewegung, da 1934, als der Townsend-Plan in
Form eines Gesetzentwurfs dem Reprisentantenhaus vorge-
legt wurde, fast zweihundert Abgeordnete der Abstimmung
fern blieben, wihrend diejenigen Parlamentarier, die, mutig
genug, erschienen waren, das Gesetz ohne namentliche Ab-
stimmung niederstimmten.*” Statt dessen gewihrte man den
Alten das Gesetzeswerk zur sozialen Sicherheit, das nur dieje-
nigen umfafite, die in bestimmten Berufen und Industriezwei-
gen beschiftige gewesen waren, und das ohnehin erst 1942 in
Gang kommen sollte - es stellte zwar nicht die Alten selbst
zufrieden, beschwichtigte aber immerhin ihre &ffentlichen
Verteidiger. Diese magere Gesetzeskonzession kiindigte den
Verfall der Bewegung an, obwohl die Townsend-Anhinger
erst nach lingerem Kampf aufzugeben bereit waren.

Im Jahre 1936 schlof sich die Bewegung der Alten mit Pater
Charles E. Coughlin und den Anhiingern von Huey Long zur
Union Party zusammen. Zungchst war unklar, wieviel Unter-
stiitzung diese neue Koalition finden wiirde. Coughlin, der
bekannte »Radio-Priester«, hatte mit der Verschirfung der
Wirtschaftskrise an Popularitit gewonnen®* - ob trotz oder
wegen seiner undurchsichtigen und wecl iti
und wirtschaftlichen Ansichten, sei dahmbgsullc Coughlin
hatte zunichst dem New Deal als »Christus-Deal« applau-
diert, wandte sich aber 1934 gegen Roosevelt und beschuldigte
ihn, Hoover »noch iibertroffen« zu haben. »Ich werde«,
verkiindete er aufgebracht, »keinen New Deal unterstiitzen,
der Plutokraten schiitzt und Kommunisten entgegen-
kommt.«# Spiter griff er die Regierung an, weil sie zwar
Unternehmen, aber keine Banken nationalisierte. Sofern

167



Coughlin iiberhaupt ein konkretes Programm besafl, war es
inflationistisch — eine Position mit starker Anzichungskraft
fiir Farmer, kleine Hausbesitzer und andere Schuldner. Zu
Beginn des Jahres 1936 warb er fiir ein Gesetz, das die
Ausgabe von acht Milliarden Dollar Papiergeld zur Refinan-
zierung von Farmhypotheken vorsah. Als diese Vorlage nie-
dergestimmt wurde, begann Coughlin verirgert, mit Towns-
end iiber die Bildung einer dritten Partei zu verhandeln.

Was die Anhinger Huey Longs betrifft, so ist ihre Stirke
noch schwerer zu beurteilen, denn Long war ciner der charis-
matischen Dissidentenfiihrer jener Zeit. Als Senator aus Loui-
siana, wo er eine machtvolle, autokratische politische Maschi-
nenc aufgebaut hatte, war er anfangs fiir die Kandidatur

und seine U zung hatte den
Aussch]:\b bei der Nominierung des Prisidenten gegeben.
Doch gegen Ende 1933 brach der »schlaue Fuchs« mit Roose-
velt und begann mit dem Aufbau der »Share Our Wealth«-Be-
wegung, die ein durch den Bund garantiertes Familieneinkom-
men von 5ooo Dollar pro Jahr forderte.

Long kam in Louisiana auf Grund seiner Popularitit bei den
»rednecks« an die Macht, deren Sympathien er nicht nur
durch seinen rauhen und auffilligen Umgangsstil, sondern
auch dadurch gewann, daf er (zumindest in der Offentlich-
keit) heftig gegen dic »Auspresser« zu Felde zog und Straen,
Krankenhiuser und Schulen bauen lieR. Seine Gefolgschaft
war nicht auf Louisiana beschrinkt; er traf bei vielen Armen
in den lindlichen Gebieten auf Zustimmung, vor allem bei
denen aus den Siidstaaten.

Im Mirz 1934 verkiindete Long: »254 oco ernsthafte Min-
ner und Frauen haben sich jetzt einem unerbittlichen Kampf
verschrieben, den Reichtum dieses reichlich gesegneten Lan-
des aufzuteilen, so daf keine Kinder mehr hungern und ihre
Eltern nicht linger um Brosamen betteln miissen.«* Die
»Share Our Wealth«-Bewegung blithte in den Jahren 1934
und 1935 auf; manche Beobachter sind der Meinung, Longs
Aussichten auf die Nominierung als Prasidentschaftskandidat
der Demokratischen Partei fiir 1936 seien nicht unbedeutend
gewesen, hitte ihn nicht 1935 ein politischer Gegner aus
Louisiana ermordet. Doch 1936 hatte Roosevelt bereits sein
eigenes Steuerprogramm vorgelegt (das spiter in reduzierter

168




Form als Wealth Tax Act verabschiedet wurde). Long selbst
lobte Roosevelts Vorschlige und bot an, die seiner Bewegung
angeschlossenen Vereine ins Lager des Prisidenten zu iiber-
fithren. Wie sich spiter herausstellen sollte, war es nicht das
Ungliick in Louisiana, das Longs Bewegung sowie seine poli-
tischen Ambitionen im nationalen Rahmen zu Fall brachte,
sondern vielmehr die versohnliche und ausgleichende Politik
des New Deal st

Die Fiihrungsposition in der »Share Our Wealth«-Bewe-
gung fiel nach Longs Ermordung an Gerald L. K. Smith, der
sich Townsend und Couz,_hlm bei der Bn]dung der Union
Party anschloR; zu ihrem Prisid didaten fiir 1936
wurde das Mitglied des Reprisentantenhauses William Lemke
bestimmt. Es war in mancher Hinsicht eine seltsame Allianz;
zum Beispiel war Coughlin zu einem fritheren Zeitpunkt ein
Gegner des Townsend-Plans gewesen. Aber die programmati-
schen Differenzen riickten angesichts der gemeinsamen politi-
schen Enttaus(_]\ungcn in den Hintergrund. Hatte man vorher
das »Sy als Kap K oder beides
zugleich denunziert, so ging es nun gegen Franklin D. Roose-
vel, den »Verritere (»Franklin Double-crossing Roose-
velt<).5

Die politischen Aussichten der Bewegung wurden in den
‘Wahlen von 1936 zunichte gemacht. Gegeniiber den iiberwil-
tigenden Millionen, die fiir Roosevelt stimmten, wurden fiir
die Union Party nur 882 479 Wihlerstimmen abgegeben. Die
Partei brach auseinander und I8ste sich auf. Obwohl die
Townsend-Klubs sich noch viele Jahre durch den Verkauf von
Vitamintabletten und von Karten fiir Tanzveranstaltungen am
Leben erhiclten, gingen ihre Mitgliederzahlen in der Folgezeit
ebenso wie ihr politischer Einflu stark zuriick.ss

Die Bewegung der Arbeitslosen

Die Alten ~ mit ihren Triumen von ausreichenden Pensionen
fiir alle, ihren Gesingen und ihrem geliebten Anfithrer - wa-
ren mehr Heilige als Reformer und Coughlin, Smith und Long
eher Opportunisten als Revolutionire, Die militanten Ar-
beitslosenorganisationen und ihre radikalen Fiihrer waren da,
so schien es zumindest, aus ganz anderem Holz geschnitzt.
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Dennoch traf sie ein dhnliches Schicksal wie die Bewegung der
Alten.

In Kapitel 2 beschrieben wir die Massenproteste der Ar-
beitslosen auf den Fiirsorgedmtern wihrend der ersten Jahre
der Depression. In den Jahren 1934 und 1935 agitierten die

gruppen weiter; teilweise war ihnen

zu vudanken, dafl viele Linder und Gemeinden sich an den
Fiirsorge-Notprogrammen_des Bundes beteiligten. Als der
Bund im Winter 1934 die Uberweisung von Fiirsorgemitteln
an den Bundesstaat Colorado einstellte, weil dieser es mehr-
mals versiumt hatte, den ihm zufallenden Anteil an den
Ge]dmmcln auch zu_bewilligen, kam es zu Tumulten von
rb 1 in Fiirsorg und Lebensmittelli-
den, schlleﬁllcl\ sogar zu einem Sturm auf das Parlament. Zwei
Wochen spiter sandte das Unterhaus dem Gouverneur ein
Fiirsorgegesetz, und der Bund nahm seine Zahlungen wieder
auf 5 In Chicago fiihrte im November 1934 ein Versuch, die
Lebensmittelrationen um 10% zu kiirzen, zu einer massiven
Arbeitslosendemonstration, woraufhin das Stadtparlament die
Kunung wieder riickgingig machte. Im Friithjahr 1935 hielt

die B gierung ihre Fir zuriick, als 1lli-
nois scinen Eigenanteil nicht ubcrnahm Als daraufhin die
surden, marschierten und demon-

stricrten die Arbeitslosen in Chicago und Springfield, bis das
Parlament von Illinois wieder neue Mittel bewilligte. Als im
spiteren Verlauf des Jahres in Kansas City, Kansas, die Fiir-
sorge gekiirzt wurde, versammelten sich zweitausend Arbeits-
lose vor dem Rathaus, wo sie beteten und Lieder sangen, bis
ein neues Fiirsorgeprogramm bewilligt wurde. s

Die frithen Arbuts]osenpmreate zogen schnell eine Rclhc
von Leuten mit Fiihr ionen und
an, vor allem aus der Linken, die der Bewegung cinen grofle-
ren Rahmen geben wollten. Die ersten Arbeitslosenrite, fiir
ihre ziemlich rauhen Methoden beim Angriff auf Firsorge-
zentren bekannt, wurden 1930 von den Kommunisten organi-
siert.® Im Jahr darauf waren bereits verschiedene andere
radikale politische Gruppen aktiv geworden. A. J. Muste
bildete den Congress for Progressive Labor Action, der in
Ohio, West Virginia, Kentucky, North Carolina und Pennsyl-
vania eine gewisse Bedeutung crlangte; seine Ortsgruppen
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waren als Unemployed Leagues oder Unemployed Citizens
Leagues bekannt. Die Leagues forderten die Armen auch zur
Selbsthilfe und zum Tauschhandel auf — anstatt immer wieder
pur gegen das Funorgesystem anzurennen.’® In einigen Berg-

wurden die Arbeitsl, von der Bergarbeiterge-
werkschaft (United Mine Workers) angefiihrt, die zum Bei-
spiel in Charleston, West Virginia, zwei Hungermirsche leite-
te und i in Gallup, New Mex:co, zusammen mit dem dortigen
Arb d gegen die Vertrei-
bung von Bergbauarbeitern aus Hiusern organisierte, deren
Grund und Boden sich im Besitz von Bergbaugesellschaften
befand. Vertreter verschiedener Versionen des Sozialismus
wurden ebenfalls aktiv, vor allem in New York, Chicago und
Baltimore; ihre Organisationen sollten spiter den Kern der
Workers Alhance of America bilden - vielleicht der wichtig-
sten Arbeitsl in der amerik hen Ge-
schichte.’”

In vielen Stidten tauchten weitere Gruppen auf, und nicht
nur solche radnkalur _politischer Provenienz. Zum Beispiel
griindeten 1 in thren W i
nen, die Fi sorgeantrage und “beschwerden emzclner Biirger
bearbeiteten. An einigen Orten wurden die Arbeitslosen von
Gewerkschaften unterstiitzt, vor allem in den Bergbaugebie-
ten, wo die Arbeitslosigkeit regional bedingt war (obwohl im
grofien und ganzen die Gewerkschaftsbewegung den Arbeits-
losen aus dem Weg ging und sich damit begniigte, ihren
Versammlungen Gruﬁbo(sch1fren zu iibermitteln.)

Die Mitgliederzahlen der Arbeitslosengruppen lassen sich
nicht genau berechnen, wahrscheinlich fluktuierten sie erheb-
lich. Es war die Aussicht auf Unterstiitzung, die die Menschen
anzog; hatten sie die bendtigte Hilfe einmal erhalten, traten
viele wieder aus.% Verlifit man sich auf die eigenen Angaben
der Gruppen, so waren die Zahlen fiir die Basisorganisationen
erstaunlich hoch. Die Unemployed League von Ohio gab
1933 ihre Mitgliederschaft mit 100 0oo an, verteilt auf 187
Ortsgruppen im gesamten Bundesland. In Pennsylvania gab
1935 die Unemployed League fiir 12 Distrikte 25 ooo, die
Security League sogar 70 000 Mitglieder an. In Chicago, New
York und anderen Industriestidten, in denen mehr als ein
Drittel der Bevslkerung von der Fiirsorge abhingig war,
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diirften die Gruppen betrichtlich stirker gewesen sein.

Die Arbeitslosenbewegung war im lokalen Bereich entstan-
den; erste Aktivititen bestanden in Agitation und Stérungen
in den értlichen: Fiirsorgedmtern mit dem Ziel, Geld und
Waren zu erhalten. Die radikalen Fithrungskader glaubten
jedoch, die Bedeutung der Bewegung hinge von einem ein-
heitlichen Vorgehen auf der Grundlage einer nationalen
Struktur und Programmatik ab; ihnen schwebte eine macht-
volle Vereinigung der Armen vor, die den Kongre zu radika-
len Reformen zwingen sollte. Die Wahl eines fiir ihre Forde-
rungen empfinglicheren Prisidenten bestirkte sie darin. Threr
Memung nach war nun die Zeit gekommen, cme Organisation

die grundl de wirtschaftliche Reformen er-
zwingen konnte, anstatt die einzelnen Fiirsorgedmter um wei-
tere Almosen zu bitten.

Der erste Versuch zur Bildung einer nationalen Organisa-
tion wurde im Herbst 1932 unternommen, als das Chicago
Workers” Committee eine Zusammenkunft »aller uns bekann-
ten Unemployed Leagues« mit Ausnahme der »Arbeitslosen-
rite der Kommunistischen Partei« einberief.”” Daraus ent-
stand die Federation of Unemployed Workers Leagues of
America, die den neugewihlten Prisidenten und den Kongrefl
dazu aufforderte, direkte Unterstiitzung, 6ffentliche Arbeiten
und Slumbereinigung, Arbeitslosen- und Altersversicherung,
Verkiirzung der Arbeitszeit und Verbot von Kinderarbeit
gesetzlich abzusichern. Ahnliche Veranstaltungen gab es das
ganze Jahr 1933 hindurch: einen Bundeskongre® der Arbeiter
und Bauern (cinberufen auf Anregung von Funkeioniiren der

listischen Partei), eine Konferenz der A
ration in Chicago sowie eine Versammlung der Unemployed
Leagues aus den Appalachen.®

Die Bemiihungen um die Bildung einer nationalen Organi-

sanon wurden 1934 forrgesetzt. Im Mirz bildeten fithrende

sozialistisch b Or die East-
ern Federation of Unemployed and Emergency Workers; im
Juni traf sich die Eastern Federation mit der Illinois Workers”
Alliance, um ein Provisorisches Nationalkomitee zu griinden.
Schlieflich wurde auf einer Konferenz in Washington vom
Januar 1935 eine »stindige iiberparteiliche Foderation der
meisten grofien Arbeitslosenorganisationen in den Vereinigten

o
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