Staaten«, genannt Workers Alliance of America, gegriindet.
Deleg\u[c von 500 Gruppen aus 16 Bundesstaaten, die etwa

100 000 M der reprisenti nahmen an der K
teil. Ein Nationales Lxckuuvkomxmc wurde eingerichtet und
von der Konf , iiber eine \ g mit den

2
Acbeitslosenriten der Kommunisten zu verhandeln. An einer
zweiten Nationalkonferenz der Workers’ Alliance nahmen
goo Delegierte als Vertreter von Organisationen aus 36 Bun-
desstaaten, einschlieflich der Arbeitslosenrite, teil. Bis zum
Ende des Jahres bestanden nach Angaben der Alliance bereits
1600 Ortsgruppen in 43 Bundeslindern; ihre zahlenden Mit-
glieder schitzte die Organisation auf 300 000.% Eine michtige,
radikale, das ganze Land umfassende Arbeitslosenorganisa-
tion schien in Sicht. 1935 wurde aber nicht nur die Workers’
Alliance ins Leben gerafen, es wurden auch wichtige Gesetze
verabschiedet, vor allem das neue Arbeitsbeschaffungspro-
gramm. Sicherlich erfiillten die 6ffentlichen Arbeitsprogram-
me die Forderungen der Alliance nicht annihernd, genauso-
wenig wie die Altersversorgung des Social Security Act den
Zielen des Townsend-Plans entsprochen hatte. Es gelang ih-
nen jedoch, das Blatt zu wenden und die Organisationen der
Arbeitslosen zum Scheitern zu bringen.

Gleichwohl war die Not trotz Arbeitsbeschaffung noch
immer weit verbreitet. Obschon die WPA 1936 etwa 2,5
Millionen Arbeitsplitze bereitstellte, waren nach wie vor
7 oder 8 Millionen Menschen ohne Arbeit. Nach Abschaffung
der FERA waren die Arbeitslosen zusammen mit den Alten,
Schwachen und Waisen gezwungen, sich an die Fiirsorgeimter
der Iandcr und Ggmunden zu wenden, die der auf sie zu-
waren. Folglich
kurzlt‘n cinige Gemeinden ihre Bcnhn]fen und andere schaff-
ten die Fiirsorge einfach ab.® Die Not war in Industriestaaten
wie Ohio, Pennsylvania und Ilinois besonders stark. In New
Jersey wurden Bettellizenzen anstelle von Sozialfiirsorge aus-
gegeben.* Fiir viele Menschen unterschieden sich die Jahre
nach 1935 in ihrer Hirte nicht von denen der Depression.

Die Alliance, die sich die Durchsetzung von Reformen
durch Beeinflussung des Kongresses zum Ziel gesetzt hatte,
reagierte mit der Ausarbeitung eines neuen Fiirsorgegesetzes.
Der Gesetzentwurf sah die Bewilligung von 6 Milliarden
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Dollar fiir Sozialfiirsorge innerhalb eines 17 Monate umfas-
senden Zeitraumes vom . Februar 1936 bis zum 30. Juni 1937
vor; dariiber hinaus verlangte er eine grofziigige Bemessung
der Fursorge sowie die Anpassung der nG1mnnelohne« fiir
die Art kte an die gewerl

Tarife. Selbstverstindlich wurde das Ge;cu nicht »crab—
schiedet.

Im April 1937 trafen sich Fithrer der Alliance mit Harry
Hopkins, um eine Erhthung der WPA-Lohne zu erértern,
Hopkins lehnte jedoch ab. Im Juni erhob der dritte Jahres-
kongreff der Workers’ Alliance in Milwaukee die Forderung
nach der Bewilligung von 3 Milliarden Dollar fiir Arbeitsbe-
schaffung und 1 Milliarde fiir direkte Unterstiitzung sowie
nach der Einrichtung einer nationalen Planungskommission
zur Entwicklung stindiger offentlicher Arbeitsprogramme.
Die Alliance unterstiitzte auch die Schwellenbach-Allen-Re-
solution, nach der kein WPA-Arbeiter, der eine angemessene
Anstellung in der freien Wirtschaft nicht finden konnte, ent-
lassen werden durfte. Die Resolution kam im Kongref nie zur
Abstimmung; tatsichlich vertagte sich der Kongref zwei Tage
vor dem Eintreffen eines nationalen, von der Alliance geleite-
ten Demonstrationszuges fiir die Schaffung von Arbeitsplit-
zen in Washington, der die Verabschiedung der Resolution
durchsetzen wollte.” Statt dessen stimmte Harry Hopkins der
Einrichtung eines weiteren gemeinsamen Komitees mit der
Alliance zu, das Pline fiir einen WPA-Arbeitsschlichtungs-
ausschuf ausarbeiten sollte. Unverdrossen brachte die Allian-
ce weitere Gesetzesvorschlige ein. Im Mirz 1938, eines
schweren Rezessionsjahrs, berief sie eine nationale Konferenz
iiber Arbeit und Sicherheit ein, um »ein echtes Programm
[sozialen Wiederaufbaus] zu entwickeln«.®

Das Ende war nicht fern. Bis zum vierten Jahreskongref der
Alliance im September 1938 hatte die lange Reihe legislativer
Niederlagen ihren Tribut gefordert. Die Kluft zwischen den
verschiedenen Fraktionen wuchs; verbittert und frustriert,
begann die Bewegung auseinanderzufallen. Danach wurde die
Bewegung zusehends schwicher, bis sich 1941 die Workers
Alliance of America stillschweigend aufloste.

Uberlebten die organisatorischen Hiillen der verschiedenen
Fiirsorgebewegungen auch bis in die spite Phase der Depres-
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sion, so waren sie doch in Wirklichkeit schon viel frither
durch solche Maflnahmen wie die Sozialversicherung, die
Art

das Vermd das umfas—

sende Arbeitsbeschaffungsprogramm und  den
erzschnfrsaufschwung zerstort worden. Wenn sie es auch zu
jener Zeit nicht erkannten, hatten die Wahlen von 1936 fiir
dne‘emgcn, die in Amerika noch alles fiir méglich hielten, die

g gelauret Dne Anzeichen waren in den Wahler-
zu el hatten die ex-
tremistischen Parteien nur 2,9% der Wihlerstimmen erhalten,
wembcr als 1932, a]s xhr Amc:l noch 3,1% betragen hatte.
Zw: en noch eine
Zen l:mg fort, doch dxc offemlmhe Unruhe, von der Rebellio-
nen zehren, war erstickt worden. Als das politische Gleichge-
wicht durch den grofen Wahlsieg von 1936 w:ederherges:d]t
war, baute die Administration ihre an die
Armen rasch wieder ab. Sie kiirzte die Fiirsorge-Notmafinah-
men und fithrte die traditionellen Praktiken wieder ein, mit
denen Fiirsorgesysteme eine Arbeiterreservearmee erhalten
helfen - alles im Namen von »Reforme«.

Die »Reform« der Sozialfiirsorge

Harry Hopkins setzte 1936 grofle Hoffnungen in die Works
Progress Administration und ihre Bedeutung fiir die Zukunft
Amerikas. Die amerikanischen Stadte und Gemeinden, so
schrieb er, die den Nutzen der durch die WPA geschaffenen
Parks, Stral‘Sen, Schulen und Krankenhauser sowie der ver-

-Pr freien
Theaterbesuch und offentliche Gcsundhmtsfursor;,e, erfahren
hitten, wiirden sich niemals mehr mit der Diirfrigkeit des
offentlichen Lebens vor der WPA zufriedengeben. Auch
wiirde die amerikanische Regierung, nachdem sie einmal Mil-
lionen von Armen dem Elend entrissen habe, deren Abstieg
nicht zulassen:

+Die Gemeinden finden sich heute im Besitz von Verbesscrungen, von
denen nur zu triumen noch 1929 vermessen gewesen wire. [. . .] Doch
das Wort »vermessen« hat iiberall einen Bedeutungswandel erfahren. Wir
beginnen uns zu fragen, ob es nicht vermessen ist, als gegeben hinzunch-
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men, da einige viel und andere nichts besitzen; daf einige Menschen
weniger wichtig als andere sind und frither sterben miissen; da die
Kinder der Wohlhabenden ein Recht darauf haben, gréfier und dicker zu
werden als die Kinder der Armen.«®

Harry Hopkins hatte unrecht. In Wirklichkeit war die WPA
vermessen, denn sie schwamm gegen den Strom und verstief§
gegen das Credo des American Way. Kaum begann Durch-
schnittsamerika eine Wende zum Besseren zu spiiren, wollte
es zu seinem Credo zuriick.”” Die Gemeinden Amerikas hat-
ten die WPA nie voll akzeptiert; nun fanden sie sich bereitwil-
lig mit deren Zuriicknahme ab. Das traf auch fiir die Armen

7.
Gegen Ende 1936 wurde begonnen, die Zahl der von der
WPA Beschiftigten zu reduzieren; zu Beginn des darauf
folgenden ]nhrc\ wurde dne Em]a‘sung der Halfrc der verblie-
benen Arb dige. Als die Haushaltsvorlage
des Prisidenten vom januar 1937 nur 650 Millionen Dollar fiir
die WPA vorsah, gab es im ganzen Land betrichtliche Aufre-
gung, doch mit geringem Erfolg, Auf ihrem Hohepunkt im
Mirz 1936 hatte die WPA 2,9 Millionen Arbeitskrifte be-
schiftigt; im September 1937 waren es nur noch 1,5 Millionen.
Mit der erneuten Rezession von 1938 wurden die bewilligten
Mittel fiir die WPA auf 1,25 Milliarden Dollar erhéht, und fiir
kurze Zeit lag die Zahl der Arbeitskrifte wieder bei 3 Millio-
nen. Sie sank jedoch im folgenden Jahr ganz erheblich, als der
KongreR die Entlassung derjenigen Arbeitskrifte verlangte,
die bereits linger als achnehn aufeinander folgcndc Monate
unter dem Arbeitsbesch ogramm b gewesen
waren.”" Diese Mafnahme sollte die Arbeiter aus den offentli-
chen Projekten wohl dazu veranlassen, Arbeit in der Privat-
wirtschaft zu suchen; wie es ihnen tatsichlich erging, ist in
cinem Bericht der WPA vom Januar 1940 nachzulesen:

»Im Juli und August wurden mehr als 775 oooArbcuu an WPA-Pro-
jekeen in Ut mit der 1 des gege-
setzes von 1939 entlassen. Eine Umfrage in 23 reprisentativen Grofistid-
ten auf der Basis von mehr als 138 000 dicser Arbeiter ergab, da 3 bis
4 Wochen nach ihrer Entlassung 7,6% eine private Beschiftigung gofun-
den hatten. Im November ergab cine zweite Befragung derselben Gruppe,
daf 2 bis 3 Monate nach ihrer Entlassung 12,7% oder weniger als 100 coo
von den 775 000 Atbeitern in der Privauwirtschaft angestellt worden
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waren. In Industriezentren wic Buffalo, Cleveland, Cincinnatti, Detroit
und Birmingham fand etwa einer von sechs, in acht der 23 Stidte etwa
ciner von zehn eine Anstellung.«”

Nach dem Ausbruch des Zweiten Weltkriegs wurde das
Arbeitsbeschaffungsprogramm  abermals  reduziert und
schlieBlich vollig eingestellr.”

Welche Programme blieben den Armen Amerikas nun er-
halten‘ Da gab es zunichst emmal die mit dcm Social Security

neuen Versicherung fiir
Al[e und Arbeitslose. Beide Versxcherungsprugramme galten
jedoch nur fiir bestimmte Gruppen von Arbeitskriften in
bevorzugten Berufssparten. Beschiftigte in der Landwirt-
schaft und Hausangestellte — beides Bereiche mit traditionell
niedrigem Lohnniveau — waren vom Gesetz ausgenommen.
Dariiber hinaus wurde, wie bereits erwihnt, die Altersversi-
cherung erst ab 1942 hle. Bei der Arbeitslosenversiche-
rung iiberlieR man die niheren Ausfiihrungsbestimmungen
den Bundesstaaten’, denen es frei stand, das ihnen genehme
Untcrsmtzungsmveau, die Wartezeiten sowie einen maxima-
len Unterstiit selber festzusetzen. Auf jeden
Fall konnten auf beide Versicherungen nur solche Arbeiter
Anspruch erheben, die lange genug gearbeitet hatten und dann
auf Grund ihres Alters oder der Arbeitsmarktlage erwerbslos
wurden.

Was von der Sozialfiirsorge {ibrig blieb, waren die Bestim-
mungen fiir die Alten, Blinden und Waisen, die ebenfalls im
Social Security Act von 1935 enthalten waren. Die Kontrolle
iiber die Fiirsorge fiel im wesentlichen an Linder und Ge-
meinden zuriick, mit dem Unterschied, dafl der Bund Zu-
schiisse zur Erginzung ihrer eigenen Ausgaben zur Verfiigung
stellte. Obwohl diese Mafinahmen seinerzeit auf kein beson-
dcree offentliches Interesse stiefen, da sie von den Gesetzes-

bsch iiber Arbeits icherung und Altersversor-
gung iiberschattet waren, legten sie den Grundstein fiir das
moderne System &ffentlicher Wohlfahrt.

Finige Kongrefimitglieder widmeten den neven Fiirsorgebe-
stimmungen jedoch betrichtliche Aufmerksamkeit; sie einig-
ten sich auf den endgiiltigen Gesetzestext erst, nachdem sie
cine ganze Reihe von Alternativvorschligen ausgesondert hat-
ten. Thr Vorgehen erhellt einige der Uberlegungen, die unse-
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fentlich

rem blicklichen 6ff Unterstii programm
seine Gestalt gaben. Zum Beispiel hatte ein (von Arbeitsmini-
ster Frances Perkins ernanntes und vor allem aus Sozialarbei-
tern zusammengesetztes) Beratendes Komitee iiber Offent-
liche Besc] gung und Wohlfahrt \lch schar( gegen »grup-
aus

1

schlielich an dxe Gruppen der Armen, dle alt, blind odcr
verwaist waren ~ gewandt und von der Bundesregierung eine
weitgehende Beaufsichtigung der Linderprogramme verlangt.
In idhnlicher Weise hatte eine frilhe Fassung der von der
FERA-Leitung verfafiten Unterstiitzungsbesummungen den
Begriff »abhingige Kmder« sehr weit gefaft, in der Absxch(,
alle in schwerer Not b Kinder

und nicht nur solche, denen ein Elternteil fehlte.”s

Die vom Kongref verabschiedeten Bestimmungen unter-
schieden sich davon jedoch sehr wesentlich. Der bloffe Mangel
an finanziellen Mitteln wurde nicht als ausreichender Grund
zur Unterstiitzung von Kindern angesehen; das Fehlen eines
Elternteils mufite hinzutreten, womit das alte Miitterhilfspro-
gramm mehr oder weniger wiederholt wurde. Eine Klausel,
nach der die Unterstiitzung alter Menschen »mit ihrer Wiirde
und Gesundheit im Einklang« stehen miisse, wurde gestri-
chen. Schlieflich wurden der Verwaltungsbehérde des Bundes
nur geringe Machtbefugnisse iiber die Linder verliehen, worin
das wachsende Interesse zum Ausdruck kommt, den Gemem-
den die A in der Entscheidung tiber Fiirsor
gen und vor allem ihre Hohe zuriickzugeben.

Es iiberrascht nicht, daf der stirkste Druck zur Eingren-
zung der Unterstiitzungsberechtigten und fiir die lokale Auto-
nomie bei der Verwaltung dieser eingeschrinkten Hilfspro-
gramme von Kongrefabgeordneten aus dem Siiden ausging,
die bereits durch die von ithnen als eigenmichtig angesehenen
Praktiken des Bundes unter dem Fiirsorge-Notprogramm ver-
drgert waren. Sie waren in zweifacher Hinsicht skeptisch: zum
cinen, daf die Hohe einer durch die Bundesregierung festge-
setzten Unterstiitzung die Niedriglohn-Struktur des Siidens
untergraben kdnnte’; zum anderen, dafl eine bundesstaat-
liche, mit hohen Machtbefugnissen ausgestattete Uberwa-
chungsbehorde lokn]e Vorrechte bnul‘menden und selbst iiber
U kénnte, wodurch
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auch Schwarzen die Fiirsorge offen stiinde und die Kastenord-
nung der Skonomischen Struktur des Siidens angetastet
wiirde. Der urspriingliche Wortlaut des dem Reprisentanten-
haus vorgelegten Gesetzes besagte, die Unterstiitzung diirfe
keinem bii der die Vor gen hinsichtlich
Alter und Bedmfugkext erfiille, verwcxgert werden”’; der end-
giiltige Wortlaut bestimmte dagegen nur, dafl fehlende Vor-
aussetzungen eines Bewerbers zum Erwerb der Staatsbiirger-
schah nicht zu dessen Ablehnung fiihren diirften, womit den

Bundeslindern die Diskriminierung von Schwarzen
freigestellt war. Und schliefilich fehlten Jjeglche Bestimmun-
gen iiber b liche Hilfe fiir die weder

Blindheit, noch Alter, noch Elternlosigkeit als Rechtfertigung
ihrer Armut angeben konnten. Diese modifizierten und er-
ginzten Bestimmungen wurden als Teil des Social Security
Act zur Ab»ummunb vorgelegt, dcr wle bereits crwahm, mit
iiberwil Mehrheit und all als
bedeutende Reform gefeiert wurde.

Wir werden die dffentlichen Wohlfahrtssysteme der Bun-
desstaaten, die sich auf der Grundlage dieser Gesetzgebung
herausbildeten, in den nichsten beiden Kapiteln einer detail-
lierten Analyse unterzichen. Hier geniigt es zu erwihnen, daf
die meisten Bundesstaaten ZWISChcn 1935 und 1939 Gesc!/e
zur Verwendung der gr U
der arlmflcn Im wescmhchen nahmen diese Gesetze die staat-
lichen M und Al zum Vorbild,
die vor der Verabschnedung des Socm] Security Act bestanden
hatten, da ja die meisten der iiberlieferten Fiirsorgerestriktio-
nen, die diese fritheren Programme charakterisiert hatten,
inzwischen wieder eingefiihrt worden waren. In Ausiibung
ihres Hoheitsrechts setzten die Lander das Unterstiitzungsni-
veau sehr niedrig an. Die Unterschiede zwischen den einzel-
nen Lindern waren betrichtlich. Zum Beispiel gewihrte Ar-
kansus im Dezembcr 1939 Famxlxcn mit abhingigen Kindern

h 8.10, husetts dagegen 61.07 Dollar im
Monat. Im natlonnlcn Durchschnitt betrug die Hohe grup-
penspezifischer Unterstiitzung etwa die Halfte dessen, was die
Arbeitsfihigen in den 6ffentlichen Arbeitsprojekten ver-
dienten.

Nur wenige, das ist wichtig festzuhalten, bekamen iiber-
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haupt Unterstiitzung. Und wie wenige es waren, :Ilusmen die
Entwicklung des U fir

Kinder (AFDC).”* Zum einen nahmen sich viele Staaten fir
die Einrichtung dieses Programms Zeit; bei einigen war es
selbst 1940 noch nicht angelaufen. Die Folge davon war, dafl
bis zum Dezember 1940 erst 360 coo Familien in die AFDC-
Listen aufgenommen worden waren. Neun Bundesstaaten,
davon fiinf im Siiden, hatten weniger als 1000 Familien auf
ihren Listen; Texas forderte zum Beispiel 85, Mississippi 104
Familien,

Die - wenn auch zégernde - A itung des Prog;
wurde durch den Zweiten Weltkrieg wieder riickgingig ge-
macht: zwischen Dezember 1940 und Dezember 1945 sank
die Zahl der Empfanger um 25%. Mit dem Ende des Krieges
jedoch stellte sich auch der Aufwirtstrend wieder cin: zwi-
schen Dezember 1945 und Dezember 1950 stieg die Zahl der
Empfinger um 132%. Dennoch erhielten 1950 erst 635 oo
Familien Unterstiitzung durch AFDC. Auf diesem Niveau
pendelte sich die Zahl der Empfinger ein; sie stieg zwischen
1950 und 1960 (trotz wachsender Arbeitslosigkeit sowohl in
der Landwirtschaft als auch in den Stidten) nur um 17%.

Der Kreis hatte sich geschlossen. Zu Beginn hatten Unruhen
ein massives direktes Unterstiitzungsprogramm des Bundes
erzwungen; dann wurde die direkte Unterstiitzung in 6ffent-
liche Arbeit umgewandelt; dann wurde das Arbeitsprogramm
wieder gekiirzt, und die Arbuts]osen sahen sich auf Linder
und Gemeinden angewiesen, die in ’ den meisten Fillen die
Unterstiitzung  auf  Arbeitsfihige beschrinkten und sie
schliefflich an vielen Orten vollig abschafften. Was blieb,
waren die gr Untersti fiir
die H:lﬂo;en unter den Armen ~ die Alten, die Blinden und
die Waisen. Fiir die arbeitsfihigen Armen, die in den vor
ihnen liegenden Tagen, Monaten und Jahren keine Arbeit
finden und keine lokale Fiirsorge erhalten wiirden, traf die
Bundesregierung keine Vorsorge, und es gibt keine statisti-
schen Daten, die Aufschluf} iiber ihr Schicksal geben.
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Gesetze zur Stirkung der Verhandlungsposition der Gewerkschaften (ebd.,
5. 2722
20 Nach ihrer Empéirung 2u urteilen, scheint die Privatwirtschaft von panikari-
gem Schrecken erg yilen rden zu scin. Alfred P. Sloan von General Motors
meinte: »Wenn sich die Industrie ihrer Verpflichtung fiir zukinftige Genermonen
bewls s, wird si diesen Vorschiag bis zum levsen bekimplon.« Nach
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Industrieverband von Oklahoma wiirde der Vorschlag »Stalin noch iibertreffenc.

Eine weitere Gruppe von Industricllen, die nach ihren cigenen Angaben iber dic
Halhe des Erwesbusign in derPodlion bt verunnlle das Gese s
Einladung zum Gebrauch der sozialen

1958, S. 404-405).

21 I Jahr 1938 schlieRlich als Fair Labor Standards Act versbschiedet.

22 Terkel, 8. 253. James Farloy, Roosevelts politischer Berater, lie den nationa-
len Riickhalt Longs in ciner gehcimgehaltenen Ufrage ermitteln, die ergab, daf auf
Grund der fir Long abgegebenen Stimmen die Wahl von 1936 an die Republikaner
fallen knnte (Burns, $. 211).

25 In diesem Punke folgen wir Schlesinger, der schlicft, da der Entwurf bis zor
Bedeutungslosigeit verindert worden sei und schlieflich nur noch 250 Millionen
Dolar jibrlich an zusitzlichen Steuereinkiinften erbracht habe (1960, 5 e 334
Diese Schhuffolgerung uncer cark von der Rauchs (S. 170

4 Das hift denienige, die icht fir die vorgeschlagene Altrsverscheran in
Frage kamen, weil sic entweder schon alt waren oder ihr Pensionsalter in cinem
Beruf erreichten, den das Versicherungsprogramm nicht abdeckte (z. B. Hausange-
stellte oder Landarbeiter).

25 Roosevelt bemerkte bei der Unterzeichnung des Geserzes, es verlehe neinen
gewissen Schutz« gegen die skonomischen Extreme von Inflation und Deflation,
und mildere das Ausmat moglicher zukiinftiger Wirtschaftskrisen (Rauch, S. 163).
Auch die Administration wrde jeczt von bisen Ahnungen iber die Aussicht auf
Dauerarbeisloighit befalln, Abnungen, i ich wahrcheinlich zum Tl uf die
Tatsache stiiczten, daf dic tin dem Maf wie die
Beschiftigung wuchs: die Arbeitslosigheit war .m e o gesunken,
die Beschiftigung dagegen um 2,5 Millionen gestiegen

26 Schlesinger, 1958, 5. 301-315.

37 Zwei weitere Roosevelts Bemi nach
dem Bruch mit den Unternehmern die Rebellen wieder zu versohnen. Das Guffey-
Kohle-Gesetz, das Industrievertreter als »ersten Schritt auf dem Wege zur Sozialisie-
rung der gesamten Industriee veruricilten, wurde von den United Mine Workers
ausgearbeiter und im August 1935 unter dem Druck cinr Streikdrohung von John
L. Lewis verabschieder. Es sah gesetzliche Richlinien fir Preise, Handelsprakeiken,
Lohne und Arbeitszeit, sowie Tarifverhandhungen in der Kohleindustrie vor. Der
Rublic Utility Company Act verlangse die Abschaffung von Holdinggescllschaften
innerhalb von fiinf Jahren, denen s nicht gelang, ihren dffentlichen Nutzen unter
Beweis zu stellen ~ cine Bestimmung, die auf den erbitterten Widerstand der
Versorgungsunternchmen traf (cine von ihnen hatte, wie ein Untersuchungsaus-
schu des Senats herausfand, 750 000 Dollar zur Mobilisierung von Widerstand
egen das Gesces ausgegeben). Die Adminisration st sich mit alln Krifeen fir

cin; der Kongref schlieBlich cine K
version, dic Holdinggesellschaften zwar nicht verbor, aber doch stark emschnnm,
das Gesetz wurde am 28. August 1935 unterzeichnet (Schlesinger, 1960, 5. 314-315).

28 Ebd., S. 267-68.

39 In der Tat war die Notfiirsorge des Bundes niemals fir die Arbeitsunfihigen
bestimme gewesen, die tradicionell unter der Obhut lokaler Fiirsorgeimter standen.
Da sber dis FERA hastig und mis reltver Grofgehit cigerice worden war,
gericten tatsichlich viele
{ii. Gemeindebeamen, i froh dariber waren, daf die Bunderegiersng den
griferen Teil der Fiirsorgekosten fir die Arbeitsunfihigen bernahm, erhoben
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dagegen keinen Einspruch). Als jedoch 1934 die Fiirsorgenotprogramme in sechs
Bundesstaaten vollstindig in die Verantwortlichkeit des Bundes iberfihrt wurden,
erhiclten die Gemeindebeamten strikte Anweisung, die Arbeitsunfihigen auszuson-
dern und den Fiirsorgebehirden der Bundesstaaten zu iigergeben (Brown, S. 165,
208-210; Rauch, S, 158; Schlesinger, 1960, S. 268).

30 Das Programm sollie durch hhere Suatsvesculdung finaners werden;
diese Method ge Abkehr v Finanzlehre.

"+ Die stsichich susgogebenen apresmitel clhen allrdings keine s hohen
Anteil am Nationaleinkommen dar. Tm ersten Jahr (1936) wurden mit 2,2 Milliarden
Dollar die hichsten Ausgaben getitigt. Aufer im Jahr 1938, einem schweren
Rezessions- und dazu Wahljahr, sank der Betrag im folgenden von Jahr zu Jahr.

32 Rauch, 5. 164. Der Prisident brachte einen Zusatzartikel zu Fall, mit dem der
aus Liberalen und Gewerkschaftsvertretern bestehende Block im Kongre erreichen
wollte, daf die Lohne der WPA-Arbeiter nicht unter den entsprechenden in der
Privatwirtschaft agen (Burns, 5. 221). Als die American Federation of Labor (AFL)

agegen protestierte, dal nicdrige Garantielohne die Lohne der Privatwirtschaft
heromterarichien, wrden die pesnienen Ssundenshae uf by ensprchende
Niveau angchoben, e monatlichen Arbeitsstunden reduziert, so daf die
insgesamt ausgerabiten Lhne auf dem gaantieten Niveau vrblicber,

33 In den folgenden Jahren beschloR der Kongre zusitzliche Einschrinkungen
zum Schutz. der Privatwirtschaft: 1939 wurde der Einsatz von WPA-Mitteln zur
Errichtung von Gebauden, die mehr als 50000 Dollar kosteten, verboten; 1941
warde die Verwendung solcher Mitel for den Kauf oder die Errichtung von
Anlagen zur Produktion von oder zum Handel mit Giitern, die mit bestehenden

wiirden, untersage (Howard,

133)-

34 Die Behorde wurde im Juli 1939 in Work Projects Administration umbe-
nannt.

35 Im ersten Jahr waren iiber 90% der WPA-Arbeitskrifte ehemalige Fiirsor-
geempfinger (Hopkins, S. 167).

36 Trotz des stindig e 1932
wuichs die Zahl der von der Fiirsorge lebenden Farmer und ihrer Familien. In vielen
Fillen hatten sie ihre Hofe bereits verloren, so daf sie von den Subventionen der
AAA nich profitieren konnten; vicle waren Landpichter, die von iheen Lindercien
vertrieben wurden, als die AAA erlieR, um die
reduzieren. Im Februar 1935 zihlten schon 733 0co Familien in der Landwirtschaft
2u den Fiirsorgeempfangern; ein Anstieg von 75% in sechzehn Monaten (Hopkins,
8. 140) Daraufhin warde i Agriculural Reselement Adisistaton (ARA) zur

Familien in der L gegriindet. Es war cin
eificher Entwarf: die ARA sollte Hofe aufkaufen und sie zu guten Konditionen
an freigesetzte Farmer und Pichter wieder verkaufen, Kleinere Notdarlehen erteilen,

rmern beim Kauf von Maschinen unter den ginstigsten Marktbedingungen
bebifich sein, Linderten rekulvieren, £ Ungliicklicherweise wurde das Pro-
gramm nie auf ausreichend hoher Stufenleiter durchgefiihre. Nach zwei Jahren
waren erst 4441 Familien auf neuen Hofen angesiedelt worden (Rauch, S. 166-68).

37 Hopkins, S. 109. Eine Unfrage des amerikanischen Instius fiir Offentliche
Meinung ergb 1938, daB dne Befraglm der Adbeitsbeschalfung ge;elmlxr direkter
LS. 811).

38 Auf der Gmndl:ge von Arbenslorsenbtrtchnungen der m (vgl “Howard,
$. 854-57). Eine Zahlung des Ams fir Statistik aus dem Jahre 1937 ergab, daf

184



simtliche Beschiftigten &ffentlicher Arbeitsprojekte des Bundes (des Civilian Con-
servation Corps, der National Youth Administration und der WPA) nur 18% der
gcsamlen Arbeitslosen des betreffenden Jahres ausmachte (ebd., S 554

Bei den Unternehmensprofiten gab es eine besonders bemerkenswerte Erho-
lung sie stiegen von minus 2 Milliarden Dollar im Jahr 1933 auf s Milliarden Dollar
im Jahr 1936, Der Dow-Jones-Index lag um 0% iiber dem Stand von 1933
(Schlesinger, 1960, S. 571).

40 Current History, 1936, S. 44 und 53, zitiert nach Rauch, S. 239.

41 Vgl. Rauch, S. 238-39. Zu cinem frithen Zeitpunkt des Wahlkampfs bemerkte
Senator Arthur Capper aus Kansas: »Die Harmonie tropfie so bestindig von jedem
Dachbalken, dafl ich durchaus mit der Aufgabe cines der Kandidaten gerechnet
habe« (Schlesinger, 1960, S. 610).

42 Schlesinger, 1960, S. 635-638.

43 Ebd., S, 638-639.

44 Fiir Roosevelt wurden 27 476 673 Stimmen abgegeben, gegeniiber 16 679 583
fiir Landon.

45 Der Plan hiitte etwa 24 Milliarden Dollar gekostet, das ist etwa die Hilfte des
damaligen Nationaleinkommens; bezahlt werden sollte er durch eine auf den
Warenumsatz erlassene »Ausgleichsabgabe« (transaction tax) (die, da sie nicht
ausgewiesen wird, in nicht ganz so offensichtlicher Preisaufschlag ist wie eine
Verkaufssteuer). Die Anhiinger des Plans argumentierten, wenn alte Menschen ein
Jahreseinkommen von 2400 Dollar erhielen, wiirde die dndunh entstehende Kauf-
kraft die anregen und zur fiihren, damit also
jedermann niitzen.

46 Vgl. Holzman, S. 88; Swlng, S. 268-270, und Messinger.

47 Schlesinger, 1960, S. 33

48 Wie viele Anhinger anglvlm wirklich hatte, ist unklar; seine Popularitic war
jedoch nicht zu bestreiten. Schlesinger schiitzt, da er in einer normalen Woche
mindestens 80 ooo, nach einer besonders volkstimlichen Rede bis zu einer Million
Bricfe bekam. Dariiber hinaus erhielt er Spenden in Hohe von einer halben Million
Dollar pro Jahr. Als die Radiostation WCAU in Philadelphia bei ihren Hrern
anfragte, ob sie am Sonntag nachmittag licber Coughlin oder das Philharmonische
Orchester hiren wolken, entschieden sich 187 coo Horer fiir Coughlin, gegeniiber
12 000 fiir die klassische Mausik (ebd., S. 20-21).

49 Ebd., S. 25.

50 Zitiert nach Rauch, S. 172.

st Die Taktik, die Long, Townsend und Coughlin zu Fall brachte, war nicht
véllig harmlos. Nachdem Long mit FDR gebrochen hatte, wurden er und seine
engsten Mitarbeiter von der Steuerbehdrde belistigt; Amtspatronage kam hingegen
seinen politischen Feinden in Louisiana zugute (Burns, S. 212). Gegen Townsend
eitete der Senat cine Untersuchung wegen Miibrauchs von Vereinsgeldern cin.
Coughlin wurde von seinen Kirchenoberen zum Schweigen verurteilt.

33 Schlesinger, 1960, . 539

53 1951 soll die Te
das sind exwa 2% der Mitglicdschaft von ,9,5 Vgl auch die Ayulyse der Wandlun-
gen der Townsend-Bewegung nach 1936 bei Messinger.

54 Cross, . 153.

§5 Gilpin, S. 12,

56 Die Kommunisten hatten zunichst ohne groien Erfolg versucht, die Arbeits-
losen direkt in die Partei zu holen. Dann, im Winter 1929-30, begannen sie mit der
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Organisicrung von Arbeitslosengruppen — cin Konzept, das sie auf dic Arbeitslosen-
rite von Petersburg im Jahr 1905 zuriickfiihrten (vgl. Seymour, August 1937,
S. 9-10).

57 Muste und andere Linkssozialisten grindeten den Congret im Frihjahr 1939
zunichst als Untergruppe der AFL; sie wandten sich gegen die Strategie der
Griindung von Gegengewerkschaften (>dual unionisme), die damals von der Kom-
munistischen Partei befirwortet wurde (ebl. S. 17).

58 Vel Rogs, S. 14. Ein Aufsavz mit dem Titel Organisierte durchsuchen Abfall-
eimer in der Ausgabe vom 1. Mirz 1933 des Detroit Hunger Fighter, cines

des Derroiter
iten wie folge: »Man geht dabei o vor, daft man allen moglichen Nahrungsmittel-
betricben anbietet, die Arbeitskraft der unbeschiftigten Arbeiter gegen unverkiufli-
ches Essen cinzutauschen, da man alte Kleider sammelt, etc.: das ist cin Miteel, den
Bossen die Last des Unterhaks der Arbeitslosen 7u erleichiern und den Kampf zu
vermeiden [... ] 55% der Bevilkerung kénnen nicht davon Icben, was dic anderen
45% wegwerfen .«

59 Dic Sozialistische Partei selbst arbeitete allerdings in nationalem Rahmen erst
seit 1936, nach dem Ausschluf des rechten Parteifligels, mit Arbeitslosenorganisa-
tionen zusammen (Seymour, August 1937, S. 23).

60 Gosnell schildert derartige Wahlkreisaktivititen in Chicago.

61 Bis zum Februar 1934 kannten die Arbeitslosentite ‘weder Beitrige noch
Mitglieder; iibrigens dnderten sic zu jedem Zeitpunke auch ihre offiziclle Bezeich-
nung von Unemployed Councils zu Unemployment Councils (Seymour, August
1937, S. 11-13).

62 Seymour, Dezember 1937, S. 7.

63 Die Conference for Progressive Labor Action, die die Unemployed Leagues
organisiert hatte, wurde kurz danach wieder aufgelést und ging in der American
Workers Party auf (Rogg, S. 14).

64 Vgl. Seymour, Dezember 1967, S. 8, und Brophy/Hallowitz, S. 9. Dic Konfe-
renz markierte den er meisten ler Wor-
kers Allance, der Unemployed Councils, der National Unemployment League, der
American Workers Union und mehrerer anderer Gmpyen auf Linderebene, Der
Sozialst David Lasser, Vorsitzender der Alliance seit ihver Grindung, wurde in

Herbert Benjamin, bis dahin nationaler Sckretir der Arbeitslosentite, ernannt. Die
Kommunisten aus den Arbeitslosentiten, mitlerweile Anhinger der »Einheits-
fronte-Politk geworden, gaben sich im neuen Exckutivausschuf mit der Hilfte der
Sitze zufrieden, dic die Sozialisten erhiclten,

65 Entgegen Berichten gingen dic G der Linder
und Gemeinden fiir Sozialfiirsorge nach Beendigung der FERA nicht zuriick. Unter
dem Druck der Bundestegicrung, die von den Gemeinden einen grBeren Anteil am
Fiirsorge-Notprogramm verlangte, stiegen dic lokalen Ausgaben stcil an, erreichten
pro Jahr ctwa 450 Millionen Dollar und blicben auf diesem Niveau bis zum Ende
der Depression (Brown, $. 340). Als dann jedoch die Bundesmiteel zur dirckren
Unterstiitzung ausblicben, reichte dieser Betrag lange nicht aus; dazu kamen extre-
me Unterschicde in der Hohe der Fiirsorgeausgaben zwischen den cinzelnen
Bundesstaaten.

6 Seymour, Dezember 1937, S. 9. Zu Beginn des Jahres 1936 liefen FERA und
WPA an mehreren Orten Untersuchungen durchfifren, um zu crfahren, was aus
den fritheren Fiirsorgeempfingern geworden war, dic nicht auf der Liste der
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WPA-Beschiftigten standen, Uberall fanden sie cine groe Anzahl bittere Not
leidender Menschen, die weder geniigend Nahrung noch Brennmaterial besafien.
Einige versuchien, mit den armseligen Rationen lokaler Firsorgeimer auszukom.
men; weniger Glickliche bettelien oder wiihlten in Abfalleimern. Ahnliche Situa-
slonshericic wrden 196 o 1937 vom amerkaischen Soxabebeerverband

Vil der Ergebnisse bei Ho-

ward, S. 77-85

67 Und das otz der Anwesenheit ciner Vorausabteilung einiger Hundert De-
monstranten (Benjamin, S, 7).

68 Rodman, $. 243.

69 Hopkins, . 183.

70 Ed Paulsen, cin Beamter der UNICEF, der dic friihen Depressionsjahre damit
verbrachte, Apfel zu verkaufen, beim Straienbau zu arbeiten und sich treiben zu
lassen, hatte isber die Griinde das folgende zu sagen: »Vor Roosevelt berihrte die
Bundesregicrung dein Leben gar nicht; vor Ort war sie, abgeschen vom Postamt,
kaum vertreten. Dann aber erhiclten Menschen, die du kanntest, die um die iichste
Ecke wohnten, Arbeit von der Regierung. Das reichte bis zu den kleinen Geschifrs-
leuten, die das zugleich mochten wie haiten. Auf jeden Fall war die Wirkung
durchschlagend. In Aberdeen waren die Geschiftsleute dagegen - und trotzdem
froh, daf sic dic griinen Fiirsorgeschecks in ihren Kassen hatten. Ohne sie wren sic
ruiniert. gewesen. Sie waren gespakten — und sind es heute noch: sic verfluchten
Roosevelt, weil er sich in ihr Leben cinmischre und profitierten gleichzeitig davone
(Terkel, S. 34).

71 Terkel berichtet von einem Schrifestellerprojeke in linois, dessen Rundfunk-
programme isber den Sender der Chicago Tribune ausgestrahlt wurden. Thr Produ-
zent Colonel M Cormick war schr stolz auf die Sendung in der Ankiindigung hick
es gewbhnlich, sie sci »unter Leirung der Works Progress Administration, Direktor
Harry Hopkins« produziert warden. Dennoch enthielt dic Titelscite der Tribune
stindig die Karikatur eines von der WPA bezahlien Faulenzers (5. 8-9). Und auch
die Armey wolenaué den Ao Way« ich serichen, Dic Aen i dem

Lande die
angeschlossen hatten, venuchlen, solbald sie erste Gewinne gemacht hatten, sich
ihre cigenen Hafe zuriickzukaufen (vgl. Banficld).

72 Federal Work Agency, 24. Januar r940. Diese Studie bezog sich nur auf
dicjenigen, dic aufgrund der 13-Monate-Regel gefeuert wurden; das Schicksal der
aufgrund allgemeiner Arbeitsplatzkiirzungen Entlassenen war allerdings nicht viel
besser. Anfang 1939 kam die WPA in ciner Untersuchung von 85 solcher Fille in
finf Sticien 2u dem Ergebis, da nu 29% privace Bexchafuguug gefunden haten,
zu Léhnen, di Teil halb des WPA-Lohns f Arbeits-
krifte lagen. Etwa cin Drittel erhielt lokale Fiirsorge; cin Viertel war ohne jedes
Einkommen (Roberss, S. XI).

73 Natiirlich sank auch die Arbeitslosigkeit, allerdings nicht anniahernd so rasch
wie die Zahl der WPA-Arbeitsplitze. 194 bot dic WPA nur noch cinem von fiinf
Unbeschiftigien Arbeit ~ das war der niedrigste Anteil in ihrer Geschichte. Ende
1942, als der Prisident schlielich die Beendigung des Programms ankiindigte,
hitien die vorgesehenen Projekte fiir das darauffolgende Jahr nur noch inen von
sechs Arbeitslosen erfaft.

74 Die Betciligung der Linder wurde durch cine besondere Bundeslohnstcuer
erleichtert, mit der simeliche Linderbeitrige kompensiert werden konnten.

75 Ebenso hatee es die urspriingliche Wagner-Lewis Bill, dic mit Unterstiitzang
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der Administration cingebracht worden war, unterlassen, den Lindern cinen Maxi-
malbetrag pro Kind vorzuschreiben, fir den Riickzahlung des Bundes beansprucht
werden konnte (Abbort, Bd. I1, 5. 240).

76 Ebd.

77 Douglas, S. 100-116.

78 Das Programm trug zunichst die Bezeichnung  Aid to Dependent Children
(ADC), wurde aber spiiter in Aid to Families with Dependent Children (AFDC)
umbenann. Wir werden im folgenden die spitere Bezcichnung verwenden.



Teil I
Fiirsorge in den Jahren der Stabilitit:
1940-1960






Kapitel 4
Der Zwang zur Niedriglohn-Arbeit.
Gesetzliche Mechanismen

Wenn es stimmt, daf ffentliche Sozialfiirsorge eingeleiter
oder ausgeweitet wird, um ciner schwerwiegenden Bedrohung
der Sffentlichen Ordnung durch grofe und unbestindige
Arbeitslosenmassen zu begegnen, welche Funktion erfiillt das
Fiirsorgesystem dann nach der Uberwindung der politischen
Krise? Wie wir bereits im ersten Kapitel behauptet haben,
dient es in solchen Fillen dazu, Arbeit, vor allem Niedrig-
lohn-Arbeit, zu erzwingen. Nach der Wiederherstellung po-
litischer Stabilitit wird die Fiirsorgepolitik von Tag zu Tag in
Anpassung an den &rtlichen Arbeitskriftebedarf verindert.
Obwohl diese Behauptung der volkstiimlichen Uberzeugung,
nach der Fiirsorgebehdrden ihre schiitzende Hand iiber die
Trigen und Faulen halten, cindeutig widerspricht, wird eine
sorgfiltige Untersuchung des Programms zur Unterstiitzung
von Familien mit abhingigen Kindern (AFDC) diese Uber-
zeugung widerlegen.

Es gibt zwei Griinde fiir die Wahl von AFDC als Gegen-
stand dieser Untusuchun;3 Zum einen spxegdrc die Handha-
bung dieses gruppensp U ogramms
in den vierziger und fiinfziger Jahren die vorherrschende
Unsicherheit dariiber wider, ob Frauen und Kinder von der
Pilicht zur Arbeit ausgenommen werden sollten. Diese Unsi-
cherheit betraf andere Unterstiitzungsprogramme weniger
stark: Alte und Blinde waren von der moralischen Verpflich-
tung zur Arbeit durch die vorgesehenen Rentenzahlungen
nach dem Social Security Act und durch die bereits eingerich-
tete Altersfiirsorge und Blindenhilfe weitgehend befreit. (Viele
von ihnen waren auf Grund der niedrigen Unterstiitzungsbe-
trige allerdings gezwungen, erwerbstitig zu bleiben.) Das
Problem, ob Frauen und Kindern Unterstiitzung gewihrt
werden sollte, wurde durch ihre mdgliche Benehung zu Manv
nern, noch dtzlich k t

p t; es \vurde s
Minner heimliche N Rer der fiir rrauen
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und Kinder bestimmten Unterstiitzung werden konnten. Da-
her wurde das AFDC-Programm mit Klauseln und Bestim-
mungen streng abgesichert,

Der zweite Grund fiir die Untersuchung von AFDC liegt
darin, daf genau in dieser Gruppe die explosionsartige Ent-
wicklung des Fiirsorgewesens in den sechziger Jahren statt-
fand. Ursache und Wesen dieser Explosion werden in spiteren
Kapiteln dieses Buches behandelt werden. An dieser Stelle
besteht unsere Aufgabe darin, die Taktiken des AFDC-Pro-
gramms in den vierziger und fiinfziger Jahren - d. h. in den
Jahren der Stabilitit zwischen Fiirsorgeexplosionen - zu be-
nennen, mit denen sie die Arbeitswilligkeit aufrechterhielt.

Fiirsorgepolitik setzt Niedriglohn-Arbeit mit Hilfe ver-
schiedener Methoden durch. Eine von ihnen wurde mit iiber-
raschender Offenheit erortert, als der Unterausschufl der U.S.
Biirgerrechtsk ission fiir den Bund Tllinois vor ei
gen Jahren zusammentrat, um Beschwerdcn iiber AFDC-
Praktiken im stidlichen Illinois

Mr. Whitfield: »Here Vorsitzender, ich wohne in Cairo. Kaum ist es
Mai, pflegt die Fiirsorge Bricfe an dic Empfinger zu senden. Weil dann
Saisonarbeiter gebraucht werden, wird die Unterstiitzung gekiirzt; die
Differenz soll man durch diese Saisonarbeit wieder wermachen. Die
Saisonarbeit ist, genau gesagt, Landarbeit, ja Wanderarbei; sic bringe mir
50 Cents Stundenlohn, Ich habe den Leiter unseres Fiirsorgeamts, Mr.
Lawrence, gefragt: -Muften Sie mich derartig fertigmachen und mir
erzihlen, ich solle meine Frau und die Kinder nehmen und auf den
Feldern arbeiten, um den Betrag, den dic mir von meinem Scheck
abgezogen haben, wieder wertzumachen?« Ich habe auch Bricfe, dic
beweisen, was ich sage, denn cs sind deren Briefe, und sie sind von denen
unterzeichnet . . .«

Ausschufimitglied: »Nun, mich hat besonders Thr Hinweis auf cine
Unterredung mit einem Fiirsorgearbeiter interessiert, der Thnen vor-
schligt, mit Threr Frau und Thren Kindern auf den Feldern arbeiten zu
gehen, um die Differenz in Thren Wohlfahrtszahlungen wettzumachen
Sind Sie der Meinung, dafl er Thnen das sobor, weil Feldabeic zur
Verfiigung stand, oder glauben Sie, dafl Fiirsorgeempfinger fiir die Far-
mer i der Gegend cin billges Artmnkmmmm i darstellen?«

Mr. Whitfield: »Der ¥ ist cine billige
fiir den Farmer. Wir haben ofter Anfragen gemacht; ich habe meinen
sorgeaufscher danach gefrage, warum er die Menschen auf die Felder
Zwings, warum er nicht gewarter und uns zuriickgehalten hat, bis di
Arbeit wieder stieg [d. h. bis knappe Arbeitskrifte die Lohne ansteigen
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lieBen], woraufhin er sagte, die armen Farmer konnten nicht mehr
bezahlen, und wir miiten mit dem iiblichen Lohn zufrieden sein; der
aber ist gleich geblicben, seitdem ich hier in Cairo bin.«

Ausschifimitglied: »Sie glauben also, da die Farmer dieser Gegend ur
deshalb Arbeitskrifte i cinen so geringen Lohn wic 5o Cent bekommen
konnen, weil der { von der
gendiige wird, diese Arbeit anzunchmen?«

Mr. Whitfield: »Genau.<'

Zwar geschieht es hiufig, da Fiirsorgebeamte Teilunterstiiczung nur
unter der Bedingung gewihren, dsf der Empfinger zusiezlch noch
am.m, oder ( machen. Die

iken, dic den Niedriglohnsektor des Arbeitsmark
verscirken, st jodoch darin, denjenigen Armen, die potenticlle Ar-
beitskrifte sind, jegliche Unterstiitzung 7u verweigern.

Ausschlu der Arbeitsfihigen von der Sozialfiirsorge

Seit 1935 haben alle Linderparlamente ihren weiten Ermes-
senssplelraum unter dem Social Security Act dazu benutzt,

eine Wohlfahr b ung de Verwal-
tungsregeln zu erlassen, die sich an lokalen Wmschaf!smteres-
sen I Das hat bei b iken der

Linder zu einer bemerkenswerten Iﬁhn]lchkelt gcfulm (zom
Beispicl zu Wohnsitzbesimmungen, dic jedem, der an einem
Ort noch nicht lange genug ansissig ist, die Unterstiitzung
verweigern), in anderer Hinsicht jedoch zu einer auffallenden
Unterschiedlichkeit (zum Beispiel zu weit auseinanderklaffen-
den Unterstiitzungsniveaus). Sowohl die Unterschiede als
auch die Ahnlichkeiten lassen sich nicht, wie Kritiker biswei-

len behaupten, durch lokal hiedliche Moralvorstellun-
gen oder politische Verhaltmsse _erkliren, sondern vlelmehr
allein aus der Abslcht, die ge mit dem

lichen Arbeitskriftebedarf lokaler W ‘hafi '} zu
verkniipfen.

Man braucht nicht einmal in die Details der Fiirsorgeverwal-
tung zu gehen, um diese These zu untermanern. Die haupt-
sichlichen Methoden, mit denen die Empfinger zur Arbeit
angehalten werden, liegen offen zutage und sind Beweis ge-
nug. Arbei Minner (bi sogar arbeitsfi
Frauen und Kinder) werden im Normalfall von der Fiirsorg ge
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ausgeschlossen, egal, wie grof§ ihr Elend ist und wie lange ihre
Arbeitslosigkeit schon dauert. Selbst wenn sie kurz vor dem
Hungertod stehen, werden potentielle Arbeitskrifte gewshn-
lich in der Arbeitsreserve belassen. Erst bei der Novellierung
des Social Security Act im Jahre 1961 erklirte sich die Bundes-
regierung bereit, den Lindern Ausgaben zur Unterstiitzung
von Familien mit arbeitslosen Vitern zu erstatten (AFDC-
UP). Bis zum Beginn des Jahres 1969 hatten jedoch erst
vierundzwanzig Staaten von dieser Option Gebrauch ge-
macht; dariiber hinaus waren die Aufnahmerestriktionen so
streng, daR sehr wenige Familien mit arbeitslosen Vitern
tatsichlich Unterstiitzung erhielten — im Februar 1969 waren
es im ganzen Land knapp 80 000, das sind 5% der AFDC-
Empfinger. (Es ist bezeichnend, daf der Kongre8, als er 1967
daranging, etwas gegen die steigenden Fiirsorgekosten im
Land zu unternehmen, sich insbesondere dieses Programm fiir
arbeitslose Viter vornahm und ihm die Einschrinkung hinzu-
fiigte, daf die Linder nur dann die Erstattung der Kosten
durch den Bund erwarten diirften, wenn sie ihre Unterstiit-
zung auf solche Manner beschrinkten, die den Nachweis
erbringen konnten, daf sie zuvor mit einer gewissen Regelmi-
Bigkeit gearbeitet hatten, und deren Arbeitslosigkeit linger als
dreiflig Tage andauerte. Welche Absicht auch immer dahinter-
steckte, die Folge war, dafl alle, die saisonabhingig, unregel-
miflig oder nur zeitweilig arbeiteten, vom Programm ausge-
schlossen waren.)

Arbeitslose Manner, denen die Unterstiitzung verweigert
wird, haben immerhin die Méglichkeit, diese tiber ihre Frauen
und Kinder zu erhalten. Die Bundesstaaten hatten jedoch
immer schon der Mutter, die eine wie auch immer geartete
Beziehung zu einem Mann unterhielt, die Unterstiitzung ver-
weigert — vor allem, wenn der Mann in ihrem Haus wohnte.
Mit der Begriindung, dafi sie arbeitslose Midnner von zu Hause
forttreibt, wird diese Bestimmung - oft die »Mann-im-Haus«-
Klausel genannt - hiufig scharf kritisiert. Die offizielle Erkli-
rung ist hiufig, daR die Gemeinden auf der Festlegung morali-
scher Grundsitze fiir die Fiirsorgefamilien bestehen. Welches
Motiv auch immer dahinterstecken mag, die Vorschrift stellt
jedenfalls sicher, daf die Fiirsorgegelder arbeitslose Minner
auch nicht auf Umwegen erreichen kénnen. Wenn nimlich
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der arbeitslose oder unterbeschiftigte Vater seine Familie
»verlifit«, damit Frau und Kinder Fiirsorge beziehen kénnen,
konnte er versuchen, in der Nihe seiner Familie zu bleiben
und sich dadurch am Leben zu erhalten, daR er an deren
Wohlfahrtseinl teilhat. Offensichtlich wiirde ein sol-
ches Arrangement die Bereitschaft des Mannes verringern,
schlechtbezahlte Beschiftigung anzunehmen. Bei der »Mann-
im-Haus«-Vorschrift geht der Mann jedoch das Risiko ein,
durch stindige Uberwachung des Hauses oder mitternicht-
liche Durchsuchungen von Detektiven aufgespiirt und wegen
unterlassener Unterstiitzung seiner Familie eingesperrt zu
werden. Man mag solche Methoden vom Standpunke der
Moral und Tugendhaftigkeit rechtfertigen: ihr Skonomischer
Effeke liegt eindeutig in der Sicherstellung einer Reserve billi-
ger Arbeitskraft. Die betroffenen Minner sind gezwungen,
ungeachtet ihres Alters jede Arbeit anzunehmen, und wollen
sie bei ihren Familien bleiben, so ist die Wahrscheinlichkeit
grof, daf auch ihre Frauen und Kinder arbeiten miissen.
Wenn Unternchmen ein grofies Reservoir schlechtbezahlter
Arbeitskrifte benétigen, reichen Minner allein hiufig nicht
aus; folglich werden die Fiirsorgeregelungen der Notwendig-
keit angepafit, Frauen dem Arbeitsmarkt zu erhalten. Nach
ciner kiirzlich erschienen Untersuchung hatten in einer Stadt
des Nordens volle 8% der Wohlfahrisempfingerinnen in der
Vergangenheit gearbeitet oder arbeiteten noch immer.* Stellen
zu bestimmten Zeiten und an bestimmten Orten Kinder einen
wichtigen Teil der Arbeitsreserve dar, so wird das Fiirsorgesy-
stem diesem Umstand in dhnlicher Weise angepafit. Som:t st
der Zugang zum AFDC-Prog; durch stirkere
und administrative Restriktionen blockiert, als es bei dcn
Programmen fiir Blinde, Alte und Behinderte der Fall ist.
Frauen und Kindern ist die Fiirsorge auf unzihlige Arten
verweigert worden. Eine besonders aberwitzige Methode be-
steht darin, Miitter von unchelichen Kindern, die Unterstiit-
zung beantragen, wegen »Unzucht« vor Gericht zu stellen.
Fin weithin bekanntgewordener Fall dieser Art ereignete sich
vor kurzem in New Jersey. Nicht nur wurde die Mutter zu
sechs Monaten Gefingnis mit Bewihrung verurteilt, sie mufite
auch noch den Namen des Vaters preisgeben, der daraufhin
fiir drei Monate ins Gefingnis kam.
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Manchmal erhalten Frauen und Kinder Unterstiitzung und
werden dann zur Arbeit gezwungen; wie wir im ersten Kapitel
betonten, hat diese Praxis eine lange Tradition. Ein Beispiel
sind die Berufsausbildungsprogramme unter Aufsicht der
Fiirsorgeverwaltung, wie 1967 bei Hearings vor dem Unter-
ausschuft der U.S. Biirgerrechtskommission fiir den Bundes-
staat Mi: pi in Jackson bezeugt wurde. Schwarze Wohl-
fahrnempfn\ger, die an dem vom Bund subventionierten,
doch unter Aufsxcht der Iursorgebehorde durchgcfuhrun
»Arbeitstraining
wurden privaten Umcmehmcm l1ur Zeugenaussagen mit der
Aufforderung zur Verfiigung gestellt: »Verwendet sie, wie Thr
wollt.« Also »genossen« Frauen »Arbeitstraining« im Teller-
waschen und Putzen, beim Kiesschleppen und Gras-
schneiden.+

Ahnliche Verfahren bestitigten Wohlfahrtsempfinger in
Gary, Indiana, ebenfalls vor der U.S. Biirgerrechtskommis-
sion. Ein Fiirsorgeempfinger bemerkee zu den Ausbildungs-
lehrgingen der Wohlfahrtsbehdrde fiir Hausangestellte: »Es
ist doch wohl ziemlich unnétig, daf ein Neger extra eine
Schule besucht und ein Diplom erhilt, um hinterher jemand
anderes Haus sauberzumachen. <5

Empfangen Miitter und Kinder Unterstiitzung, dann ge-
wohnlich weniger als die Alten, Blinden und Behinderten;
auch das férdert ihr zumindest teilweises Verbleiben in der
erwerbstitigen Bevdlkerung. Der Social Security Act von 1935
sezte fiir Blinde und Alte einen Betrag von monatlich 30
Dollar als maximalen Landeszuschuf fest, der durch die Bun-
desregierung erginzt wiirde; der maximale AFDC-Betrag, an
dem der Bund sich beteiligen wiirde, durfte jedoch 18 Dollar
fiir das erste und 12 Dollar fiir jedes zusitzliche Kind einer
Familie nicht tibersteigen. Blieben die Unterstiitzungsbeitrige
innerhalb der angegebenen Grenzen, so wurde bei der Alters-
versorgung die Hilfte, bei AFDC jedoch nur ein Drittel der
Linderausgaben durch den Bund erstattet. Seit 1935 hat der
Kongref einer Erhdhung der Bundesunterstiitzung fiir Alte,
Blinde und Behinderte stets eine grofiere Bereitschaft entge-
gengebracht als der der AFDC; die gleiche Tendenz findet
sich auf Linderebene wieder.s
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alfiirsorge an regional

Anpassung der S
Wirtschaftsstrukturen

Bisher haben wir nur recht allgemeine Gesichtspunkte des
amerikanischen Fiir org erdreert. Es jedoch
zwischen den Bund Unter-
schiede. 1969 erhielt z. B. in Mississippi eine cinkommcnslosc
Familie mit vier Personen 69 Dollar Unterstiitzung im Monat,
eine vergleichbare Familie in New Jersey dagegen 347 Dollar.
Ist ein Vater, selbst ein arbeitsloser Vater, anwesend, hat dle
Familie in Mississippi keinen Anspruch auf Unterstiitzung
New ]crsey kennt diese Vorschrift nicht. Von den rcchl]xchen
B cinmal abgesehen: Stellt in Mississi ne
verarmte Mutter mit ithren Kindern einen Antrag auf \Vohl—
fahresunterstiizung und ist dazu noch schwarz, so wird sie sich
Wohlfahrtsk b die sie verwirren, be-
schimpfen und vermgmgen, kurz, die alles daran setzen wer-
den, daf sie ihre Bewerbung wieder zuriickzicht; in den
nérdlichen Bundesstaaten dagegen neigen die Beamten weit
weniger dazu, schwarze Antragsteller zu beschimpfen und
einer besonders scharfen Prifung zu untersichen,

Es wird oft bek daft diese Handha-
bung der Fiirsorge “dem iiberkommenen EinfluR des engli-
schen Armenrechts entspringe, das auf mehreren Grundprin-
zipien aufbaut: Fiirsorge sollte in Srtlicher Verantwortung
stehen; Fiirsorgebetrige sollten unter dem Lohnniveau blei-
ben (das Prinzip des »weniger Erstrebenswerten«); und »Nie-
derlassunge in der Gemeinde sollte eine Vorbedingung fiir
Unterstiitzung sein.

Sieht man die Fiirsorgepraktiken hingegen als Methoden zur
Durchsetzung von Niedriglohn-Arbeit, dann wird deutlich,
da die alten Armenrechtsprinzipien, die unserem Fiirsorge-
system zugrunde liegen, mehr als nur Uberreste einer archa-
ischen Tradition sind. Sie erfiillen in unserer Wirtschaftsord-
nung eine wichtige Funktion, denn sie ermdglichen es, Fiir-
sorgepraktiken mit den zwischen Regionen, Lindern und
Gemeinden unterschiedlichen Arbeitspraktiken in Einklang
zu bringen. So stellt das Prinzip ortlicher Verantwortlichkeit
sicher, daff Gemeindebeamte die Vergabekriterien je nach
lokalem Arbeitskriftebedarf verindern kénnen. Die Regel des
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»weniger Erstrebenswerten« verhindert, daf die Wohlfahrts-
zuschiisse eine Hohe erreichen, wo sie mit Léhnen in Kon-
kurrenz treten, wie mcdng dlesc auch immer sein mogen. Und
schlieflich die Wohnsitzt (das Prin-
zip der »Niederlassunge) die Spannweite dieser orelich diffe-
renuertm Bestimmungen. Mit anderen Worten: man versteh(
AH

wie U hiede von Fii am

besten anhand der Skonomischen Funktionen, die sie erfullen

Innerhalb der Veremlgmn Staaten ist natiirlich der Siiden fiir
regionale Unters das Beispiel.
Dariiber hinaus macht der Siiden deuthch wie Fiirsorgestruk-
turen der Aufrechterhaltung eines nach Kasten gegliederten
Arbeitssystems dxencn kénnen, in dem die Unterwerfung
ciner bes hen oder rassischen Gruppe (in die-
sem Fall der Schwarzen) die Funktion hat, den Preis der
Arbeitskraft im allgemeinen zu senken. Da die spezifischen
Ziige des Fiirsorgesystems im Siiden weniger bekannt sein
diirften als die gemeinsamen Merkmale der Sonalfursorge in

den V gten Staaten insg wollen wir im f
einige nihere Erliuterungen ;,ebcn
Im Siiden” mit seinem unterdurc hen Lok

sind auch die Fiirsorgebetriige stets extrem niedrig gewesen.
1951 lag der durchschnittliche Fiirsorgebetrag pro Person in
der siidlichen Region bei nur 14 Dollar im Monat; in allen
anderen Regionen waren die Durchschnittsbetrige fast dop-
pelt so hoch. An den beiden Extremen erhielt eine Person in
Mississippi 5 Dollar, eine in Kalifornien dagegen 36 Dollar im
Monat. Zwischen 1951 und 1969 kam es tiberall zu einer
annihernden Verdoppelung der Betriige; jetzt zahlte Missis-
sippi 10 Dollar, Massachusetts hingegen 68 Dollar im Monat.

Tabelle 1
lich I pro AFDC-Empfinger (in Dollar)*

Region Juni 1951 Juni 1960 Februar 1969
Siiden 14 21 26

Westen 27 35 39
Nord-Mitte 2§ 33 45
Nord-Osten 27 35 53

U.S. Durchschnitt 22 30 39

198



Diese Unterschiede in der Hohe der Unterstiitzungsbetrige
stehen in direkter Relation zu den Unterschieden im Lohnni-
veau. 1969 reichte der durchschnittliche Stundenlohn eines
Landarbeiters von 1,01 Dollar in South Carolina bis 1,78
Dollar in Kalifornien. Die Rangordnungskorrclmon fiir simt-
liche Bund zwischen Fiirsorgebetrigen und Landar-
beiterldhnen betrug in jenem Jahr 0,775 1960 lag sie bei 0,84,
1951 bei 0,752

Andere, durch das »Prinzip« ortlicher Verantwortlichkeit
begriindete Unterschiede von Wohlfahrtsstrukturen lassen
sich ebenfalls auf t regionale Abweichungen in den
Arbeitsstrukturen zuriickfiihren. Als z. B. der Kongre 1961
eine Gesetzesinderung baschlofé die dem Bund die Erstattung
von Lind ben zur U arbeitsloser Familien
viter (AFDC-UP) erlaubte, bildete sich ein auffallendes regio-
nales Muster heraus. Die 24 Bundesstaaten, die das Programm
in die Tat umsetzten, lagen bis auf vier alle im Norden.
Dariiber hinaus gehdrten die vier Ausnahmen (Delaware,
Maryland, West-Virginia und Oklahoma) zu den stirker ur-
banisierten und industrialisierten Staaten des Siidens. Die
vorherrschende Stimmung des Siidens gegen die Verwirkli-
chung von AFDC-UP wurde wohl am klarsten von cinem
Bezirksdirektor der Wohlfahrtsverwaltung von Alabama aus-
gesprochen, der sich dem Programm mit der Begriindung
widersetzte, dafl »Neger cinfach nicht arbeiten wollen«.'

Verrichtet eine bestimmte rassische Gruppe die niedrigsten
Arbeiten zu den niedrigsten Lohnen, so kooperiert das Fiir-
sorgesystem durch Reduzierung der Hilfe fiir diese Gruppe
oder sogar durch die Abschaffung jeglicher Unterstiitzung. Im
Siiden sind es natiirlich vor allem die Schwarzen, die die
gemeine Arbeit tun und denen die Sozialfiirsorge verweigert
worden ist; dort liegt somit eine besonders iiberzeugende
Tllustration der 6konomischen Funktionen des Wohlfahrtsre-
gionalismus vor. Unter dem Druck siidlicher Kongrefabge-
ordneter wurde jede Formulierung, die als Verbot rassischer
Diskriminierung in der 6ffentlichen Wohlfahrt hitte interpre-
tiert werden konnen, aus dem Social Security Act von 1935
gestrichen. Dann gebrauchten die Siidstaaten die Fre
Keit,die ihnen gewahrt worden war, um Schwarzen die Sozial-
fiirsorge zu verweigern. In seinem Buch An American Dilem-

199



ma (1944) ging Gunnar Myrdal auf die nicht unerwarteten
Folgen der Entscheidung ein, die Aufsicht iiber die AFDC-
Verwaltung den Bundesstaaten zu iiberlassen:

»Das Ungerstiitzungsprogramm fir abbingige Kinder ist vor allem fir
serriiteete Familien mit Kindern gedacht. Angesichts der groen Zahl von
Witwen und Witwern, von unchelichen Geburten, sowie der hoken

id in der Neg g ist es offen-
sichtlich, dag Neger diese Unterstitzung weit mehr als Weiflc bendigen.
Zwischen 1937 und 1940 bestanden dic Wohlfahrtsempfanger in dieser
Kategoric zu 14-17% aus Negern. In sicben Siidstaaten war jedoch der
Anteil schwarzer Empfinger der Unterstiiczung fiir abhiingige Kinder
geringer als der Anceil schwarzer Kinder unter 16 Jahren. In Georgia, wo
1940 38% aller Kinder unter 15 Jahren Neger waren, ihr Anteil an den
Unterstiitzungsempfingern zwischen 1937 und 1940 jedoch nur bei
11-12% lag, war die Diskriminierung besonders ausgeprigt.«'*

Auf der Grundlage dieses und weiteren Datenmaterials kam
Myrdal zu dem Schluff, dem Schwarzen gehe es »im lindli-
chen Siiden, wo die rasslsche stknmm\enmg am offensicht-
lichsten und gleick das Fii ders niedrig
ist, am schlechtesten,«'*

Der geringe Anteil von Schwarzen an den AFDC-Empfan-
gern im Siiden ist eine Folge der Verkniipfung von Wohl-
fahrts- mit Arbeitspolitik. Sobald die Stidstaaten die Ausfiih-
rung der AFDC-Programme in Angriff nahmen, trafen sie
besondere Mafinahmen, um die Schwarzen in der Arbeitsre-
serve zu belassen. Louisiana fiihrte 1943 als erstes Land eine
Vorschrift iiber die Beschift von Miittern (»employabl
mother« rule) ein, die jeder Familie, deren Kinder sieben Jahre
oder dlter waren, die Unterstiitzung versagte, solange die
Mutter als taugliche Landarbeiterin galt. Nach Winifred Bells
Darstellung des AFDC-Programms »trat diese saisonabhingi-
ge Beschiftigungspolitik in Gebieten auf, wo saisonabhingige
Arbeit fast ausschliefllich von nicht-weifien Familien geleistet
wurde.«'

Georgia fiihrte 1952 eine dhnliche Regelung ein, die es den
Wohlfahrtsbehorden erlaubte, solchen Miittern mit iiber drei
Jahre alten Kindern, die sie fiir arbeitsfahig hielten, die Unter-
stiitzung zu verweigern, sofern ihnen »angemessene« Beschif-
tigung »verfiigbar« schien. Angemessene Beschiftigung be-
deutete Arbeit zu jedem Lohn; den Wohlfahrtsbehorden der
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Bezirke wurde explizit untersagt, diesen Lohn zu subventio-
nieren, selbst wenn er unter das Niveau der Wohlfahrtsunter-
stiitzung fiel. Die Bezirksbehdrden wurden Giberdies angewie-
sen, Miittern, die sie in »Perioden der Vollbeschiftigung« fiir
arbeitsfihig hielten, jegliche fortlaufende Unterstiitzung zu
versagen und samtliche Neuantrige abzulehnen; mit »Vollbe-
schiftigung« wurden z. B. die Perioden saisonabhingiger Be-
schiftigung bezeichner, wenn etwa auf den Feldern zahlreiche
Aushilfskrifte zur Baumwollernte bendtige wurden.'
1948 st das erste Jahr, fiir das exakte Daten iiber die
der AFDC-Empfi zur
Verfiigung ‘stehen. Mit Sicherheit 1 sich iiber die vorherge-
henden Jahre nur sagen, daf im Siiden wesentlich weniger
Schwarze als Weifle zu den Empfingern gehérten. 1948 lag in
sieben Siidstaaten der Anteil der Schwarzen an den AFDC-
Empfingern unter einem Drittel. Nachdem dieser Tatbestand
an die Offentlichkeit gedrungen war, begann die Bundesregie-
rung, Druck auszuiiben, um eine Lockerung dieser diskrimi-
nierenden Praxis zu erreichen, indem sie unter anderem die
Einfiihrung eines formellen Antragsverfahrens forderte, um es
den einzelnen Wohlfahrtsbehérden zu erschweren, Antrag-
steller einfach zu ignorieren und ihre Gesuche als beiliufige
Erkundigungen abzutun. Zwischen 1948 und 1953 (als die

rassische der Fiirsorgelisten ein zweites
Mal ermmek wurde) stieg der Anteil der schwarzen Fiirsor-
in 11 der 17 Siid um mind 25%.

Zwischen 1953 und 1961 wiesen jedoch nur zwei Sudstaaten
(Tennessee und West Virginia) einen vergleichbaren propor-
tionalen Zuwachs schwarzer Wohlfahrtsempfinger auf.'’s
Wurden schwarze Frauen trotz allem in die Liste der Fiir-
sorgeempfinger aufgenommen, blieben sie dennoch weiter
dem Druck eine Teilzei il
anzunehmen - diese Form der Diskriminierung dauert bis
heute an. Eine bundesweite Untersuchung der einzelstaatli-
chen Wohlfahrtsprogramme, die 1961 vom Department of
Health Education and Welfare (HEW) durchgefiihrt wurde,
erwies, daR 19% aller schwarzen gegeniiber 10% der weiflen
AFDC-Miitter in einem Arbeitsverhiltnis standen. Ferner
stellte sich heraus, daf im Siiden rund 24%, im iibrigen Land
nur etwa 8% aller AFDC-Miitter erwerbstiitig waren. Ob-
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wohl diese Studie die Beschiftigung nicht gleichzeitig nach
Rasse und Region aufschliisselt, machen der héhere Anteil
arbeitender AFDC-Miitter im Siiden auf der einen und der
hohere Anteil arbeitender schwarzer AFDC-Miitter im ge-
samten Land auf der anderen Scite insgesamt cinen extrem
hohen Anteil arbeitender schwarzer AFDC-Miitter im Siiden
wahrscheinlich.’ Eine andere bundesweite Studie, die jeden
dritten Fall entzogener Unterstiitzung innerhalb einer Periode
von drei Monaten im Jahre 1961 iiberpriifte, bestitigt die
Schluffolgerung, daf schwarze Frauen zwei bis drei Mal so
viel arbeiten wie weifle, vor allem in landwirtschaftlichen
Gebieten (das heifit im Siiden, denn nur dort enthalten die
landwirtschaftlichen Gebiete eine bedeutende Anzahl von
Schwarzen):

»In der ADC-Periode waren sowohl in stidtischen als auch in lindli-
chen Gebicten signifikant mehr schwarze als weie Frauen erwerbstitig,
ungeachter des Alters ihrer Kinder. Je nach Altersgruppe der Kinder
arbeiteten in stidtischen Gebicten zwischen 30 und 55% der Neger und
zwischen 17 und 33% der Weien; in lindlichen Gebieten arbeiteten 57
bis 75% der Neger und 22 bis 26% der WeiRen.«”?

Um das »H fall chwarzer Fii
aus der erwerbstitigen Bevolkerung zu verhindern, erhalten
sie, vor allem im lindlichen Siiden, von den Wohlfahrtsbehér-
den weniger Geld: sie sehen sich praktisch vor die Wahl
gestellt, entweder die Differenz zwischen dem, was sie be-
kommen, und dem Lohn der weiflen Frauen hinzuzuverdie-
nen, oder zu versuchen, mit dem geringeren Betrag zu iiberle-
ben. Die bundesweite Studie der Fille entzogener Unterstiit-
zung zeigt dies deutlich. Im Jahr 1961 gab es in Stidten mit

iiber 500 000 Ein !.u rn keine R chiede in der
Hohe der durchschnittlichen AFDC-Unterstiitzung, Dagegen
betrug in Stidten mit emr.r Bevolkerung, zwnschm 50 000 und
500000 die durch AFD g fiir

Schwarze 24,40, fiir Weifle 30,40 Dollar im Monat. Am stirk-
sten war der Unterschied in landwirtschaftlichen Gebieten
ohne grofiere Stidte, wo Schwarze 11,70 und Weiffe 21,90
Dollar im Monat erhielten.”® (Wie es bei den meisten HEW-
Berichten der Fall ist, versiumen es auch die Verfasser der
zitierten Untersuchung, aus ihren Daten den naheliegenden
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Schluf} zu ziehen, da Schwarze durch die Wohlfahrtspolitik
der Siidstaaten diskriminiert werden. Zum unverhiltnismifig
hohen Anteil schwarzer AFDC-Miitter an den landwirt-
schaftlichen Arbeitskriften bemerken die Autoren zum Bei-
spiel, es gebe »eine bessere Mdglichkeit fiir Neger, in land-
wir lichen Gebieten [beschiftige zu werden]«.” So kann
man es auch sagen.)

Die Untersuchung weist ebenfalls deutlich darauf hin, welch
unterqualifizierte Arbeiten die AFDC-Miitter anzunchmen
gezwungen sind: »Nur 8% der AFDC-Miitter aus unserer
Stichprobe [. . .] [waren als] [. . ] Facharbeiterinnen, Biiro-
krifte oder kleinere Angestellte [beschiftigt] (1% der wei-
Ren, 4% der schwarzen). Die iibrigen waren vor allem als
ungelernte Arbeiterinnen und im Dienstleistungssektor be-
schiftigt.«*® Im Siiden waren solche unterqualifizierten Ar-
beitsplitze 7

als ander

»Im regionalen Vergleich hatte der Siidosten den héchsten Anteil an
angelernten und zusammen mit dem dufersten Westen auch den hochsten
Anteil an ungelernten Landarbeitern unter den Miittern. [. . .] Miiteer, die
gewdhnlich im Dienstleistungssektor beschiftige waren, fand man am
hiufigsten unter Schwarzen im Siidosten (46%) und Siidwesten (44%).<"

Es gibt eine ganze Reihe von Mechanismen, durch die die
Wohlfahrtsbehorden in den Sidstaaten Unterstiitzungszah-
lungen fiir Schwarze verweigern oder reduzieren, um sie dem
Marke billiger Arbeitskrifte zu erhalten. Die Vorschrift iiber
die Beschiftigung von Miittern, auf die weiter oben bereits
cingegangen wurde, war mehr fiir den Siiden als den Norden
charakteristisch und wurde vor allem gegeniiber schwarzen
Frauen dnskrmumerend anbewandt besteht Bedarf an land-
wirtschaftlict if so werden ohnlich
schwarze, mch( welﬂc Frauen von den Wohlfahrtsbehorden
fur arbeitsfihig erklirt.

ilen werden iib ‘Waren aus B
den unter der Bedingung verteilt, dafl die Empfanger in cinem
Arbeitsverhiltnis stehen. Mitarbeiter des »Missionspro-
gramms fiir Wanderarbeiter des National Council of Chur-
ches« haben in Polk County, Florida, und anderen Orten
festgestellt, dafl schwarzen (nicht weilen) Frauen oftmals

ge Nahr ittel verweigert werden, sofern sie

hii dest
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nicht erwerbstitig sind und also keine Bescheinigung von
ihrem Arbeitgeber vorweisen konnen. Dieser ist gewShnlich
Pflanzer oder Konservenfabrikant und zahlt extrem niedrige
Lohne, und ein gutes Einvernehmen mit der Verwaltung der
Nahrunpxmttelprogramme uchcrt ihm ein gefiigiges und
leicht Arbei oir. Wir besitzen
nur wenig Informationen iiber diese Art von Zusammenarbeit
und kénnen daher nicht mit Sicherheit sagen, wie weit ver-
breitet sie in den lindlichen Gebieten des Siidens ist; das
Material, das vorliegt, spricht allerdings eine deutliche
Sprache.**

Die unerbittliche Anwendung der »Mann-im-Haus«-Klau-
sel in den Siidstaaten trifft fast ausschlieflich Schwarze; be-
griindet wird diese Form der Diskriminierung mit angeblicher
Zerriittung des schwarzen Familienlebens. In An American
Dilemma bemerkt Myrdal:

»Nach weit verbreiteter Meinung im Siiden haben nur wenige Negerfa-
milien mit niedrigem Einkommen cin Heim, das »anstindige genannt
werden kdnnte, [ . ] da oft praktisch alle Neger fiir unmoralisch gehalten
werden, i sichfast jgliche Diskriminierung von Schwarsen mit dieser
Begriindung rechtfertige

Im Jahr 1942 hatte schon iiber die Hilfte der Bundesstaaten
— die meisten von ihnen aus dem Siiden - gesetzliche Vor-
schriften iiber den »anstindigen Hausstand« erlassen. Miit
tern, die man der Verletzung sozialer Normen (gewdhnlich
einer unehelichen Geburt) fiir »schuldig« befand, durften ihre
Kinder zwar behalten, mufiten sie aber ohne ffentliche Un-
terstiitzung groRziehen und waren somit gezwungen, erwerbs-
titig zu bleiben.

Die erwihnte bundesweite Studie iiber Fille entzogener
Unterstiitzung aus dem Jahre 1961 macht deutlich, wie be-
harrlich diese moralischen Mafstibe gebraucht worden sind,
um Schwarze zur Arbeit zu zwingen. Der héchste Anteil
arbeitender AFDC-Miitter besmnd aus Schwarzen, die man
auf den Listen als Fiirsorg: aus »sozial
baren Griindene fiihrte - sei es auf Grund unchelicher Kinder,
sci es, weil die Viter ihre Familien im Stich gelassen hatten
oder im Gefingnis saflen. Bex Gruppen wexﬂu - AFDC-Miitter
wurden derartige U de in den
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nicht gefunden, was die Autoren zu folgender Schiuffolge-
rung veranlafite:

»Méglicherweise sind die Klienten in bestimmien Kategorien [d. h.
schwarze aus sozial Griinden] gré-
Rerem Druck ausgesctzs, Arbeit oder sonstige Unterstiitzung auerhalb
von ADC zu finden. Unterscheidec man bei weiBen Empfingern zvi-
schen den »sozial und ssozial baren: Fillen,
crgibe sich kein vergleichbares Muster.«*

Vor allem in den SudsmaLen, wo man ein derartiges Vorge-
hen mit f F; rechtfer-
tigte, wurden von Zeit zu Zeit regelrechte Kampagnen einge-
leitet, um Miitter und Kinder, die keinen »anstindigen Haus-
stand« nachweisen konnten, von den Listen zu streichen. Zum
Beispiel traf Florida 1959 energische Mafinahmen zu einer
solchen Reduzierung der Zahl der Fiirsorgeempfinger. Uber
14 664 Familien, davon 91% schwarze, wurden nachteilige
Berichte angefertigt — nur bei 181 von ihnen mit der Begriin-
dung, dn{i die Kinder tatséchlich in vernachlissigtem Zustand

wurden. Der Sozial haftler Roland A.
Chilton, der diese Ereignisse fiir das HEW untersuchte, fand
heraus, daf8 Floridas Gesetz iiber den »anstindigen Haus-
stand«

»fiir mehr als 7000 Familien mit iiber 30 coo Kindern den Verlust der
Unterstiitzung bedeutete; Familien, die im Grunde simtliche Bedingun-
gen fiir ADC erfiillten, ;\ber ein oder mehrere uneheliche Kinder hatten
.J oder deren Sachbeart das friihere oder kliche Sexualle-
bcn der Mutter fiir mit dem Geist des Gesetzes unvereinbar hielt«.’s

Nachdem es somit Tausende von Familien von den Listen
gestrichen hatte, prisentierte sich das Wohlfahrtssystem von
Florida in den darauf folgenden Jahresberichten als Modell
administrativer Effizienz und moralischer Tugendhaftigkeit.
Die betroffenen Miitter waren gezwungen, jede Arbeit zu
akzeptieren, die sie finden konnten, selbst zu Lhnen unter
Floridas AFDC-Niveau von 1§ Dollar pro Monat und pro
Person. Louisiana strich 1960 ebenfalls 20 coo meist schwarze
Kinder von der Liste, wiederum mit der Begriindung, sie
wiichsen nicht in einem anstindigen Heim auf; in diesem Fall
konnte das HEW allerdings ihre Wiederaufnahme erzwin-
gen.® Solche Gesetze waren zwar im Siiden am stirksten
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verbreiter, galten jedoch auch in einigen nérdlichen Bundes-
staaten, z. B. in Michigan.

Es ergibt sich somit, kurz gesagt, folgender Tatbestand:
verschiedene rechtliche und administrative Definitionen un-

lisch ; o] hmbaren Familienl
bens werden dazu benutzt, schwarze Frauen im Siiden in
marginale Arbeitsplitze zu dringen, indem man sic entweder
ganz von der Unterstiitzung ausschliefit oder ihnen niedrigere
Beihilfen als entsprechenden weilen Frauen gewihrt und
gleichzeitig androht, sie bei Arbeitsverweigerung von der
Liste zu streichen.?”

Diese Praxis war nicht auf den Siiden beschrinkt, sondern
trat auch in anderen Gebieten auf, in denen ein vergleichbarer
Bedarf an billigen Arbeitskriften herrschte, wie z. B. 1966
Hearings der U. S. Biirgerrechtskommission in Cairo, Illinois
zeigten. Die Schwarzen in Cairo, die ein Drittel der Bevélke-
rung ausmachten, verrichteten in der Privatwirtschaft wie bei
Behdrden lediglich die niedrigsten Arbeiten. Wie die Aussa-
gen vor der Kommission offenbarten, war das Fiirsorgesystem
wesentlich dafiir verantwortlich, daf die Schwarzen am unte-
ren Ende der beruflichen Hierarchie blieben:

Reverend Cobb: »Herr der und gechrie Aussch licd
[1¢h reprisentiere dic hicsige NAACP. Wi sind mit dem Landesarbei-
samt beziiglich der Moglichk h [bessere] A m

verschaffen, in Kontake getreten. Wir meinen, da das Arbeitsam sich an
ciner Politik beteiligt, die den Neger auf cinem bestimmten Gkonomi-
schen Status festhalien will. Wir werden von diesem Am mit der Hilfe
oder U der und einiger
Politiker auf die Felder geschicke; ich kenne dagegen keinen cinzigen
weilen Fiirsorgeempfinger, der zu irgendeinem Zeitpunkt auf die Felder
geschicke worden ist. Eine Fiirsorgeempfingerin, die Mitglied meiner
Kirche ist, berichtete mir, daf ihre Unterstiitzung gekiirze wurde, als ihr
Enkel auf Anraten der Wohlfahrtsbehorde auf dem Felde zu arbeiten
begann. An Regentagen gab es keine Schlechtwetterzulage, die den Ge-
haltsverlust aufgrund des Arbeitsausfalls ausgeglichen hitte.«

Ausschufimitglied: »Ich mchte Thnen eine weitere Frage stellen. Sie
sagen, einer der Griinde, warum sich nicht mehr Leute [iiber Diskriminie-
rung bei der Arbeitssuche] beschweren, liege darin, daf sie Repressalien
von der Wohlfahrtsbehrde befiirchten.«

Reverend Cobb: »Das it richtig.«

lied: »Es scheint lich Konsens dariber 7 hrr-

schen, daf diese Behdrde inger, die sich iiber Disk
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rung in der Privatwi beklagen, ci versucht, Wiirden
Sie sagen, daf da, wegen dieser Art von Einschiichterung, cine echte
Verschworung vorlicgez«

Reverend Cobb: »Es scheint irgendeine Art von Zusammenarbeit
zwischen den verschiedenen Stellen zu geben, und davor fiirchten sich dic

e
Ausschufimitglied: »Sic meinen Behorden und Privatwirtschaft?e
Reverend Cobb: »Verschiedene Fiirsorgebehorden und vielleicht auch

politische Insticutionen.«

Ausschufmitglied: »Habe ich Sic richtig verstanden, da Sie sagten,
Fiirsorgeempfinger werden zur Arbeit auf den Baumwollfeldern be-
fohlen?e

Reverend Cobb: »Sic sind in der Vergangenheic zur Arbeit auf Baum-
wollfeldern, auf Getreidefeldern und zu jeder anderen Art landwirtschaft-
licher Arbeit befohlen worden.«

Ausschufmitglied: »Und gibe s bestimmte Mindestldhne, die man
diesen Menschen zahlen muf, wenn man sie zur Arbeit schicke? Setzt die
Behorde cinen Standardlohn fest, den diese Menschen erhalten miissen,
wenn sic arbeiten?«

Reverend Cobb: »Nein. Sic atbeiten fiir 50 Cent pro Stunde.«

Ausschufmitglied: »Sie arbeiten fir 50 Cent pro Stunde?«

Reverend Cobb: »50 Cent pro Stunde.«

Ausschufmitglied: »Habe ich Sie auch richtig verstanden, als Sie sagten,
daB nur schwarze Unterstiitzungsempfinger auf den Feldern arbeiten
miissen?«

Reverend Cobb: »Mir ist kein Weier bekannt, so war meine Aussage,
der auf Anordnung der Fiirsorgebehorde auf den Feldern gearbeitet
hite.«**

Mr. Jones: »Mein Name ist L. V. Jones; ich lebe draufien im Landkreis.
Ich bin verheiratet und habe neun Kinder. Ich muf fiir meine Frau, meine
Kinder und mich selbst irgendwie sorgen. Im Sommer schaffe ich auf der
Farm, im Winter krieg’ ich ADC, und jedes Jahr im Mai bekomme ich
cinen Bricf, worin stcht, da sic mir meine Unterstiitzung streichen
wollen, wegen meiner Vollbeschiftigung. Ich meine, sie kommen nie raus,
um nachzuschen, ob meine Arbeit auch schon angefangen hat, sic schik-
ken einfach den Brief und schreiben, daf die Unterstiitzung gestrichen
wird. Sie wissen gar nicht, wann meine Arbeit iberhaupt anfingt, wo
doch jeder weif, daf es in diesem Jahr im Mai praktisch den ganzen
Monat geregnet hat, und trotzdem hab ich den gleichen Brief wiederge-
kriege, die gleiche Sorte Brief, worin stand, daf sic mir dic Unterstitzung
strcichen wiirden wegen der Vollbeschiftigung, Ich meine, sie sollen erst
mal nachsehen, ob meine Arbeit auch wirklich angefangen hat, bevor sie
mir die Unterstitzung enzichen, aber das tun sie nicht; sie streichen mich
einfach jedes Jahr aufs neue.
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Also, manchmal verdien’ ich nicht mal 20 Dollar im Monat, aber das ist
denen egal. Sie fragen cinen niche, ob das genug ist oder so. Ist dic Saison
erdfinet, erwarten sie von mir, da ich arbeite, ganz egal, ob ich nun einen
Job kriege oder nicht.«*?

Die Prinzipien des »weniger Erstrebenswerten« und der
»lokalen Verantwortlichkeit« sind in ihrer jeweiligen dkono-
mischen Funktion deutlich geworden; bleibt als ihre Ergin-

zung noch das »Niederlassungsprinzipe, dessen mod
die Wohnsitzt smd denen zufolge
]edem, der in dem betreffend, d nicht mi

ein Jal—nr lang gewohnt hat, die Unters'.utzung verweigert wird.
Dicse B t die Verkniipfung von regiona-
lem Wohlfahrtssystem und regionaler Okonomie; die Armen
werden von lokalen Lohnen und lokalen Wohlfahrtsrestrik-
uonen in dle Zange genommen. Sollten sie niimlich woanders

dort weise keine Arbeit finden, wi-
ren sie auch nicht un[erstutzungsberechugl Diese Wohnsnz-
haben

haftlick bei leichtert: allein auf Grund ihrer
Wanderarben wurden sie in fast allen Bundesstaaten von der
und hatten daher
keine andere \Vah] als die von den Farmern diktierten Lohne
und Lebensbedmgungen z akzeptleren s Dan—ut beenden wir
die D: der mnt denen die
formelle Struktur des Fiirsorgesystems ~ sei sie |

fisch ader allgemeingiiltig ~ dazu beitrigt, ein niedrig bezahl-
tes Arbeitskriftereservoir avfrechtzuerhalten.

Anmerkungen

+ US.Commission on Civil Rights, 1966, 5. 99-106 (gekiirzr). Obwohl sich
Kapitel 4 und 5 auf den Zeitraum zwischen 1940 und 196 bezichen, haben wir
gelegentlich Datenmaterial aus den sechziger Jahren hinzugezogen. Das liegt daran,
daf in den scchziger Jahren dic dffentliche Wohlfahrt 7u cinem Gegenstand groRer
Besorgnis wurde und verschiedene Gruppen mehr Material itber Wohlfahresprakei-
ken zu sammeln begannen. Da die sechziger Jahre auch eine Zeit der Liberalisierung
waren, weckt die Wicdergabe von Datenmaterial aus dicsem Jahrzehnt den An-
schein einer humancren Praxis, als sie in den vierziger und finfriger Jahren
wahescheinlich vorgeheresche hat
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» Dicse Zahlenangabe st ciner Sudie ber weibliche AFDC-Empfinger in
Phildelphia im Jahr 196+ zitiers nach U.S.M:
. 98. Wie das Miuerrentenprogramm nachweist, b Bemihungen zur Erhal-
wng der Erwerbstitigkeit von Miittern in diesem Land cine lange Geschichte. »In
Harrisburg, Pennsylvania, waren nach einer Untersuchung aus dem Jahre 1918 drei
Viertel aus einer Gruppe von 116 Mittern erwerbstitig. 95 ihrer Kinder, cin Drittel
von ihnen unter 16 Jahren, arbeiteten ebenfalls. {. . ] 193 verdienten 52% aus ciner
Stichprobe von 942 Rente bezichenden Miittern in neun Grofistadigebicten einen
Teil des Familienunterhalts« (Bell, S. 16).

3 Die Nulznleﬂer von Frauen- und Kinderarbeit neigen oft dazu, dffentiche
[ Eine private Organisation berichtete 1954 in
Lousians, dat ‘besimmte Gruppen, dic. AFDC gegeniber feindlich cingestllc
aten, »beaupeen, sfenche Unceruiaung resuliee i ener| Redsktion des
ungelernten n den
Sbervisgend sos Femen ind Kindern bestehene (Publie Alfsos iy Council,

Vgl die Darstellung der Hearings bei Cloward/Piven, Missssippi: Starving by
the Rule Book, S. 429-31. Aus dem bisher Gesagten diirfte klar geworden sein, d
es uns nicht um dic Frage geht, ob Frauen und Kinder arbeiten sollten oder nicht.
Unsere These ist eine ganz andere: das Filrsorgesystem ist so beschaffen, daf es die
Verfigbarkeit der als Arbeitskrifte bendtigten Armen ungeachtet ihres Alters oder
Geschlechts zu den Bedingungen der Arbeitgeber sicherstell. Hinzu kommt, wie
i im folgedes belegen werden, de i Firsorgepolitk in den Vercinigien
Staaten als Weifle ci unterwirk
und damit die rassische Di i

5 U.S.Commission on Civil Rights, :967, 5.8,

§ Suine, . 147, Vel atch Schors. S, 3-15, e e af diee Vrcingenon-
‘menhcit gegeniiber dem AFDC-Programm cingel

7 Der” Doquemlichkei halbe benarsen wis die regionsle Aufgiederung der
Bundestten des Satisischen Amt. In dicser Klasifizierung schic di siliche
Region cine Reihe von Bundesstaaten ein, die auch als ndrdliche gelien konnten, wie
2.B. Maryland und Delaware. Einige dieser Staaten weisen ein grobiigigeres
Unterstiitzungsniveau und cine weniger restriktive Wohlfahrtspraxis auf als andere
innerhalb der sidlichen Region. Daraus folgt, daf unscre regionalen Vergleiche die
Unterschiede zwischen den im Norden und Siiden cher unter-
bewerten. Vgl. die Aufzahlung der Bundesstaaten in den cinzclnen Regionen im
Anhang, Tabelle 1.

8 Unter Ausschiuf von AFDG-UP Fillen (d. h. Unterstiitzung arbeitsloser
Eltern nach der Gesctzesnovellierung von 1961) und Aczneimittelkosten, Wir
berechneten dicse Zahlen, indem wir die Durchschnittsbetrige pro Empfinger in
jedem Bundesstaat ciner gegebencn Region summicrten und dann durch die Anzahl
der Staaten in der jeweiligen Region dividicrten. Ein aliematives Vorgehen bestiinde
darin, simliche gezahlten Betrige innerhalb ciner Region zusammenzuzihlen und
die Summe durch die Empfingerzahl aus der betreffenden Region 7u teilen. Bei
beiden Medhoden ergibt sich in bias auf Grund des geoRen Gewichts dee Bundes-
staaten mit hoher bl oder hohem € Beide Metho-
den weisen aber die gleichen Unterschiede zwischen den cinzelnen Regionen auf.

9 Die Angaben isber Landarbeiterlohne erhielen wir vom U.S, Landwirtschafts-
ministerium; sic enthalten keine Sachlcistungen wie Unterkunft und Verpflegung.

10 U.S.Commission on Civil Rights, o. J., S. 15.
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11 Myrdal, 5. 359. Die Diskri h bei ifenli
cher Unterstiitzung ist lllerd.mgi ilker als AFDC und kennzeichnete bereits seinen
Vorginger, dic Miltterrente. »Die cinzige systematische Studic der rassischen Zu-
sammensetzung; der Miterrentenempfanger wurde 1931 auf der Grundlage etwa
der Filie ally unterstieien Familien im gansen L angelecige. n den 46 537
untersuchten Familien waren 96% der Miiter Weie, 3% Schwarze; 1% war
anderer rassischer Etwa dic Halfte der ien lebte in zwei
Bundesstaaten: Ohio und Pennsylvania« (Bell, S. 9).

12 Myrdal, S. 357.

13 Bell, S. 46.

14 Arkansas filhrte 1953 eine »Farm-Polivike cin, die arbeitsfihige Miitter und
ltere Kinder notigee, jede verfiigbare Arbeir anzunchmen. »Zwischen 38,6 und
§8.6% aller von der Liste gestrichenen Unterstiitzungsempfinger im Zeitraum von
1953 bis 1960 hatten ihr Schicksal der Farmpolitik 7 verdanken (ebd., S. 107).

15 Vgl. dic Daten zur rassischen Zusammensetzung der AFDC-Listen 7u ver-
schiedencn Zeitpunkren im Anhang, Tabelle 4.

16 HEW, 1965, Tabellen 48a und 48b (aus denen die angegebenen Prozentsize
errechnet wurden).

17 Burgess und Price, S. 30; vgl. auch Tab. VIIL, S. 251. Da die Studie sich auf
Familien beschriinkte, deren Unterseiczung gestrichen surde, lassen sich dic Resal-
i i Siheeis uf lle Woliahsempfinger Shrasgen,Ingesmtgee-

sich jedoch aus den Ergebnissen verschiedener Untersuchungen der
:mdcuuge Sehlul sichem, de sehwatac APDC- Frauen cher cewerbasi bleien, In
dicsem Zusammenhang berichtet Bell: »Von den zu Hause lebenden Miitern aller
AEDC-Familien waren 9,4% der weiflen gegeniber 20,4% der schwarzen Miitter
erwerbstitig, In Louisiana betrug das Verhiltnis 0,8 zu 28,9% (Bell, S. 231, Anm.

5.
18 Burgess und Price, Tab. 4.9, S. 74. Die sutistischen Berichte des HEW
ergeben im allgemeinen das gleiche Muster. In landwirtschaftlichen Gebieten ohne
grofiere Stidie crhicken danach schwarze AFDC-Familien im Jahre 1961 cinen
durchschnittlichen Unterstiitzungsbetrag von 57 Dollar, weie dagegen von 81
Dollar it Monat (HEW, 1965, Tabelle 43).
19 Burg:ss und Price, S. 78.
20 Ebd.,
Vit 33 Das sind e der drei Subregionen des Sidens.
22 Ein Beobachter ciner kiirzlich in cinem lindlichen Bezirk von Mississipp
e Lebenmicelverisng berice ber das Ve -Umsich i
L Anspruch auf Lebensmit-
m] e s misse, vesangs di oh bl vor ot gewshnlich
unterschrichene cidesstatdliche Erklirung, die Auskunft iber
ine Einkommenshohe gibr. Kein [Woblfahrs JBesmcr wird das Uriel cines
Plantagenbesitzers ber scine Pichter in Frage stellen; nach Meinung vicler armer
Landbewohner wird ihr Einkommen von den Pflanzern jedoch zu hoch angesetzz.«
Dariiber hinaus »wird von einigen Plantagen berichtet, daf der Pflanzer selbst fiir
seine Pichter die Lebensmittelmarken kauft und sie fhnen dann nach Guidiinken
weiterverkaufte. Ob er nun die Marken wirklich selbst verteilt oder nicht, fest steht,
daf der Pflanzer den Zugang zu den Nahrungsmittelprogrammen unter Kontrolle
hat, da viele Pichter sich von ihm das Geld Ieihen missen, um die Lebensmittelmar-
ken kaufen zu kannen (Dunbar, S. 47 £).
23 Myrdal, S. 360.
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24 Burgess und Price, . $o.

25 Chilton, S. 65.

26 Die Bundesaufsich isber die dffentliche Wohlfahrt obliegt - seit seiner Griin-
dung unter Eisenhower ~ dem HEW. Wie seine Vorginger nimmt das HEW
gewhnlich einen liberaleren Standpunkt als die lokalen Wohlfahrtsimer cin. Seine
Autoritit st jedoch sehr begrenzs, und wenn es einmal Druck auf Lokalbehdrden
ausiibt, dann gewshnlich in der Form finanzieller Anreize fir effizientere Organisa-

oder durch die von L mit deren Ergeb-
nissen sic Lokalverwaltungen besser kritisicren kann. In ciner ungewdhnlich selbst-
bewuten Aktion sctzte 1960 jedoch der HEW-Minister Arthur S. Fleming die
Bundesstaaten davon in Kenntnis, daf sic Familien mit unehelichen Kindern nicht
von der Liste streichen diirften, wenn keine anderen MaSinahmen fir die Kinder
getroffen wiirden (d. b. ihre Uberweisung in cine Anstalt oder zu Pflegecltern).
Anderenfalls miisse dic finanziclle Unterstitzung fortgesetzt werden. Diese Bestim-
mung fiigee der Kongre 1966 als »Fleming-Regel« dem Social Security Act hinzu.
Da die Kosten fiir die Unterbringang der Kinder schr hoch sind, hat diese Bestim-
mung die Anwendung der gesetzlichen Vorschriften iiber den »anstindigen Haus-
stande schr ers

27 Obrwohl wir bereits dic Unterschicde n den Fiirsorgepraktiken der cinzelnen
Staaten und Regionen herausgestellt haben, gibt s noch eine gesteigerce Verfeine-
rung des Prinzips lokaler Verantwortlichkeit in den Bundesstzaten, die die Verwal-
tung der offentlichen Unterstiitzung an die Bezirks- und Staduegierungen delegie-
ren. In diesen Staaten ergeben sich oft grofie Unterschiede in der Fiirsorgepraxis, die
in Bezitken it cinem hohen schwarzen Bevalkerungsantil am schirfsien gehand-
habt wird. Zum Beispiel k rrug-
te Behandlung von Einwohnern uberwmg:nd weiier Landbesicke (4. b. s
der Anteil armer Fiirsorgeempfinger hoher, und sie erhlelxen mehr Geld) im
Vergleich 7u Landb mi schwas (Schorr und
Wagner, . 51).

28 US.Commission on Civil Rights, 1966, S. 25-30 (gekiirzs).

3 Ebd.. S. 108-144 (gekum)

hlfah, wurden

Kiilich vom Obersten Verlaisungsgtnchl fi unaubissi erkir, Dicse und andere
Verinderungen aus jiingster Zeit, auf die wir in den folgenden Kapiteln cingchen
werden, deuten eine Abnahme des Wohlfahrtsregionalismus an, die sich reilweise
damit erkliren Tif, daf die skonomischen Interessen, dic ihn beginstigten, an
Macht verloren haben. Heute werden lokale und regionale Skonomische Interessen
soin Wahstur grofes Komastoe i den Hintrgrnd gedog, e ngeache ds
Kouen i e weitgehend 7

r Lage ind und dahr rich. inges von ungelsier und siedrig bmh]\zr
puce b abhingen. Diesen L ind
und andore Auschiufmethoden des Wohlishressysems im groflen und. gansen
gleichgil, in letzter Zeit sogar zu cinem Grund der Besorgnis geworden, da die
Wohlfahrtsrestrikrionen der Siidstaaten zur Auswanderung armer Schwarzer aus
dem Siiden und damit zu heftigen Unruhen in den Stidten beigerragen haben. Die
Sorge iiber die »Stadtkrise« hat fiihrende Kapitalvertreter dazu veranlaflt, die
Wuhl!ahmpolmk des Sudensoffen 7 verurcle und die Einfshrung eines naiona-

um die

zuvtflangsamm
Auch in anderen geschichtlichen Perioden sind itzbesti Angrif-
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fen Skonomischer Interessengruppen ausgesetzt gewesen, Wenn Arbeitskrifte in
cinem Sekior der Volkswirtschaft knapp werden, werden solche Bestimmungen
gelegentlich als Behinderung der Arbeitskriftemobilicit kritisiert. Aus diesem
Grunde wurden die Wohnsitzbestimmungen auf Ghepunkt der industricllen
Revolution in England gelockert; William Pite erklirte damals im Unterhaus: »das
Niederlassungsgesetz hindert den Arbeiter daran, auf den Markt zu gehen, wo er
seine Fahigkeiten zu scinem griften Vorteil verwenden kann, und den Kapitalistert
daran, qualifizierte Arbeitskrifte einzustellen, die ihm sein Kapital am besten
verwercens, Ein daraufhin erlassenes Gesetz von 1795 verbot den lokalen Behordcn,
Fremde, die der inde zur Last fallen kénnte

praktiziert hatten; damit war ci: grofes Hindernis der Mobilitat von Arbemkrzfrm
partiell beseitige (Mantous, S. 434).




Kapitel 5
Administrative Absicherung des Zwangs
zu Niedriglohn-Arbeit

Die Fiirsorgepraxis ist immer ein Stiick restriktiver als das
Gcseu Die meisten Armen sind schon auf (;rund formaler

von der U dann
eben gibt es noch andere, die im GLfOl},C administrativer
Verfahren ausgeschlossen werden - einer zweiten Barriere, die
viele abweist, denen es schon gelungen war, durch dq; furmc]-
le Netz restriktiver lich zu
Administrative Hindernisse verstirken also die gesetzlichen
Auss«.hluﬁpnnznpxen noch, und bcndc zusammen stellen si-
cher, daf oder Arbei ifte keine
Unterstiitzung erhalten.

Eine strenge Fiirsorgepolitik dient ihrem Zweck, zur Arbeit
anzuhalten, noch auf eme andere Art. Einigen wenigen der
sehr Jungen, Alten oder Behinderten wird selbst in Perioden
politischer Stabilitdt Unterstiitzung gewihrt; zugleich werden
sie jedoch systematisch bestraft und entwiirdigt. Damit wird
den anderen Armen handgreiflich demonstriert, was sie zu
beachten und zu vermeiden haben, und ihre eigene Lage
erscheint ihnen dcmgegenuber rosig. Dies alles geschieht nicht
etwa, weil die Fi besonders har
Leute sind, sondern weil sie einem ganz bestimmten politi-
schen Druck ausgesetzt sind. Das politische Krifteverhiltnis,
in dem sie stehen, zwingt die Fiirsorgebeamten dazu, Verfah-
ren zu entwickeln, die den 6konomischen Zielen von Grup-
pen auflerhalb des Fiirsorgesystems dienen.

Behorden pflegen sich um Klienten mit einem gewissen
politischen Einfluf zu bemiihen, denn diese kdnnen sich als
hilfreicher — oder bedrohlicher — gesellschaftlicher
erweisen, Zum Beispiel konnen die Sozialversichers
den, die die Altersrenten auszahlen, der Unterstiitz
die organisierte Arbeiterschaft gewi ine Bchordc je-
doch, deren Klienten keinen politischen Einfluf besitzen,
mufl sich um anderweitige Unterstiitzung bemiihen. Den

P
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Klienten der Fiirsorgebehdrden ~ wie iiberhaupt aller Stellen,
die den Armen behilflich sein wollen — mangelt es zweifellos
an konventionellem politischen Einflufl. Gingen die Fiirsorge-
behdrden dazu iiber, ihre Leistungen grofiziigig zu verteilen
und sihen sich deswegen Angriffen anderer Gruppen ausge-
setzt, konnten die bediirftigen Unterstiitzungsempfinger ge-
wohnlich wenig tun, um sie zu verteidigen. Politischen Eil
flufl haben dagegen die grofen Farmer und Fabrikbesitzer, die
billige Arbeitskrifte benongen. ihre Torderungcn sind es,
denen die Fiirsor miissen.

Doch nicht nur Arbexrgeber hat die Fiirsorgeverwaltung zu
fiirchten. Die grofe Masse der Amerikaner verachtet das
Fiirsorgesystem, obwohl sie an ihm kem direktes okunomn-
sches Interesse hat. Die Fiirsorgebehdrde ist ihr Prii
sie mache die abhingige Armutsbevélkerung erst sichtbar und
wird daher selbst fiir deren Existenz verantwortlich gemacht.
Immer wieder wird die Behrde wegen angeblicher Miwirt-
schaft - d. h. wegen zu grofier Nachsicht gegeniiber Schwind-
lern und Driickebergern ~ kritisiert.

In diesen politischen Gcfahrcnmomenten l:cgr der Haupr—
grund fiir die strengen Fiir
Angriffe abzuwehren, entwerfen die Fursurgevnrwa](ungcn
Rlch[hmen und Verfahren, die vielen i im Grunde Unterstiit-

den Zugang zur Ifiirsorge versperren;

dariiber hmaus verhindern sie, daff die Unterstiitzungsemp-
fanger auch wirklich alle ihnen zustehenden Vergiinstigungen
in Anspruch nehmen, und entwiirdigen und bestrafen sie, wie
es angeblich deren gesellschaftlicher Position entspricht.

Dabei muf jedoch beachtet werden, daft die Verachtung dur

Wohlfahr kein zufilliges Merkmal amerik

Kultur ist, sondern in den beiden Grundubcrzeugun;,en der
Marktideologie begrii liegt, zwei Glaubenssi die sich
gegenseitig bestirken: daf§ mmhch das Okonom)\Lhe System
offen und Erfolg eine Angel Verdienst

(manchmal auch Gliicks) sei, und daR die Versager, d. h. die
Armen, daher moralisch oder personlich minderwertig sein
miiflten. Die Intensitit, mit der diese Uberzeugungen vertre-
ten werden, kennzeichnet die hochentwickelte kapitalistische
Gesellschaft, in der die Masse der Arbeiter schon »aus cige-
nem Antricb« die Arbeit leistet, die die Privatwirtschaft von
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ihnen verlangt. In fritheren Stadien der kapitalistischen Ent-
wicklung, als sich diese Werte den Menschen noch nicht
derart tief eingeprigt hatten, waren unmittelbare staatliche
Zwangsmittel erforderlich ~ einschlieBlich einer Fiirsorge-
struktur mit Strafcharakrer, die Paupers zur Indentur zwingen
konnte ~, um die notwendige Menge an Arbeitskriften sicher-
zustellen. Mit der weiteren Verbreitung und Ubernahme der
Marktideologie durch die Arbeiter milderten sich zwar die
Strafaspekte der Fiirsorgestruktur; was freilich blieb, ist die
ritualisierte Degradierung einer Schicht von Parias, die dazu
dient, die Trennungslinie zwischen den Antriebsstarken und
Antriebsschwachen, zwischen den Tugendhaften und den
Minderwertigen aufzuzeigen. Fiirsorgepraktiken spiegeln da-
her die Marktideologie nicht nur wider, sondern leisten auch
cinen wichtigen Beitrag zu ihrer Verstirkung und Ausbrei-
tung.

Versperrung des Zugangs zur Sozialfiirsorge

Nichts erregt so sehr ffentliche Feindseligkeit gegeniiber
Fiirsorgebehrden wie steigende Wohlfahrtsausgaben oder
Anzeichen fiir eine wachsende Schicht von »Abhingigen«. In
solchen Fillen lautet die Lésung immer wieder, die Sozialfiir-
sorge einfach ganz abzuschaffen. So schlug die Royal Com-
mlssnon 1834 vor, der gesuegencn Zahl englischer Tursurf
pfinger dadurch zu begegnen, dal man

Fiirsorge fiir Arbeitsfihige ganz abschaffe und den Gemeind

behorden die Leitung der Armenhiuser entziehe. In den USA
nabmen gegen Ende des 1. ahrhunders as sich i daf

h

die Zahl der W mit jeder Wi
ein wenig grofer geworden war, offcm]xchc und pnva[e
Wobhlfahrtseinrick den dpunkt ein, die

ie
Zahl der Fiirsorgeempfinger beweise, daR cine allzu liberale
Praxis den Pauperismus noch fordere. Die in den achtziger
Jahren des 19. jahrhunder(s weitverbreitete Losung, die unter
anderem in Philadel; I St. Louis, Washi

D.C., Brooklyn und 1898 auch in New York City verwi
licht wurde, bestand in der Abschaffung auferhiuslicher Fi
sorgeprogramme. Spiter wiesen Philanthropen darauf hin,
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dafl sich zumindest in Brooklyn die Zahl der durch private
Wohltitigkeit Unterstiitzten nach dieser Entscheidung nicht
erhohe hatte. Damit galt die Annahme als bestangt dafl
Miflwirtschaft fiir die wachsende Zahl der F
verantwortlich gewesen sei.

Rund achtzig Jahre spiter, als die Anzahl der Wohlfahrts-
empfinger wiederum im Ansteigen begriffen war, eskalierten
im ganzen Land die Angriffe auf die Fursorgeadmm:s:rau(m,
2 den berich gehort die spel
der Wohlfahrtsverwaltung im District of Columbn wihrend
der sechziger Jahre durch Senator Byrd (Demokrat — West
Virginia). Auf Grund seiner fortwihrenden Enthiillungen ge-
riet die Wohlfahrtsverwaltung in Panik: innerhalb eines Jahres
sank die Antragsbewilligung von 39 auf 28%; 1961 wurden
25%, 1962 schon 46% und 1963 ganze 53% der Wohlfahrts-
empfinger wieder von den Listen gestrichen. Der Senator
konnte daher vor dem Kongref verkiinden, auf Grund seiner
Bemiithungen habe die Wohlfahrtsverwaltung die Fiirsorgela-
sten um annihernd die Hilfte reduziert. Er legte dabei groffen
Wert auf die Feststellung, daf die Reduktion keine Strafmafi-
nahme gegen die Armen bedeute; nur auf Grund iibertricbe-
ner Grofziigigkeit der Behérden habe die Zahl der Unterstiit-
zungsempfinger derart zunehmen kdnnen, und mit diesem
Argernis habe seine Untersuchung jetzt aufgeriumt.’

Immer auf der Hut vor solcherlei Kampagnen zogen sich die
Wohlfahrtsimter auf verschiedene Methoden zur Abwehr von
Unterstiitzungsantrigen zuriick. So wenden sie sich niemals
von selbst mit der nétigen Information iiber die gesetzlich
verfiigbare Unterstiitzung an die Offentlichkeit: wissen die
Menschen nicht, was ihnen rechtlich zusteht, werden sich
viele gar nicht erst um Unterstiitzung bemiihen und kdnnen
viele Antrige wdlkur]uh als unbuet.}mgt beiseitegeschoben
werden. 1 U il dies: Eine
1965 vom Community Council of Greater New York durch-
gcfulu—tc Untersuchung lediger Miitter ergab, daf viele trotz
ihrer f iellen Zwangslage keine U, beantragt
hatten; sie glaubten, man wiirde entweder ihre Antrige als
unberechtigt ablehnen, oder ihnen so wenig Unterstiitzung
gewihren, dafl sich die beldstigenden Antragsformalititen
nicht lohnten, oder sie hatten bereits demiitigende Erfahrun-
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gen mit der Wohlfahrisverwaltung gemacht.* In Detroit er-
mittelte eine weitere Studie, ebenfalls aus dem Jahre 1965, die
gravierende Unwissenheit einer grofien Auswahl von Familien
mit niedrigem Einkommen: von den bediirftigen, aber keine
Unterstiitzung beziehenden Familien ~ 43% aller untersuch-
ten Familien fielen unter diese Kategone - wuflte die Halfte

haupt nich, daf sie fi beantragen
konnten; weitere 14% meinten, sie Wurden wahrscheinlich die
Voraussetzungen nicht erfiillen; 13% war Fiirsorge schon
einmal verweigert worden; und weitere 8% fiirchteten oder
schimten sich, Antrige zu stellen.’

Es wiire falsch, Unwissenheit in einer so leb ichti
Angelegenhent einfach mangelnder Bildung unter den Armen
1 horden finden immer Wege, sich

E’f

ihren Klienten mitzuteilen, wenn es von ihnen verlangt wird;
sie konnen es aber auch vorziehen, sich in Schweigen zu
hiillen. Die Social Security Administration ist zum Beispiel
nachdriicklich damm bemiiht, eme breuc Offentlichkeit iiber
ihre Al zu en; sie wirbt
im Radio und i in Zeitungen und beklagt sich dariiber, daf
manche ihrer L nicht in Ansp wer-
den. In dhnlicher Weise wurde vor einigen Jahren eine massive
- von Mitteln aus dem AnllAArmutspro ramm finanzierte
~ Offentlichl mit dem Ziel, alte Men-
schen iiber ihre Anspmchc aus dem Medicare-Programm zu
informieren. Wohlfahrtsempfinger hingegen werden kaum
gesucht, sondern immer nach Moghchkelt ab)gewmsen Wohl-
werden zu die oft
50 komphzlerr sind, daB sie nicht emmal von den Verwaltun-
%en ganz verstanden werden. An Klienten werden die Hand-
iicher nicht ausgegeben, obwohl sie nach dem Gesetz 6ffent-
liche Dokumente sind - allerdings wiren auch wohl nur
wenige Unterstiitzungsempfinger erfahren und ausdauernd
genug, sie zu entschliisseln. Daher wissen die Armen nichts
iiber die Vergab In, und die Wohlfahrtst sind

gewohnlich niche berent, ihnen Nachhilfe zu erteilen.*

Nach einem kiirzlich erschienenen Bericht iiber die Wohl-
fahrtspraxis in sechs Stidten (Atlanta, Cleveland, Los Angeles,
Minneapolis, New Orleans und Ph:lade]phna) waurde in einer
Stadt das zustis W den Tat-

{3
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bestand eines dnngcnden Geldbedarfs nur dadurch zu erkun-
den, dafl es »das Auf: sprich mit der Frage abschlief
;Haben Sie noch irgendwelche Fragen< oder >Ist Thnen noch
irgend etwas unklar’>c Nur wenn der Antragsteller seinen
Bedarf direkt anmeldet, wird er an einen Sachbearbeiter ver-
wiesen [der ihm eine Notbeihilfe geben kann]. Konkrete
Fragen iiber seinen Bedarf werden nicht gestellt.« Offensicht-
lich erleichterte es diese schlichte Anweisung, Notbeihilfen zu
vermeiden.

Wem cs gelingt, die Informationsschranke zu iiberwinden,
der hat alsbald eine Reihe von Antragsformalititen zu {iberste-
hen, die sich am besten als biirokratische Abschreckungs-
iibung begreifen lassen. Antragsteller werden feindselig und
mifitrauisch behandelt und damit so weit eingeschiichtert, daf}
sic entweder gar nicht erst um Unterstiitzung bitten oder
gestellte Antrage wieder zuriickzichen. Eine Untersuchung
der Fiirsorgepraxis in verschiedenen Bezirken in Virginia ver-
deutlicht diese Methoden. In Virginia gibt es zwei Arten von
Antrigen — formelle und informelle.

»lnformelle Antrige sind nicht Teil offizieller Verfahrensregeln, son-
dern cin administrativer Kunstgriff, mit dessen Hilfe sich Bezirksbehdr-
den Uberpriifungen [. . ] ihrer Verfahren [durch die Landesbehdrden]
entzichen [. . J. Die Bestimmungen des Landes treffen zwischen reguli-
ren Antriigen und einfachen Anfragen folgende Unterscheidung: »Jede um
Unterstiitzung ersuchende Person soll hiermit als Antragsteller gelten,
auch wenn die Voraussetzungen ganz offensichtlich nicht erfiille sind .md
der Antrag wihrend des ersten Interviews zuriickgezogen wird. [ .

Antrag unterscheidet sich von einer Anfrage durch die Absicht i
betreffenden Person, Unterstiitzung, und nicht nur Auskunft, zu crhal-
tene (State Regulations, Bd. 11, Abschn. 207.1).

In Buckingham County enthilt dic Rubrik mit der Bezcichnung »infor-
melle Antrige« Information iiber cine Reihe von Personen, dic zumindest
mit dem Wunsch, einen Antrag zu stellen, gekommen waren. Eine Frau
mit zwei Kleinen Kindern, die von ihrem Mann getrenn lebr, frage nach
ADC. Man nimmt keinen Antrag entgegen, sondern rit ihr, sich wieder
um cine friiher ausgeiibte Arbeit zu bemiihen und gegen ihren Mann auf
Unterhaltszahlung zu Klagen. Sic kiindigt an, wiederzukommen, tut dies
aber nicht - cin informeller Antrag.

In Franklin County wurden 13 informelle Antrige iiberpriift; die
Priffer kamen zu dem Schluf, daf drei der Betreffenden urspriinglich
cinen Antrag zu stellen beabsichrigten und auch alle
erfiillien. Ein Jahr spiter wird in ciner Nachuntersuchung von einem
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Mann berichtet, der seinen Antrag zuriickzog. Er erklire: »Sie sagte es
mir nicht gerade heraus, machte aber doch deutlich, daf sie mir niche
helfen wiirde. Deshalb sagte ich ihr, sie solle die Sache fallen lassens ich
wollte es ihr ersparen, sich um mich kimmern und mich frer besuchen
zu miissen. Doch ich war so wiitend auf sie Es ist wohl unnotig
hinzuzufiigen, da die Welfare Rights Organisation in Buckingham und
der Biirgerausschuf in Franklin County sowie vile ihnliche Grappen aus
anderen Landesteilen Klage dariiber erheben, dafl mebr Menschen infor-
mell abgewiesen als formelle Antriige abgelehnt werden.« [Hervorhebung
durch die Verfasser.}*

Ein noch intimeres Bild von Einschiichterungs- und Ab-
schreckungspraktiken kénnen wir den Notizen eines Feldfor-
schers entnehmen, der 1966 mehrere Monate lang die Arbeits-
weise des Wohlfahrtszentrums in Lower Manhattan, eines der
etwa drei Dutzend Distriktbiiros der New Yorker Wohl-
fahrtsverwaltung, beobachtete.” Jeder, der das Zentrum be-
trat, um einen Antrag auf éffentliche Unterstiitzung zu stel-
len, mufite sich, an einem uniformierten Wichter vorbei, an
einen hinter einem Tisch sitzenden Angestellten wenden, der
mit ihm — gewdhnlich ihr - das erste kurze Interview fiihrte.
Nach der Aussage cines Sachbearbeiters lag der angebliche
Zweck dieses »klirenden« Gesprichs darin, herauszufinden,
ob der Betreffende sich an der »richtigen« Stelle um die
»richtige« Art Unterstiitzung bewerben wollte. Die Sozialar-
beiter schienen es jedoch fiir ihre Pflicht zu halten, die Glaub-
wiirdigkeit der Antragsteller zu erschiittern; die Interviews
enthiclten die regelmiflige Aufforderung, Beweise dafiir vor-
zulegen, daf§ keine tatsichlichen oder potentiellen Einkom-
mensquellen bestanden.

Arbeitslose Minner, vor allem unverheiratete, kamen ge-
wohnlich nicht weiter als bis hierher, selbst wenn sie die
ndtigen Voraussetzungen fiir dffentliche Unterstiitzung er-
fiillten. Statt dessen wurden sie vom Erstinterviewer meist als
Penner behandelt, mit einem Gutschein fiir eine Mahlzeit und
Ubernachtung versehen und ins stidtische Obdachlosenasyl
geschickt.

Wem es gelang, weiter vorzudringen, der erhielt eine Num-
mer zugeteilt und wurde um den erwihnten Tisch herum in
den »Vorfithrungssaal« vorgelassen, der auf allen Seiten von
den durch Glas voneinander getrennten Kabinen der Antrags-
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bearbeiter umgeben war. Der »Vorfiihrungssaal« dhnelte den
Warterdumen vieler 6ffentlicher Krankenhiuser und Arbeits-

imter: Reihen von eng derstehenden Klappstiih-
len, grelle BelauLhtung, schmutzige Winde. Dazu ein Sachbe-
arbeiter, der zwischen den Stuhlreihen auf und ab stolzierte
und Nummern bellte. Wurde eine Antragstellerin endlich
aufgerufen, ging sie hinter eine Trennwand, um mit einem der
Sachbearbeiter zu sprechen.

Die wichtigste Primisse aller Aufnahmegespriche ist, dafd
»einfache unausgewiesene Bedarfserklirungen« der Antrag-
steller als Unterstiitzungsvoraussetzung nicht ausreichen.
Dementsprechend ging nun der Sachbearbeiter daran, die
personliche Geschichte des voraussichtlichen Klienten ein
zweites Mal in niheren Einzelheiten aufzurollen: Wann haben
Sie zum letzten Mal gearbeitet? Wo? Wer war Ihr Arbeitge-
ber? Wie hoch war Ihr Verdienst? Warum haben Sie die
Arbeitsstelle verlassen? Gehiren Sie einer Gewerkschaft an?
Besitzen Sie irgendwelche Bankkonten? Wovon leben Sie im
Augenblick? Besitzen Sie einen Wagen? Einen Fernseher? Sind
Sie wersichert? Haben Sie Verwandte? Wo haben Sie das
goldene Ubrenarmband her?

Eigene Angaben der Antrag: iiber ihren Ei
stand wurden nicht akzeptiert; sie hatten ihn vielmehr durch
Ausfiillen komplizierter Formulare und Vorlegen von Doku-
menten wie Geburts- und Heiratsurkunden sowie Bescheini-
gungen iber frihere Wohnsitze und Arbeitsplitze selbst
nachzuweisen. Daran schlossen sich lange Wartefristen an,
wihrend derer weitere Erkundigungen eingezogen wurden,
einschlieflich der Befragung von Verwandten und Nachbarn.
Das 1966 in New York City gebriuchliche Wohlfahrtshand-
buch empfahl den mit solchen Aufgaben betrauten Ermitt-
lungsbeamten, nicht nur mit den gesetzlich verantwortlichen
Verwandten eines Antragstellers (z. B. dem Ehemann), son-
dern auch mit anderen Verwandten (Briidern, Tanten etc.) in
Kontakt zu treten; bisweilen gelang es namlich, letztere so zu
beldstigen oder zu beschimen, daf sie freiwillig eine finanzi-
elle Verantwortung iibernahmen, zu der sie gesetzlich nicht
verpflichtet waren.

Die oben erwihnte HEW-Studie berichtet fiir alle sechs
untersuchten Stidte von schwerfilligen Bewilligungsverfah-

11 K
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ren, zu denen noch Personalknapphcn und hohe Fluktuation
‘ermine fiir Auf he wurden »zwi-
schen drei Tagen und vier bis sechs Wochen vorher festge-
legt«. In einer Stadt war die Verwaltung so weit zuriick, dafl
die Hilfte aller Antrabstcller l1ngcr als 60 Tage, nachdem ihre
Unter llt worden war, auf die
Uberwemmg warten mufiten. In zwei Stidten wurde das
iiro tagsiiber geschl wenn die Sachbearbeiter
keine Termine mehr frei hatten. Wer danach noch kam, wurde
aufgefordert, am nichsten Tag fiir cinen Termin wiederzu-
kommen. Verschiedene Stidte hatten »Listen aller Unterlagen,
die der Antragsteller zusammentragen muf, um seine Berech-
tigung nachzuweisen«, ausgegeben (u. a. Heirats- und Ge-
burtsurkunden, Mietquittungen, Bescheinigungen iiber friihe-
re Arbeitsplitze und Verdienste).® Der Bericht kam zu dem
eher zuriickhaltenden Schlu, in einigen Stidten wiirde von
den Antragstellern »zu viel Verantwortung fiir den Nachweis
ihrer Unterstiitzungsberechtigung« verlangt.?

In jedem Stadium dieses biirokratischen Hindernisrennens
bleiben einige Antragsteller mehr auf der Strecke, ob aus
Frustration, Furcht oder Entmutigung. Ein typischer Fall ist
Mr. B., ein vierzigjihriger Puertorikaner, der mit Frau und
Kind in einer winzigen Dreizimmerwohnung lebte. Seit seiner
Ankunft in New York im Jahre 1948 war Mr. B. regelmifig
beschiftigt gewesen, hatte jedoch nie mehr als den gesetzli-
chen Mindestlohn verdient. Als er gekiindige wurde, glaubte
Mr. B. nicht, daf s linger al cin paoy Wochen davern konne,
und bewarb sich deshalb nicht sofort um Arbeitslosenunter-
stiitzung. Nach zwei Wochen stand er ohne einen Pennig da
und ging aufs Arbeitsamt, wo ihm mitgeteilt wurde, dafl er bis
zu seinem ersten Scheck noch weitere zwei Wochen ausharrcn
miisse. In der Hoffnung auf cine Notbeihilfe ging Mr.
daraufhin zum Wohlfahrtszentrum in Lower Manhattan, wo
man ihn, nachdem er den ganzen Morgen iiber gewartet hatte,
aufforderte, am nichsten Tag mit einem Brief seines friiheren
Arbeitgebers zuriickzukehren, der scine Entlassung bestitige.
Auflerdem riet man ihm, sich nach Arbeit umzusehen. Als er
tags darauf mit dem Brief wiederkam, wurde er erneut aufge-
fordert, sich Arbeit zu suchen. Als er sich erkundigte, womit
er in der Zwischenzeit seine Rechnungen bezahlen solle, fragte
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man ihn zuriick: »Haben Sie denn iiberhaupt nichts gespart?«
Mr. B. kam danach nie mehr wieder.

Ob Antragsteller mit groerer Ausdauer schlieflich Unter-
stiitzung erhalten, hingt nicht zuletzt von den Moralvorstel-
lungen des zustindigen Sachbearbeiters ab, der die Aufgabe
hat, die U iirdigen von den Unwii zu
scheiden. Viele Antrige, die alle Voraussetzungen erfiillen,
werden aus willkiirlichen Griinden abgelehnt. (Zur Rechtfer-
tigung solcher Entscheidungen fihce das New Yorker Wohl-
fahr mit b Unterton an, Fiirsorgever-
weigerung sei oft genauso wichtig wie ihre Gewéhrung, denn
Abhingigkeit sei schadlich und diirfe nicht ermutigt werden.)
In Philadelphia wurde z. B. bn zur Mitee der sechﬂger ]:hre
die Hilfte der Fiir
hielten die Hlfte dieser Ablehnungen fir unrechtmiig, Der
Moreland-Wohlfahrtsausschufl - ein Parlamentsausschufl des
Staats New York — kam 1962 bei einer Untersuchung der
Griinde fiir die Ablehnung von Wohlfahrtsantrigen in New
York City zu einer ihnlichen, wenn auch sehr vorsichtig
formulierten Schlufolgerung; er bemerkte, bei den Fillen, in
denen die Begriindungen nicht hitten nachgepriift werden
koénnen, »deutet das Beweismaterial darauf hin, daff Ableh-
nungen willkiirlich erfolgen«.” Der Ausschuf stellte fest, daft
einkommenslosen Familien die Unterstiitzung mit solch vagen
Griinden wie »sonstige« oder »mangelnde Einhaltung« be-
hérdlicher Vorschriften versagt wurde. Auf sein Urteil iiber
die Ergebnisse der Untersuchung deutet die folgende Schlufi-
bemerkung hin: »Entweder sind die Begriindungen fiir die
Ablehnung ungerechtfertigt oder regelwidrig oder aber sorg-
los und ungenau aufgezeichnet worden . . .«'* Selbst die offizi-
ellen Berichte der Linder zur »Qualititskontrolle« an das
HEW offenbaren gravierendere Irrtiimer hinsichtlich der Ab-
weisung von Unterstiitzungsberechtigten als hinsichtlich der
Bewilligung unberechtigter Antragsteller. Eine neuere unab-
hingige Untersuchung mehrerer Bezirke in Virginia verdeut-
licht diese Tendenz: »In dem zum 31. Miirz 1969 auslaufenden
Haushaltsjahr wiesen 7,3% der  ADC-Unterstiitzungsfille
lbo ] Irrdiimer aus und crfullun nicht die notwendigen Vor-

gen. Von den at ADC-Antrigen erfiillten
13% in Wirklichkeit alle Voraussetzungen und hitten bewil-
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Wer das Gliick hat, von der Fiirsorge aufgenommen zu
werden, kann trotzdem jederzeit wieder gestrichen werden,
selbst wenn ihm die nétigen Mittel fiir den eigenen Lebensun-
terhalt fehlen. Willkiirliche Streichungen geschehen hiufig
und leisten einen wichtigen Beitrag zur Reduzierung der Zahl
der Unterstiitzungsempfinger.> Der New York City Com-
munity Council berichtet z, B., dafl von einer Auswahl ver-
armter Familien mit weiblichem Haushaltsvorstand nur 12%
in den 18 Monaten nach einer Geburt kontinuierliche Unter-
stiitzung bekommen hatten; 56% wurden mindestens einmal
wihrend dieses Zeitraums von der Liste gestrichen, obgleich
vlc]e von ihnen s(andlge finanzielle Not litten.™

weisen ein dhnliches Muster
willkiirlicher Streichungen nach. Die 1961 durchgefiihrte Stu-
die der Fille entzogener Unterstiitzung ergab, daf 34% der
von den Listen gestrichenen Unterstiitzungsempfinger nach
Wohlfahrtskriterien noch immer bediirftig waren; 12% aller
Empfinger (8% der weiflen und 21% der schwarzen) waren
aus »sonstigen Griinden« gestrichen worden. Bei genauerer
Priifung stellte sich heraus, dafl der wichtigste dieser »sonsti-
gen Griinde« im Fehlen eines »anstindigen Hausstands« lag
(39 %). Vor allem bei schwarzen Unterstiitzungsempfingern
war diese Bestimmung fiir einen grofien Teil der Streichungen
aus »sonstigen Griinden« verantwortlich (44%, bei Weifien
nur 24%)."

Einige Streichungen resultieren aus Verwaltungsirrtiimern,
wie sie ein System kennzeichnen, das von einer unglaublichen
Menge Papier und villig willkiirlichen Verfahrensweisen be-
stimmt wird. Eigensinnigen Familien wird die Unterstiitzung
aus l):szxp]nmcrun;,sgmndun gestrichen; wenn sie, wozu sie

h g gen sind, um die Wiederaufnahme der
Unterstiitzung bitten, sind sie schon ein Stiick unterwiirfiger.
Wieder anderen wird die Unterstiitzung gestrichen, weil der
Sachbearbeiter ein neues Sofa oder andere Mobelstiicke ent-
deckt hat und die Familie verdichtigt, eine zusitzliche Ein-
nahmequelle zu verschweigen. Selbst wenn die betreffende
Familie cine befriedigende Erklirung geben kann (etwa am
Essensgeld gespart zu haben), kann die Unterstiitzung den-
noch entzogen werden. Drei Familien aus Forsyth County

223



klagten kiirzlich gegen das North Carolina Department of
Social Services, das thnen die Unterstiitzung entzogen hatte,
weil sie Farbfernsehgerite besaflen. Eine Familie hatte ihr
Gerit bei einem Preisausschreiben gewonnen, eine andere von
cinem verstorbenen Verwandten geerbt; keiner von ihnen
konnte der Vorwurf verschwiegener Einnahmen gemacht
werden.'¢

Der Moreland-Ausschufl behauptete, seine »B
auf den Amtern und B ilung der Kli behandl
[. . .] offenbaren Hochmut und MiRachtung des menschlichen
Faktors und in vielen Fillen cher eine »feindselige« als eine
>hilfreichec Bezichung«'7; als Beleg fithrte er die folgenden
Beispiele aus seiner Untersuchung im Staat New York an:

»In cinem Fall wurde cin Unterstiitzungsempfinger mit der Begriin-
dung, er habe dic »Kooperation verweigerte, von der Liste gestrichen.
Nach der Aussage des friiheren Empfingers war ihm vorm Wohifahrtsame
und von einem Krankenhaus geraten worden, sich einer Tuberkulosebe-
handlung zu unterziehen. Als er sich weigerte, ins Krankenhaus zu gehen,
warde er abrupt und willkiirlich von der Liste gestrichen. In einem
anderen Fall mit gleicher Begrindung heifi es im Bericht,der Klient habe
cine mic dem niche
Laut cinem spiiteren Vermerk hatte er den Termin jedoch wegen schwerer
Krankheit ~ Tuberkulose und Emphysem - niche cinhalten kénnen. [n
cinem weiteren Fall wurde cin OA A-Empfinger von der Liste gestrichen,
weil ciner seiner Shnc, der unter ciner anderen Kategorie Unterstiitzung
bezog, nicht zu einer medizinischen Untersuchung erschicnen war.

Tn noch einem anderen Fall wurde als Begriindung fir den Enczug der
C ben, der Empfinger habe »Atbeit gefunden; cr
verdiente aber nur 30 Dollar pro Woche fiir sich und scine Familie, und
damit schr viel weniger, als er an Unterstiitzung bezogen hatte. Als er
gestrichen wurde, erhiclt der Empfinger ~ er ist Puercorikaner ~ die
Mitteilung, er kénne nie wieder Unterstiitzung erhalien, sofern er nicht
den zuletzz erhaltenen Wohlfahrusscheck zuriickzahle. Obwohl sein Ein-
kommen unter dem Fiirsorgesatz licgt und cine Beihilfe unbedingt nétig
ist, fiirchet sich der Klient davor, zum Wohlfahrtsame zuriickzu-
kehren«*

Interviews mit Klienten und Sachbearbeitern aus dem Lo-
wer Manhattan Zentrum erbrachten Beispiele wie diese:

»Mrs. T., eine Schwarze, lebte mit vier Kindern in einer Unterkunft auf
der Stanton Street; zwei Mal im Monat erhielt sie ihre AFDC-Unterstiit-
zung von 105,70 Dollar, Eines Tages fehlre ihr ltestes Kind in der Schule.
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Fine Sozialarbeiterin der Schule, dic sie daraufhin besuchte, berichtete,
Mrs. T. habe nach Whisky gerochen, und schlof daraus, daf sie ihre
Kinder vernachlissigte. Die Wohlfahrtsbehorde wurde von dem Vorfall
unterrichtet und teilte daraufhin Mrs. T. mit, sic miisse zwei ihrer Kinder
in cinem Heim unterbringen lassen, wenn sie weiterhin Unterstitzung
bezichen wolle. Als Mss. T. sich weigerte, Wohlfahrtsinspektoren ohne
vorherige Ankiindigung in ihre Wohnung und mit ihren Kindern spre-
chen 20 lassen, surde ihre Unterstitzung gestichen.

Mr. G, cin von i erhicl
cinen Brief mit der Aufforderung, am niichsten Morgen 2 einer Unterre-
dung iiber seine Wohnsituation aufs Wohlfahrtsame zu kommen. Als er
sich um eine Swunde verspitete und cine scharfe Riige seines Sozialarbei-
ters crhielt, gab er eine freche Antwort und wurde daraufhin wegen
sunverschimen Benchmense von weiterer Unterstiitzung  ausge-
schlossen.«

Vor mehreren Jahren fithrten wir in einer Reihe nérdlicher
Grofstidte Untersuchungen durch, die ergaben, daf auf jeden
AFDC-Empfinger ein weiterer Unterstiitzungsberechtigter
kam, der mch(s erhielt. Spitere Umersuchungen anderer Wxs-

cl unsere urspriingli

Zum Teil handelte es sich dabei um Personen, die falschhch
annahmen, daf sie nicht die erforderlichen Voraussetzungen
erfiillten, oder denen Sozialfiirsorge so beschimend erschien,
da sie sich nicht darum bemiihten. Der andere Teil bestand
aus Personen, die Antrige gestellt hatten, aber mit willkiirli-
chen Begriindungen abgelehnt oder gestrichen worden waren
- ein stummes Zeugnis fir die Effektivitit der beschriebenen
administrativen Verfahren.

Solche Vedahren resultieren mch( nur aus Sorglosigkeit
oder U die einer Biirokratie
exgen smd Vielmehr v:rfolgcn Einschiichterungen, Offent-

und - Biirokratis: den ganz b
Zweck, den Abschlufl des Antragsverfahrens zu verhmdem,
willkiieliche Ablek gen und zu
aber die Bewilligung von Amragen 2 kompl:zlcrcn und zu
T . So stellte der M R fest, daf bei
97,4% aller bewnlllgten, Jedoch nur bei 39% der 1bgelehnten
Antrige simtliche zur Fy der Untersti
tigung notwendigen Unterlagen erfait worden waren.

Dafl zur Akzeptierung, nicht aber zur Ablehnung von
Klienten simtliche Unterlagen vorliegen miissen, ist nicht
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zufillig. Das verd ein internes M dum, das 1968
vom Haushaltsbiiro der Stadt New York, offensichtlich auf
Anordnung des Biirgermeisters Lindsay, angefertigt wurde.
Es entwarf verschiedene Optionen fiir den Biirgermeister zur
Einsparung von Wohlfahrtskosten, darunter die Taktik, durch
verlingerte Wartezeiten einen Riickstau herbeizufithren, der
viele zum Aufgeben veranlassen wiirde, oder die Gemeinde-
zentren in einer geringeren Zahl von Distriktimtern zusam-
menzufassen, die schwerer zu erreichen wiren und daher viele
Antragsteller entmutigen wiirden.*® Das ist gewdhnlich auch
der Effekt lingerer Wartezeiten und dhnlicher Hindernisse.
Eine kiirzlich durchgefiihrte Untersuchung des HEW in elf
Stidten ergab, daR Antragsteller, die erst nach lingerer Zeit
iiber ihre Unterstiitzungsberechtigung informiert werden,
cher Gefiihle der Machtlosigkeit entwickeln, die wiederum
offensichtlich in einer geringeren Inanspruchnahme der So-
zialfiirsorge durch die Armen resultieren.**

Unterschreitung der Fiirsorgesitze

Den Zugang zur Sozialfiirsorge zu versperren, ist die wichtig-
ste Methode der Fiirsorgeverwaltungen, um Kosten niedrig
halten und Angriffe aus der Offentlichkeit abwehren zu kén-
nen. Es gibt aber noch eine weitere, wenn auch weniger
wichtige Methode, die Erwahnung verdient; sie besteht darin,
die Unterstiitzungsmarge so niedrig anzusetzen, da die Emp-
fanger weniger erhalten, als ihnen zusteht,

Eine Unterschreitung der Fiirsorgesitze entsteht einmal dar-
aus, dafl die Betrige oft nach dem Alter der Kinder berechnet
werden; wobei dic dlteren unter ihnen hoher »veranschlagt«
werden. Das Wohlfahrtsbudget einer Familie miifite also
lich ansteigen — es iiberrascht nicht, daff dies hiufig nicht
geschieht und Tausende von Familien daher mit einem gerin-
geren Budget leben miissen, als ihnen vorschriftsmifig
zusteht.

Ein weiteres Beispiel betrifft die Unterhaltszahlungen.
frauen du von ihren M‘mnem verlassen worden sind, werden

von den Wol n aufgcfordut, Unter-
halrsklagen anzustrengen. Hat ein Richter festgesetzt, widwiel
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Unterstiitzung der Ehemann beizutragen hat, wird oft ohne
weiteres angenommen, dafl die Ehefrau das Geld auch tatsich-
lich erhilt, und der betreffende Betrag wird im voraus von
ihrer Beihilfe abgezogen. Nun geschicht es jedoch hiufig, daf
der Ehemann nicht zahlt. Die Wohlfahrtsbestimmungen tra-
gen dieser Méglichkeir durchaus Rechnung, indem sie in
einem solchen Fall der Ehefrau erlauben, einen Sonderantrag
auf eine gleichwertige Summe zu stellen.. Gewdhnlich muf
dies zwei Mal im Monat geschehen; danach kann es Monate
davern, bis die Antrige behandelt und die jeweiligen Exgin-
zungsbetrige iiberwiesen worden sind. Mit der Zeit geben es
verstindlicherweise viele Frauen auf, weiterhin solche Sonder-
antrige zu stellen, teils weil sie sich vom Biirokratismus
entmutigen lassen, teils weil ihnen jede Woche aufs neue von
den Wohlfahrtsbeamten vorgehalten wird, nicht stirker auf
ihre Eheminner eingewirkt zu haben.

Eine chhe von Bundesstaaten fuhren in 1l1ren Bestimmun-
gen »Sonder k auf, die zu Ausgaben
verwandt werden sollen (z. B. zur Ersetzung abgenutzter
Mabel oder Winterkleidung). Bis vor kurzem standen zum
Beispiel im Staat New York jedem Wohlfahrtsempfinger zwei
Arten von Unterstiitzung zu. Die erste bestand aus einem
zwei Mal im Monat iiberwiesenen Betrag fiir Nahrungsmittel,
Miete und Verschiedenes. Daneben war fiir jeden Unterstiit-

ein »Mind de in bezug auf warme
chndung und Mobiliar gesetzlich festgelegt. Demnach sollte
jedes Kind Mantel, Miitze und Uberschuhe besitzen und in
einem eigenen Bett schlafen. Einer Familie standen so viele
Stuhle zu, daR jeder Angehorige beim Essen eine eigene
Si b h:m.e »Sonderzuschiisse«, mit denen sich Un-
terstii diese Geg de kaufen konnten,
sollten »nach Bediirftigkeit« verteilt werden. In Wirklichkeit
wurden solche Beihilfen jedoch nur selten gewihrt. Eine im
Zentrum von Harlem durchgefiihrte Untersuchung ergab, daft
zwei Drittel der interviewten AFDC-Miitter von ihren Sach-
bearbeitern niemals iiber die Verfiigbarkeit derartiger Mittel
informiert worden waren.*? Im Jahre 1965, als es in New York
City in allen U
iiber 500 0o Fiirsorgeempfanger gab, wurden etwa 20 Millio-
nen Dollar, im Durchschnitt 40 Dollar pro Person, zu diesem
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