Zweck ausgegeben. Nach unserer eher konservativen Berech-
nung aus einer damals angefertigten Untersuchung hitte es
durchschnittlich 100 Dollar pro Empfinger gekostet, um jede
Familie auf den vorgeschriebenen Stand zu bringen. Mit ande-
ren Worten: die Behorde sparte allein in jenem Haushaltsjahr
6o Dollar pro Person (insgesamt 30 Millionen Dollar).

Von iiberallher werden ihnliche Praktiken gemeldet. Im
Herbst 1968 gab zum Beispiel das Joint Committee on Social
Welfare des Parlaments von Massachusetts einen Bericht her-
aus, der unter anderem auf die verbreitete Uninformiertheit
der Wohlfahrtsempfinger iiber ihren Anspruch auf Mébel-
kaufzuschiisse hinwies. (Der Bericht wurde durch einen rapi-
den Kosrenansneg, vor allem m Boston, vcranlaﬁt, der wie-
derum Resultat erf Ifal
empfingern war, die von der National Wclfare Rights Organi-
sation im Friihjahr und Sommer des Jahres organisiert worden
waren und sich die Auszahlung gerade dieser Zuschiisse zum
Ziel gesetzt hatten.)

»Wenn die Behisrde cinen Bedarf an Mobeln festgestellt hat, autorisiert
sic den Unterstiiczungsempfinger, auf der Basis ihrer Kostenberechnung
in cinem Geschift seiner Wahl dic erforderlichen Gegenstinde zu kaufen.
Bis vor kurzem hielt sich der Bedarf an Mbelstiicken in unserem Staat in
cngen Grenzen, Das Verfahren der Behirde, Mabel auf der Basis von
Bediirfrigheit zu bewilligen, traf auf allgemeine Zufriedenheit. Das lag zn
einem grofien Teil an der Tatsache, dafl die Unterstiitzungsempfinger sich
offensichtlich nicht bewife waren, daf sic einen Anspruch anf derartige
Gegenstiinde besaflen.« [Herv. d. VerfJ»

Die unzihligen Methoden, mit denen Wohlfahrtsempfin-
gern der volle Umfang der ihnen zustehenden Unterstiitzung
versagt bleibt, beleuchtet eine kiirzlich hi Untersu-
chung lindlicher Fiirsorgepraxis in Virginia:

»In Franklin County wurden 35 Fille auf die Genauigkeit hin unter-
sucht, mit der die Unterstiitzungshohe festgesetzt warde. In 23 Fallen war
die Berechnung falsch; die lrreiimer ergeben einen ganzen Katalog der
Maglichkiten, die lokalen Verwaltungen offenstchen: Die Behisrde
fihree verteilte Nahrungsmittel und Kleidung an, dic gar niche verteils
worden waren. Sic verrechnete Zuschiisse eines Verwandren, der keine
gegeben hatee, Sie fiihrte nicht nur die Unterkunft, sondern auch die

gung als -kostenlose, wihrend der Empfinger in Wirklichkeit diese
Nebenkosten bezahlen mufte. Bei der Budgetberechnung einer Familie
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vergal sie zwei uncerstiitzungsberechtigte Kinder. Sic zihlte noch Ein-
kommen aus Arbeitstitigheir, nachdem der Empfinger aufgehort hate zu

'8!
arbeiten. Hinzu kamen einfache Rechenfehler.«'

Daf Unterstiitzungsempfinger weniger erhalten, als ihnen
zusteht, liegt nicht nur an umstindlichen Vorschriften, will-
kiirlicher Verwaltungspraxis und hoher Personalfluktuation.
Das 7zeigt eine Studie iber 766 AFDC-Empfinger, die im
Sommer und Herbst 1967 in sechs Landkreisen von Wisconsin
durchgefiihrt wurde. Die Autoren kommen zu dem Schluf:

vermieden es gewshnlich, | iiber Bereiche
2u erteilen], die zu spezifischen und k d an die
Behorden fiihren konnten. [ ] Dieses Ergebnis entspricht dem [ciner
fritheren] Untersuchung iiber die Verwaltung von AFDC-Mitteln, die
ergab, daf nur wenige Klienten hiufiger um cinen Zuschuf bei aktueller
Notlage baten. Entweder waren sie iiber die Verfiigbarkeit der Zuschiisse
nicht wunterrichtet, oder ihnen wirde von Antrigen abgeraten.« [Herv. d.
Verf

Im Siiden scheint eine weitere Methode ziemlich verbreiret
zu sein. Dort werden verschiedene Ressourcen, die eine Fami-
hc angtblxch besitzt — z. B. eine »mietfreie« Hiitte auf einer

— als Einl gewertet und die monat-
lichen Be(rage enrsprechend reduziert. Wollte man den Wohl-
fahresstatistiken Glauben schenken, kime man zu dem un-
wahrscheinlich anmutenden Schlu}, dafl schwarze AFDC-Fa-
milien im Siiden mehr solcher Ressourcen besitzen als weifle
AFDC-Familien, wodurch sich die betrichtlich niedrigeren
Unterstiitzungsbetrige fiir Schwarze erkliren lieen. Eine
realistischere Interpretation ist sicherlich die, daR Wohlfahrts-
beamte in den Sidstaaten den Ressourcen der Schwarzen
einen hoheren Geldwert zuschreiben als denen der Weiflen.*

Bleibt AFDC-Familien der volle Unterstiitzungsumfang
versagt, sehen sich die Miitter dem starken Druck ausgesetzt,
auch weiterhin eine margmalc Besdmfu;’ung ~als L1ndnrbe|~
terinnen, H: etc. ichlich
werden potentielle Verdienste von den l"urwr&c.lm[cm im
voraus abgezogen. (Finden Klienten Arbeit, fiir die sie ge-
wohnlich in bar und pro Tag bezahlt werden, versuchen sie
oft, ihre Verdienste zu verschweigen, damit die Wohlfahrtsbe-
amten sie nicht ein zweites Mal von ihrer Unterstiitzung
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abzichen.)” Was die Auswirkungen auf die Arbeitsbereit-
schaft der Empfinger angeht, ist also die administrative Praxis,
den vollen Unterstiitzungsumfang zu versagen, der formellen
Vorschrift iiber die Beschiftigung von Miittern (»employable
mother« rule) vergleichbar.

Dy igung der Fiirsor

als Mittel zur
Anpassung der arbcusfaﬂngen Armen

Marktwerte und Marktanreize sind an der Basis der Sozialord-
nung am schwichsten. Um schwache Marktkontrollen zu
verstirken und die Verfiigbarkeit billiger Arbeitskraft zu ge-
wihrleisten, verwandelt das Fiirsorgesystem die bediirftigen
Unterstiitzungsempfinger in eine Klasse von Ausgestofienen
ohne produktiven Wert, die nicht auf Gleichgiiltigkeit, son-
dern auf Verachtung treffen. Thre entwiirdigende Behandlung
durch die Wohlfahrtsbehdrden dient der Verherrlichung des

und schreckt liche oder potenticlle Er-
werb.s(auge davon ab, Unterstiitzung zu beantragen. Es ist
durchaus erklirbar, warum orgebeamte ihre Klienten de-
gradieren. Die offentliche Meinung verlangt danach, wie der
allgemeine Sturm dcr Entrustung zeigt, wenn Pursorgeemp-
finger A hen vo oder V auf-
weisen. Um zu uberlubcn, sind die Fiirsorgebehdrden daher
gezwungen, bestimmte Rituale zu entwickeln, mit denen sie
thre Klienten unterwerfen.

Kennzeichnend fir die Erniedrigung der Fiirsorgeempfin-
ger ist, daf8 sie allgemeingiiltige Rechte gegen Unterstiitzung
eintauschen miissen. AFDC-Miitter werden oft dazu gezwun-
gen, Fragen iiber ihr Sexualverhalten zu beantworten (»Wann
hatten Sie Thre letzte Menstruation?«), ihre Schrinke durchsu-
chen (»Wem gehéren diese Hosen«?) und ihre Kinder ausfra-
gen zu lassen (»Hat eure Mutter Minnerbesuch?«). Stindig
haben sie mit iiberfallartigen Durchsuchungen - vorzugsweise
nach Mitternacht und ohne richterliche Vollmacht ~ ihrer
‘Wohnungen zu rechnen, bei denen nach Anzeichen »unmora-
lischen« Lebenswandels gefahndet wird. In Oakland, Kalifor-
nien, weigerte sich im Januar 1962 der Sozialarbeiter Bennie
Parish, an einer solchen Hausdurchsuchung teilzunchmen; er
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wurde wegen Ungehorsams entlassen. Seine Klage auf Wie-
dereinstellung wurde vor Gericht mit dem Argument abge-
wiesen, ffentliche Unterstiitzung bedeute den Verzicht auf
bestimmte verfassungsmafig garantierte Rechte, einschlieRlich
des Rechts auf Privatsphire.*® (Das Gericht konnte sich mit
seinem Spruch zumindest auf eine lange Tradition berufen,
denn der Entzug von Biirgerrechten ist ein altes Merkmal
offentlicher Fiirsorge. In England wurde z. B. Fiirsorgeemp-
fingern bis 1918 das Wahlrecht verwehrt, und auch in den
USA wurde noch 1934 in den Verfassungen von 14 Bundes-
staaten allen 8ff p n das akti-
ve und passive Wahlrecht vorenthalten.)*

Daft Fiirsorgeempfingern allgemein anerkannte Rechte ent-
zogen werden, wurde vor kurzem durch eine Entscheidung
des Bezirksgerichts in Washington, D. C., besonders eindeu-
tig dokumentiert. Dort unternahm eine Gruppe von AFDC-
Miittern den seltenen Schritt, gegen die Wohlfahrtsverwaltung
zu klagcn und das gcr htliche Verbot von ungerechtfertigten
D i Uberwach Abhdrmetho-
den und Befragungen iiber Sexualverhalten zu_ beantragen.
Das Gericht entschied gegen die Miitter. In der Bci,rundung
hiefl es, Wohlfahr g sei ein E
wer von den Berechtigten tatsichlich Untersmtzung erhalte,
liege im absoluten Ermessen der Behorde, die alle ihr ange-
messen erscheinenden Mafinahmen ergreifen diirfe. In der
miindlichen Urteilsbegriindung bemerkte der Richter dazu,
»jeder Empfinger hat das ausdriickliche Recht, dem Ermitt-
lungsbeamten die Tiir vor der Nase zuzuknallen. Natiirlich
geht er damit das Risiko ein, von der Liste gestrichen zu
werden.«

Mit dieser Ermichti képnen Fiir behorden ihre
Klienten einer griindlichen u:ﬁ‘bemnd.gen Uberwachung
unterwerfen. In der Berufung ordnete ein dreikdpfiges Bun-
desgericht an, den obigen Fall in einem »fairen Hearing« unter
Leitung der Wohlfahrtsbehérde an die Offentlichkeit zu brin-
gen. Im Verlauf dieses Hearings gelang es, einem fritheren
Ermittlungsbeamten der Wohlfahrtsverwaltung die folgenden
Aussagen zu ihrer Uberwachungspraxis zu entlocken:

Frage: »Wie oft wurde Thnen der Zutrite zur Wohnung cine
gers verweigert2«

Empfin-
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Antwort: »Ganz, ganz selten. Weniger als 1 Prozent.«

Frage: »Wenn Sie sich ausgewicsen und um die Erlaubnis gebeten
hatten, die Wohnung des Empfingers zu inspizieren, sagten Sie dann
jemals, er oder sie habe das Recht, den Zutritt zu verweigern?«

Antwort: »Nie.«

Frage: »Warum nicht?«

Antwort: »Ich ging von der Voraussetzung aus, daf sic ihre Wohnun-
gen inspizieren lassen mufiten, wenn sic Wohlfahrt erhalten wollien.«

Frage: »Was taten Sie darauf?«

Antwort: »Mein Partner und ich durchsuchten die Wohnung so schnell
wie mbglich.«

[Ermittlungsbeamte arbeiten immer zu zweit.]

Frage: »Wie lang dauerte das gewdhnlich?«

Antwort: »Fiinf bis sieben Minuten.«

Frage: »Warum beeilten Sie sich so?«

Antwort: »Das lag daran, daR wir so weit wie moglich kommen
wollten, bevor der Klient Einspruch erheben konnte. Gewdhnlich teilten
wir uns auf, Einer von uns verwickelte den Klienten in ein Gesprich, der
andere durchsuchte rasch die Riume und Schriinke.«

Frage: »Was geschah, wenn cin Klient Einspruch erhobe?

Antwort: »Dann gingen wir. Deshalb beeilten wir uns ja auch so.«

Frage: »Benutzten Sie noch andere Methoden?«

Antwort: »Ja, manchmal teilten wir uns auf, bevor wir ein Haus
betraten, einer von uns ging an die Vordertir, der andere an den Hinter-
ausgang.«

Frage: »Warum das?«

Antwort: »Wenn ein Mann im Haus war, wiirde er zu verschwinden
suchen ~ durch Fenster, iiber die Feuerleiter oder durch die Hintertiir.«*

Dle Drohung mit dem Ent7ug der Umemutzung ist ein
Mittel der Behd der
Wohlf:hns:mpf:nger zu ziigeln, die den Zorn wichtiger ge-
sellschaftlicher Gruppen hervorrufen kénnten; man droht den
Klienten, wenn sie sich an Biirgerrechtsprotesten beteiligen,
wenn sie wegen D:sknmnmerung am Arbcntsplatz, im Woh-
nungs- oder Sct de einlegen, hmal so-
gar, wenn sie sich bei Wahlen mcht an Empfehlungcn der
Behorde gehalten haben. In mindestens cinem formellen Hea-
ring ist Sozialarbeitern 6ffentlich vorgeworfen worden, an
ihre Klienten markierte Stimmzettel ausgegeben zu haben.)'
Im Verlauf dieses Hearings, das 1966 von der Biirgerrechts-
kommission in Cairo, Illinois, abgehalten wurde, trat die
Furcht der Zeugen, die iiber solche und dhnliche Mifistinde
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aussagten, vor Repressalien der Behérde so offen zu Tage, dafl
sich ein Kommissionsmitglied dazu veranlait sah, die Sitzung
mit der folgenden Bemerkung zu unterbrechen:

»Was ich sagen will, wird méglicherweise bei einigen
der verschiedenen Amter und Dienststellen der Bezirke, dic bei diesem
Hearing angesprochen worden sind, nicht gut ankommen, Ich machte
dies sagen, weil ich dicjenigen, dic so mutig waren und bei diesem
Hearing ausgesage haben, meiner Unlemunung versichern will. Dies ist

er 1 der U fiir den Bundes-
waat linois. Esist dic Aufgabe diescs Unterausschusses,fiirdie Kommis-
sion Informationen zu sammeln, die dann dem Prisidenten und dem
Kongref der Vereinigten Staaten vorgelegt werden. Jegliche Einschiichte-
rung, jegliche R lien gegen oder Sozialmi
stchen in direktem Widerspruch zu den Gesetzen der Vercinigten Staaten;
jeder, der sich an solchen Einschiichterungen oder Repressalien beteilige,
wird sich dafiir gerichtlich zu verantworten haben.«*

Vnn ch[ zu Zelr w:.rden die Rituale der Frmcdngung der
Wohlfahr 1 arische U
gen und Zu[un smc]dungen diesieals Schwmdler und Druk-
keberger len und ihre Sexual dffent
lich zur §chau gestcl]t Die Vormllungen der Offcntlnchken
von ken ihre Entstehung zum Teil gera-
de solchen Darbxetunt,en Vor einigen Jahren warfen stidti-
sche Beamte in Newburgh, New York, den Unterstiitzungs-
empfingern pauschal vor, falsche Angaben zu machen und zu
viele uneheliche Kinder zu bekommen; zur Abhilfe machten
sie den nicht sonderlich neven Vorschlag, Miiter in den
Arb und uneheliche Kinder |hren »un-

Familien gzunek Ein dhnlich

mszemcm 1962 Senator Byrd, der die Wohlfahrtsverwaltung
im District of Columbia dazu zwang, beinahe ebenso viele
Sozial»fahnder« wie Sozial»arbeiter« einzustellen. Die Be-
trugsermittler stellten daraufhin Hunderte von AFDC-Miit-
tern unter stindige Bewachung, indem sie ihre Wohnungen
aus geparkten Wagen heraus beobachteten, und »bewiesen«
innerhalb eines Jahres, daf ca. 60% von ihnen nicht unterstiit-
zungsberechtigt waren, vor allem, weil sie offensichtlich Kon-
takte zu Minnern hatten. Die darin enthaltene Anschuldigung
eines unmoralischen Leb dels wurde weithin p
Solche Stigmatisierung durch die Massenmedien i st das mo-
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derne (wenn auch weniger grausame) Aquivalent zu Peitsche
und Halseisen, mit denen der Pauper einst auf dem Marktplatz
gebrandmarke wurde.

Eine Reihe von Methoden, mit denen Fiirsorgebehtsrden
ihre Klienten auf eine Berufstaugkeu vorbereiten (oder, wie
man frither sagte, die Paupers zur Arbeit anhalten), trigt zu
deren weiterer Erniedrigung bei. Fiirsorgeverwaltungen heben
solche Rehabilitationsprogramme gern hervor, vor allem,
wenn sie Angriffe aus der Offentlichkeit befiirchten. Zum
Beispiel kiindigten im April 1969 hohe Beamte des HEW, die
in der steigenden Zahl der AFDC-Empfinger eine Bedrohung
sahen, in einem Memorandum den Wohlfahrtsverwaltungen
der Bundesstaaten an:

»Wir sehen uns heute vor keine dringlichere und lebenswichtigere
Aufgabe gestelle, als der immer griRer werdenden Menge dffentlicher
Wohlfahresempfinger und Antragsteller dabei behilflich zu sein, wirt-
schaftlich unabhingig zu werden. Wir diirfen keine Anstrengungen
scheuen, im Haushaltsjahr 1970 die Anzahl der Rehabilitationen éffentli-
cher Unterstiitzungsempfinger gegeniiber 1968 mindestens zu verdop-
peln.«

Ahnlich versteckte die Wohlfahrtsverwaltung in New York
City, die 1967 plotzlich ein Budget von annihernd einer
Milliarde Dollar auf sich zukommen sah, diese ungliickselige
Nachricht hinter der éffentlichen Ankiindigung der Einrich-
tung einiger neuer Kindertagesstitten, die es Miittern erlauben
wiirden, zu arbeiten oder sich fiir cinen Beruf ausbilden zu
lassen. Da solche Tagesstitten sehr kostspielig sind?, glauben
die Behorden selbst nicht an die Maglichkeit, sic in grofiem
Mafstab ausbaucn zu kénnen. Trotzdem heben sie weiterhin
ihre T: und Berufsausbild hervor,
um in der Offentlichkeit den Eindruck zu erwecken, da sie
mit voller Kraft gegen diejenigen personlichen und morali-
schen Mingel vorgehen, die allgemein fiir die Quellen der
Armut gehalten werden.’

Die Anzahl erfolgreicher Rehabilitationen ist nicht sehr
beeindruckend, doch darum geht es gar nicht. Da Fiirsorgebe-
hérden ohnehin d die sie nach bestehender Marktla-
ge fiir arbeitsfihig h:\lun, meist die Un[éhl’u[lunb verwei-
gern, war kaum daf ihre um
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Wiedereingliederung ins Berufsleben den Betreffenden gutbe-
zahlte Arbeit verschaffen wiirde. (Nach eigenen Angaben des
HEW waren im Haushaltsjahr 1968 unter 1,5 Millionen Fami-
lien, die AFDC-Unterstiitzung erhielten, nur 20 coo »Rehabi-
Jitierte« — das ist eine Erfolgsquote von 1 zu 75.) Ohnehin
besteht der Rehabilitationsprozef angesichts der hohen Ko-
sten fiir Berufsausbildung und Tagesstitten zum gréfiten Teil
aus Ermahnungen und Vorwiirfen. Und darum geht es. Wie in
fritheren Zeiten »freundliche Besucher« armen Witwen Vor-
wrige iiber den Wert harter Arbeit hielten, sowie iiber die
Schande, von der Wohltitigkeit anderer abhingig zu sein, so
verpflichtete kiirzlich der Staat New York alle AFDC-Miitter,
sich zweimal im Monat auf dem Arbeitsamt zu Interviews
einzufinden. Derartige Rituale sind zwar nicht besonders
wirksam, wenn es darum geht, eine Mutter vom Lande in den
stadtischen Arbeitsmarkt einzufiigen; ihren Zweck, potentiel-
le Bewerber um éffentliche Unterstiitzung davor zu warnen,
dafl man sie als rehabilitationsbediirfrige »Versager« behan-
deln wird, erfiillen sie jedoch ausgezeichnet.

Da ihr Uberleben von der 8ffentlichen Unterstiitzung ab-
hiingt, miissen Wohlfahr fa diese Behandlung durch
die Behdrden gewdhnlich hinnehmen. Als eine der Wohl-
fahrtsempfingerinnen, die sich an der oben erwihnten Klage
%egcn die Wohlfahrtsverwaltung in Washington, D.C., betei-
igt hatte, im Verlauf des Hearings gefragt wurde, warum sie
wihrend all der Jahre, die sie Wohlfahrt bezogen hatte, nie-
mals einem »Sozialfahnder« den Zutritt zu ihrer Wohnung
verweigert habe, antwortete sie nur: »Ich habe meine fiinf
Kinder zu erndhren.«

Nicht nur miissen sich WohHahrtsempfinger diese Behand-
lung gefallen lassen, oft machen sie sich sogar deren Logik zu
cigen. Das zeigt sich selbst in den seltenen Fillen, in denen
Gruppen von Wohlfahrtsabhingigen sich dazu aufraffen, ge-
gen ihre Diskriminierung durch die Behorden zu protestieren,
wie bei den kiirzlich von der National Welfare Rights Organi-
sation organisierten Demonstrationen: trotz Verurteilung der
Fiirsorgerestriktionen bleibt das  Arbeitsethos in Kraft.
AFDC-Miitter mit vier oder fiinf kleinen Kindern, die vor der
Wohlfahrtsbehérde fiir MEHR GELD JETZT demonstric-
ren, tragen auch Schilder mit der Aufschrift WIR WOLLEN
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ARBEIT. Die meisten dieser Frauen fithlen noch immer die
tiefe moralische Verpflichtung, zu arbeiten — oft ganz unge-
ax.hlct_der Art der Arbeit, der Lohnhohc oder der eigenen

Verp Kinder grof}
Man betrachte etwa die folgende vernichtende Kritik an den
Wohlfahrtsbeamten aus dem Munde einer im Getto wohnen-
den Unterstiitzungsempfingerin:

+Ich glaube, das Wohlfahrtsamt ist zu mild, zu nachsichtig. Die Sozial-
arbeiter priifen gar nicht, wie das Wohlfahresgeld ausgegeben wird, Wenn
sic fter in dic Hauser kimen, kénnten sic feststellen, ob die Leute
berriigen oder nicht, Sic kénnten kommen, wann sie wollten, bei Tag oder
bei Nache. Wenn man kein schlechtes Gewssen hat, sollte es cinem cgal
scin, wann sic kommen.«*

Die Untersuchung, der dieses Zitat entstammt, ergab dafl
eine Mehrheit der Fursorgc;mphn;‘er Merhodm wie mitter-
nichtliche Hausdurck und Budgetberatung befiir-
wortete. AuBerdem »sprachen die Befragten von Wohlfahrts-
empfingern fast niemals (die meisten Gberhaupt nich) als
>wire, sondern als >siece. ¢ Indem sie so von denen, die mit
ihnen im selben Boot sitzen, abriicken und sie verurteilen,
neigen si¢ zur Identifizierung mit ihren Unterdriickern; dar-
auf deuten zumindest die Ergebnisse einer weiteren Untersu-
chung hin (die ergab, dafl Sozialarbeiter es unterliefen, Klien-
ten tiber ihren Anspruch auf Sonderzuschiisse zu unter-
richten):

»lst der Sozialarbeiter jemand, den dic Befragten mogen, dem sie
vertrauen, mit dem sic reden und iiber ihre Probleme diskutieren? Beina-
he 80% [von 766 Unterstiizungsempfingern in sechs Bezirken von
Wisconsin] duerten sich positiv Giber ihre Fiirsorger. .. ] Ein hoher
Prozentsatz der Befragten meinte, sic unternihmen >besondere Anstren-
gungen, gute Bezichungen zu ihren Sozialarbeitern aufrechtzucrhaltenc.
Glauben die Befragten, ihre Sozialarbeiter haben gute Griinde fir ihr
Verhalten? Eine iiberwiltigende Mehrheit ist davon iiberzengt.« [Herv, d.
Verf.J7

Lassen sich Opfer zur Kollaboration bewegen, ist ihre Un-
terwerfung gesichert. Der beste Beweis ist die Tatsache, dafl
Wohlfahrtsempfinger fast niemals Beschwerde einlegen. Der
Social Security Act verlangt von den Bundesstaaten die Ein-
richtung eines Beschwerdeverfahrens (»fair hearings« ge-
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nannt) fiir Wohlfahrtsempfinger und Antragsteller, die glau-
ben, ungerecht behandelt worden zu sein. Um ein Hearing zu
bekommen, hat man ein Formular auszufiillen und an die
Wohlfahrtsverwaltung des zustindigen Bundesstaates zu
schicken. Dieser ernennt daraufhin einen Hearingsleiter und
setzt binnen 6o Tagen einen Termin fest.

Uberall im Land liegen gute Griinde fiir Beschwerden vor
- von der Verweigerung von Beihilfen bis zum Verlust von
Biirgerrechten. Trotzdem sind Beschwerden in Wirklichkeit
sehr selten. In New York City wurden 1964, als es dort etwa
500 000 Wohlfahrtsempfinger gab, im ganzen Jahr nur fiinf-
zehn Beschwerden eingelegt. Selbst wenn man bedenkt, daf
die Armen iiber solche Verfahren schlecht informiert sind und
nicht das Geld fiir einen Rechtsbeistand haben, wirft das ein
Licht auf ihre bemerkenswerte Ergebenheit. Anderswo ist die
Situation nicht anders.**

Die wichtigste Zielgruppe der erniedrigenden Rituale 6f-
fentlicher Wohlfahrt sind nicht die Unterstiitzungsempfinger
selbst, die ohnehin als Arbeitskrifte kaum zu gebrauchen sind,
sondern die arbeitsfihigen Armen, die erwerbstitig bleiben.
Sie sind es, an die sich das Schauspiel vom erniedrigten Pauper
richtet. Die Skandale um Wohlfahrts>betrug« zum Beispiel
haben weitliufige Auswirkungen, sie errcichen eine grofle
Offentlichkeit ~ einschlieflich derjenigen, die sonst vielleicht
Anisige stcllen wiirden, aber von der Gehissigkeit, dic Wohl-
fahr igt, at hreckt werden. In
den Jahren vor 1962, als Senator Byrd scine Kampagne gegen
die Wohlfahrtsverwaltung des District of Columbia entfessel-
te, hatten dort z. B. jahrlich 6500 Familien Unterstiitzungsan-
wige gestellt; wihrend der Kampagne sank die Zahl auf 4400
und war auch mehr als fiinf Jahre spiter, als sich der Skandal
lingst gelegt hatte, noch nicht wieder angestiegen.

Auf die Auswirkungen des Etiketts »Wohlfahrtsempfingere
auf die arbeitenden Armen weist nichts deutlicher hin als die
bei ihnen verbreitete Ablehnung staatlicher Zuschiisse fiir ihre
niedrigen Lohne. In einer Reihe nordlicher Bundesstaaten und
Bezirke haben erwerbstitige Manner Anspruch auf Lohnbei-
hilfen durch die Fiirsorgebehorden. Die meisten dieser Unter-
stiitzungsprogramme wurden wihrend der Depression einge-
richtet und dann fiir Randgruppen beibehalten, die von keiner
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der Kategorien unter dem Social Security Act erfafit waren. Sie
werden von den Landem oder Gcmemden bezahlt und tragen
gewdhnlich die B Fiirsorge« oder
»Haushaltsfiirsorge«. Da ihre U i betrige sich oft
nach der Familiengrd@e richten, fillt das Einkommen grofler
Familien mit niedrigerem Verdienst oft unter das festgesetzte
Unterstiitzungsniveau und berechtigt somit zu Einkommes
beihilfen. In New York hat z. B. ein Arbeiter mit drei Ange-
horigen, der nicht mehr als den Mindestlohn verdient, An-
spruch auf einen steuerfreien Fiirsorgezuschufl von etwa 100
Dollar im Monat; in Cleveland wiirde er etwa 70 Dollar
erhalten. Je grofer die Familie, um so hoher der Betrag; und
doch nimmt kaum jemand diese Beihilfen in Anspruch. Im
Jahr 1968 hatten z. B. in New York City nach Berechnungen
der Woh]fahrzsbchorde ammhemd 150 000 Familien An-
spruch auf Ei ilfen; nur 15 coo beansp

sie tatsat.}.r/zrb »»

U

tiber Wohlfahrtsbesti erklirt diese
Situation nur teilweise; denn selbst wenn arme Familien von
den Beihilfen, die ihnen zustehen, erfahren, weigern sie sich
gewdhnlich, sie in Anspruch zu nehmen. Dafl verarmte Lohn-
arbeiter auf solche betrichtlichen Summen einfach verzichten,
legt Zeugnis davon ab, welche Macht die Arbeits- und Erfolgs-
ideologie, zusammen mit dem Abscheu vor der Fiirsorge,
iiber dicjenigen gewonnen hat, die aus ihrer eigenen Arbeit
den geringsten Nutzen zichen. Noch beeindruckender wird
¢s, wenn man bedLnkt da(ﬂ dne Armen zwar staalluhe Almo-
sen meiden, wohlk jedoch in
groflem Mafle und )edeucu von allen Arten &ffentlicher Sub-
ventionen profitieren.

Die Unerschiitterlichkeit der Fiirsorge-Ideologie

Noch eine letzte Bemerkung. Nach WEIl’VLrb(El[C[Lr Memung
hat die Einfiihrung pr und M

in das Fiirsorgesystem eine Humanisierung der Unterstiit-
zungspraxis bewirke. Es ist sicher richtig, daf die philanthro-
pischen Glaubenssitze zur Rechtfertigung fritherer Fiirsorge-
praxis nach und nach durch professionelle Grundsitze ersetzt
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werden. Doch diese Unterscheidung ist von geringer Bedeu-
tung; die professionellen bewahren ebenso wie die philanthro-
pischen Auffassungen das System vor exzessiven Anspriichen
und verfolgen also die gleichen Gkonomischen und politischen
Ziele - nur wn sie dies vielleicht effizienter.
Eme 5an7hch ungeschminkte Erdrterung der Funktion des
eim Ausleseverfahren findet sich in der
Geschmhre des AFDC-Programms von Winifred Bell. Bei der
Analyse der Miitterhilfsprogramme der Bundesstaaten vor
AFDC stellt sie die »Eignung« der antragstellenden Familie
als das hauptsichliche Auslesekriterium heraus, das von den
Spitzen der Sozialverwaltungen vor der Depression mit Nach-
druck vertreten und gegen alle Angriffe verteidigt wurde.
Fishrende Fiirsorgebeamte bekimpften sogar die Einrichtung
cines bundesweiten AFDC-Programms mit der Begriindung,
in diesem Fall kénnten »ungeeignete« Miitter in den Genuft
von Unterstiitzung kommen. Uber die Folgen der Bedingung

eines indigen H ds« fiir die Miitterhilfsprogram-
me heiflt es bei Bell:

»Gerade die Sct igheit cines Kriteriums wie iger Haus-
standa zur Feststellung der ! garantierte An-
passungsfihigkeit an lokale und regionale Verhiltnisse, tnd wie sich aus
den Unterlagen ergibe, ethoben die gesctzlichen Bestimmungen selien den
Anspruch, Begriffe wie »tauglichee oder »gecignete« Eltern oder »anstin-
diger Hausstande« niher zu bestimmen. Das wurde den drtlichen Sozialar-
beiten aberlsen, die hrereis die Begife so auslegn, da s die

auf netce angelsichsische Witwen b und cin-
helhg darangingn, schwarse und ledige Misie,di Kridk afschsiehen
Konnten, von den auszu-

schliefen.«*

Bildet man sich ein, die Fiirsorgepraxis habe sich durch die
Einfiihrung professioneller Methoden seit den Tagen der Miit-
terhilfe verindert, mufl man sich von den Ergebnissen einer
kiirzlich abgeschlossenen Studie des HEW erniichtern lassen,
die in elf Stidren die Ursachen fiir die Ausweitung éffentlicher
Unterstiitzung in den letzten Jahren priifte. Unter anderem
ergab die Untersuc.hung ein negatives Verhiltnis zwischen

und Fi fang. Jep ller das
Woh]fahmpersonal ausgerichtet war, desto niedriger lag der
Anteil der Armen, die Unterstiitzung erhielten:
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»Hohe hi ihrer professi er-
hiclten Sozialarbeiter, die ho itschri
lasen und ein Diplom besaen oder darauf hinarbeiteten. Es bestand ein
starkes sumgekehrt proportionales Verbilinis zwischen dem Grad an Pro-
fssionalisrs und dem Anteil armer AFDC- Emp/angev Je niedriger die
Zahl der mit
desto grofer die Zahl armer AFDC-Empfinger.« [Hew. d. VertJ*

Insgesamt gesehen sind die Lehren und Methoden wissen-
schaftlicher Sozialarbeit, die das heutige Fiirsorgesystem
kennzeichnen, zwar in mancher Hinsicht weniger streng als
die friiheren Lehren und Methoden religits begrindeter Phil-
anthropie; trotzdem besteht zwischen ihnen eine enge Paral-
lele. Damals wurden die Ursachen der Armut auf moralische,
heute auf psychische Defekte zuriickgefiihrt. Die friihere
philanthropische »Behandlung« bestand aus strikter Uberwa-
chung und Disziplin mit dem Argument, Armut beweise die
Existenz moralischer Schwiche; die heutige Sozialarbeit
schreibt moderne Methoden psychosozialer Diagnose, »Indi-
vidualisierung« und Lebensberatung vor, als ob Armut die
Charakterschwiche des Klienten und sein Bediirfnis nach
professioneller »Behandlung« beweise. (Die Berufsverbinde,
die sich heute als Hiiter der &ffentlichen Unterstiitzung dar-
stellen, fordern stindig hohere Mittel fiir Familienberatung,
Lese- und Schreibunterricht und, natiirlich, Berufsausbil-
dung.) Wenn es einen wirklichen Untcrschled zwischen den
philanthropischen und den prof llen Rechtfertigungs-
strategien der Sozialfiirsorge gibt, dann den, daf die Auswahl
von Unterstiitzungsberechtigten einmal moralisch und einmal
psychologisch begriindet wird. Die der Gesellschaft erwiesene
»Dienstleistunge der Erniedrigung der Armen ist in beiden
Fillen die gleiche.

Fassen wir zusammen: das amerikanische System &ffentli-
cher Wohlfahrt isc eng mit der Struktur der Arbeit verkniipft
und hilt diese, nicht zuletzt durch den AusschluB potentieller

krifte von der Unterstii aufrecht. Die Einpas-
sung des Wohlfahrtssystems in eine stabile, aber dwersxf;zlerte
Ok . bl

ist dadurch sict llt, daft die A

n e 1 hieden im Arbeitskrifte-

bedarf entsprechend variiert werden. Dariiber hinaus trigt
eine strenge Wohlfahrespolitik zur Aufrechterhaltung der Ar-
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beitsnormen bel, mdcm sie den beschamten Pauper jedem, vor

allem den Armen, als at des Beispiel
vor Augen fuhrt Auf diese Welse ist die Rcchrfemgung von
Wohlfahr ine die

Funktion, der sie dienen, “aber eine Skonomische. Die Nutz-
nieer der billigen Arbeitskraft, die die Fiirsorgepraxis garan-
tiert, kénnen sich nicht nur ihrer Gottesfurcht, sondern auch
ihrer Profite erfreuen.
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Kapitel 6
Die Wohlfahrtsexplosion der sechziger Jahre

War die Zahl der AFDC-Empfinger in den fiinfziger Jahren
nur um 110 000, d. h. um 17%, angestiegen, so kamen zwi-
schen Dezember 1960 und Februar 1969 annihernd 800 ooo
Familien hinzu; das bedeutet einen Anstieg von 107% inner-
halb von acht Jahren und zwei Monaten." In den sechziger
Jahren lifie sich damit in den USA eine »Wohlfahrtsexplo-
sion« fesnullen, in deren Verlauf traditionelle Restriktionen
hen und die Fii hl cine |
Hahe erreichten. Mit dem Ansteigen der Kosten begann die
Offentlichkeit wieder einmal, dem Fiirsorgesystem ihre be-
sondere Aufmerksamkeit zu schenken; es wurde zur Quelle
politischer Auseinandersetzungen und Konflikte und damit
zum Gegenstand von Vorschligen fiir »Reorganisation« und
»Reforme. Der Rest dieses Buches wird sich mit den 6kono-
mischen und politischen Quellen dieser Fiirsorgeexplosion
beschiftigen.

Einige Dimensionen der Wohlfahrtsexpansion

Die Zahl der Fiirsorgeempfinger stieg iiberall; selbst in den
lindlichen Bezirken des Siidens kam es zu einem Anstieg von
34% (siche Tabelle 1).* Allerdings ~ das ist wichtig — war die
Zunahme in einigen Regionen sehr viel gro
die Zahl der Empfinger verdreifachte sic

und Westen, stieg dagegen im Gebiet »Nord-Mitte« nur um
78%, im gesamten Siiden um §4%.}

Von den stidtischen Bezirken erlebten die fiinf bevilke-
rungsreichsten — New York, Philadelphia, Cook County
(Chicago), Wayne Count (Detroit) und Los Angeles - den
stirksten Zuwachs (217%); in den 116 anderen war der An-
stieg geringer (135%). In den stidtischen Zentren des Nor-
dens war der Zuwachs grofier (175%) als in denen des Siidens
(121%).
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Obwohl die Armen in grofem Umfang aus den lindlichen
Bezirken — vor allem des Siidens — abwanderten, kam es dort
zu einem Zuwachs von 60%. In den nérdlichen Bezirken
verdoppelte sich fast die Zahl der Empfinger (87%), in den
siidlichen war der Anstieg geringer (34%).

Tabelle 1
Anstieg der AFDC-Empfinger, nach Gebieten®
Anteil der
Verinderung
Verinderung Verinderung nach 1964 an
1950-1960  1960-1969°  Gesamt-
in % (in %) verinderung®
1960-69
(in %)
USA insgesamt 17 107 71
Regionen?
Nord-Osten 26 180 69
Nord-Mitte 27 78 59
Westen 38 161 72
Siiden o 54 86
Tiefer Siiden® 7 57 98
Ubriger Siiden -3 52 81
121 grofere
stidtische Bezirke’ 35 165 71
5 bevolkerungs-
reichste 26 217 75
116 iibrige p 135 6
78 nérdliche 41 175 70
43 siidliche 13 121 8o
Alle iibrigen
stidtischen und
lindlichen Bezirke" 6 [ 71
nérdliche 17 87 62
sidliche -3 14 9

a) EinschlieBlich AFDC-UP. Nahere Angaben im Anhang, Tabellen 1 und 2.

b) Dezember 1960 bis Februar 1969.

¢) Dic beiden Perioden sind annshernd gleich lang, dic erste 4 Jahre, die zweire vier
Jahre und zwei Monate.

d) Nach Definition des U.S.Bureau of the Census.
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©) Louisiana, Mississippi, Georgia, Alabama und South Carolina. Die restlichen 12
Siidstaaten bilden den Ubrigen Siiden (vgl. Anhang, Tabelle 1)

) Bezirke, dic cine grofiere Stadt von mindestens 100 000 Einwohnern enthalten
1960 gab es 121 solcher Bezirke (Counties), mit insgesamt 130 grofReren Stidren.
Vgl. die Aufzihlung der Bezirke und weitere Angaben im Anhang, Tabelle 2.

8 Bezirke, dic eine grofiere Stadt von mindestens ciner Million Einwohnern
enthalten, New York City, das fiinf Bezirke umfaR, gilt hicr als einzclner Bezick

b) Bezirke, dic keine grofiere Stadt von mindestens 100 000 Einwohnern enthalten
Der Einfachheit halber haben wir diese Bezirke im Text als »lindliche bezeichnet
~ streng genommen eine unzutreffende Bezeichnung, da viele von ihnen kleinere
Stide enthalten.

Die steigende Zahl der Empfinger lifit sich auch von der
Fragestellung her analysieren, wie sich die 7
800 000 I‘1mlhen, dxc im Fcbruar 1969 Untersti
gen, auf die ver und auf
lindliche Gebiete vermlwn. Tabelle 2 zeigt cine Verteilung
des Zuwachses auf alle Landesteile, jedoch mit grofen regio-
nalen Unterschieden. Der Nordosten und der Westen bean-
spruchten den grofiten Teil des nationalen Zuwachses (39%
bzw. 26%); 18% steuerte der Siiden, 17% die Region »Nord-
Mitte« bei. Letzteres verdient besondere Erwihnung, hatte
sich doch im Siiden die Zahl der Fiirsorgeempfinger wihrend
der ganzen fiinfziger Jahre nicht verindert. Auch wird damit
die gingige Uberzeugung widerlegt, daf die Wohlfahrtsexplo-
sion ein ausschliefliches Phinomen des Nordens sei.

Der grifite Teil des nationalen AFDC-Zuwachses geschah
in stidtischen Gebieten, wobei die fiinf grofiten wiederum
besonders herausragen. Diese hatten in den fiinfzi
nur 23% zu dem Gesamtzuwachs beigetragen, die anderen
116 stidtischen Gebiete dagegen zweieinhalb Mal soviel
(57%). In den sechziger Jahren wiesen die »Grofien Fiinfe
jedoch einen ebenso groflen Anteil am Gesamtzuwachs auf
wie alle iibrigen stidtischen Gebiete des Landes zusammenge-
nommen (34 bzw. 36%).

SchlieBlich steuerten die lindlichen Gebiete 30% zum Ge-
samtzuwachs bei, die im Norden allerdings mehr (22%) als die
im Siiden (9%). (Man beachte jedoch, daf die Zahl der
Fi in den lindlichen Bezirken des Siidens
wihrend der funfzq,cr Jahre zuriickgegangen war.)

Wir wollen uns nun dem hervorstechendsten Merkmal der
‘Wohlfahrtsexpansion zuwenden. Nur von seinem Ausmafl
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Tabelle 2

Anteil einzelner Gebiete an der Wohlfahrtsexplosion®
Anteil am AFDC-Gesamtzuwachs

(in %)
1950-60 1960-69
USA insgesamt 100 100
Regionen
Nord-Osten 33 39
Nord-Mitte 34 17
Westen 33 26
Siiden [} 8
Tiefer Siiden 0,05 6
Ubriger Siiden —0,08 12
121 grofere stidtische
Bezirke S0 70
5 bevolkerungsreichste 23 34
116 iibrige 57 36
78 nérdliche 74 60
43 siidliche 6 10
Alle iibrigen stidtischen
und lindlichen Bezirke 19 30
nérdliche 25 2
siidliche -6 9

4) Vgl. die Angaben zu Tabelle 1

und seiner regionalen Verschiedenheit zu sprechen hiefle, den
urplétzlichen und explosiven Charakter des Anstiegs zu iiber-
sehen: in den ersten vier Jahren der Dekade stieg die Zahl der
Empfinger um 31, in den nichsten vier Jahren aber um §8%.
Anders ausgedriickt: 71% des gewaltigen Zuwachses der sech-
ziger Jahre fanden in den vier Jahren nach 1964 statt (Tabelle
1). Das war wahrlich eine Explosion.¢

Abgeschen vom Gebiet »Nord-Mitte« erfolgten in allen
Regionen mindestens zwei Drittel des Anstiegs nach 1964. Im
gesamten Siiden fanden sogar 86%, im Tiefen Siiden erstaun-
liche 98% des Zuwachses nach 1964 statt!

Das gleiche Bild ergibt sich fiir stidtische und Lindliche
Gebiete (mit Ausnahme der lindlichen Bezirke des Nordens,
wo nur 62% des Zuwachses nach 1964 erfolgte). Im lindlichen
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Siiden war der Anstieg besonders abrupt - 93% des Gesamt-
zuwachses waren dort nach 1964 zu verzeichnen. Eine jede
Analyse der Verinderungen in den sechziger Jahren hat fiir
diesen auferordentlich steilen Anstieg eine Erklirung zu
liefern.

Fassen wir die Wohlfahit plosion erfolgte in
alan Regionen des Landes und sowohl in stidtischen als auch
in lindlichen Gebieten. In Stadtgebis unter ihnen in einer

Handvoll der bevilkerungsreichsten Grofstidte des Nordens,
war der Anstieg am stirksten. SchlieBlich fand der Hauptzu-
wachs urplotzlich, in einem nur kurzen Zeitraum nach 1964
statt.

Einige Interpretationen der Wohlfahrtsexpansion

Von den zahlreichen Erklirungsansitzen zu den Ursachen der
Wohlfahrtsexplosion sollen an dieser Stelle drei erwihnt wer-
den. Die eine weist auf die anhaltende Abwanderung der
schwarzen Landbevélkerung aus dem Siiden als Ursache hin.
Eine zweite fiihrt den Anstieg auf die Anhebung der offiziel-
len Unterstiitzungssitze zuriick. Die dritte schli
die angebliche Zerriittung der schwarzen Familie fiir die Ent-
wicklung verantwortlich.

Wir sind dagegen ‘der Meinung, daf all diese Erklirungsan-
sitze einen gemeinsamen Fehler aufweisen, der sie im besten
Fall unvollstindig sein lifit. Sie beruhen nimlich alle auf der
iberaus zweifelhaften Primisse, da mit einem grifier wer-
denden Reservoir an Unterstiitzungsberechtigten auch die
Zahl der Us ch ansteigt. Si-
cherlich stellt jeder dieser Erklirungsansitze cinen Faktor
heraus, der zur Vergrofierung der Gruppe der Unterstiit-
zungsberechtigten beigetragen hat: je mehr Arme den restrik-
tiven Fiirsorgestrukruren der Siidstaaten entflichen und in die
nordlichen Bundesstaaten mit einer liberaleren Praxis abwan-
dern, je héher das offizielle Unterstiitzungsniveau, je mehr
vaterlose Familien, desto gréfer auch die Zahl der Unterstiit-
zungsberechtigten.s Wie jedoch in den vorhergehenden Kapi-
teln bereits nachgewiesen wurde, gilt die Verschirfung des
wirtschaftlichen Elends durchaus nicht als Grund zur Auswei-

251



tung der Sozialfiirsorge; sie war es auch in den sechziger
Jahren nicht. Die Familien, die erst nach 1964 Unterstiitzung
erhielten, waren vor 1964 schon genauso bediirftig gewesen.
Es hatte immer ein Reservoir von Unterstiitzungsberechtigten
gegeben, das nicht nur aus den oben genannten Griinden,
sondern schon seit geraumer Zeit wieder zunahm.

Trifen die genannten Theorien zu, hitte die Wohlfahrt in
dem Mafe intensiviert werden miissen, wie sich der Kreis der
Unterstiitzungsberechtigten erweiterte. So verbesserten be-
diirftige schwarze Familien, die in Siidstaaten mit niedrigen
Unterstiitzungssitzen und restriktiven Vergaberichtlinien leb-
ten, theoretisch ihre Chancen auf den Erhalt von Sozialfiirsor-
ge, wenn sie in nérdliche Bundesstaaten mit hsherem Unter-
stiitzungsniveau und weniger scharfen Fiirsorgerestriktionen
abwanderten; einige Familien sind vielleicht gerade aus diesem
Grunde aus dem Siiden fortgezogen. In der Praxis war das
jedoch wihrend der fiinfziger Jahre kaum der Fall. Obwohl in
den fiinfziger Jahren mehr schwarze Familien nach Norden
zogen als in den sechziger Jahren, war der Zuwachs an
Wohlfahrtsempfingern im Norden je nach Region in den
sechziger Jahren zwischen drei und sieben Mal grofier (Tabel-
le 1). Im Nordosten stieg zum Beispiel die Zahl der Empfin-
ger'in den finfziger Jahren um 26%, in den sechziger Jahren
aher um 180%. New York und Los Angeles nahmen wihrend
der fiinfziger Jahre grofe Mengen von Zuwanderern auf,
nicht nur Schwarze aus dem Siiden, sondern auch Spanisch
sprechende Familien; dennoch stieg die Zahl der Wohlfahrts-
empfinger in diesen beiden Bezirken nur um 16 bzw. 14%. In
den sechziger Jahren jedoch vervierfachte sich die Zahl in
beiden Bezirken — ein Anstieg von 300 bzw. 293% —, obwohl
die Zuwanderung von Schwarzen nachgelassen hatte.®

In den letzten Jahrzehnten gingen nichr alle aus der Land-
wirtschaft vertriebenen und bediirftigen Schwarzen nach
Norden; viele wanderten auch in die siidlichen Grofstidte ab.
Diese Abwanderung kénnte wohl den Riickgang der Zahl der
Fiirsorgeempfinger wihrend der fiinfziger Jahre in den Land-
bezirken des Siidens erkliren; sie wiirde jedoch ganz sicher
einen Anstieg von mehr als 13% in den siidlichen Stidten
erwarten lassen. Die Situation in den sechziger Jahren ist noch
verbliiffender: dafl in diesem Zeitraum die Zahl der Wohl-
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fahrtsempfinger in siidlichen Stidten um 121% zunahm,
kénnte man noch als verspitete Reaktion auf die Zuwande-
rung erkliren; eine solche Spekulation wird jedoch dmch die
Tatsache, daf} die Empfi ahlen auch in den I

des Siidens trotz kontinuierlicher Abwanderung in die Hohe
gingen, in Zweifel gestellt.

Es liegt nahe, daf sich der Kreis der Unterstiitzungsberech-
tigten durch eine Anhebung der Beihilfssitze erweitert. Doch
selbst die fliichti des Verhil Zwi-
schen der Hohe der Unterstu(zungsaaue und Verinderungen
der Zahl der Wohlfahrtsempfinger macht deutlich, wie unzu-
linglich dieser Erklirungsansatz ist. In den fiinfziger Jahre
stieg der bundesweite Durchschnittsbetrag pro Unter:
zungsempfinger” um annihernd die Hilfte; der Kreis der
Unterstiitzungsberechtigten hatte sich damit stark ausge-
weitet, doch in Wirklichkeit wuchs die Zahl der Empfinger
nur um 17%. Im Siiden, wo die Durchschnittsbetrige in
diesem Zeitraum um die Hilfte anstiegen, ergab sich ber-
haupt keine Verinderung in der Zahl der Unterstiitzungsemp-
finger. Wihrend der sechziger Jahre war es genau umgekehrt:
cinem Zuwachs des Durchschnittsbetrags um nur ein Drittel
stand eine mehr als verdoppelte Anzahl von Unterstiitzungs-
empfingern gegenuber Kurz gesagh ¢ du TthL
ahrse:
ren wnll findet in den Daten fiir beldt ]1l|r/ehme keinerlei
Stiitze.

Auch Angaben aus einzelnen Bundesstaaten lassen grofie
Zweifel an diesem Erklirungsansatz aufkommen. Zwischen
1960 und Anfang 1969 erhdhte Kalifornien seinen durch-
schnittlichen Unterstiitzungsbetrag pro Empfinger von 43 auf
48 Dollar im Monat — also um rund 11%. Im gleichen
Zeitraum stieg die Zahl der Unterstiitzungsempfinger in Kali-
fornien um 219%. In Georgia nahm der Durchschnittsbetrag
um 4%, die Zahl der Empfinger um 138% zu. North Carolina
hob den Durchschnittsbetrag um 45% an, dic Zahl der Emp-
finger stieg jedoch nur um 4%.

Bei der Analyse einzelner Stidte ist es dhnlich: New York
Citys Vervierfachung der Empfingerzahlen lieRe sich durch
cine Reihe wesentlicher Verinderungen des Unterstiitzungs-
niveaus erkliren, die der Staat New York seit Beginn der
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sechziger Jahre verfiigte; doch auch in Los Angeles stieg die
Zahl der Wohlfahrtsempfinger um das Vierfache, obwohl sich
in Kalifornien das Unterstiitzungsniveau im gleichen Zeit-
raum nicht wesentlich erhohte.®

Bevor wir die These von der Zerriittung der schwarzen
Familie auf ihre Stichhaltigkeit Gberprifen, sollten einige
kurze Bemerkungen iiber die These selbst gemacht werden.
Sie wurde in einem vielbeachteten Bericht iiber die schwarze
Familie (The Negro Family) von Daniel P. Moynihan vorge-
bracht, in dem er feststellte, daf die Zahl der AFDC-Empfin-
ger sich zwmhcn 1940 und 1963 verdreifacht hatte, und daf§
ein unvert Anteil des Zi hses schwarzen Fa-
milien zuzuschreiben war. Moynihan schlof daraus, dafl »die
bestindige Expansion des [AFDC-]Programms wie iiberhaupt
aller 6ffentlicher Unterstiitzungsprogramme als Mafistab fiir
die zunehmende Zerriittung der schwarzen Familienstruktur
wihrend der letzten Generation in den Vereinigten Staaten
genommen werden kann.<’

Wir halten diese Erklirung der Ausweitung offentlicher
Unterstiitzung fiir unzulinglich, obwohl wir das Datenmate-
rial akzeptieren, das die Schwichung der schwarzen Familien-
struktur auf Grund von Entwurzelung, Umsiedlung in die
Grofistadte und stindiger hoher Arbeitslosigkeit aufzeigt.
Diese Krifte haben von den Schwarzen genauso ihren Tribut
gefordert wie von anderen entwurzelten Gruppen aus frithe-
ren Perioden unserer Geschichte. (In Kapitel 8 werden wir das
Datenmaterial zur Desintegration der schwarzen Familie noch
einmal aufnehmen, da wir glauben, dafl es durchaus, wenn
auch sehr indirekt, zur Erklirung der Wohlfahrtsexpansion
beitragen kann. Aus unserer Sicht signalisiert die Schwiichung
der Familienstruktur eine Schwiichung sozialer Kontrolle, vor
allem iiber die Jugendlichen, die dann auch in den Unruhen
der sechziger Jahre eine fuhrende Rolle spielten. Die Unruhcn
wiederum leisteten, so behaupten wir, cinen t
Beitrag zur Entstehung einer liberaleren Fiirsorgepraxis.)
Moynihans tbereilte Schiufifolgerung )cdoch die Zahl der
AFDC-Emp sei quasi h deshalb gestiegen,
weil die Verinderungen in der schwarzen Familienstruktur
den Kreis der Plichen U berechtigten ver-
grofert habe, stimmt mit den Tatsachen nicht iiberein.
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_Bis 1948 war der Anteil von Schwarzen auf den AFDC-
nur unt htet ihrer Fami-
henmuktur wurden sie vor dieser Zm, vor allem im Siiden,
stark diskriminiert. In den Jahren unmittelbar nach 1948
erhéhte sich dann ihr Anteil an den Empfingerlisten auf
Grund zweier verinderter Umstinde, die beide nichts mit der
Familienstruktur zu tun hatten. Der erste bestand in dem
Druck der Bundesregierung auf die Siidstaaten, ihre Diskrimi-
nierungspolitik zu lockern, was zwischen 1948 und 1952, wie
in Kapitel 4 erwihnt, zu cinem starken Anstieg der Zahl
hwarzer Unn-r. i i im Siiden fithrte. Der
zweite Faktor war die kontinuierliche Abwanderung von
Schwarzen in die freigebigeren Stidte des Nordens, wo thnen
die Unterstiitzung weniger hiufig verweigert wurde. Diese
Faktoren vergroferten zwar die Menge der AFDC-Empfin-
ger im Lande zwischen 1948 und 1960 nicht wesentlich — auf
dieses bemerkenswerte Phinomen haben wir bereits hinge-
wiesen -, sie bewirkten aber eine bedeutsame Verinderung
ihrer Zusammensetzung, denn der Anteil der Schwarzen stieg
von 31 auf 40%.

Hatte ihn der langsam anwachsende Kreis von AFDC-Emp-
fingern in den fiinfziger Jahren bereits besorgt gestimmt, so
war der rasche Anstieg seit Beginn der sechziger Jahre fiir
Moynihan ein besonders alarmierendes Signal, meinte er
doch, aus diesem Trend die Schlufifolgerung ziehen zu kén-
nen, die Zerriittung der schwarzen Familie sei bereits so weit
fortgeschritten, daf »sich der vorliegende pathologische Wirr-
warr ohne Zutun der Weiflen perpetuieren kann.«** Moynihan
kam zu diesem Schlufl, indem er die Entwicklung der Arbeits-
losigkeit schwarzer Minner mit dem Trend der Neuaufnah-
men ins AFDC-] Programm vughch Fiir die Jahre 1953-1958
weist er eine stei Art schwarzer Manner
und auch einen Zuwachs an AFDC-Neuzugingen nach, als
ob dieser durch die steigende Arbeitslosigkeit verursacht wor-
den wire. Nach 1958 sank die Arbeitslosenquote allmihlich,
doch die Anzahl der AFDC-Neuzuginge stieg unerklrlicher-
weise immer weiter. Aus dieser Tatsache, dafl mit der offen-
sichtlichen Verbesserung der 8konomischen Bedingungen
nicht auch die Anzahl der Unterstiitzungsempfinger zuriick-
ging, entwickelte Moynihan seine These, die Pathologie der
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schwarzen Familie sei bereits so schwcrwicgend, dafl sie sich
»wahrscheinlich schon selbst perpetuiert.«!

Aus einer solchen Schlufifolgerung ergibt sich natiirlich die
naheliegende Frage, ob denn der Zuwachs von Familien mit
wenbhdwm Haushalrworsnnd dem der AFDC-Unterstiit-

iflig gleichk Dies wurde von Lu-
ie in einer detaillierten Untersuchung bestritten: selbst wenn
alle zwischen 1959 und 1966 vaterlos gewordenen Familien
AFDC-Unterstiitzung bekommen hitten, wiirde das nur 10%
des AFDC-Gesamtzuwachses erkliren. »Damit wird deutlich,
daf die steigende Zahl AFDC erhaltender Familien sich nicht
durch den Zuwachs armer Familien mit weiblichem Haus-
haltsvorstand erkliren lafit.«**

Wie laftt sich dariiber hinaus der in den letzten Jahren
erfolgte AFDC-Zuwachs im lindlichen Siiden mit einer These
vereinbaren, die die i Zahl der U i
fanger auf »Familienzerriittung durch Urbanisierungs« -
riickfiihre? Selbst das stidtische Datenmaterial stiitzt diesen
Erklirungsansatz kaum, wenngleich die Tatsache, daf der
grofie Teil des Zuwachses aus den letzten Jahren in den 121
i irken des Landes stattfand, ihn auf den ersten
dtigen scheint, Man beachte jedoch, dafl inner-
halb der Gruppe der Stidte, die zur Wohlfahrtsexplosion
beitrugen, zwischen den fiinfziger und sechziger Jahren eine
bedeutende Verschiebung vor sich ging. Wie bereits festge-
stelle, waren die fiinf bevolkerungsreichsten Bezirke in den
fiinfziger Jahren fiir 23%, in den sechziger Jahren aber fiir
34% ~ das ist genausoviel wie die iibrigen 116 stidtischen
Bezirke ~des Gi hses verant-
wortlich. Eine Zerriittungstheorie miifite erkliren kénnen,
warum familiale Desintegration in den fiinfziger Jahren eher
in Stidten mit weniger als einer Million, in den sechziger
Jahren dagegen in Stidten mit mehr als einer Million Einwoh-
nern auftrat, Wie eine solche Erklirung aussehen kénnte, ist
nicht unmittelbar einsichtig.

Suhlxcﬂhch - das ist besonders \vlchng - k:mn keine der

Erklar h der Zerriit-
tungsthese, die schlagende Tatsache erklam\, daf 71% der
Wohlfahrtsexpansion in den sechziger Jahren erst nach 1964
zu verzeichnen war. Der auferordentlich steile Anstieg im
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Siiden, wo die Zahl der Unterstiitzungsempfinger insgesamt
um die Hilfte zunahm, doch fast der gesamte Zuwachs (86%)
nach 1964 stattfand, ist mit allen drei Theorien eindeutig
unvereinbar.

Es bleibt demnach weiterhin ritselhaft, warum die Zahl der
Unterstiitzungsempfinger nach 1964 so ungchcuer /unahm,
obwohl weder die Bi derung noch die formellen Un-
terstiitzungssitze iibermafig anstiegen, und warum in dmscr
kurzen Zeit zwar nicht das Familienleben der Schwarzen, aber
doch viele der resmkuven Praktiken dec Fiirsorgesystems
cindeutig t Erklir diirftig ist, kurz
gesagt, nicht, warum der Kreis der unleruutzungserCLhtlglcn
Familien wuchs — obwohl die Existenz eines Reservoirs be-
diir fnger und arbeusloser Menschen immer dxc Vorbedmg,ung
fiir eine plosion ist; erklir iirftig ist viel-
mehr, warum so viele Familien aus diesem Kreis endlich auch
Unterstiitzung erhielten.

In den nun folgenden Kapiteln werden wir, wie schon
anlifllich unserer Erdreerung der Fiirsorgeexplosion in der
Grofen Depression, die These verfechten, daf die heutige
Wohlfahrtsexplosion eine Reaktion auf gesellschaftliche Un-
ruhen gewesen ist, die wiederum aus raschen konomischen
Verinderungen, in diesem Fall aus der Modernisierung der
sidlichen Landwirtschaft, erwuchsen. Die Auswirkungen der
Modernisierung machten sich bei den Schwarzen schr viel
starker als bei den Weiflen bemerkbar: vorwn.bmd Schwanc
waren die Opfer der Umwiil in der
und sie trafen bei der Neuans:edlung in den Stidten auf die
Fro(lercn

iihrte das zu einer wcsentllchen Schwachung sozialer Kon-
trollcn und zum Ausbruch erhcblnchcr Unruhen, denn Ar-

und er derung hatten nicht
nur die geographlsche Verteilung schwarzer Armut verindert,
sondern auch ein bestimmtes Mafl an schwarzer Macht ge-
schaffen. In den sechziger Jahren trat die wachsende Menge
bediirftiger Schwarzer in den Stidten zum ersten Mal als eine
politische Kraft in Erscheinung, und zwar an der Wahlurne
wie auf der Strafle. Unserer Meinung nach war das Fiirsorge-
system die hauptsichliche lokale Institution, die auf diese
Kraft, wenn auch mit grofier Verzgerung, reagierte.
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Das Verhiltnis zwischen wachscnder schwar/cr Macht und
nzahl von Wohlfat ist nicht unmit-
telbar einsichtig. Grole Massen bedirftiger Schwarzer, voller
Waut gegen ein Wohlfahrtssystem, das ihnen ein menschen-
wiirdiges Leben verweigerte, erhoben sich nicht (wenn auch
einige wenige protestierten). Auch war der erhhte Wohl-
fahrtsetat keine Reaktion auf Forderungen schwarzer Politi
ker; ganz im Gegenteil waren schwarze Eliten iber die stei-
gende Zahl der Wohlfahrtsempfinger oft genauso bestiirzt
wie weifle Eliten. Schlieflich wurden iiberraschenderweise in
den Jahren 1960-69 iiberhaupt keine liberalisierenden Gesetze
erlassen; die Bestimmungen, die in diesem Zeitraum von der
Legislative getroffen wurden, zielten nicht auf Vermehrung
der Zahl der Unterstiitzungsempfinger, sondern auf ihre Ver-
ringerung mit Hilfe von Rehabilitationsangeboten — die Ver-
abschiedung von AFDC-UP ist eine Ausnahme." Noch ver-
bliiffender ist, daf cinige parlamentarische Mafinahmen - vor
allem die vom KongreR 1967 verabschiedeten Zusatzartikel
~ das Fiirsorgesystem in Wirklichkeit noch restriktiver gestal-
teten. Dennoch stieg die Zahl der Unterstiitzungsempfinger
um mehr als das Doppelte. Die politischen Aspekte der Wohl-
fahrtsexplosion sind demnach alles andere als selbstverstind-
lich.

In unserer vorhergehenden Analyse der Griinde fiir den
Zusammenbruch der Fiirsorgerestriktionen in der Groflen
Depression stellten wir fest, dafl der ausschlaggebende Faktor
in der wachsenden Unruhe derjenigen gelegen hatte, die aus
der Beschiftigungsstruktur herausgefallen waren. Massenar-
beitslosigkeit allein fiihrte nicht zur Ausweitung der Sozial-
fiirsorge - genauer gesagt, so lange nicht, bis die Arbeitslosig-
keit eine geniigend grofle Unruhe erzeugt hatte, um die politi-
sche Stabilitit zu gefihrden. Mit anderen Worten, konomi-
sche Umwilzungen, die massenhaften Aufruhr, StraBenunru-
hen oder massive hich produzieren, be-
wirken am ehesten eine zeitweilige Lnberahswrunb der Fiirsor-
gebé_sumrnungen

Hatte die Arbeitslosigkeit in der Grolen Depression rasch
eine politische Krise herbeigefiihrt und die Ausweitung der
offentlichen Unterstiitzung erzwungen, so dauerte es nach
dem Zweiten Weltkrieg zwei Jahrzehnte, bis die aus Moderni-
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sierung und Bi d de Arbeitslosigk
in Massenunruhen ihren Ausdruck fand; demen[spredmnd
stieg die Anzahl der Fiirsorgeempfinger in grofem Umfang
erst nach 1964. Die Abwanderung in die Stidte auf Grund
landwirtschaftlicher Modernisierung verschaffte den Schwar-
zen zwar Zugang zur politischen Arena, doch ihr grofles
Stimmenpotential allein hatte noch keine Konzessionen zur
Folge. Die entwurzelten Massen muflten erst auf die Strafle
gehen, bevor lokale Verwaltungen und Bundesregierung be-
gannen, ihre Anwesenheit zu registricren und auf sic zu
reagieren.

Die Wohlfahrtsexplosion erfolgte in dem Zeitraum der
grofiten innenpolitischen Unruhe seit den dreifliger Jahren
— vielleicht sogar der grofiten in unserer Geschichte. Sie fand
zur gleichen Zeit statt wie die kimpferischen Aktionen der
Biirgerrechtsbewegung, wie die ausgedehnten und gewalttiti-
gen Gettounruhen, wie die Bildung einer militanten Basisbe-
wegung der Armen, die sich der Bekimpfung von Wohlfahrts-
restriktionen verschrieb. Nicht zuletzt trat sie zusammen mit
der Verabschiedung einer Reihe von Bundesprogrammen zur
Befriedung der Gettos auf (wie dem Anti-Armutsprogramm),
von denen unter anderem Tausende von Armen, Sozialarbei-
[Ll’n und Rech(snnwAl[en emgestelh wurden, die, wie sich im

llte, vielen I hen dabei halfen, Antri-
ge auf Unterstiitzung zu stellen und diese auch zu erlangen.
Auflerdem war die Wohlfahrtsexplosion — obwohl im allge-
meinen ein stidtisches Phinomen - in dgr Handvoll Metropo-
len am deutlichsten, wo sich die politischen Unruhen der
mittleren und spiten sechziger Jahre zugespitzt hatten.

Mit anderen \X/or:cn, die Expansion der 6ffentlichen Wohl-
fahrt war, wie im folgenden nachzuweisen sein wird, eine
politische Reaktion auf politische Unruhe. Zwar wurden viele
der in Kapitel 4 und 5 geschilderten Wohlfahrtsrestriktionen
in den sechziger Jahren nicht einfach abgeschafft, doch an
vielen Orten (vor allem in den Stidten) brach ibre Anwen-
dung fast vollstindig zusammen. Und das hatte sehr viel mit
Politik zu tun, genauer gesagt: mit schwarzer Politik, was in
den nichsten Kapiteln zu erliutern sein wird.
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Anmerkungen

1 In diesem Buch bezichen sich simeliche statistischen Angaben iiber AFDC auf
»Fille« (d. h. Familien), nicht auf Individuen. Dafiir gibt es mehrere Grinde. Zum
cinen erginzte der Kongref den Social Security Act in den frithen fiinfziger Jahren
durch cinen Zusatzartikel, der s erlaubte, die Erzichungsberechtigten von AFDC-
Kindern (d. h. ihre Miitter) der Unterstitzungscinheit zuzuschlagen und den Wohl-
fahriszuschuB entsprechend 70 bemessen. Dicse Bestimmung setzte zwar vielé neue
Individuen auf die nicht die Anzahl
. Vil wichigr i, daf wi i disse Buch dis weshaeude nerakion

dic verglei-

systen und | d
ten; diese Fakioren bezichen ich sber auf F:n—nlx:n, nicht auf Individuen. Dic
stellt cinen Anteag auf Unterstiitzung oder stelit hn nichr, dic Familie wird

riv oder negativ beschieden. Zum Verstindnis dicser Interaktion sind wechseln-
de Betimmungen daribee, wer zu. cincr Familicncinheir gerechnet wird sowie
Verinderungen der Familicngrofie von geringem Belang,

In diesem und den folgenden Kapireln bezichen sich alle Bemerkungen und
Tabellen isber »die Wohlfzhrtsexplosion der sechiger Jahre« auf den Zeitraum
2wischen Dezember 1960 und Februar 1969. An einigen Stellen bezichen wir uns auf
»den Anstieg der friihen sechziger Jahrex - das heifit dann von Dezember 1960 bis
Dezember 1964 ~ an anderen auf »den Ansticg der spiten sechziger Jahree ~ das
heit von Dezember 1964 bis Februar 1969. Dic verglichenen Zeitraume sind damit
in erwa gleich lang; der eine betrige vier Jahre, der andere vier Jahre und zwei
Monate.

Im Nachwort bezichen wir uns dann auf den Anstieg bis 1970.

2 Alle statistischen Angaben zu Verinderungen der Zahl der Empfinger in
diesem Kapitel sind den Tabellen 1 und 2 im Anhang entnommen (sofern nicht
anders vermerke).

Im gesamten Buch haben wir Fille unter dem AFDC-UP Programm cinbezogen
(sofern nicht anders vermerke). Im Februar 1969 gab s 78 863 solcher Fille, das
waren 10% des kombinierten Zuwachses von AFDC und AFDC-UP in den
sechziger Jahren. Von unserer historischen Perspektive aus hitten wir cs vorgezo-
gen, diese Falle nicht in unsere Analyse einzubezichen, da das AFDC-UP Pro-
gramm erst 1961 cingerichter wurde, Zwar werden diese Fille in nationalen,
regionalen und cinzelstaatlichen Tabellierungen getrennt gefihrt, nicht jedoch in
den Bezirksstatistiken des HEW, Da die Unterscheidung zwischen lindlichen und
stidtischen Bezirken aber fiir unsere Analyse von ciniger Bedeutung ist, schen wir
uns gezwungen, aus Griinden statistischer Konsistenz AFDC-UP Fille auch fiir alle
anderen Rubriken mit cinzubezichen. Ohnehin wiirde der bundesweite AFDC-Zu-
wachs bei Ausschluf der AFDC-UP Flle nur um 10% geringer ausfallen. Dazu
besteht cin unbekannter Teil der AFDC-UP Empfinger aus Familien, die von
AFDC transferiert wurden oder, wiirde die AFDC-UP Kategorie nichr existieren,
AEDC-Unterstiitzung bezichen kénnten. Daraus 1 sich ohne weiteres schlieSen,
daf AFDC-UP fiir weniger als 10% des Gesamezuwachses der sechziger Jahre
serswonlich s (g, Anhan, Tabelle 3 siche auch Kapie 10, Anm. 38 4

3 Dic Bedeutung des Ansticgs in den Sidstaaten wird statistisch auf Grund
epjonaler Unterschede bei der Emluhrung von AFDC-UP etwas unterbewertet.
AFDC-UP st nur fiir einen Kleinen Teil des grofien Zuwachses im Norden
verantwortlich, da es von den meisten nrdlichen Bundesstaaten iibernommen
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wurde, Die meisten Siidstaaten nahmen jedoch an AFDC-UP nich teil; trotzdem
erhihie sich die Zahl der Wohlfshrisempfinger im Siiden um mehr als die Halte.
4 Bei Ausschlu der AFDC-UP Flle wiirde der Anteil des nach 1964 cingetrete-
nen AFDDC-Zavackses am Gesameatwachs dor sechger Johes von 71 uf 7%
steigen, da 85% der AFDC-UP-Falle in d d
s Programms durch den KongreB im Jahe 1961 sufgénommen. (od:r transferiers)
worden. Vgl. Anhang, Tabelle 3.
5 Immer wenn die Unkm'nuun.gnivzt angehoben werden, erweitert sich der
Kreis der Unrerstiitzungsberechtigren durch cine neue Schicht einkommensschwa-
cher Familien. Selln solche Familin cinen Unterstitzungsantrag und wird dieser

bewilligt, dann erhalten sie die Dil Einkom-
men (das vorher den hochsten Unterstiitzungssatz iibersticg) und dem neuen
Unterstiiczungssatz, der jetzt ihr Einkommen berste

6 Die der schwarzen ird aus der folgenden

szdle ersichlich, die dem R(pan of the National Advisory Commission on Civil
Disorders enwommen ist (5. 240):

Zeitraum bwanderung von Negern  Jak
aus dem Siiden
(Netto-Verlust)
19105920 454090 45490
1920-1930 749 000 74990
1930-1940 348 000 34 8co
1940-1950 1597 000 159 700
1950-1960 1457 000 145 700
1960-1966 613 000 102 000
7 Es isc unmdglich, offizielle Unterstiitzungssitze oo 7 bemessen, da die
einzelnen sgeben kinnen und
die Erstatzung der Aufwendungen fi grandlegende Bcdurﬁnsx:, wie Micte, unter-
schiedlich regeln.
Berrige, die 0 die Empfinger ausgezahlt werden
% Luric, S. 1oL, weist cbenfalls nach, da dieser Erklirungsansatz nicht
stichhaltig ist.

9 Moynihan, S. 14. Wie die Expansion »berhaupt aller ffentlichen Unterstiit-
rogramme« neben AFDC die These von der Zerriittung der schwarzen
Fanmhe stiitzen kann, ist alles andere als cindeutig. Der Anteil von Schwarzen an der
Blindenhilfe (Aid o the Blind) lag 1962 nur bei 30%, ihr Anteil an der Behinderten-
unterstitzung (Aid o the Permanently and Totally Disabled) im gleichen Jahr bei
28%; ihr Anteil an der Altenhilfe (Old Age Assistance) betrug 1965 weniger als
25%. Dicse Prozentsize sind zwar hoher als der Anteil von Schwarzen an der
Gessmbevdkerusg, &= i jedoch 24 beswel, ob ch die Difren: duech

Aspeke der rklicen . ind folgende Eckli-
o wﬂxe Pl 1, 50 daf ein hiherer Anteil von

-hm emrbsunfzhlg wird; Schwarze arbeiten auch eher in Berufen, die weder der
och privaten hlossen sind, noch so

viel Geld :mlmngm, daf Familien davon einen Teil fiir den Lebensabend zuriickle-
gen kannen; aus dicsen Griinden is cin hoherer Prozentsatz von Schwarzen als von
WeiRen auf die Altenhilfe angewi

Die Fenalung, da8 sk die 74bl der Empfinger -zwischen. 1940 und 1963
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verdreifachtes, ist richtig, fithrt aber in die Irre. Im Jahre 1940 stand das AFDC-
Programm noch ganz am Anfang: nur 360 oo arme Familien in den USA erhiclien
damals Unterstiitzung. Indem er spitere Zeitriume mit dem Ausgangsjahr 1940
vergleicht, hinterli&¢ Moynihan den Eindruck, daf der Anstieg in den folgenden
Jahren sehr grof gewesen sein mufl. Wie bereits erwahnt, gab es nach dem zweiten
Weltkrieg cinen kurzen Aufschwung in der Anzahl der Unterstiitzungsempfinger;
wihrend der fiinfziger Jahre blicb ihre Zahl jedoch weitgehend konstant. Eine
weitere Verzerrung ergibt sich dadurch, dat Verinderungen auf der Grundlage
unterstitzeer Individuen - anstatt von Familien ~ analysiert werden, da Erzichungs-
berechtigte (d. b. dic Miitter) von AFDC-Kindern zunichst keine Unterstiitzung
erhiclten. Als dicse nach 1950 vom Kongref cbenfalls fir unterstiitzungsberechtigt
erklire wurden, stieg zwar die Anzahl von Personen, nicht aber von Familien, auf
Empfingerlisten.

12 Lurie, S. 131.

13 Der Poor Peaple’s Campaig, ciner massiven Kampagne zur Durchsetzung
von Interessen der Armen und zur I
s nicht einmal, wirkliche, kurefrstige Verbesserungen bei cinem so unbedeutenden
Programm wie der Vertcilung von
20 rechen, das vom Landwicschafuminiseriom. fmangier und von okalen
Wohlfshrtsimtern verwaltet wi




Kapitel 7
Modernisierung der Landwirtschaft und Massen-
arbeitslosigkeit

Hatte es der Grofien Depression, der 6konomischen Erschiit-
terung in der amerikanischen Geschichte, bedurft, um die
Restriktionen des iiberlieferten Fiirsorgesystems voriiberge-
hend zu beseitigen, so war es die sich iiber lingere Zeit
erstreckende Umwilzung in der Landwirtschaft, die die Re-
striktionen des gegen Ende der Depression »reformierten«
Fiirsorg brechen lieR. Diese skonomisck

Umwilzung ist der Schliissel zum Verstindnis der Unruhen
der sechziger Jahre sowie der damaligen Wohlfahrtsexplosion.

Arbeitslosigkeit in der Landwirtschaft des Siidens

Niemand wird bestreiten wollen, dafl die Landwirtschaft in
den Vereinigten Staaten, vor allem im Siiden, in den letzten
Jahrzehnten eine grundlegende Verinderung erfahren hat.
1945 gab es einen Traktor T e
Mechanisierung und andere technologische Entwicklungen
forderten wiederum die Vergroferung landwirtschaftlicher
Betricbe. Zwischen 1950 und 1969 verschwanden 1 Million
Hofe; die iibrigbleibenden 3 Millionen hatten einen durch-
schnittlichen Umfang von 377 Acres — das waren 30% mehr
als noch vor zehn Jahren. Die hauptsichliche und offensicht-
lichste Auswirkung dieser Verinderungen bestand in der Ab-
nahme des Bedarfs an landwirtschaftlichen Arbeitskriften.
Allein in den Jahren zwischen 1950 und r96s »wurde die
landwirtschaftliche Produktion in den Vereinigten Staaten auf
Grund neuer Maschinen und Produkti oden um 45%
gesteigert — und die Beschiftigung in der Landwirtschaft um
45% reduziert.«' Im Jahre 1967 lag »die Arbeitslosenquote im
nationalen Durchschnitt bei etwa 4%. In lindlichen Gebieten
betrug sie durchschnittlich etwa 18%. Unter Landarbeitern
[erreichte] die Unterbeschiftigung eine Quote von 37%«.’
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Die Tatsache, dafl heute nur noch 4% der amerikanischen
Erwerbstitigen in der Landwirtschaft arbeiten, steht fiir eine
auferordentliche Bevolkerungsverdringung, die von Unruhe
und Massenelend begleitet war. Ein Blick auf das Ausmaf der
Abwanderung vom Land in die Stidte macht diese Bevilke-
rungsverschiebung deutlich: iiber 20 Millionen Menschen,
darunter mehr als 4 Millionen Schwarze, verlieRen nach 1940
das Land.

Obwohl simtliche landwirtschaftlichen Gebiete von der Mo-
dernisierung betroffen wurden, waren ihre Auswirkungen im
Siiden nach dem Zweiten Weltkrieg am stirksten zu spiiren.
Um cinen Eindruck von den schwerwiegenden Folgen der
Skonomischen Umwilzung zu vermitteln, wollen wir an die-
ser Stelle auf die Lebensbedingungen arbeitsloser schwarzer
Landarbeiter, die im Siiden blieben, eingehen.

Humphreys County, Mississippi, ist Teil des grofien Delta-
s, auf dessen Baumwollplantagen die Mechanisierung in
den friihen fiinfziger Jahren rasche Fortschritte machte.’

Landpiichter: »Frither gab’s cine ganze Menge mehr Leute auf der
Plantage als heute. Dic ersten Maschinen kamen 1950, ist schon 'ne ganze
eh glaube, richtig angefangen hat es dann 1953, 3. Da kamen
jedes Jahr mehr Maschinen, es wurden immer mehr und immer mehr, und
dadurch brauchte man zum Schlu weniger Leute fiir die Ernte, verstehen
Sie? Anders gesagt, vorher hateen die Leute dic ganze Baumwolle ge-
ptiicke. Dann, als die Maschinen kamen, muften sie nur noch die Reste
sammeln, Und jetzt gibe's selbst fiir die Besten nichts mehr zu tun.«

Vor der Mechanisierung lebten die Pichterfamilien auf der
Plantage in Hiitten, die der Pflanzer zur Verfiigung stellte.
Dafiir waren die Familien jederzeit zu jeder Art von Arbeit
und fiir jeden Lohn, die der Plantagenbesitzer festsetzte,
verpflichtet. Die Pichter wurden so schlecht bezahlt, dafl sie
stindig beim Pflanzer verschuldet waren. Er stellte ihnen, vor
allem in den Wintermonaten, Geld, Giiter und Dienstleistun-
gen zur Verfiigung, die von den Léhnen der nichsten Saison
wieder abgezogen wurden. Diese strukturelle Verschuldung
belieR den Pichter buchstiblich in einem Stand der Knecht-
schaft; praktisch hatte der Pflanzer unbegrenzte Macht iiber
ihn. Allerdings mufite er darauf achten, daf seine Pichter
zumindest ein Dach iiber dem Kopf hatten und das Notigste
an Nahrung und medizinischer Versorgung erhiclten, da er ja
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Arbeitskrifte bendtigte, die beim Pflanzen, Hacken und
Pfliicken der Baumwolle lange und harte Arbeit leisten
konnten.

Das alles éinderte sich mit der Mechanisierung: jetzt wurden
nur noch gelernte Arbeitskrifte gebraucht.

»Flugzeuge, die Pflanzenschutzmittel verspriihen, haben es iiberfliissig
gemacht, das Unkraut mit der Hand zu hacken. Baumwollpfliickmaschi-
nen, die mit ihren grofien, sperrigen Behaltern tber dem winzigen Fahr-
gestell wie Insekten aussehen, sind an die Stelle von >Handpfliickernc
getreten. Nur am Ende der Reihen, wo die Maschine wendet und einen
Bereich von etwa 5 Metern nicht sauber pfliickt, kinnen die Frauen noch
immer einige Sicke voll sammeln.«

Die Maschinen sind teuer und kompliziert; es gibt viele
unterschiedliche Modelle ~ Traktoren, Bulldozer, Baumwoll-
pfliicker, Mihd , von den Entkérnung t gar
nicht zu reden. »Einzelteile gehen kaputt, ein Riemen reiflt,
der Motor streikt.« Die Arbeit mit Maschinen fiihrt somit
immer mehr zur Einstellung gelernter Arbeitskrifte. Also
schwinden die verfiigbaren Arbeitsplitze fiir Frauen und Kin-
der; die Minner miissen jetzt allein den Lebensunterhalt fiir
ihre Familien verdienen. Doch nur wenige selbst der gelermen
Arbeitskrifte, die an den Maschinen arbeiten, verdi
nug, um ihre Familien vor dem Verhungem zu bewahren, da
mit dem grofien Art R die Vor:
dafiir gegeben ist, die Lohne sogar fiir Arbeiter, die die
notigen mechanischen Fahigkeiten erworben haben, niedrig
zu halten. Von den Familien der Ungelernten sind viele dem
Hungertod nahe.

Nach mehr als einem Jahrzehnt fortschreitender Moderni-
sierung wurden die ersten Mindestlohnbestimmungen erlas-
sen. Vorher hatten Minner etwa drei Dollar pro Tag, Frauen
und Kmdcr noch weniger verdlent Das bundesstaatliche Min-

das 1966 hiedet wurde, setzte fiir ei-
nige Kategorien von Arbentskraften cinen Mindestlohn von
einem Dollar pro Stunde fest, doch viele Pflanzer fanden
Mittel und Wege, das Gesetz zu umgehent Obwohl das
Gesetz nicht immer eingehalten wurde und ohnehin nicht alle
Beschiftigten erfafite, zwang es zu ciner Erhdhung der Ar-
beitsproduktivitit — was erhdhte Kapitalinvestitionen und
damit weniger Arbeitsplitze fir die Armen bedeutete.
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Landpiichter: »Die Maschinen haben von Anfang an die Leute von der
Plantage vertrieben, und als dann das Lohngesetz kam, haben sich die
Plantagenbesitzer noch mehr Maschinen gekauft und noch mehr Leute
entlassen.«

Dariiber hinaus entzog die maschinelle Arbeit den Pichter-
familien eine wichtige Quelle zur Aufbesserung ihrer niedri-
gen Lohne:

~Bis vor cinigen Jahren wurde jeder Familie auf ciner Plantage cin
kleines Stiick Land zum Anbau von Gemiise fiir den cigenen Bedarf
iiberlassen. Einige Pichter hielten auch Schweine, Hiihner, vielleic!
sogar eine Kuh. Heute erlauben es nur wenige Pflanzer ihren ganztigig
beschiftigten Arbeitern, auch nur ein oder zwei Reihen Gemiise zu
pflanzen. In den meisten Fillen ist es ganz unmoglich, einen Garten
anzulegen, Feldfriichte anzubaven oder Hiihner- und Vichstille einzu-
richten, da die Baumwoll- oder Sojabohnenfelder jetzt bis an die Tiir des
Pichters heranreichen. In jhrem Bemiihen, den duflersten Ertrag aus
ihrem Boden herauszuholen, kann es geschehen, dafl Pflanzer die Pichter
dazu zwingen, ihre Latrinen dicht an ihre Hiitten heranzuriicken, so dafl
nicht ein Quadratmeter Land unbebaut bleibt und die Maschinen in
gerader Linie ihre Arbeit verrichten kénnen, ohne die kleinen wackeligen
Klos umgehen zu miissen. Selbst wenn geniigend Platz vorhanden ist, um
ein wenig Gemiise anzubauen, werden die meisten Pichter von den
Pflanzern daran gehindert, weil sie befiirchten, das Unkraut knne vom
Garten auf die B: li- und Bohnenfelder ii die sie doch
gerade mit Hilfe aus der Luft versprishter Pflanzenschutzmiteel unkraut-
frei halten wollen.«

Aus all diesen Griinden kam es zu einer gefihrlichen Ver-
hterung der Lebenst der schwarzen Bevél-
kerung. Die wenige Industrie, die sich in der Gegend ansicdel-
te, gab nur Weilen Arbeit. Die Pflanzer lieRen die Hiitten
entweder niederreifien, so daft ihre Bewohner fortzichen
muflten, oder weigerten sich, sie instandzuhalten. »76,6% der
befragten Familien haben Ratten in ihren Hiusern, und 23,4%
haben zu Hause schon Schlangen getdtet.« Kinder lief man
oft nicht zur Schule gehen, da sie nicht ausreichend Kleidung
hatten. Die Subsistenzwirtschaft gehérte nun der Vergangen-
heit an. Es gab cine Zeit, da schwangere Frauen Lehm lutsch-
ten und Griefl und Backpulver aflen, um ‘ihren Hunger zu
stillen; jetzt taten das die meisten Armen. »Die schwarzen
Anwohner [. . .] essen nicht gut, sie essen nicht viel und sie
essen nicht oft.« Wie man sich denken kann, gab es grofle
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ges\mdheuhche Probleme. Hohcr Blutdruck, Dxabetu, Tu-

uhr und Wurmerk waren weit verbrei-
tet. Im Sommer waren die Korper der meisten Kinder von
offenen Wunden und Schorf bedeckt.

Landpichter: »Dieses Baby hier, das hustet ofter und kricgt dann keine
Luft mehr; man kann nichts daran tun, vor lauter Husten bieibt ihm die
Luft weg. [.. ] dieses Kind da, sic beklagt sich, daf ihr der Magen weh
tut. [ .] Hier hab’ ich noch einen anderen Jungen, der aussah, als ob sein
Ausschlag nie ausheilen wiirde.«

Die Landpichter hatten immer in schwerer Armut gelebt.
Nun, da sie wirtschaftlich iiberfliissig geworden waren, wurde
ihre Armut unertriglich.

Die Beibehaltung der Fiirsorgerestriktionen im Siiden

Dienten Fiirsorgesysteme tatsichlich dem Zweck, Not zu
lindern, so hitten sie in den lindlichen Gebieten des Siidens
wihrend der fiinfziger Jahre geniigend zu tun gehabt. In
Wirklichkeit tat die Sozialfiirsorge im Siiden nichts derglei-
chen, ja, sie verschirfte sogar noch ihre traditionelle restriktive
Praxis. Die starke Zunahme der Zahl der Wohlfahrtsempfin-
ger nach dem Zweiten Weltkrieg, als das AFDC-Programm
sich noch in einem frithen Stadium seiner Verwirklichung
befand, stieR im Siiden auf harten Widerstand. Als sich die
Angriffe auf das Wohlfahrtssystem verstirkten, erliel wih-
rend der gesamten fiinfziger Jahre ein Staat nach dem anderen
»E

neue und Verfahr | ir-

satzvater«-Klauseln, Vorschriften iiber die »Beschaf!x(,ung
von Miittern«, den »anstindigen Hausstands, etc. -, um den
Empfangerkreis zu stabilisieren oder zu verringern. Ebenfalls
in den fiinfziger Jahren kam es zu mehreren Kampagnen mit
dem Ziel, Familien mit unehelichen Kindern von den Listen
2u streichen. Die Folge war, da die Zahl der Wohlfahrtsemp-
finger im Siiden insgesamt trotz wachsenden Elends stagnier-
te. Im tiefen Stiden gab es einen Zuwachs von 7%, im iibrigen
Siiden dagegen eine Abnahme um 3%. In den stidtischen
Bezirken stieg die Zahl der Empfinger um 13, in den lindli-
chen Bezirken fiel sie um 3%. Auf der Grundlage allein dieser
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Zahlen kénnte man annehmen, dafl auch die Okonomie des
Siidens in dem betreffenden Zeitraum stabil geblieben sei;
doch mchta ist weiter von der Wahrheu entfernt.

Auf die al K der is in den
Siidstaaten wihrend der vierziger und fiinfziger Jahre sind wir
bereits in Kapitel 4 und 5 eingegangen. Doch selbst Mitte der
sechziger Jahre hate sich die Lage kaum gebessere. Das erwics
cin Hearing des husses der U.S.-Bilrgerrech
mission fiir den Staat Mississippi, das 1967 in Jackson, MlSS
sippi, stattfand.s Zu dem Hearing hatten sich 8co bediirftige
Schwarze in dem groflen Ballsaal des King-Edward-Hotels
versammelt; ihr Wortfithrer war George Wiley, Vorsitzender
der erst vor kurzem gegriindeten National Welfare Rights
Organization (NWRO).

Die Sitzung begann mit den formellen Aussagen ciner Reihe
von Wohlfahrtsempfingern. Viele beklagten sich dariiber, daft
ihre Beihilfen weit unter dem Hochstsatz lagcn in Mississippi
betrug der durchscl he U fiir eine
vierkopfige Familie 36 Dollar, der gesetzlnche Hochstbe!rag
jedoch §o Dollar im Monat. Vielen Familien, die unterstiit-
zungsberechtigt schienen, war eine Beihilfe verweigert wor-
den. In einigen Fillen wurden die Unterstiitzungsbetrige
willkiirlich reduziert; eine Familie erhielt in einem Monat 38
Dollar, im nichsten 20 Dollar, danach vielleicht tiberhaupt
nichts mehr. Hinter jedem Bericht iiber verweigerte Hilfelei-
stung wurde eine Familie sichtbar, die dem Hungertod nahe
war ~ und ihm iiberlassen wurde. Die Ausschufimitglieder
schienen ungliubig; einer fragte: »Wie komm es, daf sie nicht
sterben?« Ein junger Jura-Student, der mit der NWRO zu-
sammenarbeitete, antwortete, »Sie sterben ja, langsame«.

Viele Aussagen handelten von Einschiichterungen und Beli-
stigungen durch Wohlfahrtsbeamte. Eine Frau berichtete, daft
der Leiter des Wohlfahrtsamts in ihrem Bezirk die monatli-
chen Schecks an den Ladenbesitzer des Ortes (seine eigene
Frau) schickt, angeblich um auf diese Weise ausstehende
Rechnungen der Wohlfahrtsempfinger zu begleichen. Wer
gegen diese Praxis protestierte, wurde von der Empfingerliste
gestrichen. Andere Frauen brachrcn vor, man habe ihnen den
Entzug ihrer dirftigen U droht, weil sic
angeblich mit Mannern »verkehrt« hatten.
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Die Snzun;, des zweiten Tages wurde mit den Aussagen
zweier Fiirsorg des Staats Mississippi erdffnet. Der
cine erklirte, einige Pannen liefen sich in einer Behorde mit
1500 Beschiiftigten wohl nicht vermeiden, Beschwerden wiir-
den gepriift und alle Irrtiimer schnell korrigiert werden. Ins-
gesamt sei das System, so versicherte er der Kommission,
rechtmifig und gerecht.

Der zweite Beamte hielt das Problem fiir ein finanzielles und
sah sich in einer Zwickmiihle. Mississippi sei nimlich der
irmste aller Bundesstaaten, ]ube aber in bezug auf den Anteil
der Wohlf: am S gs an einer
unteren Stelle. Er habe es mit einer Legislative zu tun, die
Promiskuitit nicht leiden knne. Er wisse zwar, dafl nur 20%
aller unterstiitzten Kinder unehelich geboren seien, die Legis-
lative jedoch wisse dies nicht.

Auf die Forderung, die Armen sollten Zugang zu den
Handbu(.hcm bekommen, in denen sie die Kriterien zur
Fi der Us erklirt hnden,
entgegneten die Wohlfahrtsbeamten, dw Bestimmungen scien
in neun verschiedenen Binden enthalten, die nur mit groflen
Unkosten verteilt werden konnten; auflerdem wiirden stindig
Verinderungen angebracht, so daf die Handbiicher rasch
veralteten. Ohnehin wiren die Armen nicht in der Lage, die
Handbiicher zu verstehen. Selbst wenn man ihnen die Regeln
wieder und wieder erklire, kdnnten sie sie nicht begreifen; die
Handbiicher wiirden ihre Verwirrung nur vergrolern. Die
Armen, meinten sie zum Schlufl, sollten in die Fihigkeiten
und guten Absichten des Wohlfahrtspersonals mehr Vertrau-
en setzen.

Edward Sparer, ein mit der NWRO zusammenarbeitender
Rechtsanwalt, wies darauf hin, daff nur einer der neun Binde
der Wohlfahrtsordnung sowie ein kleiner Abschnitt in einem
weiteren Band sich mit Berechtigungskriterien fiir 5ffentliche
Unterstiitzung befaflte. Er bot an, ein vereinfachtes Hand-
buch zusammenzustellen, wenn es von der Wohlfahrtsverwal-
tung hergestellt und verteilt wiirde. Die Beamten erhoben
Einspruch. (Sparer hatte in Wirklichkeit schon ein vereinfach-
tes Handbuch herausgegeben; es wurde vom NAACP Educa-
tion and Legal Fund verteilt.)

Auch der Dircktor des bundesstaatlichen Bureau of Family
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Services sagte aus und berichtete dem Ausschuf von grofien
al]gemcmcn Fortschritten. Als er konkret gefragt wurde, was
die B srden zur Beaufsichtigung der Wohlfahrts-
praktiken in Mississippi unternihmen, bezog er sich auf bun-
desstaatliche Programme zur »Qualititskontrolle«, in deren
Rahmen cine bestimmte Anzahl von Fillen regelmifig - aller-
dings durch Linderpersonal  iiberpriift wird. Jeder macht
Fehler, meinte er, die strittigen Fille werde man untersuchen.

Viele Wohlfahrtsempfinger waren auf dem Hearing erschie-
nen, um dagegen zu protestieren, daft mehr und mehr Bezirke
in Mississippi von der Verteilung iiberschiissiger Nahrungs-
mittel zur Ausgabe von Lebensmittelmarken iibergingen und
dadurch viele Menschen dem Hunger aussetzten. Nach dem
Lebensmittelmarkengesetz (Food Stamp Act) von 1964 hatten
die Bezirke zwischen den beiden Programmen zu whlen; sich

fiir beide zu entscheiden, war lich. In dem
einen Programm wurden an a]le, die besummm Vomuesu/un»
gen erfillien, unentgeltlich Giberschiissige Waren ausg

(Ein Jahr davor hatten Tausende von Menschen in Miss sip)
von gratis verteiltem Maisbrot, Mehl und Schmalz gc]ahr,
dadurch erklirt sich das Ritsel, warum sie nicht starben.) Bei
dem nnducn Programm konnten Wohlhhrtsempfangcr ent-
hend einem je nach Ei She abg Bonus
Lebensmittelmarken kaufen. Eine vierkdpfige Familie mit ci-
nem monatlichen Einkommen von 6o Dollar konnte z. B. fiir
18 Dollar Lebensmittelkarten erwerben, die einen Gegenwert
von 60 Dollar hatten. Theoretisch ist dieses Programm dem
anderen iiberlegen, da man mit Lebensmittelmarken eine
ganze Reihe unterschiedlicher Produkte erwerben kann, wih-
rend man sich bei der Verteilung tiberschiissiger Waren mit
den gerade verfiigharen Lebensmitteln begniigen muf. Aus
verstindlichen Griinden hielten es auch die értlichen Kaufleu-
te fiir das bessere. Und daher setzte ein Bezirk von Mississippi
nach dem anderen die Ausgabe von Lebensmittelmarken an
die Stelle der Verteilung iiberschiissiger Waren. Ging jedoch
ein Bezirk zu den Lebensmittelmarken iiber, nahm gewdhn-
lich die Zahl der Empfinger stark ab, da viele der Bediirftigen
entweder iiberhaupt keine oder eine so niedrige Unterstiit-
zung erhielten, dafl sie niemals geniigend Bargeld zur Verl
gung hatten, um die Marken zu kaufen. (Sie mufiten cinmal im
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Monat fiir cine Pauschalsumme, die oft so hoch war wie der
gesamte Unterstiitzungsbetrag, erworben werden, so dafl we-
nig oder gar nichts fiir Miete, Kleidung und andere Ausgaben
iibrig blieb.)® Auflerdem hatten Kaufleute ein doppeltes Preis-
system eingefiihrt: sie berechneten Familien, die mit Lebens-
mittelmarken kauften, mehr als anderen.”

DaR das lindliche Fiirsorgesystem des Siidens auf die massi-
ven Vertreibungen aus der Landwirtschaft nicht reagierte, ist
alles andere als eine Uberraschung. Fiirsorgerestriktionen er-
fiillten auch weiterhin eine Skonomische Funktion. Zwar
hatte sich der Bedarf an billigen Arbeitskriften auf Grund der
Modernisierung der Landwirtschaft verringert, er war jedoch
nicht vollstindig geschwunden. Niedrig bezahlte Arbeiter
wurden noch immer gebraucht; eine betrichtliche Erhéhung
der formellen Unterstiitzungssitze oder eine deutliche Aus-
weitung des Kreises der Unterstiitzungsberechtigten hitte ihre
weitere Verfiigbarkeit in Frage gestellt. Ein Blick auf die
Landarbeiterlshne verdeutlicht dies: nicht-weifle Landarbei-
ter im Siiden arbeiteten z. B. 1964 im Durchschnitt 77 Tage im
Jahr bei einem durchschnittlichen Jahresverdienst von 5oz
Dollar.* Die Fiirsorgeleistung wurde auch weiterhin im Ein-
klang mit diesem extrem niedrigen Lohnniveau gewihrt.

Doch selbst wenn keine Arbeitskrifte mehr bendtigt wor-
den wiren, hitte man wenig Grund gehabr, eine andere
Reakuon des Fursorgesysnems zu erwarten. Das Schicksal der

h obsolet g hen traf iiberall nur
auf Gleichgiltigheit. Niemand kiimmerte sich um sie, am
wenigsten die Pflanzer, die die Institutionen der Baumwoll-
wirtschaft, einschlieflich des Fiirsorgesystems, beherrschten.

»Der Pflanzer will Geld verdienen, und in der Hinsicht ist er [durch die
Mechanisierung] erwachsen geworden. In den letzzen Jahren hat sich im
Delta viel verdndert: Pichter sind obdachlos geworden, der Gemiiseanbau
fiir den eigenen Bedarf ist verboten oder eingeschrinkt worden; Men-
schen sterben oder erleiden kérperliche Schiden, weil der Pflanzer keinen
Arzt holen liflt, die Hiitten auf der Plantage werden so lange nicht
repariert, bis sie vollig unbewohnbar werden; Tausende von Frauen und
Kindern erhalten keine Gelegenheit mehr, Geld zu verdienen, Frauen sind
gezwungen, Arbeiten zu iibernehmen, fir die sie kérperlich ungeeignet
sind, damit ihre Familien nicht auszichen miissen, und dergleichen mehr.
Meiner Meinung nach ist dies nicht geschehen, weil sich die Pflanzer
entschlossen haben, die Schwarzen aus dem Delta herauszuhungern, wie
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manche sagen, sonder vielmehr, weil es den Pflanzern gleichgiltig
geworden ist, was mit den Pichtern auf ihren Gitern geschicht, es sei
denn, ihre cigenen Pline sind unmittelbar betroffen; man konnte sagen, es
ist ihnen egal, ob die Schwarzen im Delta verhungern oder nicht.e

Man mufl f llen, da die Gleicl
dem Elend der nicht mehr gebrauchten schwarzen Landarbei-
ter dem lindlichen Siiden schlieflich gute Dienste leistete, half
sie doch, die tiberschiissigen Arbeitskrifte durch Abwande-
rung loszuwerden.' Der Fortbestand restriktiver Fiirsorge-
strukturen nahm dabei eine Schliisselrolle ein. Den Armen
stellte sich somit die klare Alternative zwischen Arbeit und
Verhungern; gab es aber keine Arbeit, blicb nur noch die
Abwanderung.

99 -

Das Ausbleiben von Unruhen im lindlichen Siiden

Bei der Beurtenlung der Rigiditit des landhchen Fiirsorgesy-
stems im Siiden muf beriicksick werden,
daf die Armen selbst auf dieses System keinerlei Druck
ausgeiibt haben. Wihrend der Dcpresuun waren die Unruhen
und das Arbeiter t

bend fiir den Zusammenbruch restriktiver I'ursorgestruktu-
ren. Keiner dieser Faktoren trat im lindlichen Siiden in Er-
scheinung, obschon einige der Voraussetzungen fiir Massen-
unruhen gegeben waren. Vielleicht die wichtigste war die fast
vollstindige Auflisung iiberlieferter Muster sozialer Bezie-
hungen - ein Faktor, der in der Geschichte schon oft zum
Ausbruch von Unruhen befuhn hat Dunbar hat dl:n Zerfall
der G und die Ung die die
Modernisierung hervorbrachte, Vortrefflich da:gesu]]t

~Das ganze Leben auf der Plantage ist unsicher geworden. Niemand
weifl, ob er sein Haus behalten kann, oder ob er genug Arbeit erhiit, um
seine Familic zu ernihren. Er weift nicht, ob er bei cinem Arbeitsunfall ins

Krankenhaus gebracht wird, Er hat keine Abnung, was geschehen soll,
wenn er zu alt zum Arbeiten wird. Verschuldet cr sich bei dem Pflanzer,
weil der Pichter nicht, ob er genug Arbeit bekommen wird, um scine

iberlife. Bleibt er beim Pflanzer verschuldet oder gelingt es ihm niche,
Ersparnisse anzulegen, gibt cs keine Moglichkeit, die Plantage zu verlas-
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sen. Wenn er es sich iiberhaupt vorstellen kann, wegzuziehen, dann sicht
sich der Pichter, der nie weiter als 100 Meilen von Louise fort gewesen ist,
vor die Notwendigkeit gestellr, in cine Stade wie Chicago zichen zu
miissen, dic er vom Fernschen her kennt, an deren Existenz e aber nicht
wirklich glaubt, Und was soll er in Chicago anfangen? Die Welt der
Plantage it véllig unslcher geworden, und der Pichier hat weder die

noch daran ctwas 7

dndern.«

Solche Bedingungen fiihren gewdhnlich leicht zu Unruhe;
dem wirkten jedoch in diesem Fall andere Fakroren entgegen.
Zum einen ging die Freisetzung von Arbeitskriften in der
Landwirtschaft eher allmihlich als iiberstiirze vor sich. Zu
keinem Zeitpunkt wurden grofe Mengen von Arbeitern
gleichzeitig arbeitslos; diese Feststellung ist fiir den Vergleich
der dkonomischen Modernisierung der sechziger mit dem
Zusammenbruch der dreifliger Jahre von einiger Wichtigkeit.
Dariiber hinaus kam es zu keiner Konzentration, sondern
vielmehr zu einer breiten Streuung der Arbeitslosen in der
Landwirtschaft — ein Faktor, der gewdhnlich die Herausbil-
dung von Massenverhalten behindert. Erst als die arbeitslosen
Landarbeiter in die Innenstidte abgewandert waren und sich
dort in den Gettos konzentrierten, kam es zum Ausbruch von
Revolten.

Zudem konnte man auch im lindlichen Siiden iiber eines
gewif} sein: dafl nimlich soziales Protestverhalten unfehlbar
Unterdriickung und Zwang nach sich ziehen wiirde. Trotz
Modernisierung hatten die lindlichen Eliten noch immer eine
fast feudale Macht iiber Leben und Tod. Schwarze waren
Gewalt und Terror ausgesetzt, ohne mit dem Schutz durch
Polizei oder Gerichte rechnen zu kénnen. Bei dem grofien
Arbeitskrifteiiberschuff in der Landwirtschaft konnte der
Pflanzer unbotmafigen oder aufriihrerischen Schwarzen auch
die kleinsten Gelegenheitsarbeiten entziehen; auferdem
konnte er die Pichterfamilien jederzeit auf die Strafle setzen.
Wie bereits erwihnt, kontrollierte der Pflanzer den Zugang
zur Sozialfiirsorge, zu den Leb Imarken und 7u den
Nahrungsmitteliiberschiissen. Dunbar bemerkt dazu, daf§ ein
Schwarzer, der sich an Protestaktivititen beteiligt,

»immer mit dem Verlust des eigenen Lebens rechnen muf und gewdhn-
lich als erster dic Wut der Weiflen zu spiiren bekommt, auch wenn es
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heute ¢in wenig leichter ist, dieses Risiko auf sich zu nehmen, weil cin
gelernter Arbeiter in der Regel Arbeit finden kann. Trovzdem wirde cin
Pflanzer, der nur cinen Pichter hat und keine Aussicht, cinen zweiten 7u
bekommen, dic Familic auf der Stelle vor dic Tiir serzen, wenn er horte,
da ein Angehériger sich an seiner Meinung nach sradikalen Aktiviticenc
beteilige hat, sci es, da cr sich zur Wahl cintragen lieR oder der NAACP
beigetreten ist.«

Der Faktor, der am meisten zur Eindimmung des Unruhe-
potentials beitrug, war wahrscheinlich die Moglichkeit der
Abwanderung. Diejenigen Bevolkerungsgruppen, dic viel-
leicht am ehesten noch zu Unruhen und Protestverhalten
geneigt hitten — die Jiingeren und die mit besserer Schulbil-
dung -, wanderten relativ am haufigsten ab. Das bedeutet,
daf die Verantwortung zur E 1dammung de Unruhepoten—
tials, das in dieser landwir i Umwilzung enth,
war, letztlich, wie schon so oft in der Verpngenhcu, den
Stadten zufiel.”

Arbeitslosigkeit in den Stidten

Historisch gesehen folgt auf die massive Freisetzung in der
landwirtschaftlichen Produktion stets die Abwanderung in die
Stidre. In den Vereinigten Staaten begann der Auszug im
friihen 20, Jahrhundert, wurde aber durch die Grofie Depres-
sion unterbrochen und kehrte sich zeitweilig sogar um, weil in
den Stidten keine Arbeit mehr zu finden war. Mit dem Beginn
des Zweiten Weltkriegs und in der Hoffnung auf Arbeitsplit-
ze in der stidtischen Riistungsindustrie setzte sich die Abwan-
derung fort. Zwischen 1940 und 1945 zogen sechs Millionen
Menschen vom Land in die Stidte.

Der Zweite Weltkrieg hatte die Nachfrage nach landwirt-
schaftlichen Erzeugnissen stark ausgeweitet und die Mechani-
sierung und andere technologische Entwicklungen beschleu-
nige. Mit dem Ende des Kriegs traten in der landwirtschaft-
lxchen Produkuon grofle Uberschusse auf, die die s itere

Arbeitslosigkeit und M derung bereits ankii
ten. Dcr daraus resultierende Preisverfall verstirkte die Not-
di héherer Bundessubventionen, die wiederum Me-

chanisierung und Anbaubeschrinkungen forderten und damit
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die Freisetzung von Arbeitskriften beschleunigten. Gleichzei-
tig waren Kleinere und unproduktiv arbeitende Farmer ge-
zwungen, ihre Hofe aufzugeben und von den groRen mecha-
nisierten Farmen schlucken zu lassen. In den Jahren nach 1945
stieg die Arbeitslosigkeit in der Landwirtschaft stetig an;
weitere 14 Millionen zogen seitdem vom Land in die Stadte.

Die 20 Millionen, die nach 1940 das Land verliefen, stellen
insgesamt zwei Drittel aller damals in der Landwirtschaft
beschiftigten Amerikaner dar. Diese riesige Bevblkerungsbe-
wegung fand in weniger als dreifig Jahren sttt und bildet
somit einen der groften Umsiedlungsprozesse in der amerika-
nischen Geschichte, der sich durchaus mit der Ei derung
von zwanzig Millionen Menschen in die Vereinigten Staaten
wischen 1890 und 1930 — einem Zeitraum von vierzig Jahren
~ messen kann.

Die schwarze Bevélkerung des Siidens wurde von der Mo-
dernisierung der Landwirtschaft besonders betroffen. Im
Jahre 1940 lebte erst die Hilfte aller Schwarzen in stidtischen
Gebieten (nach Definition des statistischen Amts der U.S.A.);
1950 waren es schon 62%, 1960 73% und 1965 80%. Weniger
als 5% aller 22,3 Millionen schwarzen Amerikaner arbeiten
heute auf dem Lande. Innerhalb nur weniger Jahrzehnte sind
sie zu einer stidtischen Bevolkerung herangewachsen, urbani-
sierter sogar als die Weiflen: 1960 lebten 73% aller Schwarzen,
aber nur 69% der Weiflen in stidtischen Gebieten.'

Mit der Verstidrerung ging eine regionale Verlagerung der
Schwarzen von Siiden nach Norden einher. Zwischen 1940
und 1966 verlor die siidliche Region insgesamt 3,7 Millionen
Schwarze.s Etwa die Hilfte der schwarzen Bevlkerung lebt

_heute im Norden, und die Binnenwanderung ist noch nicht
zum Stillstand gekommen. Im Gegensatz dazu lebte ein gro-
Rer Teil der weiflen Landarbeiter, die durch die Modernisie-
rung der Landwirtschaft freigesetzt wurden, bereits in ndrdli-
chen Bundesstaaten. Auferdem zogen Weifle, ob sie nun in
Landgebieten des Nordens oder des Siidens aufgewachsen
waren, eher in Dérfer und kleinere Stidte, oft im selben
Bundesstaat oder Bezirk, aus dem sie gekommen waren,
wihrend Schwarze vorwiegend in die grofiten Stidte des
Nordens gingen. Da die abwandernden Weiflen keiner Ras-
sendiskriminierung ausgesetzt waren und ihnen die kulturelle

275



Anpassung an die Gemeinden, in denen sie sich niederliefen,
relativ leichtfiel, hatten sie wahrscheinlich auch geringere
Schwierigkeiten, neue Berufe zu finden.

Die wirtschaftliche Situation der Schwarzen in den Stidten
war hm{,%en wihrend der funleger ]ahre von schwenr
Arb und Unterl Mit
dem Ende des Korea-Krieges erhohte sich die Arbeitslosen-
quote fiir Nicht-Weifle im nationalen Durchschnitt schlagar-
tig von 4,5% (1953) auf 9,9% (1954). Im Jahre 1958 hatte sic
schon 12,6% erreicht und blieb bis zur Eskalation des Viet-
nam-Kriegs nach 1964 zwischen 10 und 13% stehen.'s

Diese Zahlen bezichen sich nur auf Arbeitslose, die sich
aktiv um Arbeit bemiihen. Gelegenheitsarbeiter oder Beschif-
tigte zu extrem niedrigen Lohnen sind darin nicht enthalten.
Rechnet man solche zusitzlichen Daten zu der offiziellen
Arbeitslosenquote hinzu, so erhilt man den »Unterbeschifti-
gungs«- Indcx Dleser Index wurde 1966 ~ lange nach den
Korea-Krieg und Viet-
nam~Eska]auon — zum ersten Mal berechnet. Stiinden Unter-
beschiftigungsdaten fiir die Jahre der »Eisenhower-Rezes-
sion« und insbesondere fiir die Slums der groferen Stadte zur
Verfiigung, wiirden sie sicherlich sehr viel hohere Quoten
ausweisen, als fiir 1966 ermittelt wurden. Auf jeden Fall ergab
sich fiir 1966 eine Unterbeschiftigungsquote fiir Nicht-Weifie
von 21,6%, verglichen mit einer Quote fiir Weifle von 7,6%."7

Dies sind nationale Durchschnittswerte; wie sieht es aber in
den Metropolen aus, in denen sich so viele der abgewanderten
Schwaucn /usammenballtcn‘ Im Jahre 1966, wihrend eciner

ur hte das Arbeitsmi-
nisterium zum ersten Mal die Arbeitslosenquote in den iber-
wiegend schwarzen Slums einer Reihe von Stidten und ermit-
telte eine durchschnittliche Arbeitslosigkeit (9,3%), die das
Dreifache des nationalen Durchschnitts (3,5%) betrug. Die
Unterbeschiftigungsquoten waren schwindelerregend'®:

Durchschnittliche Unterbeschiiftigung in

neun Gettogebieten 33%
Boston (Roxbury) 24
New Orleans (mehrere angrenzende Gebiete) 45
New York City
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Central Harlem 29

East Harlem 33
Bedford-Stuyvesant 28
Philadelphia (North Philadelphia) 34
Phoenix (Salt River Bed) 42
St. Louis (North Side) 39
San Francisco (Mission-Fillmore) 25
Die hohen Arbeitsl und Unterbeschifti e~

sultierten aus verschiedenen Faktoren. Da die Zugewanderten
aus lindlichen Gebicten stammiten, waren viele von ihnen fiir
Arbeitspldtze in der mod Industrie ; dariiber
hinaus versperrte — ungeachtet der beruflichen Qualifikation
~ rassische Diskriminierung den Zugang zu vielen Beschifti-
gungssparten. Auflerdem waren Schwarze sehr viel stirker als
Weifle in Innenstidte gezogen, die nicht kontinuierlich am
nationalen Wirtschaftswachstum partizipierten. Im Jahre 1960
gab es siebzehn Stidte mit mindestens 100 000 schwarzen
Einwohnern. In sechs von ihnen »lag der Zuwachs an Arbeits-
plitzen zwischen 1963 und 1965 unter dem nationalen Durch-
schnitt von 7%, [. . ] einschlieRlich solcher Stidte mit einer
hohen Zahl schwarzer Zuwanderer wie New York, Chicago,
Philadelphia, Baltimore, Newark und Los Angeles.« Aufler-
dem »gab es in den beiden Stidten mit der grofiten schwarzen
Bevolkerung in ihrer Region sowie einer betrichtlichen
schwarzen Zuwanderung — Los Angeles und New York - kei-
nen Zuwachs an Arbeitsplitzen in der Industrie.« Schlieflich
»lagen sechs der Stidte, in denen der Zuwachs an Arbeitsplit-
zen mindestens genauso hoch war wie im nationalen Durch-
schnitt, im Siden, wo die Beschiftigung von Schwarzen noch
immer weitgehend auf den Di ktor und unge-
lernte Arbeit beschrinkt ist.«'* Aus diesen und anderen Griin-
den ist die offizielle Arbeitslosenquote fiir Nicht-Weifle noch
immer mindestens doppelt so hoch wie die fiir Weifle.

Die Beibehaltung von Fiirsorgerestriktionen in den Stidten

Um es noch einmal zu wiederholen: dienten Fiirsorgesysteme
tatsiichlich dem Zweck, Not zu lindern, dann hiitten sich aus
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der Bi und Arbeitslosigkeit dramatische Fol-
gen fiir die Anzahl vou thl(ahrtsunpfangern in den fiinfzi-
ger Jahren, vor allem in den nérdlichen Stidten, ergeben
miissen. Die Unterstiitzungssitze lagen im Norden viel hoher
als im Siiden, so daf selbst zuwandernde Familien, die in den
Stidten ein wenig verdienen konnten, noch immer die Voraus-
setzungen fiir zusitzliche Unterstiitzung erfiillt hitten. Auch
herrschten im Norden weniger restriktive Vergaberichtlinien
als im Siiden.

Aus diesen Griinden bewilligten nérdliche Wohlfahrtsimter
einen hoheren Anteil der Unterstiitzungsantrige. Im Jahre
1960 bewilligte zum Beispiel die siidliche Region 48% aller
Antrige; im Norden und Westen lag der Anteil bei 57%, im
Nordosten bei 63%. An den beiden Extremen bewilligten
Texas 34%, Massachusetts dagegen 80%. Anders ausgedriickt,
eine Familie, die von Texas nach Massachusetts abwanderte,
verbesserte ihre Chancen auf Wohlfahrtsunterstiitzung beina-
he um das Dreifache,

Doch es kam anders als erwartet. Wie wir schon in Kapitel
6 festgestellt haben, kam es im Norden wihrend der fiinfziger
Jahre zwar zu einer Zunahme der Wohlfahrtsempfinger, je-
doch kaum in dem Ausmaf, das man angesichts einer millio-
nenfachen Zuwanderung armer Landbewohner hitte erwarten
kénnen. Wie so viele dieser Neuankdmmlinge in den Stidten
iiberleben konnten, bleibt ein Ritsel. Viele erhielten Arbeit,
viele suchten aber auch vergebens oder fanden nur unregelma-
Rige und schlecht bezahlte Beschiftigung. Ohne ausreichen-
des Einkommen lebte manche Familie von den Einkiinften
ihrer Freunde oder Verwandten; so mufite das Einkommen
weniger fiir viele ausreichen. Andere wurden kriminell und
bezogen ihre Einkiinfte aus der Unterwelt der Gettos und
Slums. Eins ist jedoch unzweifelhaft: von der offentlichen
Wobhlfahrt kam nur wenig Hilfe.

Dabei mufl jedoch betont werden, daf die Armen das
Wenige, das sie erhiclten, in den Stidten erhielten. Zwar stieg
die Anzahl der AFDC-Empfinger in den fiinfziger Jahren nur
um 17%, doch 80% dieses Zuwachses betrafen die 12t grofie-
ren stidtischen Bezirke. In einigen von ihnen war der Zu-
wachs betrichtlich; zum Beispiel verdoppelte oder verdrei-
fachte sich die Zahl der Wohlfahrtsempfinger in den sechs
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stidtischen Bezirken von New Jersey, wo der schwarze Be-
volkerungszuwachs zwischen 1950 und 1960 zwischen 64%
und 150% betrug. In Chicago belief er sich im gleichen
Zeitraum auf 83%.

Insgesamt gesehen genossen die Zugewanderten jedoch nur
minimale &ffentliche Unterstiitzung. In den fiinf groften stid-
tischen Bezirken der USA, in denen der schwarze Bevolke-
rungszuwachs wahrend der fiinfziger Jahre zwischen 39 und
97% betrug, kam es (mit der Ausnahme von Chicago) nur zu
einer relativ unbedeutenden Zunahme der Zahl der Wohl-
fahrtsempfinger: in Philadelphia betrug der Anstieg nur 4%,
in Los Angeles und New York 14 bzw. 16%, und in Detroit
43%. (Nach New York und Los Angeles kam im gleichen
Zeitraum auch eine grofle Anzahl verarmter Zuwanderer hi-
spanischer Abstammung).

Der Zustrom bediirfriger Menschen in die Stadte rif8 aller-
dings nicht ab, nur weil die 8ffentliche Unterstiitzung aus-
blieb. Es kamen immer mehr, und viele waren weiterhin
arbeitslos oder unterbeschiftigt. Die Folge war, dafl sich in
den Stidten grofie verelendere Massen zusammenballten. Wir
begannen im Jahre 1960, den Umfang dieses Armutsreservoirs
2u berechnen. Im Zusammenhang mit der Vorbereitung von
Mobilization for Youth, dem Vorldufer des Anti-Armutspro-
gramms, untersuchten wir in einer Stichprobe tausend Fami-
lien auf der Lower East Side von Manhattan. 14% von ihnen
hatten im Jahr vor der Untersuchung zu irgendeiner Zeit
AFDC-Unterstiitzung bekommen; weitere 13% gaben jedoch
ein Einkommen an, das unterhalb der geltenden Unterstiit-
zungssitze fiir Nahrungsmittel und Miete lag. Mit anderen
Worten, nur die Halfte der Unterstiitzungsberechtigten auf
der Lower East Side schien auf den Empfingerlisten zu
stehen.*

Es iiberrascht deshalb nicht, dafl die NutznieRer der Wohl-
fahrtsexplosion der sechziger Jahre, wie sich herausstellen
sollte, schon seit geraumer Zeit in den Stidten ansissig und
nicht, wie oft geglaubt wird, erst kiirzlich zugewandert waren.
Eine Reihe von Untersuchungen macht dies deutlich. In Balti-
more, wo die Zahl der Unterstiitzungsempfanger sich inner-
halb von sechs Jahren verdreifacht hatte, erwies eine Studie
aus dem Jahre 1966, dafd nur 0,2% der Empfinger seit weniger
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| d

als einem Jahr vor U in dem B
ansissig waren; nur 6% hatten bei Unterstiitzungsbeginn seit
weniger als fiinf Jahren in dem Bundesstaat gewohnt, ihr
Anteil war iiberdies stindig gesunken.*'

Die Implikationen des angefiihrten Datenmaterials liegen
auf der Hand. Das Fiirsorgesystem hat weder im Norden
noch im Suden auf dxe Entbehrungen, die einer der gruﬂten

in der amerik
Geschichte mit sxch brachee, rcabmrt Die Erfahrung der fiinf-
ziger Jahre, wie die der frithen Depressionsjahre, belegt wie-
der einmal, daf§ keine einfache und direkte Bezichung zwi-
schen Massenelend und Ausweitung der Sozialfiirsorge
besteht.

Auch wenn wirtschaftliche Erschiitterungen einer grofien
Zahl von Familien die Existenzgrundlage entziehen und sie
zum Hungern zwingen, reicht das allein nicht aus, Fiirsorge-
konzession zu erzielen. Rufen sie jedoch Unruhen hervor und
produzieren damit eine politische Krise, ist die Regierung eher
zu einer Verstirkung der &ffentlichen Unterstiitzung berei
In den fiinfziger Jahren gab es keine politische Krise; dafii
war sie in den sechziger Jahren um so heftiger.

Anmerkungen

1 U. S. President’s National Advisory Commission on Rural Poverty, S. IX.
2 Ebd, S. X

3 Alle Zitate in diesem Kapitel, bei denen keine anderen Quellen angegeben sind,
sind cinem exzellenten, aber wenig beachteten Bericht von Dunbar entnommen (der
kiirzlich als Teil seines Buches Onur Land Too veriffentlicht wurde). Andere
Berichte aus den Baumwollanbaugebieten des Siidens vermiteln das gleiche Bild. In
cinem Beitrag der Zeitschrift Fortune mit dem Titel The Southern Roots of Urban
Crisis schreibt Beardwood iiber folgendes Ercignis: »Fiinf Meilen siidlich von
Greenville, Mississippi, nahe am Mississippi-Fuk, liegt ein grofes flaches Baum-
wollfeld, das einer weillen Familie gehdrt. An cinem Tag dicses Sommers [1968] war
eine Gruppe schwarzer Frauen und Kinder unter glihender Sonne dabei, das
Unkraut zwischen den Reihen zu jiten. Fiinfzig Yards entfernt stand eine Reihe von
Holzhiitten, die sich unter der Hitze verbogen, dancben flof cin Bach, dic cinzige
sanitire Anlage, trige dahin. »Der Mann zahlt uns 3 Dollar am Tag, sagte eine Frau,
wihrend sie mit ihrer Hacke weiter jitete. Nein, ich weif nicht, wicviel dic Kinder
kriegen werden, aber etwas hat er versprochen. Vielleicht 60 Cent am Tag, vielleicht
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mehr. Es wilre nicht gut, ihn 2u dringen. Wir brauchen die Arbeit, und er zahlt mehr
als manche andere. Der Mann da driibenc - sie wies auf cine Plantage auf der anderen
Seite der Strabe — »zahlt nur 2,50 Dollar am Tag.c Sie und ihr Mann haben sechs
Kinders fiinf von ihnen leben zu Hause, einer st in Greenville auf Arbeitssuche.
Wenn das Ehepaar und die beiden 12 und 14 Jahre alien Séhne alle Arbeit haben,
verdient dic ganze Familie vielleich 70 Dollar, -doch nur beim Pflanzen und beim
Ernten, viellcicht dazwischen noch ein prar Wochen beim Unkraut jiten.c Anson-
sten leb die Familie von dem Lohn des Mannes ~ hochstens so Dollar die Woche,
und auch nur, wenn der Farmer ihn braucht. In manchen Wochen hat die Familie
iiberhaupt keine Einkiinfre.

4 »Landwirtschaftliche Arbeitskrifte in den Vercinigten Staaten sind von dem
grofiten Teil der Arbeitsgeserze ausdricklich ausgenommen. Sie haben kein Recht,
Tarifverhandlungen 7 fihren, und nur wer fie cinen Farmer arbeitet, der Arbeits-
Krifte fie mehr als soo Arbeitsstunden pro Quartal beschiftige, hat Anspruch auf
den Mindestlohn [} 1967 hatie weniger als jeder dritte’ Arbeiter im Siiden
Anspruch auf den Mindestlohn. Nicht alle, dic cinen Anspruch auf ihn haben,
bekommen ihn auch. Vor zwei Monaten [Anfang 1968) wurde Roy Flowers,
Punsgenbeizr im Misipi Dels von cinem Bundescicher fix schuldy
befunden, gegen
lung, Buchfibrung und inderatbeivesotion by Umcr anderem seelle das
Gericht fest, daf Flowers seinen schwarzen Arbeitskriften 70 Dollar im Monat an
Miete fiir Holzhiitten abverlange hatte, die fiir nicht mehe als 5 Dollar hitten
vermite werden dife, D Rishierwies Flowersa, a0 schwssan Bseifigien
50000 Dollar jas war die erste ach
der Novellicrung des Fair Labor Standards Act im Jahre .,ss Wasman noch g
sollte, ist, dafl im letzten Jabr das Landwirtschaftsministerium Flowers 210 $3
Dollar dafiir zablte, da cr 4000 von seinen 16 000 Acres brach licgen licke
(Beardwood).

5 Vgl. den Bericht der bei dem Hearing anwesenden Verfasser (Cloward und
Piven, 1967).

6 In der ersten umfassenden Darstellung der politischen Aspekre der Lebensinit-
telprogramme mache Kotz (3. 55) genavere Angaben iiber die Verringerung des
Empfingerkreises nach dem Ubergang von dirckter Verteilung zu Lebensmittelmar-
ken. »Als die Bezirke iiberall im Land von der freien Warenverteilung zu Lel
mittelmarken ibergingen, nahm die Anzahl der Empfinger (.. ] um 40% ab; mehr
als ine Million Menschen, darunter allein 105 000 in Mississippi, waren gezwungen,
aus der Lebensmittelhilfe auszuscheiden.«

7 Ve, dic Bkndlung des doppeen Prissystes bei Dunbar, 5. 4 .

8 Economic Research Service, Tabelc 7

9 Wenn sich auch die i die die
produzierte, cher iltigheit s aus
heraus erkiven 181, sollte man doch darauf pimweisen, daf s anderc guchxchxh(k:
Periodn gegben it in denn isorgeprkien diebewbi Absich verolgre,
Zu- od Beispiel ist die Unter-
werl\mg der Fiirsorgeorgane unter die i Y WA
Trlands Great Potato Famine in den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts. In cincr
Zeit, da Millionen starben, wurden Nahrungsmitcelbeihilfen auf Pichter beschrinks,
dic weniger als ein Viertel Acre Land besaRen. »Offensichtlich [.. ] war diese
Einschrinkung getroffen worden, um die Wohthabenden davon abzuhalten, mit den
Bediirfigen um die frei verteilte Suppe 7 konkurricren. Aber zu jener Zeit war der
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Besitz von cinem, ja selbst von zchn Acres, keine Garantic auf Oberleben. Die
verhungernden Pichter konnten whlen, ob sic ihr Leben oder ihren Hof erhalten
wollken; entschieden sie sich fiir die Suppe, waren ihre Grundherren zufrieden, da
sie zu jener Zeit nutzlose Pichter, die keine Micte 7ahlten, von ihrem Grund und
Boden vertreiben wollten, um denselben in Weideland umzawandeln. Ohne ihr
Land blicb den Baern nur noch die Auswanderung« (inglis, 5. 139).

10 Diss worde von der Prsidencs Nacoral Adviory Commission on Rura
Poverty hervorgehoben, denn dic irmsten Bezirke verloren zwischen 1950 und 1959
mehe a1 in Viertelther Bevlkerung, durch Abwanderang, -lm Ticln Siden bt
die Massenabwanderung von Schwarzen, vor allem zu nérdlichen Industriezentren,
2 ciner Verringerung der Landarmut auf Kosten d:r Sudr: gefiihree (5.6).

11 Der iiberaus langsam Al
genin den lecaen Jahven hat uch cine bedeutende polische Funkion reskeiver
Wohlfahrispraktiken deutlich gemacht. An cinigen Orten des Sidens haben
Schwvarze nimlich schon geniigend politische Macht entwickelr, um die lokale
Hegemonie der Weiien zu gefihrden. Die erzwungene Auswanderung hat jedoch
diese langfristige politische Bedrohung weitgehend entschirt, In Missssippi hacten
2B 145 neumunddreifiy Berirke s schwarze Bevilkerungsmehehes; 960
waren es nur noch achtundzwanzig.

12 Die sind an der aus lindlichen

i indlick i dlicher Stirke beceiligt. »1965

waren uner einkommensschwachen Famlicn in-[lndiichen Armuts JOcbicien
ciner von vier ] dagegen in Landgebicten mit

D nur 7% aller inde 65 Jahre alt oder alter

(US. President’s National Advisory Commission on Rural Poverty, S. 7).
13 Oft, aber nicht immer. Im Kapitel 1 behandelten wir verschicdene Unruhepe-
rioden in den englischen Landgebieten. Dic schweren Unruhen in der ersten Hilfte
des neunzehnten Jahrhunderts folgten allerdings auf mehr als 10 Jahre rapiden
o & die Bevo i Lande

stirker war als je zuvor in der englischen Geschichte.

14 Centsfr| Resarch in Mrkeing, 5.

15 Vgl. Kapi

15 Boress o Labor S, 1969, S. 11. Ungefihr 94% aller Nicht-WeiBen
sind Schwarze. In diesem ganzen Zeitraum lag die Arbeitslosenquote fir Weile um
etwa die Hilfte unter der fiir Nicht-Weifie.

17 Ebd., S. 17. D

18 Bureau of Labor Suatistics, 1967, S. 97.

19 Bureau of Labor Statistics, 1968, . 17.

20 Dieses Ergebnis wurde von spiteren Untersuchungen bestiiigt. Siche Green-
leigh Associates, Januar 1965, S. 22 und Mirz 196, S. 38 £., sowie Albin und Stein,
S.310f.

21 Maryland State Department of Public Welfare., S. 19.



