OFO-Direktor Sargent Shriver vorsichtig umgingen und anerkannten, daf er cin
cigenes politisches Mandat des Prisidenten hatte (S. 30
7 Zum Beispicl wurden, nachdem Prisident Johnson im Januar 1964 den »Kricg
gegen die Armute verkiindet hatte, die Nachrichtenmedien von Fakten und Stel-
lungnahmen aus dem Weiflen Haus iiber den Zustand des in Armut lebenden
Fiinftels der Narion ~ einer bis dahin weitgehend ignoricrten Gruppe ~ iiber-
schwemme; auch wurde eine Unzahl privater Verbinde durch den Prisidenten auf
die Armutshekimpfung verpflichtet (Graham, S. 243 ., 254-56). Sehr rasch wurde
Armut zu cinem Bestandieil der SFiinfzchn bis
zwanaig Journalisen sus Wekingon besiche das OEO in e regelmifige
und zahllose L chreiben von Zeit zu Zeic i
Anu»Armulspmgﬂmm [.. ] Es hat der Armut zum ersten Mal seit dem New Deal
Status cines erstrangigen offentlichen Themas verlichene (Levitan, S. 94).
8 Levian, S, aol. D indlche Gebiete bechaups cvas Ged b, i
sultac fiie

das Prognmm 2 finden, Dic
sowohl zur Armutsbekimpfung als auch for model cities sahen ~D=mm\snauons'
programmes ausschlieflich in den wichtigsten stidtischen Gebieten vor.

9 Nicht unbegriindet stellie der KongreRabgeordnete Robere Taft, Jr., bei den
anfinglichen Hearings zum Economic Opportunity Act Sargent Shriver die folgen-
de Frage: »lch dachte, wir hitten schon scit Bestehen dieses Landes gegen die Armut
gekimpft. Ich dache, eine ganze Reihe von ngnmmm der Manpower Develop-
ment and Training Act, die alle
mdglichen Manahmen dieser Art, trigen dazu bei, unsere Wirtschaft stabil zu
halten [
Gesetz ein spezielles Armutsprogramm in Angriff?« (House Education and Labor
Subcommittee 1964, zitiert nach Sundquist, . 6).

10 Tarsichlich gab es auch Bemiihungen zur Reform bestehender Programme.
Zum Beispicl wurden die Bestimmungen zur Stadsanierung so modifiziert, dal
Bundesmittel fortan zu Verbesserungen im Getto, statt allein zu seiner Zerstorung,
verwendet werden konnten; auch wurde das Sffentliche Wohlfahrtsprogramm
durch einen Zusatz crweitert, der dem Bund die Erstattung von Aufwendungen der
Einzelstaaten fiir arbeitslose Viter, sowie fiir Rehabilitationsleistungen erlaubte.
Wie bereits dargelegt, wurden diese Reformen jedoch in der Regel von den Lokalre-
gierungen nicht den Intentionen des Bundes entsprechend durchgefiihre.

11 »Dariiber bestand von Anfang an kein Zweifel«, schreibt Earl Raab. »Die
ersten Besprechungen mit Stadtvertretern iiber das Programm, noch bevor der
Economic Opportunity Act verabschiedet wurde, machten deutlich, da iberwie-

gend die rassischen und ethnischen Gemeinden einbezogen werden sollten. Bei den
Dnskumoneu dariiber, wie man »die Armen erreichen« sollte, wurde hiufig auf die
Notwendigktcic hingewiesen, mit der NAACP, CORE, Organisationen der mexi-
kanisch-amerikanischen Minderheit etc. in Kontakt zu treten. Tatsichlich zielten die
Programme dann auch zu niemandes Uberraschung auf die rassischen und cthni-
schen Gettose (5. 49). In seiner Analyse des Economic Opportunity Act schreibt Sar
Levitan: »Auf wausend verschicdene Arten sind schvarze Birger zur besonderen
Zielgruppe und zu der A I Neger
haben groiere Vorteile aus den Anti-Armutsprogrammen gezogen, als es ihrem
Anteil an der Armutsbevdlkerung entspriches (5. 86).

12 »Anniherungswerte aus [OEOJ- Bmchnungm erwiesen, daf im Haushalt
jahr 1968 ganzjihrig etwa 68500, dazu im Sommer noch einmal 7500 nicht-ausge
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dete Arbeitskeifie beschiftigt wurden [....] Drei von vier [Gemeindearbeitern]
hatten (.. nur Teilzeitbeschiftigung. Als Begriindung wurde angegeben, daf die
community action-Stellen (CAA’s) ihre begrenzten Geldmittel so weit zu strecken
versuchten, daf so vicle Gemeindemitglieder wie moglich cinbezogen werden
konsten I de Rege wurien die Arenus Gemendessbeier cgnl,um i
Bewohner der Stadtviertel am Gemeindeprogramm und dessen Zentrale zu interes-
siren, um Flausbesuche 2 rache tnd dic Bewohner im Bedsrfsfal an die fr sic
zustindigen Stellen zu verweisen« (Levitan, S. 129).

13 All dics wurde durch Finanzierungsbestimmungen des Bundes erleichtert, die
nr relaiv geringe lokale Beirige vorsahen. Zum Beispiel ibernahm der Bund so%
der Mittel fir die community action-Programme, und nur wenige Gemeinden
weigerten sich, den cher symbolischen Beitrag von 16% zu leisten (Levitan, S. 120).

15 Zu diesem Punk: bemerke Richard Boone, der an der Ausarbeitung und
Durchfilhrung des Anti-Armutsprogramms bezeilige war: »Die Architekten des
Economic Opporsurisy A glaubien fs dra, daf commnity acion f okalr

Ebene d dafiir war, die L der
verbessim. 1] Im Jahre 1964 hicien e ur wenige fir miglich,daB dhe Naton
neue Syueme irekuer Subventionierung der Armen unterstitzen wiide. Die Ver-
fechter der community action glaubten ebenso wenig daran, daf der zuriickhaliende
Kongre§ cin massives offendliches Arbeitsprogramm bewilligen wirde. Solle er es
dennoch tun, meinten sie, wiirden die Auswirkungen cines soh:hen Programms ohne
in der lokalen
struktur geringfigig bleiben. Daher das foﬂgesc’me o neuartige lokale
Politk und Dienstleistungssysteme« (5.

15 Marris und Rein, 5. 93. John Woﬁurd Mitglicd der President’s Task Force on
the War on Poverty und spiterer stellvertretender Dircktor des OEO community
action-Programms schreibt: »Obwohl Planung als Bestandueil der community ac-
tion angeschen wurde, so lag ihr Zweck doch letztlich in der Aktion selbst — der
Einrichtung von Programmen, dic unmittelbar und auf schnellstem Wege den
Armen zugutekommen sollien. Eine lange Phnungspcriode Konnte nicht geduldet
werdenssfer i icht von Akionen beglie ware . 7

Vicle Kommentatoren, die dic Great Society statc % policisches Programm
vom Standpunk( der Lok her betrachten, haben dic Vermischung dieser Ansitze
als Zeugnis der Konfusion gewertet. So kitisiert Moynihan in cinem Aufsatz mit
dem Titel sWhat is Community Actione das Anti-Armutsprogramm wegen seiner
widerspriichlichen Ziele (1966, . 3-8). Marris und Rein beklagen die cchie
Schwierigkeit, Ideale mitcinander in Einklang zu bringen, dic na sehr
anerschiedlichen Exgebnisen efihr haben (. 236). In Wirlchkeispegee de
Entwicklung von der Planung zur
Hindernisse wider, auf die man bei dem Versuch, cine Umv:nﬂhmg der lokalen
Diensdistungen 70 erreichen, gestofien war. Fir eine realistschere Darstellung
di ergangs durch cinen Bundesbeamten, der seinerzeit selbst daran mitgear-
beites hat, vgl. Wofford.

17 Tarsichlich gingen viele Gemeinden, indem sic sich allein an den Wortlaut des
Gesctzes hiclten, bei der Durchfshrung des Economic Opportunity Act auf ge-
wobntem Wege vor und richteten lokale Gremien cin, deren Mitglieder sich aus

und Vertretern ialen Wohl-
i Ein OFO- vom April 1965
ordnete an, daf alle L i zur Armuts-

bekimpfung, ausgesuchten: Gebiets iy Oberdics war die maige
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Betciligung in den Leitungsgremien nur der Anfang. Als fortan Gettovertreter
grofiere Beueiligung, Filhrungsposten und praktische Kontrolle der Diensistellen
forderten, die uner den Leitungsgeemien enttanden, wurden sic von der OEO-
Fihrung unterstiitzs; ich an das OEO
2u wenden, wenn es Giber die Kontrolle der Aktionsprogramme zu Auscinanderset-
zungen mit den offentlichen und privaten Wohlfahrsinstitutionen ka

18 o Bipil b ach dem Houxmg Actvon 1954 die Gemeinden Beweise

al-
e das bedeutete jedoch miches wlte als cinen Aussehull auf Gemelndeebene
cinzurichten, der mindestens cinen Vertreter jeder an dem Programm interessicren
Privatorganisation enthicle. Es bedeutete keineswes, der armen Bevélkerung des
abzureifienden Gebiets Geld oder Einflufl zu iberlassen. Die Bewohner kamen
schiieRlich doch durch i igen Pr ber offensicht-
lich nicht unter Protektion der Regicrung.

19 Der Biirgermister von Syracuse, cin Republikaner, war offensichtlich mehr
entristet als ungliubig iaber dicse Praxis, dic er »cher als Hilfestellung fir die
Demokratische Partei denn als Ubung in Demokratice ansah (Levitan, . 114).

30 Levitan kommentiert: »Das OEO hat sich instinktiv auf das Feld der Biirger-
rechte begeben, doch es st schwer zu sagen, ob es sich des zentralen Stellenwerts der
Biirgerrechte bei sciner Aufgabe voll bewuft ist [ .] Programme, dic sich die
Linderung der Armut zum Zicl sctzen, bewirken voraussichlich eine stirkere
politische Teilnahme der Armutsbevblkerung [.. ] Artikulierte und Kimpferische
Veruses doc Aren Konnan iche umbi, it sl aisbesiarn, Wohl

und Politikern anei (5. 88, 1

21 Tnneshalb. von acht Monaten, nachdem der Zusatz Gesezeskral crhic,
hatten 792 der 1018 berroffencn Linder- und Gemeindercgierungen erortert, ob sie
dic community action-Programme unter stirkere Kontrolle nchmen sollten; nur
3,2% hatten sich dazu entschicden (Levitan, S. 67).

32 Unsere These ist dagegen, daf die Durchfishrung solch weitreichender Vorha-
ben, selbst wenn sic vom Kongre verabschiedet worden wiren, an dem Widerstand
der Stidre, die nicht bereit waren, den Schwarzen Vorteile zu verschaffen, geschei-
tert wire; das war auch das Schicksal vieler friherer Bundesprogramme gewesen,
von denen Schwarze hitten profiicren konnen. Die Great Socicty-Programme
hingegen begannen nun, sich mit den Gmndm i diesen Widerstand auscinander-
2usetzen, indem sie die 1 Formen
der Agitation in den Gettos selbst) einem Druck auf Reformicrung threr Diensli-
stungsstrukturen aussetzten - cin Punkt, der von den Kritikern bestindig isberschen
wird.

23 Moynihan, 1969, . 87. Nach anderen Darstellungen wire jedoch die Teilnah-
me an den Vorteilen ohne community action in den Gettos nicht zustandegekom-
men, John Strange kommt nach einem Uberblick aber die Folgen des angeblichen
»Fehlerse in North-Carolina zu dem SchluR: ~Es gib keinerlei Anzeichen dafir,
daf Sozialprogramme auch dann von Linder- und Gmumdcnsmngen arworien
" wiren, wenn es ke North
Carolns gegeben e, Allen Anseichen nach wurden in North Carolna solche
Akiivititen sowohl vor als auch nach der Einrichtung von Gemeindeorganisationen
{iberwicgend abgelchnt. Uberdies konnten lokale Reerungen und Polter, e
sic es wollten, der schwarzen und dort,
tonen entstanden, ncue mattille Voriele verschafen ..« (1969, 5. 3133
24 Glazer, 5. 79f.
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25 Donovan, S. 43.

26 Boone, S. 3 f.

27 House Education and Labor Subcommittee 1964, S. 305.

28 Community Action, IIl A. 7.

29 House Committee on Education and Labor, 1964, S. 728. Khnlich unterstiitz-
ten die U.S. Conference of Mayors und die National Association of Counties das
urspriingliche Anu-Armuugemz unter der Bedingung, dafl die CAP-Mittel iiber
lokale Verwalungsstellen geleitet wurden (Levitan, S. 5).

30 House Commllue on Education and Labor, 1964, S. 768.

31 Ebd., S. 822,

32 San Francisco Examiner, 5. Mai 1966, zitiert nach Kramer, S. 59 f.

33 Rasb, S. 521, In seiner Darstellung des Kampfes um die Kontrolle des
Armutsprogramms in San Francisco schreibt Kramer: »die Schlacht um die Vertre-
tung der Armen war in Wirklichkeit ein Machtkampf zwischen dem Biirgermeister
von'San Francisco und einer Gruppe junger Minderheiteavertreter, von denen dic
meisten schon in fritheren
) Der Krieg gegen die Armut wurde zum Nachfolger der Biirgerrechts-
dem er echnischen Aktivisten aus der Mittelklasse die Moglichkeit bot,
fiir die Armen zu sprechen und sie als geschlossene Interessengruppe zu organisie-
ren, mit der sich Druck auf Gemeindeinstitutionen ausiiben liee (Kramer, . 25).
Tawsichlich war die Umwandlung vom Biirgerrechtsprogramm zum Armutspro-
gramm nirgends ichlich wie in San Francisco, i ORE-Fil
rer rasch hohe Leitungsfunktionen sbernahmen.

34 Umgekehrt wurden in ruhigen Gettovierteln, die keine solchen Fiihrungskri-
te besaen, die Bundesmittel konventionellen Sozialbehbrden iiberlassen, die auch
nur konvenionelle Dienstlistungen bereistellien und selien Konflkie heraufbe-

schworen, K community
$an Franciscos Chinatown ist dafiir ein gutes Beispiel (S. 47).
35 Levitan, . 1

36 Adam Yarmolinsky, friheres Mitglied des President’s Task Force on the War
on Poverty, schreibt: »es licgt Ironie darin, da es die urspriingliche Task Force
- einschlieBlich dieses Autors ~ nicht vermochte, die gewaltsame Reaktion armer
Menschn und srmer Gemeinden auf die Meglchkes, das cigne Leben dorch
community In ciner Gemeinde,
PRt i reagiert
i Washington, wurde das Machtpotentil - das konstrukiive wie ds desrukive
- der Armen selbst weitgehend iibersehens (5. 50).

37 In North Carolina, vor allem in Durham, »hat dic community action mit ihrer
besonderen Betonung von Beteiligung und Gemeindeorganisation (. . ] Unzufrie-
denheic und Unruhe in Formen und thematische Forderungen gelenk, mit denen
man sich auseinandersetzen kanne (Strange, 1969, S. 29). Peter Bachrach, der fiir
Baltimore die gleiche These aufseellr, betont, da8 das Selbstbewufitscin schwarzer
Gruppen durch Bundesprogramme gestirkt wurde, die ihnen wichtige Machu
tel, Konflikifshigkeit und den Zugang zu Entscheidungscbenen verschaffien, auf
denen der Kampf um die Macht offen und innerhalb der Grenzen des politischen

Systems ausgetragen werden konnte [Herv. d. Verf]. Eines der bedeutendsten
Machtmiteel, die dic Regierung zur Verfigung stelle, war cin Prinzip: dat die
Ammen an der Entscheidungsfindung, in Programmen, die sie selbst betrafen,
beteilige werden sollten. Das Prinzip war aus zwei Griinden von Bedeutung: es laste
Konflike aus, der cin wesendlicher Katalysator zur Politisierung der Armen ist, und
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es entwickelte sich zu ciner Ideologic, dic sich dic Armen zu cigen machten - cine
Ideologie, die hre Forderung nach Aufmerksamkeit und ihren Machtansprach
rechtfertigte. Howard Hallman, der eine Senatsstudie des Economic Opportunity
Act leitete, komme insgesame zu der Schiuffolgerun, daf das »CAP nach fiinf
Jahren, selbsc wenn es bisweilen iregeleite, schlecht verwaltet und falsch verstan-
den worden ist, eine Reihe Erfolge bei der

aufzuweisen hat: mehrere Tausende von Biirgerorganisationen sind in stidtischen
und lindichen Armutsgebicen gegrinde worden. Neve Fihrungsifc, Zehnau-
sende an der Zahl, den Armen und

bilder, darunter vicle Radikale, die heute das Armutsprogramm -mxcky—mouse-
schimpfen, doch als CAP-Mitarbeiter betrichtliche Erfshrung gewannen. Innerhalb
der letzten vier Jahre ist cine neue Art von Gemeindeorgan ~ die community
corporation ~ entstanden. [ -] Und der Dreier-Ausschu8 der community action-
Behorden st in der heutigen polarisierten Gesellschaft eine der wenigen Stellen, wo
sich Arme, sffentliche Beamte und private Filhrungskrifte aus dem »Establishmente
2u gemeinsamem Bestreben zusammenfindene (Fallman, S. 11).

38 Wie konventionell Gibsons Austicg, zumindest nach Ansiche einiger Grup-
pen, vor sich ging, verdeutliche die Reaktion der Geschilfuswelt auf scinen Wahlsicg.
Die Handelskammer in Greater Newark sprach von sciner Wahl als einer »neuen
Morgenrite fiir Newarke, und der Prisident der Prudential Insurance Company,
Newarks grofrem U scine aufrichtigen
(New York Times, 18. Juni 1970).

39 Strange, 1968, S. 7.

4o Cobb.

4% Vel dic ustibrliche Diskussion iber die politischen Furlionen ds Profes
sionalismus in diesen Programmen bei Piven, 1967a.

42 Earl Raab schildet die Begrindungen fir das Ansi-Armussprogramm als
weine Art Mit jeder new Schicht
wird cine neue These enLhulll, die den Charakter des ganzen Pakets verandert. Doch
das Paket ist so trickreich, daf Gesetzgeber, Politiker, Sorialarbeiter und verschie-
dene Teile der Offendichkeit bei der These aufhoren, dic ihnen am besten pafee (5.
47). Nach Ralph Kramer wurde sogar die Bestimmung des Armutsprogramms iber
»groRmégliche Betciligungs »von verschicdenen Gruppen mit cinem starken Inter-
esse am sKrieg gegen die Armutc auf mannigfaltige und unterschiedliche Arc
g« (5-) Von de inellekelen Ungeschicklichei il bgeschen:
die ‘politische
et ar Verschlciorang,der poltischen Absichten gegentber ciner roferen Of-
fentlichkeit und gleichzeitigen Beschwichtigung verschiedener erablierter Interes-
sengruppen ist von viclen, die die Great Society-Programme auf Grund ihrer

nd cinander Ziele kritisiert haben, vollstindig
aufler acht gehassen worden. Moynihan geht sogar noch weiter, wenn cr die Urheber
der Great Socicty Programme der Dummbeit bezichtigt: »Die Regierung wnfte
nicht, was sie tat« (1969, S. 170 [Hervorhebung im Original]; vel. auch Moynihan,
1966, S. 3-8. Piven (1968) gibt cine Beschreibung des konzeptionellen »Uberra-
schungspakets«, das die Einrichtung von Mobilization For Youth, des ersten
community action-Programms der Great Society, crleichterte.

) V. die Diskssion e den olschen Nuczen der »Demonstrationsprojek-
te« bei Piven, 19673,

44 Vgl.cine Beteei sbe diesn Prot au Lokalcbne bei Piven (in: Smirgel
Hrsg.).
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45 Ein shnlicher Prozef, der mit dem Begrff ~Bundeskoordinatione bechre
wrde, fand zwischen den verschiedenen Bundesbehrden statt, die an den neuen
Programmen cin matericlles Interesse hateen, Vgl. zum Beispicl Adam Yarmolinskys
Bericht iiber den Entwarf des Economic Opporcunity Act und die Modifikationen,
die er auf Grund biirokratischer Eingaben erfubr (S. 34-51). Yarmolinsky schreibt
diesem ProzeR grofe Bedeutung zu und beachter weniger, dal der ~community
actione-Gesetzentwurf bereits ausgearbeitet vorlag und trotz der Modifizierungen
im wesentlichen intake blicb (vgl. Levitan, S. 3-47).

46 Graham schreibt iiber das Armutsprogramm, daf »die Orienticrung auf
soziale Dienslcistungen, vor allem die Betonung auf Reorganisicrung: und »totale
Mobilisierung: bestehender Programme, von einer gutorganisierten und erfahrenen
Lobby innerhalb der Verwaltung lebhaft befiirwortet wird.« Uberdies »schafft die
Orienticrung des »Kriegs gegen die Armut auf soziale Dienstleistungen Arbeitsplit-
22 fir die Mitel- und Oberschichts (S. 235).

47 Die Demokraten verloren im Reprisentantenhaus nur zwei Sitze und gewan-
nen im Senat vier dazu, ein Kunststiick, das an den Sieg des New Deal von 1934
erinnert, den wir in Kapitel 2 besprochen haben.

48 Voter Edsucation Projects News, November 1969, Bd. 3, Nr. 11, Atlanta:
Southern Regional Council, 1969.

ohl unser Hauptinteresse auf der Scimulierung der Nachfrage nach
Wohlfahetsleistungen liegt, gilt die These auch fiir die Nachfrage nach anderen
Dicnstlcistungen. Die Autoren ciner Studic ther die Auswirkungen der Great
Sacicty-Programme in Baltimore treffen z. B. dic folgende Beobachtung iber die
Inanspruchnahme des Gesundheitsdienstes in der Mitte der sechziger Jahre (vor der
Verabschiedung von Medicaid und Medicare): »die Gesundheitsfiirsorge und die
Inansprachnahme von Kliniken und anderen Einrichtungen durch einkommens-
schwache Bevolkerungsgruppen im Staat Maryland nahmen so stark zu, dafl eine

Zunahme der Gesundheitsprobleme selbst, so doch zumindest cine geiegere
Aufmerksamikeit seitens dieser Menschen gegeniiber gesundbeitlichen Pr

daveele F1er. 4. Vert ). Tn dicsem S it en 24 vcrachen, da i von der Gret
Socicty entwickelien Programme die Anspriiche auf cine Reihe unterschiedlicher
lokaler Dienstleistungen gefordert haben (Maryland State Department of Public
Welfare, S. 34).



Kapitel 10
Fiirsorge und das Great Society-Programm.
Lokale Folgen

Bevor wir mit unserer Darstellung der verschiedenen Metho-
den, mit denen die Great Society-Programme die ffentlichen
Wohlfahrtsleistungen crhoht haben begmnen, muﬁ k]arge-
stellt werden, da wir die
Fiihrungskrifte des Landes hitten die Ausweitung der ffent-
lichen Unterstiitzung beabsichtigt; in Wirklichkeit haben sie
sich mit Wohlfahrtsproblemen in der Regel so gut wie nicht
befaflt.’ (Wiren sie gefragt worden, hitten viele wohl gesagt,
ihr Ziel sei die Verringerung der Zahl der Wohlfahrtsempfin-
ger durch die Erzichung und die Ausbildung der Armutsbe-
vélkerung.) Die politische Situation der sechziger Jahre gebot
allerdings, den Schwarzen Vorteile zu verschaffen, um ihre
Loyalitdt gegeniiber der Demokratischen Partei auf Bundes-
ebene zu verstirken und ihre Unruhe einzudimmen. Wie sich
herausstellte, wurde diese Aufgabe vor allem dem Wohlfahrts-
system iibertragen — teils vielleicht, weil schwarze Wihler
Geld bitter nétig hatten, teils und vor allem, weil es leichter
war, Wohlfahrt zu gewihren, als Zugestindnisse zu erzwin-
gen, die die Interessen anderer stidtischer Gruppen gefihrdet
hitten. Kamen l"armlxcn Zzu einer community-action- Behorde
und fragten nach Woh weil sie in ratten
Unterkiinften lebten, oder nach finanzieller Unterstiitzung fiir
héhere Mieten, die sie nach ihrer Vertreibung durch Stadtsa-
nierungsprojekte zu zahlen hatten, oder nach Arbeitsplitzen,
was konnte dann schon fiir sie unternommen werden? Man
konnte ihnen keine billigen Wohnungen verschaffen, wenn
keine gebaut wurden, man konnte die Rassendiskriminierung
auf dem Wohnungsmark( mch( aufhcben, keine Arbeitsplitze
schaffen und disk aktiken nicht be-
seitigen. Was getan werden konnte, war, dic Wohlfahrtsimter
zu bedringen, mehr Familien 6ffentliche Hilfe zu gewihren-
Mit anderen Worten: gegeniiber den hiufigen Versuchen
der Great Society-Amter, den Schwarzen im Wohnungswesen
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und (‘ dheitsdi im Erziel bereich und bei der

ifti VonenlL inzuri erlwb sich hartnickiger
und zuwenlen ger gewal d, da bei dnc»
sen Ressourcen und Dienstlei chhu

e
derer stidtischer Gruppen auf dem Spiel standen Es gab
jedoch in den Stidten nur wenige andere Gruppen von einiger
Bedeutung, die ein unmittelbares Interesse an der éffentlichen
Wohlfahrt bekundeten. (Auch waren Wohlfahrtsleistungen,
zumindest kurzfristig, billiger als zum Beispiel Wohnungs-
bau.) Daher erwies sich, wie so oft in der Vergnngenheu,
Wohlfahrtshilfe als das naheliegende Mittel, dem

Druck einer entwurzelten Armutsbevolkerung zu begegncn.

Das System der Wohlfahrtshilfe

Die Intervention des Bundes, schrieben wir im vorigen Kapi-
tel, erfolgte auf drei verschiedenen Ebenen: der Einrichtung
von Stellen zur Wohlfahrtshilfe, der Einreichung von Klagen
gegen restriktive Wohlfahrtspraktiken und der Férderung
Druck ausiibender Basisorganisationen der Armen selbst. Lie-
fen auch die meisten Programme zur Wohlfahrtshilfe im
Rahmen der Great Society, so gab es doch cine Ausnahme: die
Umsiedl =

Dxcse Bestimmungen, die Ende der fiinfziger Jahre erlassen
worden waren, wurden unter Kennedy und Johnson energi-
scher als je zuvor durchgesetzt; eine Folge davon war, da
Tausende von Bediirftigen ans Tagesllch( traten und zur fi-
11 i an die Wohlfahrtsi verwiesen
wurden. Die Stadt Baltimore bietet fiir diesen Vorgang her-
vorragendes Anschauungsmaterial. Die Zahl der Fiirsor-
geempfinger in Baltimore verdreifachte sich zwischen 1960
und 1966, ein Anstieg, dem allein etwa 75% des Gesamtzu-
wachses im Bundesstaat Maryland zuzuschreiben ist und der
zu einer gemeinsamen Untersuchung des HEW und des Ma-
ryland State Depam—nmr of Public Welfare gefithrt hat. er
sich h llte, waren Stad ung und Umsiedl
ein wichtiger Grund. Zwischen 1955 und 1965 waren anni-
ernd 14 0o billige Altbauwohnungen zerstort und eine ent-
sprechende Anzahl bediirftiger Haushalte (mit einem mittle-
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ren Einkommen von 2600 Dollar) zum Auszug aufgefordert
worden. Nach diesem erzwungenen Bruch mit ihrer bisheri-
gen Lebensweise reichte das geringe Einkommen vieler Fami-
lien nicht mehr zum Lebensunterhalt. Zum Beispiel waren
Grofifamilien (etwa eine Mutter, die mit ihren Kindern und
ihren Eltern zusammenlebte) hiufig gezwungen, sich zu tren-
nen, weil in den Wohnungen, die man ihnen zuwies, weniger
Platz war; wenn ihr gemeinsames Einkommen nicht fiir zwei
Micten ausreichte, wurde die Mutter mit ihren Kindern auf
AFDC- Un(crsm[zung gesetzt. Andere Familien, fiir die sich
keine zu akzetablen Mieten finden
lieRen, wurden an das Fiirsorgeamt verwiesen, um Einkom-
mensbeihilfen zu beantragen. Mit den Worten des Untersu-
chungsberichts:
»Mit dem Auftauchen cinkommensschwacher Familien, die umgesie-
dtl[ werden mufiten, ergabcn sich Tausende von Uberweisungen vom
an die Wohlfahrtsverwaltung, [. ] Es besteht kein Zwei-
fel, daB die Stadtsani dieser Jahre der Wohlfah al-
tung eine betrichtliche Anzahl never Fille zugefiibre haben,«*

So lgsten die Stadtsanierungsbehdrden ihre Probleme mit
den Armen nicht durch Modifizierung des eigenen Vorgehens,
sondern durch deren Uberwexsung an dic Stelle, die tradi

r die Ar ung dig ist: die
offentliche \X’ohlfahrr

Baltimore ist kein Einzelfall; auch in anderen Stidten hatten
Umsiedlungsstellen Klienten an die 6ffentliche Wohlfahrt zu
verweisen. Vergegenwartigt man sich den Umfang der Stadt-
camerungspmgmmme seit den spiten funin[,cr Jahren, so ist
wahrs h, dafl viele Zel von
berechtigten Familien auf das Dringen und mit der Unterstiit-
zung des Personals der Umsiedlungsstellen dazu veranlafit
worden sind, Antriige auf ffentliche Wohlfahrt zu stellen.

Die Form der Wohlfahrtsversorgung, die in den sechziger
Jahren vorherrschend wurde, war das »Straflenzentrum«
(storefront service center), in dem Sozialarbeiter, Rechtsan-
wilte, Geistliche, Studenten und die Gettobewohner selbst
titig waren. Zwar richteten auch andere Great Society-Pro-
gramme solche lokalen Zentren ein, doch die meisten von
ihnen ~ vielleicht insgesamt eintausend — entstanden im Na-
men der »community action agencies« (CAA’s) des OEO.
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»Die Institutionen, die man am stirksten mit den CAA’s verband,
waren die der Gemeinden. Nach der Besti des
OEO arbeiten dic Gemeind, hten Ziclgebieten, bicten
ihren Klienten eine Rethe unterschiedlicher Filelistungen an oder ver-
weisen sie an andere Eintichtungen. [ . ] Die duRere Beschaffenheit der
Zentren reicht von kleineren Ladenriumen bis zu groen Gebiiuden; ibre
Jahresbudgets reichen von cin paar Tausend bis zu mehr als ciner Million
Dollar. [. . -] 1968 gab es in annihernd 870 Gemeinden cines oder mehrere
solcher StraRenzentren.«

Konkrete Daten zu den Auswirkungen der Titigkeit dieser
Stellen enthilt der oben erwihnte Untersuchungsbericht aus
Baltimore. Er kam zu dem Ergebnis, daf}, zusitzlich zur
Umsiedlungshilfe, die Ausweitung der Wohlfahrtsunterstiit-
zung im wesentlichen den rtlichen OEO-Zentren zu verdan-
ken war. Die Autoren untersuchten die Auswirkungen auf die
Zahl der Unterstiitzungsempfinger ein Jahr nach der Erdff-
nung des ersten Gemeindezentrums:

»Vom September 196; bis zum September 1966 ... stie die Zahl der
AFDC in [einer ir die beki
ausgesuchten] Gegend um 36,6%; in der gesamten Stade nahm die Zahi
der ARDC-Empfinger im gleichen Zeitraum nur um 8,6% 2u. [. . .] Das
Zentrum tat nichts weiter, als den Menschen die Verfiigbarkeit von
AEDC bewuft zu machen [und] zu seiner Inanspruchnahme anfzufor-
dern.«t

Eine neuere Untersuchung analysierte in elf Stidten die
Bezichung zwischen Ausg bekimpfung un
Verinderungen in der Anzahl der AFDC-Empfinger und
gelangte zu dem folgenden vorliufigen Ergebnis:

»Eine statistisch signifikante Bezichung bestand zwischen CAP-Ausga-
ben und dem Anteil der armen Familien, die auf den Wohlfahrslisten
standen - je héher die [pro Kopf] Ausgaben, desto hher auch dieser
Anteil. Wenn auch keine konkreten Belege dafiir vorliegen, so ist doch
méglich, daf die CAP-Programme bei den Armen zu cinem besseren
Verstindnis ihrer Anspriiche unter den bestehenden Unterstitzungsbe-

und das persinliche Gefiihl der Schande unter
den Empfingern verringert haben. Nach den vorlicgenden Daten gehen
CAP-Programme mit dem Abbau von Gefiihlen der Hilflosigkeit cinher.
CAP-Ausgaben pro Tausend bediirftiger Personen standen in umgekehr-
ter Bezichung zu Machtlosigkeit (je mehr CAP-Miteel cine Stadt erhiel,
desio niedriger war die Anzahl von Empfingern, die sich hilflos
fiihlten).«¢
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Je weniger hilflos sich Menschen im Verkehr mit &ffentli-
chen Behorden fiihlten, so lautete ein weiteres vorliufiges
Ergebnis der Studie, desto wahrscheinlicher war es, daf ein
hoherer Anteil der Armutsbevélkerung Unterstiitzung er-
hielt.”7 Um zu verstehen, wie diese neuartigen Versorgungsfor-
men zur Ausweitung der ffentlichen Wohlfahrt beigetragen
haben, wollen wir nun zu einer Schilderung der Aktivititen
zweier Straflenzentren iibergehen - eines in New York City,
das andere in Chicago.

Das Straflenzentrum auf der Stanton Street

Mobilization for Youth (MFY) war die erste Dienststelle der
Great Society. Sie erdffnete 1962 auf der Lower East Side von
New York als Vorldufer von siebzehn derartiger Stellen, die in
den frithen sechziger Jahren in sechzehn grofieren Stidten mit
Bundesmitteln zur Bekimpfung der Kriminalitit eingerichtet
wurden.® Spiter sollte sie zum Modell fiir die community-ac-
tion-Stellen des OEO werden. Den meisten Erwachsenen auf
der Lower East Side war MFY von seinen Strafienzentren her
bekannt, an die sie sich mit ihren tiglichen Sorgen, die das
Leben im Wohlfahrtsstaat mit sich brachte, wenden konnten.
Spiter trugen diese Zentren ~ und ahnhche im ganzen Land
- auch zur E hung einer Or; der
Wohlfahrtsempfinger bei.

Das erste Strafienzentrum wurde auf der Stanton Street
erdffnet, in einem Viertel mit verfallenen Gebiuden und
schabngen kleinen Liden, in dem bereits vierzehn Prozent der

hner 8ffentliche Unte: bezogen. Auf die zur
S(mﬂe weisenden Fenster des Zentrums war gepinselt Centro
de Servicio al Vencendario . . . Neighbourhood Service Cen-
ter; an der Tiir hing ein Schild mit der Aufschrift Walk In.
Wer dieser Einladung Folge leistete, wurde von den Mitarbei-
tern freundlich aufgefordert, seine Probleme so darzustellen,
wie er sie sah. Besafien die Einwohner der Stanton Street auch
eine lange Liste von Anschuldigungen gegen eine in der Regel
feindsclige Umwelt, so hatten die meisten ihrer Klagen doch
mit Geldmangel zu tun - zu wenig Geld, um ihre Ru:hnungen
beim Let lhindler zu bezahlen, um den Haust
zu besinftigen, der drohte, sie auf die Strafle zu setzen, um
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Kleidung fiir ihre Kinder zu kaufen, so dafl sie zur Schule
gehen konnten. Um ihnen zu helfen, wandten sich die Mitar-
beiter des Straflenzentrums iiberwiegend an das Wohlfahrts-
amt. Mit der Zeit erfuhren Hunderte von Familien in der
Gegend der Stanton Street durch Mund-Propaganda, dafl das
Beste, was man bei Geldschwierigkeiten mit dem Laden- oder
Hausbesitzer (oder auch bei anderen Schwierigkeiten, z. B.
wenn ein Kind aus der Familie vom Schulbesuch ausgeschlos-
sen wurde) tun konnte, darin bestand, sich direkt an das
Zentrum zu wenden.

Fast zwei Drittel derjenigen, die in den ersten sechs Mona-
ten nach der Eréffnung zum Zentrum kamen, gaben »ungenii-
gendes Einkommenc« als ihr Hauptproblem an. In mehr als der
Hillfte der Fille stellte sich heraus, dafl sie Anspruch auf
Sffentliche Unterstiitzung hatten, aber keine bezogen; bei
einem weiteren Drittel, das bereits Unterstiitzung erhielt, lag
das »ungeniigende Einkommen« hiufig an der Unterschrei-
tung der ihnen zustehenden Fiirsorgesitze oder verspitet
eintreffenden Schecks. Auch drei Jahre spiter — als die Anzahl
der Familien, die sich an das Zentrum wandten, um das
Zehnfache gestiegen war, sich das urspriingliche Biiro auf
zwei angrenzende Gebiude ausgedehnt hatte und drei weitere
Straenzentren an anderen Stellen der Lower East Side eroff-
net worden waren - {iberwogen noch immer die Probleme mit
der ffentlichen Wohlfahrt.

Mit der Zeit wurden die Mitarbeiter des Zentrums bei der
Bckampfung des Wohlfahrtsamts immer geSChlLk[Cr Sle stellv
ten B iiber die Einzelp es
gets an, um Unterschreitungen der Fiirsorgesitze aufzudek-
ken; sle telefonierten mit emcr ersraunluh vielen Verwal-

und begl die Familien aufs
Amt, um mit den Beamten selbst zu sprechen. Sie stritten und
beschworten, blufften und drohten. Als einer Frau aus der
Stanton Street vom Wohlfahrtsamt die Vernachlissigung ihrer
Kinder vorgeworfen wurde, erbrachte das Zentrum Beweise,
dafl die Bemiihungen der Mutter, ihre Kinder grofizuziehen,
linger als ein Jahr durch Unterschreitung des ihr zustehenden
Unterstiitzungsbetrags sabotiert worden waren, und kiindigte
dem Amt an, dafl sie einen Rechtsbeistand bekommen wiirde.
»Wenn ich aufs Wohlfahrtsamt gehe, so ein Mitarbeiter des
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Stanton-Street-Zentrums, »lasse ich mich nicht mit irgendwel-
chen Tricks hinhalten. Wenn man mich nicht mit Respekt
behandelt, verlange ich gleich nach dem Abteilungsleiter, und
dann drohe ich mit rechtlichen Schritten.« Ein anderer sagte
iiber die Wohlfahrtsverwaltung: »Von welcher Seite man es
auch betrachtet, sie ist unser Feind.« Kurz, die Sozialarbeiter
ergriffen die Partei der Armen:

»Wenn ich daran denke, da® Mrs. Cortez ihre Rattenbeihilfe nicht
bekommen hat, méchte ich manchmal aufgeben und sagen: Was macht
das schon fiir cinen L hied? [Eine i in New
York gewihrte Familien aus bieten Zuschiisse zu ihrer ch
nung, um die Kosten zu begleichen, die dadurch entstanden, dal die
ganze Nacht iiber das Licht brennen mufite, um Ratten zu verscheuchen.]
Doch wenn ich crkenne, daf es sich nicht nur um die Rattenbeihilfe
handelt, [. . .] daf dies ein ganzes System der Unterdriickung und Verach-
tung von Menschen ist, dann muf ich ihr einfach helfen, ihre Rattenbei-
hilfe zu bekommen, Tch muf ihr dabei helfen, so viele Dinge wie méglich
2u erhalten.«

Letzteres taten die Zentren denn auch, und deshalb kamen
so viele Menschen zu ihnen.?

Nach Ablauf eines Jahres stellte das Zentrum zwei Rechts-
anwilte ein, um die Bemithungen der Sozialarbeiter zu unter-
stiitzen; 1964 arbeiteten vier Anwilte mit. Diese begannen,
einige hiedliche Wohlfahrtsbestimmungen anzufech-
ten. Nach einem erfolgreichen Proze8 im Jahre 1964 wandte
die Wohlfahrtsverwaltung nicht linger wie selbstverstindlich
den Welfare Abuses Act an (d. h. sic beendete die Praxis,
Zuwanderer, die einen Antrag auf Sozialfiirsorge stellten, in
den Siiden zuriickzuschicken). Furcht vor rechtlichen Schrit-
ten veranlafite die Verwaltung ebenfalls, nichtliche Durchsu-
chungen der Wohnungen von AFDC-Miittern aufzugeben. In
der Praxis klagten die MFY-Anwilte nur bei einem geringen
Anteil der Fille, die sie bearbeiteten; das Wohlfahrtsamt zog
es in der Regel vor, aufergerichtliche Vercinbarungen zu
treffen, um Prizedenzurteile zu vermeiden, die ihren zukiinf-
tigen Ermessensspielraum beschriinken kénnten.

Mit der Zeit fiihlten sich die Mitarbeiter des Zentrums
jedoch von dem Zwang, stets die gleichen Beschwerden bear-
beiten zu miissen, frustriert — zum Beispiel jede einzelne
Beschwerde von Hunderten von Familien, die ihre periodi-

o
.
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schen Sonderzuschiisse fiir Haushaltseinrichtung und Winter-
kleidung, auf die sie Anspruch hatten, nicht bekommen hat-
ten, gesondert aufzugreifen. Nun fingen sie an, sich Gedanken
iiber gemeinsames Vorgehen zu machen. Statt sich fiir jeden
einzelnen von so Klienten getrennt einzusetzen, oder 50 ge-
trennte Kleidungszuschiisse anzufordern, warum sollte man
nicht im Namen einer sok&pfigen Gruppe verhandeln? Eine
solche Strategie, meinten sie, konnte das Wohlfahrtsamt auch
dazu zwingen, Kleidungs- und Einrichtungszuschiisse routi-
nemiifig zu gewihren. Daher wurde nach drei Jahren der
Behandlung individueller Beschwerden ein Mitarbeiter einge-
stellt, dem dlc Aufgabe zuf:el auflerhalb des Stanton-! S:reet~
Zentrums Wohlfahresemp kollektiv zu

Ein MFY-Anwalt wurde ihm zur Unterstiitzung zugeteilt. Im
Spitsommer und Herbst 1965 wurde den Familien, die ins
Zentrum kamen und um Hilfe bei der Ausfiillung der anste-
henden Antrige fiir Schul- und Winterbekleidung baten, emp-
fohlen, sich eine Tiir weiter an das Committee of Welfare
Families zu wenden.

Die Stanton Street hatte bereits eine Geschichte kollektiver
Aktion, auf der das Committee aufbauen konnte. Einige aus
der Gruppe von AFDC-Miittern, die sich zuerst im Commit-
tee organisierten, hatten unter Anlmtung von MFY an Miet-
streiks und Biirgerrect Als die
Miitter erful-nrcn, da das Committee Unterstiitzungsempfin-
ger zu gemeinsamem Vorgehen gegen die Wohlfahrtsbehorde
organisieren wollte, waren viele sofort zur Stelle. Zunichst
wurde ;eder F;\mllle empfohlen, cine Liste der benstigten
Wi llen und dem Com-
mittee zu das dann als g Vertretungs-
organ tiber ihre Forderungen verhandeln wiirde. Binnen eines
Monats hatten iiber go Familien diesem Vorgehen ihre Zu-
stimmung gegeben.

Die Verhandlungen iiber Winterkleidung bezogen sich kon-
kret auf das vieldiskutierte Problem, was einen Wohlfahrtsan-
spruch darstelle. Jede Familie, die Wohlfahrt bezog, erhielt
auch einen sehr niedrigen Satz zum Kauf von Bekleidung, der
in den zwei Mal im Monat ausgezahlten Unterstiitzungsbetri-
gen enthalten war. Fast immer wurde dieser Betrag fiir den
normalen Lebensunterhalt ausgegeben, da die Beihilfen fiir

Py }
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Nahr ittel und andere leb icht

g Giiter sehr niedrig
bemessen waren. Zu jener Zeit durfte eine vierkdpfige Familie
nach offizieller Bestimmung des Wohlfahrtsamts eine zusitz-
liche Beihilfe von annihernd 1 50 Dollar fiir Winterkleidung in
Anspruch nehmen, doch diese Beihilfen wurden selten und
nur auf Antrag gewihrt, und selbst dann bewilligten die
Sachbearbeiter oft weniger als den vorgeschriebenen Betrag.

Ab Oktober 1965 erhiclten die Wohlfahrtsimter im Gebiet
des MFY Briefe ihrer Klienten, die Bekleidung fiir ihre Kinder
verlangten — Mintel, Wollanziige, Overalls, Stiefel, Schals und
Wollhemden. Allen Antrigen war vom Commutce ihre Uber-

mit den offiziellen Wohlfahrtsrichtli be-
scheinigt worden. Als keine Antwort erfolgte, wurden die
Antriige in einem weiteren Brief wiederholt und Kopien an die
Abteilungsleiter gesandt. Als immer noch keine Antwort kam,
schrieb das Committee an den Leiter der Wohlfahrtsbehorde
(Commissioner of Welfare). Als auch dieser nicht antwortete,
wurde ein Telegramm geschickt und mit Massendemonstra-
tionen gedroht. Der Commissioner antwortete noch am sel-
ben Tag seinerseits mit einem Telegramm, in dem er zusagte,
sich mit dem Committee zu einem bestimmten Termin zu
treffen; in der Zwischenzeit wiirde er sich bemiihen, iiber
jeden der im urspriinglichen Brief des Committee aufgefiihr-
ten Fille Informationen einzuholen. Uber das darauf folgende
Treffen meinte der Commissioner, es sei in New York City
das erste zwischen einem leitenden Wohlfahrtsbeamten und
ciner Empfingergruppe seit der Aufldsung der Workers Al-
liance of America vor drei Jahrzehnten. Er stimmte zu, daf
alle Mitglieder des Committee, die Anspruch auf Winterklei-
dung hitten, diese auch bekommen wiirden, und bestitigte
den Status der Gruppe als Verhandlungspartner durch die
Ausarbeitung eines formellen Beschwerdeverfahrens.

In den folgenden Tagen erhielten Hunderte von Familien
auf der Lower East Side vom Wohlfahrtsamt Beihilfen fiir
Winterbekleidung. Die Nachricht verbreitete sich in Windes-
cile durch ganz New York City, und innerhalb von sechs
Monaten hatten sich Zehntausende von Wohlfahrtsempfin-
gern Kampagnen angeschlossen, dic ihnen bis 1968 mehrere
Hundert Millionen Dollar einbrachten. Es waren im wesentli-
chen diese Kamp die mit dhnlichen Aktio-
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nen in einigen anderen groflen Stidten im Frithjahr 1966 den
Impuls zur Bildung der National Welfare Rights Organization
gegeben haben.

Das Straflenzentrum in Kenwood-Oakland

Die meisten CAA-Geldmittel gingen nicht an 6ffentliche Or-
gane, sondern an anawrgamsanonen So benchtet die Advi-
sory G onl g ,dafl 75%
der i acnonx— g in Wirklichkeit von Pri-
ati £l urden — einschlieflich neu
gegriindeter Gettoorgamsanonen (wxe MFY), aber auch priva-
ter Sozxalv:rbande (wie Wohnungsvermudungs- und Fami-
llen)™, Kirchen, U usw. Es waren,
kurz gesagt, cffenthche Mittel, die Tausende von Gruppen auf
frelwnlhger Basis in die verschledenen Stadien der Armutsbe-
hlieflich der Wohlfahr -gung — einbe-
zogen (bzw cinkauften). Bevor das Anti-Armutsprogramm
einsetzte, hatte sich z. B. die National Urban League iiberwie-
gend mit Problemen beschiftigt, die die schwarze Mittelklasse
betrafen; die finanziellen Zuschiisse des OEO bewirkten eine
Hinwendung der League zur schwarzen Armutsbevélkerung,
Insgesamt gelang es der Bundesregierung, mittels finanzieller
Anreize eine grofie Anzahl privater Wohﬁahnsvcrbande, Juri-
sten, religioser Institutionen, Biirgerrechtsgruppen und unor-
gamslener Aktmsten durch cine Umonennerung und Koor-
k ngriff auf
das offenthche thlfahrtssystem (und andere stadusc e Ein-
richtungen) zu veranlassen.

Das Ergebnis war, daf die Vorhaben und Anstrengungen
der neuen Gettozentren bald von einer Reihe privater, religi
ser und karitativer Gruppen sowie Biirgerrechtsorganisatio-
nen kopiert wurden. Eine von ihnen war die Kenwood-

akland Community Organization (KOCO) in Chicago, die
1966 von einer Gruppe schwarzer Geistlicher gegriindet
wurde. Jan Linfield, eme ausgebildete Sozialarbeiterin, gab
ihre Arbeit bei einer privaten Familienberatungsstelle auf, um
mit KOCO zu arbeiten. Auf unsere Bitte hin berichtete sie
iiber einige ihrer Erfahrungen.
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»lch will mit etwas anfangen, was mich in der letzten Woche am
meisten beschiftigt hat: Eine Frau kam ins Biiro, cine AFDC-Mutter
ohne Ehemann und mit zxwei Kindern, die zwvei und drei Jahre alt waren.
Die Geschichte, die sic erzihlte, war nicht

kiimmerte sich das Wohlfahrtsamt um die Bezahlung ihrer Stromrech-
nung, doch auf Grund irgendeiner biirokratischen Verwicklung war das
versiumt und ihr vor einem Monat der Strom abgestellt worden. Sie hatte
ihren Sozialarbeiter mehrere Male angerufen, und der hatte nur wie
immer geantwortet: »Ich werde mich drum kiimmern.c Als ich mir ihr
Wohlfahrtsbudger anschaute, stellte ich einen Fehlbetrag von 29 Dollar
fest; start der 133 Dollar im Monat, die ihr zustanden, erbiclt sie nur 104
Dollar. Sie zshite 60 Dollar fiir Micte; blicben ihr also noch 44 Dollar fiir
Essen, Kleidung und alle anderen Lebensnotwendigkeiten fiir sic selbst
und ihre zwei Kinder. Ich sagte ihr, ich wiirde sie aufs Wohlfahresam des
Bezirks begleiten.

Erst als sic schon gehen wollte, sagte sie mir noch, daR sic vor ciner
Woche im Cook County Hospital cin Baby bekommen habe. Wie es der
Praxis des Krankenhauses entspricht, wurde sie mit ihrem Baby zwei
Tage nach der Entbindung nach Hause geschickt, Das war kurz bevor ihr
Wohlfahrusscheck fillig war. Sic hatte kein Geld und mufe die Milch
selingerne (d. h. Wasser beigeben). Da der Strom abgestellt und daher
der Kiihlschrank nicht in Betrieb war, konnte sie dic restliche Milch nicht
kiihl lagern. Das Baby starb im Alter von vier Tagen. -Es war gesund, als
ich es nach Hause mitbrachte:, sagte sie. Und dann fiigee sic fast ohne
Gemiitsbewegung hinzu: »Vielleicht ist es besser so - ich kann die zwei,
dic ich habe, ja selbst kaum ernihren.c Spiter erzihlte sic mir, sic misse
ihr zwei Jahre altes Kind jede Woche einmal wegen niedrigen Blutdrucks
zur Untersuchung in die Klinik bringen, da die Kinder kaum jemals
Fleisch zu essen bekommen. Sie selbst fihle sich die meiste Zeit be-
nommen.

Als wir am niichsten Tag zum Wohlfahitsame gingen, bestitigte cin
Abueilungsleiter die Tatsache, daf die Frau im Monat 133 Dollar Unter-
stitzung erhalten miisse. Dic 29 Dollar scien zwei Monate lang aufgrund
cines »Verwaltungsfehlerse abgezogen worden. Als der Fehler entdecke
wurde, habe die Verwaltung der Frau cinen Scheck iber 58 Dollar
geschicke, den sic jedoch niemals bekommen hate. (Wie im Getto iiblich,
Iebte sie in einem Gebiiude ohne Briefkisten. An dem Tag, an dem der
regulire Wohlfahresscheck fillig ist, wartet sie direkt vor dem Haus auf
den Briefuriger. Da sie jedoch keine zusitzliche Zahlung crwartete, hatte
sie diese VorsichtsmaSregel nicht getroffen, und niemand weif, was aus
der Riickzahlung geworden ist.) Der Beamte erklirte, der Scheck kénne
nicht emeut ausgestelle werden, bevor alle MaRnahmen zum Aufspiiren
des verlorengegangenen Schecks getroffen wiren, und das wiirde mehrere
Wochen dauern. Uberdies sci der monatliche Scheck der Klientin, der
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2wei Wochen vorher fillig gewesen war, auf Grund ciner falschen
Adresse zam Amt zuriickgeschickt worden — in weiterer Verwaltungs-
fehler«. Trotz der Notlage dieser Frau - sie hatte iiberhaupt kein Geld und
buchstiblich keine Méglichkeit, ihre Kinder zu ernihren — meinte der
Beamte, es sei der Verwaltung nicht méglich, ihr eine Notbeihilfe zu
gewihren.

Das einzig Besondere an diesem Fall ist, daf er den Tod eines Kindes
aur Folge hatte. I Gbrigen isc der Fall durch:us ypisch: da gibt es

ische Verfahren, die nie
ger, die sich so an die Ungerechtigkeit gewohm hzben» da sie nicht
linger emport reagieren konnen, wenn sie gribste Unmenschlichkeit
erdulden miissen.

Als wir zuerst begannen, in Kenwood-Oakland an die Tiiren zu
klopfen und mit den Menschen dariiber zu reden, was sie als ihre
dringlichsten Probleme ansahen, wurde deutlich, daR Wohlfahrt ganz
oben auf der Liste stand. Aus ciner Bevélkerung von 80 000 bezog ein
Drittel ffentliche Unterstiitzung; die Hilfte aller Familien hatte Ein-
kommen unter 3000 Dollar im Jahr, und 15% der erwachsenen Minner
waren ohne Arbeit. Als einmal bekannt geworden war, dal KOCO den
Menschen bei ihren Wohlfahrtsproblemen behilflich sein wiirde, wurden
wir von Ratsuchenden iiberschwemmt; das hat sich seitdem nicht gein-
dert.

Viele dieser Probleme beinhalien grobe Verstofie gegen die offizicllen
Bestimmungen der Behorde, Verstofe, die auf keinen Widerstand treffen,
weil Wohlfahrtsempfinger iiber ihre Rechte im ungewissen belassen
werden. Es ist zum Beispiel nicht ungewdhalich, daf einer jungen Frau,
die von einem Mann, der sie verlic8, ein Kind bekommt, erklirt wird, sie
kénne keine Unterstiitzung erhalten, bis sic den Vater aufs Amt mitbrin-
ge. Thr wird verschwiegen, daf sie nach offizieller Bestimmung der
Behorde nur so weit kooperieren muf}, daf sie seinen Namen und seine
zuletzt bekannte Adresse angibt; dic Behérde kann dann versuchen, ihn

iren und Unterhaltssahl ;i it n

ten lang keine U i wihrend sic Wok
Heuats- und haftsurkunden, friihere Eink ki
ete, brij suchen. Ganz offensichtlich hofft die Verwaltung, daft

Antragsteller so entmutige und frustriert werden, daf sie ihr Bemiihen um
sffentliche Unterstiitzung schlieBlich aufgeben, Genau das geschieht in
ciner grofien Zahl von Fillen.

Allgemeine Praxis der Wohlfahrtsverwaltung von Cook County ist s,
jedem Wohlishriscmpfinger cine Arbit 7 vermitteln. Wabilos werden
Personen ans Arbeitsamt oder zu Ausbild
2B, werden Mitter mit neugeborenen oder einer grofien Zahl von
Kindern angewiesen, sich auf dem Arbeitsamt oder zu Lehrgingen zu
melden, mit der (oft ausdriicklichen) Drohung, ihnen, sollten sic sich
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weigern, die Unterstiitzung zu entziehen. Die Behorde kiimmert sich
nicht um die Versorgung der Kinder von arbeitenden Miittern und nimme
offenbar an, daf es immer Verwandte oder Nachbarn gibe, die auf sie
aufpassen werden. Es gibt keine Stacistik dariiber, wic vicle Kinder ohne
Aufsicht von Erwachsenen den Tag verbringen, doch es sind sicherlich
sehr viele.

Die Methode, mit der KOCO dicse Probleme behandek, ist, die
Menschen iiber ihre Rechte zu informieren — die Rechte, iber die sie vom
Wohlfahrtsamt nie ctwas hren — und ihre Interessen zu vertreten, wenn
sic Schwierigkeiten mit der Behrde bekommen, Wir machen die Wohl-

anger mit den grundlegend leungsbesti be-
kann, so daf sie ihre Beschwerden besser begrinden kénnen. Was
vielleicht noch wichtiger ist: KOCO Iehrt sie, da sie sich vor cinem
Sachbearbeiter nicht zu fiirchten und vor der Behordenmacht nicht zu
erzitcern brauchen — daf man auch erfolgreich zuriickschlagen kann.

Die Leiterin der KOCO-Wohlfahrsgruppe, cine AFDC-Mutter mit
sechs Kindern, hat sich zu ciner auferordentlich cffektiven Verhand-
Jungspartmerin der Wohlfahrisbehérde entwickelt. Als ich sic zum ersten
Mal traf, war sic wic die meisten AFDC-Miitter, schien sie schr wenig
Selbstbewuftsein zu haben und auch andere Wohlfahrtsempfinger gering
2u schiitzen. Jetzt hilt sie Reden, organisiert Protestdemonstrationen und
verhandelt mit Beamten.

Derlei Aktivititen bedeuten fiir inger oft ein grofies
Risiko, Vor kurzem veranstalteten zehn Mitglieder des KOCO-Wohl-
fahrtsausschusses (sicben AFDC-Miitter, zwei Geistliche und ich) ein
sit-in auf unserem Bezirksamt, um gegen die Weigerung der Behorde,
einer Mutter mit zwei Kindern, dic auf dic Strafle geserze werden sollie,
cine Notbeihilfe zu gewihren, zu protestieren. Als wir cine halbe Stunde
nach offiziellem Dienstschluf noch immer da waren, kam ein Abteilungs-
leiter mit der Polizei. Als ihre Vorhaltungen keine Wirkung zeigien,
drohten sie, den Miittern ihre Kinder wegnehmen zu lassen. Fir die
Miiteer, die insgesame 44 Kinder hatten, war diese Drohung furchterre-
gend, obwohl ich ihnen versicherte, daf die Behorde sie nicht ausfiihren
konne. (Unterdessen hatee die Bezirksverwaltung Sozialarbeiter zu den
Wohnungen der Miitter geschickt, in der Hoffnung, sic der Vernachlissi-
gung ihrer Kinder bezichtigen zu kénnen. Dieser Einschiichterungsver-
such war jedoch nicht erfolgreich, da sich alle Kinder in der Obhut von
Nachbarn oder dlterern Geschwistern befanden.) Die Fraven weigerten
sich noch immer, zu gehen. Sie haten starkes Mitgefiihl mit der Mutter,
die kein Geld hatte, ihre Kinder zu crnihren, und auf die Straie gesetzt
werden sollte; jede von ihnen hatte einer solchen Drohung schon selbst
einmal gegeniibergestanden. Also wurden wir wegen unbefugten Betre-
tens fremden Eigentums verhafet und in Polizeiwagen zum Stadtgefing-
nis gefahren. Nach unserer Entlassung am folgenden Tag wurde cine der
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Miiter bei sich zu Hause von ihrem Sozialarbéiter aufgesucht, der ihe
digte, ihre U r gestrichen werden, wenn sie
jemals wieder aufs Bezirksamt kime, um sich fiir cinen anderen Fall als
iihren cigenen cinzusetzen. (Auf der Grundlage dieser beiden Fille geht
die American Civil Liberties Union zur Zeit gegen die Behrde vor mit
der Begriindung, daf dic Biirgerrechte der Mitter verletzt worden sind.)
Die Furcht ist cin schwerwiegendes Hindernis bei der Organisierung
ciner Gewerkschaft der Wohlfahresempfinger. Als wir das erste Mal aufs
Bezirksame gingen, nahmen wir acht Personen mit, dic Beschwerden
vorzubringen hateen, Jede cinzelne viv ihnen war duflerst nerviss; Nach-
barn und Freunde hatten ihnen erzihlt: »Thr komme in groRe Schwierig-
keiten, wenn ihr cuch beschwert ~ sie streichen euch von der Liste, und
hinterher seid ihr schlechter dran als je zuvor.c Einige aus der Gruppe
hatten aber schon scit erwa sechs Monaten Antrige laufen (trotz eines
Lindergeserzes, das vorschreibe, daf alle Antréige innerhalb von sechzig
Tagen entschieden werden miissen) und deshalb wenig zu verlieren. Als
wir an jenem Tag das Ame verlieen, hatten dic acht Frauen insgesamt fast
900 Dollar an Notbeihilfen erhalren, Vergleichbare Resultaze haben wir
bisher noch jedes Mal erziclt, wenn wir als organisierte Gruppe aufs
Wohlfahresamt gekommen sind.

Der Erfolg unseres ersten Gangs zum Bezirksamt hat sich rasch im
Stadtviertel verbreitet; cin bestindiger Strom von Menschen kommt zu
uns und bitcet um Hilfe, Sie fiirchten uns aber auch. Selbst wer durch
KOCO Hilfe crfahren hat, ist oft niche bereit, sich zu engagicren, wenn
das cigene Problem gelést worden ist; man fiirchtet sich davor, mit einer
Organisation identifiziert zu werden, von der man weif, daf sie bei der
Wohlfahrtsbehorde nicht gut gelitten ist. Selbst ohne eine direkte Bedro-
hung sind die Wohlfahrrsempfinger fiir Geriichte und angstvolle Vermu-
tungen dariiber, was der Sozialarbeiter ihnen antun kinnte, sehr emp-
finglich,

Und die meisten von ihnen tun ja auch tarsichlich Dinge, deretwegen
ihnen die Unterstiitzung entzogen werden kann. Jede Familie, die ein wie
auch immer geartetes Einkommen erhil, ohne es dem Wohlfahrisame zu
melden, liuft Gefabr, von der Liste gestrichen zu werden, vor allem wenn
der Sozilarbeiter ohnchin bemiih ist, Wege zu finden, den Unterseit

der betreffenden Familic zu reduzieren. Die paar Dollar, dic

cin Kind Samstag morgens dabei verdient, Lebensmitiel auszutragen;
geschenkee Kleidung, selbst wenn sie gebraucht ists cin von anderen
oder eine Wasch ~ all das muf als

Einkommen« gemeldet werden und wird von zukiinftigen Unterstiit-
zungsbetrigen abgezogen. Andere Familien fiirchten sich vor Verwal-
tungsbestimmungen, dic sie selbst falsch deuten oder konstruicren. Eine
weitverbreitete falsche Auffassung bestet darin, da die Geburt eines
unchelichen Kindes zur Streichung der Unterstiitzung fithre. Ich habe
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Mitter gekannt, die ihre Schwangerschaft verheimlichen und ihr Baby
selbst im Schrank cinschliefen, wenn der Sozialarbeiter zu Besuch
kommt. Manche iiberwinden jedoch ihre Furcht und schliefen sich
unserer Organisation an, und bisher hat die Organisation sie auch schiit-
zen kdnnen,

Vor der Griindung von KOCO hatte Kenwood-Oakland jedem Ver-
such 7ur Gemeindeorganistion widerstanden; es was nich cinma cine
G sondern eine lung von Menschen
Nachbarschaft, doch ohne Gefiihl fiir gemeinsame Ziele, ja selbst gemein-
same Probleme. KOCO hat einige Schritte unternommen, das zu dndern
Und sie hat dazu beigetragen, die schlimmste Armut ein wenig zu lindern,
indem sie die Wohlfahrtsverwalrung dazu zwang, mehr Unterstiitzung zu
gewibren.«

Wir haben bisher die Rolle der Bundesprogramme bei der
direkten Versorgung der Wohlfahrtsempfinger behandelt.
Dariiber hinaus waren die Programme jedoch auch fiir eine
starke Ausweitung der Information tiber &ffentliche Wohl-
fahrt verantwortlich - auch das muf hier erwihnt werden.

In den sechziger Jahren begannen Organisationen im gan-
zen Land, vereinfachte Wohlfahrtshandbiicher herzustellen
und in den Slums und Gettos zu verteilen. Die »Community
action«-Zentren selbst gaben in Hunderten von Stidten und
Bezirken solche Handbiicher heraus, und andere Organisatio-
nen folgten auf dem Fufl, teils um der Nachfrage nach Infor-
mation nachzukommen, die durch die neuen Hilfeeinrichtun-
gen gz_schaffen worden waren. In Cleveland und Pittsburgh
wurden Handbiicher von den L er Innen-
stadt produziert. Der NAACP Legal Defense and Educatio-
nal Fund stellte Handbiicher fiir einige Staaten des tiefen
Siidens her. Die ACLU brachte Handbiicher in einer Reihe
von Staaten, unter anderem in Wisconsin und dem District of
Columbia, heraus. Ein umfassendes Handbuch fiir New Jer-
sey wurde vom Scholarship, Education and Defense Fund
publiziert. Noch vor kurzem gab die National Urban League
verschiedene Handbiicher fiir ein Dutzend nérdlicher Bun-
desstaaten heraus, von denen jedes eine genaue Beschreibung
derjenigen Unte; amme der Inen Staaten
enthielt, in dcn:n Rahmen vol]buchafngre. aber niedrig be-
zahlte Arbei kénnen. In
Columbus und im Dlslnct of Columbia \vurdcn die ersten
Handbiicher 1966 von Wol llen herge-
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stellt — weitere schlossen sich ihnen in anderen Stidten an.
Einige Familienberatungsstellen, vor allem in ilteren Vorort-
gemeinden mit zentral gelegenen Gettos, haben solches Mate-
rial ebenfalls zusammengestellt.

Seit 1966 forderte auch die National Welfare Rights Organi-
sation die Herstellung von Handbiichern an Dutzenden von
Orten, zum Teil indem sie Probeexemplare der Handbiicher

verteilte, die von hied »Ci ity Zentren
angeferugt wordcn waren. Eme Zc:tlang gaB esin New York
h
rei - cins h

vom MFY, ein weiteres vom Cuu.ens Committee for Ch:lf
dren (einer angesehenen Privatorganisation, die zu diesem
Zweck Stiftungsgelder erhalten hatte), ein drittes vom Center
on Social Welfare Policy and Law an der Columbia Universi-
ty, das unter der Schirmherrschaft des OEO stand. Zur
gleichen Zeit hatten lokale Gruppen in der ganzen Stadt
kiirzere Leitfiden erstellt — einige hatten mehr Flugblattcha-
rakter, mit einem Umfang von nicht mehr als drei bis vier
Seiten —, so daf} sich mit Recht sagen lief}, dafl Dutzende von
Anleitungen zum Wohifahrtsrecht in den Slums und Gettos
von New York zirkulierten.

Es ist nicht schwer nachzuweisen, dafi sich ein groffer
Bedarf an Informationen iiber Wohlfahrtsanspriiche entwik-
kelt hatte. Der Landesverband Siidkalifornien der ACLU
brachte im Sommer 1968 ein Handbuch heraus, von dem er in
kurzer Zeit 8000 Exemplare an viele unterschiedliche lokale
Organisationen verkaufte, die Kontakte zur Armutsbevolke-
rung besafien. Auch aus anderen Teilen des Landes kamen von
Gffentlichen und privaten Institutionen Bestellungen fiir mehr
als tausend Exemplare. Selbst Fiirsorgebeamte zeigten Inter-
esse, denn »Wohlfahrtsverwaltungen von so weit entfernt
gelegenen Bundesstaaten wie South Carolina bestellen [Pro-
be ]Exemplarc « Mit anderen Worten: nach 1964 gab es cine

de Infor losion, die wxcderum v1e! mit
dem plosi tigen Zuwachs an Wohlfahrtsantrigen zu
tun hatte,

Ungliicklicherweise gibt es keine statistischen Daten, die es
uns erlauben wiirden, das Ausmafl der Wohlfahrtsversorgung
in den Gemeindezentren des Landes genauer zu beschreiben.
Die Schwierigkeit rithrt daher, daf Wohlfahrtsversorgung
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auch unter anderen formellen Programmpunkten durchge-
fiihrt wurde, wie Berufsausbildung und Vorschulerziehung,
Aus direkter Beobachtung und einigen veréffentlichten Be-
richten wissen wir, dafl die Mitarbeiter einiger Zentren fast
nur Beschwerden im \Vohlfahnabuexch bearbeiteten und zu

fiir A setzungen mit den Wohlfahrts-
imtern wurden. In anderen Zentren waren solche Aktivititen
nur zufilliges Nebenprodukt anderer Bereiche: zum Beispiel
verhalfen Lehrkrifte fiir Vorschulerziehung (Head Starto) den
Familien ihrer Schiiler bisweilen zu 8ffentlicher Unterstiit-
zung, als sie bemerkten, daf es diesen an angemessener Nah-
rung und Beklexdunb fehlte. Einige begannen sogar, Gruppen
von Wohlfahr n zu organisieren, die sich spiter
der NWRO anschlossen. Das gleiche 18t sich iiber Sozialar-
beiter, Berufsberater, Rechtsanwilte und andere Fachkrifte
sagen, die in den Zentren arbeiteten, denn eine grofie Zahl der
Armen, die zu ihnen kamen und um Hilfe baten, benétigten
Geld, und das war nur von der 6ffentlichen Wohlfahrt zu
erhalten.

Man sollte hinzufiigen, daf Wohlfahrtsversorgung nicht
einmal die wichtigste Aktivitit der Gemeindezentren zu sein
brauchte, um die Wohlfahrtsexplosion zu erkliren; selbst
wenn sie die niedrigste Prioritit gehabt hitte, wire der An-
stieg der Wohlfahrtsleistungen noch immer ohne Beispiel
gewesen. Etwa 15% der CAA-Ausgaben waren fir die Be-

ren b im H Itsjahr 1965 waren das
24 Millionen, 1968 schon iiber 132 Millionen Dollar.’s Von
diesen Geldern wurden 1968 mehr als 100 0oo Fachkrifte und
Gemeindemitglieder eingestellt. Diese Mitarbeiter halfen, Ge-
meindeorganisationen zu entwickeln. T selben Jahr stieg die
Zahl der Antrige auf AFDC um 90 000 ~ von 998 000 im
Jahre 1967 auf 1089 000 im Jahre 1968. Wenn im Durch-
schnitt jeder Mitarbeiter der Zentren innerhalb eines ganzen
Jahres nur eine Familie erreichte und an die 6ffentliche Wohl-
fahrt iiberwies, wiirde das die Zunahme der Antrige weitge-
hend erkliren.

Uberdies verteilte sich die vom Bund finanzierte Gemeinde-
betreuung ebenso sehr auf das ganze Land wie der Anstieg der
Wohlfahrtsleistungen selbst. Wenn wir auch nur Daten zur
Verteilung der »community action«-Stellen und -mittel, nicht
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zu den Betreuungszentren selbst besitzen, so haben wir doch
bereits an friiherer Stelle erwihnt, daf} die Zentren die popu-
lirste Akrivititd ity actione-Stellen bildeten. Takel-
le I zeigt auf, dafl sich diese Organe relativ gleichmifig auf die
Regionen verteilen, mit Ausnahme des Siidens, dessen Anteil
unverhiltnismafig hoch ist (42%).

Die verschiedenen Regionen des Landes hatten auch einen
anndhernd gleichwertigen Anteil an den Ausgaben der »com-
munity action«-Stellen (Tabelle II). Wie wir bereits in Kapitel
9 feststellten, erhielten stidtische Gebiete jedoch mehr; nur
ein Viertel der CAA-Mittel ging in lindliche Bezirke. Von den
Ausgaben in lindlichen Gebieten erhielt der lindliche Siiden
etwa zwei Drittel (was wahrscheinlich zu einem grofen Teil
erkliirt, warum die Zahl der AFDC-Empfinger im Siiden, die
in den fiinfziger Jahren gesunken war, in den sechziger Jahren
um 34% anstieg, wobei 93% dieses Zuwachses nach 1964

erfolgte).

Tabelle I
R le Verteilung der ity action«-Stellen des
Office of Economic Opportunity
April 1969
Anzahl Prozent
USA insgesame 963 100
Nord-Ost 186 19
Nord-Mitte 233 24
Westen 140 15
Stiden 404 42
Ticfer Siiden 121 13
Ubriger Siiden 283 29
Quelle: OEO

Anmerkung: USA ohne Alaska und Hawaii; nach stidischen und lindlichen Bezir-
ken getrennte Angaben standen nicht zur Verfiigung.



Tabelle 1T

ben fiir » i ion«-Stellen durch das
Office of E ity und die Gemeind
Haushalrs;a.hr 1968
Prozentale  Prozentuale

i Verteilun Verteilung
Millionen Prozent der stidtischen der stidtischen
Dollar Ausgaben Ausgaben
USAinsgesamt 1120 100
Stidr. Bezirke 851 76 100
Lindl, Bezicke 269 24 100
Nord-Osten 29 21
Stide. Bez. 220 20 26
Lindl, Bez. 19 2 7
Nord-Mitte 241 22
Stide. Bez. 196 8 23
Lindl. Bez. 45 4 7
Westen 213 19
Stide. Bez. 189 17 2
Lindl. Bez. 35 2 9
Siiden 426 38
Stide. Bez. 246 22 29
LindL. Bez. 180 16 67
Tiefer Siiden 156 4
tide. Bez. 73 7 9
Lindl. Bez. 8 7 3
Ubriger Siiden 270 24
Stidr. Bez. 172 15 2
Lindl. Bez. 98 9 36

Quelle: OEO, Community Action Agency Analysis Report, 32. 11. 1969. Anmer-
Kungen: USA,obne Alsks und Hawaii auf Grund von Aui-und Abrundungerie
die Addition der Ei in de nicht immer

Gesamisusgaben beinhakien sinen geringen Antel der von den Gemeinden 5
Bedingung fir den Erhalt von OEO-Mitteln ausgegeben wurde. Stidtische Beirke,
hier nach Definition des OFO, sind Bezirke mit ciner Gebictskorperschaft von
mehr als 10 000 Einwohnern.

Das Rechtshilfe-Programm

Wihrend die Wohlfahrtsrestriktionen von unten verstirke
bekimpft wurden, lockerten sie sich auch von oben. Eine
Reihe gerichtlicher Entscheidungen in den sechziger Jahren
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hatte zur Folge, daR manche Verfahrensrichtlinien, mit deren
Hilfe die Zahl der Fursorbecmplangcr medn;, gehalten wor-
den war, durcht wurden. | hatten sich
Refurmcr vergeblich fiir dlc gesetzliche Abschaffung von
Haus«-Klauseln und
Vorschriften iiber die B von Miittern (; 1

ble mother«) eingesetzt. Doch in den sechziger Jahren wurden
diese Fundamente des » Armenrechts« durch eine gerichliche
Entscheidung nach der anderen erschiittert.””

Die juristischen Mafinahmen, die diesen Prozef in Gang
setzten, gingen iiberwiegend vom Rechtshilfeprogramm des
OEO aus. Rechtsanwilte wissen gewdhnlich nur das, wofiir
sie bezahlt werden, und bis das OEO seine Gelder dafiir bereit
stellte, waren nur sehr wenige iiber die Gesetze informiert, die
die Armen betrafen, von den eigentlichen » Armengesetzen«
gar nicht zu reden. In den drei Jahren zwischen 1966 und 1968
gab das OEO etwa 85 Millionen Dollar fiir rechtliche Bera-
tung aus — eine recht anschnliche Summe, wie der folgende
Vergleich erweist:

eTog

»Ein Jahr nach der Einrichtung des OEO betrug das Budget der
Recheshilfe (Legal Services) annihernd das Doppelte von dem aller her-
kmmlichen Rechtshilfeorganisationen, dic der National Legal Aid and
Defender Association angeschlossen sind (20 Millionen gegeniiber 11,7
Millionen Dollar).«'*

Im Haushaltsjahr 1968 hatten die Ausgaben des OEO 36
Millionen Dollar erreicht. Insgesamt wurden etwa 250 Rechts-
hilfeprojekte cingerichtet, die annihernd 850 Beratungsstellen
in den Gemeinden unterhielten, in denen 1800 Rechtsanwilte
ihre Dienste anboten."”

Nach den vorlne&‘nden Daten befaiten sich nur 3% der
Ak in den Rect iiros — im Haushall 1968
etwa 8000 von 282 ooo behandelten Fillen* — mit 6ffentlicher
Wohlfahrt. Diese Z1hlen vcrbergen choch cine wesemhche
Tatsache. Bei der B
vermieden es die Juristen vom OEOQ gew&hnlich, im Namen
jeder einzelnen Familie gesondert vorzugehen; statt dessen
befiirworteten sie »institutionellen Wandel durch rechtliche
Reformen«, indem sie »Musterprozesse« fiihrten, deren Aus-
gang augenblickliche oder potentielle Wohlfahrtsempfinger
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als gesamte Gruppe betraf. »Gruppenklagen« gab es auch in
cinigen anderen Bereichen (z. B. beziiglich der Rechte von
Sozialmietern), doch die bemerkenswertesten rechtlichen Er-
folge wurden bisher im Bereich der ffentlichen Wohlfahrt
erzielt. In betrichtlichem Umfang wurde neues Recht geschaf-
fen, von dem eine grofie Zahl von Armen betroffen war, Wir
wollen kurz auf einige bekanntere Beispicle eingehen.*t

Am 19, Juni 1967 erklirte ein dreikopliges Bundesgericht in
Connecticut die von der Fiirsorgeverwaltung des Bundcsuaa—
tes geforderten Wol eise fiir verf ig.
Die Kldgerin hatte in Boston AFDC-Unterstiitzung erhalten
und war dann nach Hartford gezogen, um ihrer von einem
chronischen Leiden befallenen Mutter zur Seite zu stehen; ein
Unterstiitzungsantrag, den sie dort stellte, wurde abgelehnt.
Ein Rechtshilfebiiro des OEO reichte in ihrem Namen Klage
ein. Die Mehrheit des Gerichts war der Meinung, daft

R Lel Bund.

»das Recht auf zwischen den
auch das Recht darauf cinschlief, daf diese Freiziigigkeit niche behindert
wirds [.. ] selbst cine freiwillige Leistung auf Grund dieses verfassungs-
mifigen Rechs 7u verweigern, behindert effekeiv die Ausiibung dieses
Rechts.«

Im folgenden Jahr wurden Wohnsitzbestimmungen in mehr
als cinem Dutzend Bundesstaaten durch Linder- oder Bun-
desgerichte zu Fall gebracht. Im Frithjahr 1969 urteilte der
Oberste Gerichtshof der Vereinigten Staaten, bei dem der
Staat Connecticut Berufung eingelegt hatte, dafl Wohnsitzbe-
stimmungen als Voraussetzungen fiir den Empfang von So-
zialfiirsorge verfassungswidrig sind.

In Georgia wurde die Vorschrift iber dic Beschiftigung von
Miittern ( ble mothere) 2 und zu Fall
gebracht; die l(]age wurde im Namen einer Gruppe von
AFDC-Miittern vorgebracht, die argumentierten, die Vor-
schrift wiirde schr viel hiufiger auf schwarze als auf weifle
Frauen angewandt und verletze somit den Gleichheitsgrund-
satz des 14. Ver cs weiteren
sie, dafl die VLrwelgang von Zuschiissen an Miitter, deren
Arbeitsverdienst unterhalb des Unterstiitzungssatzes liege,
dem Zweck des AFDC-Programms widerspreche. Aufierdem
sei die Tatsache, ob eine Mutter arbeite oder nicht, als Grund-
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lage fiir die Klassifizierung von U ii htigten
willkiirlich und ungerechtfertigt und stehe ebenfa]ls im Wi-
derspruch zum Gleichheitsgrundsatz des 14. Verfassungszu-
satzes. SchlieRlich verlangeen die Kligerinnen das Rech, die
Vermutung zuriickzuweisen, sie kénnten Arbeit bekommen,
nur weil ein Wohlfahrtsbeamter sie als »beschiftigungsfahig«
bezeichne. Sie griindeten dieses Verlangen auf eine frithere
Entscheidung des Obersten Gerichtshofs, der geurteilt hatte,
»daf eine Gesetzesbestimmung, die eine Rechtsvermutung
aufstellt und in der Praxis keine angemessene Moglichkeit zu
deren Widerlegung offenlift, die Rechtsgrundsitze unter dem
14. Verfassungsgrundsatz verletzt«. Im Jahre 1968 wurde die
semployable mother«Klausel durch cin dreiképfiges Bundes-
gericht einstimmig fiir ungiiltig erklare.

Den »Mann-im-Haus«- und »Ersatzvater«-Klauseln wurde
vom Obersten Gerichtshof am 17. 6. 1968 der Todessto ver-
setzt. Die Kligerin war eine schwarze Mutter von vier Kin-
dern, die als Kellnerin in Selma, Alabama, 16 Dollar in der
Woche verdiente. Thr Wohlfahrtszuschuf wurde mit der Be-
griindung gestrichen, daf sie mit einem Mann eine Bezichung
unterhalte; die Klage wurde vom Roger Baldwin Fund der
American Civil Liberties Union vorgebracht. In seinem ein-
stimmigen Urteil vertrat das Gericht die Meinung, da »mit-
tellosen Kindern ohne gesetzlichen Vater die durch den Bund
finanzierte Unterstiitzung nicht einfach in der Annahme, dafl
sie einen Ersatzvater haben, gestrichen werden darfe. Von der
Entscheidung waren weitere achtzehn Bundesstaaten und der
District of Columbsia, in denen die »Mann-im-Haus«-Klausel
in verschiedenen Versionen giiltig war, betroffen.

Zwar lassen sich die Auswirkungen dieser bedeutenden
rechtlichen Reformen auf die Zahl der Unterstiitzungsemp-
finger nicht exakt bestimmen, sie sind jedoch auf jeden Fall
sehr betrichtlich gewesen. Experten auf dem Gebiet der 6f-
fentlichen Wohlfahrt nehmen an, daf auf Grund von Wohn-
sitzbestimmungen mindestens 100 coo Personen im Jahr die
Unterstiitzung verweigert worden war. Rechtsanwalte und
Wohlfahrtsbetreuer im Siiden schitzten, daf Zehntausenden
von Familien auf Grund von »employable mother«-Klauseln
Unterstiitzung versagt wurde. Waren solche Vorschriften ein-
mal geschwicht oder abgeschaff, stieg die Bewilligungsquote
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und wuchs die Zahl der Wohlfahrtsempfinger; ein Beispiel
dafiir ist das gerichtliche Vorgehen gegen die »Ersatzvatere-
Klausel in Alabama. Wie wir bereits gesagt haben, wurde 1966
Klage eingereicht; nach einer Reihe von Berufungsverhand-
lungen befafite sich schlieflich im Juni 1968 das Oberste
Verfassungsgericht mit dem Fall. Die Auswirkungen dieser
bestindigen und weithin publizierten Serie von Gerichtsver-
fahren waren bccmdruckend in Mobile z. B. stieg die Zahl
der Unterstii in dem kurzen Zeitraum zwi-
schen Juni 1966 und Februar 1969 von 1700 auf 3100 ~ also
um 82 Prozent.

Prozesse, die wie
‘Wohnsitznachweise, zu Fall brachten, haben groffe Publizitit
erlangt; doch die erfolgreiche Anfechtung willkiirlicher admi-
nistrativer Verfahren hat wahrscheinlich noch mehr zur Aus-
weitung ffentlicher Unterstiitzung beigetragen, wenn auch
dieser Aspeke nicht so bekannt geworden ist. Den Beamten
der Wohlfahrtsbehérden wurde bei der Entscheidung iiber
Unterstiitzungsgewihrung immer ein groRer Ermessensspiel-
raum bclassen dun sie dazu benutzt haben, potentielle An-

Sliche Ausschlufl

Antrige abzulehnen oder ohl-
fahrtsempfingern die U titzung willkiirlich zu
In ]u/rer Zeit sind solchc Verfahrcn durch g,enchthchc Ent-
inkt worden.

Willkiidliche Sucuhunbcn z. B. sind seit jeher ein besonde-
res Merkmal des 6ffentlichen Wohlfahrtssystems. So wurde
1967 ein Einwohner von Mississippi, der Behindertenunter-
stiitzung bezog, plotzlich benachrichtigt, er erfiille nicht lin-
ger die nétigen mediz;
titzung, Nihere Begriind
wurde vor dem Fiirsorgeentzug kein weiteres Informationsge-
sprich mit dem Unterstiitzungsempfinger angesetzt. Der
Klient, em 3o]ahnger S(,hwnrzer mit grofler Pamxhe, beschaff-
te auf Arzte,
die bestitigten, daﬂ sene rechte Hand amputiert worden war
und daf8 er an Lungentuberkulose sowie Sichelzellenanimie
litt (eine Krankheit, die zu fortgesetzter Gesundheitsschwi-
chung und in diesem Fall zu einer kurzen Lebenserwartung
fiihrt). Am Tag vor dem Gerichtstermin wurde der Kliger von
Wohlfahrtsbeamten besucht, die ihm versicherten, man habe
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cinen Fehler gemacht und werde ihn berichtigen. Trotzdem
beharrte der Kliger auf dem Proze, mit der Begriindung, da
man zu einem spiteren Zeitpunkt seine Unterstiitzung wie-
derum willkiirlich entzichen kénne, sofern nicht die verfas-
sungsmifligen Probleme, die das Streichungsverfahren auf-
werfe, einmal entschieden seien. Entgegen den Protesten der
Staatsanwilte stimmte der Richter zu, dafl es hier um wichtige
Grundsitze tiber rechtmifiges Verfahren gehe und setzte den
Termin an.

Dieser Fall war typisch fiir viele, die nach 1964 in allen
Teilen des Landes vor Gericht ausgetragen wurden. Einer der
Fille erreichte schlieflich den Obersten Gerichtshof, der am
24. 3. 1970 ein giinstiges Urreil fillte. Darin wurde festgestellt,

aR” Wohlfahr fa ein verf; ifliges Recht auf
ein Hearing haben, das cinem orden[hchen Gerichtsverfahren
- einschlieflich aller durch die Verfassung garantierten Ver-
fahrensrechte ~ gleichkommt, bevor die Behérde die Unter-
stiitzung entziehen kann. Im Verlaufe des Prozesses warnten
Vertreter der Wohlfahnsverwa)mngcn, ein positives Urteil
konnte das System mit Hearmg-Antrzben iiberschwemmen,
wihrend unt gte Unterstii ger auf den Li-
sten blieben. Das Gericht urteilte jedoch, daft dem Schutz der
Empfinger ein groferes Gewicht zukomme als derartigen
fiskalischen und administrativen Gesichtspunkten. Eine Reihe
weiterer, gegen die Wohlfahrtsempfinger gerichteter Verfah-
renspraktiken sind in letzter Zeit ebenfalls angefochten wor-
den. Das héchste Gericht in New York urteilte vor mehreren
Jahren, daf} Wohlfahrtsgesetze nicht zur Inhaftierung ménnli-
cher Wohlfahrtsempfinger berechtigten, die sich weigern, un-
ter den von der Behdrde auferlegten Bedingungen zu arbeiten.
Jede andere Auslegung, meinte das Gericht, kdnne einen
Verstofl gegen den 13. Verfassungszusatz und den Federal
Anti-Peonage Act bedeuten, die die unfreiwillige Knecht-
schaft verbleten Besteht Verdacht auf Burug, wlrd Wohl-
fah oft ilt, ihre Unte wiirde
ges(nchen, falls sie s:ch weigerten, Fragen zu bcantwonen bei
denen sie sich selbst belasten konnten. An mehreren Orten
haben die Betroffenen vor Gericht erfolgreich argumentiert,
eine solche Drohung - die oft wahrgemacht wird -~ sei ein
Verstol gegen den fiinften Verfassungszusatz. Mitternicht-
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liche Hausdurchsuch ohne richterliche Vollmacht sind
kurzllch fiir vcrfassungswldng erklirt worden, wie wir bereits
in Kapitel 5 im Zusammenhang mit dem Fall Parish in Kalifor-
nien Ecmerkt haben. Und ein dreikopfiges Gericht in New
York erklirte im August 1969 in einem Prozefl, der von David
Gilmore, einem MFY-Anwalt und Rechtsberater des New
York City Coordinating Committee of Welfare Groups, im
Namen einer Wohlfahrtsempfingerin aus der Bronx ange-
strengt worden war, sclbst Tagcsbesuche von Sozxalarbcltem
der Behorde fiir idrig, wenn kein r
Durchsuchungsbefehl vorllegc (Dneses Urteil wurde im Janu-
ar 1971 vom Obersten Gerichtshof der Vereinigten Staaten
aufgehoben.)

Viele Verfahrensinderungen sind ohne publizititswirksame
Gerlchtsverfahren erzlelt worden, oft als Resultat von Ver-

il und ]eltenden Wohl»
auf dem F d einer Pj
Drohungen dieser Art haben "die Wohlfahrtsbehorden dazu
gezwungen, an Rechtsanwilte, Vertreter von Organisationen
der Wohlfahrisempfinger und andere ihre Handbiicher her-
auszugeben. Das g]I:lche life sich iiber die Bemuhungen sagen,
fiir A it pfinger das Recht d
eine »dritte Panen« - etwa einen Freund, einen Organisations-
vertreter oder einen Rechtsanwalt — zu Gespriichen mit den
Sozialarbeitern mitzunchmen. Wohlfahrtsverwaltungen haben
ihren Klienten seit jeher das Recht verwehrt, sich von anderen
vertreten zu lassen, und ihnen somit eine wichtige Moglichkeit
genommen, gegen willkiirliche und unbegriindete Entschei-
dungen zu pmresueren In New York wurde vor cmxgen
Jahren ein solches Vertr h gerichtlich festg
doch anderswo widersetzen sich die meisten Fursorgeverwalv
tungen noch mit dem Vorwand, sie hitten eine rechtliche
(manchmzl heifit =}sl sogar: eme beruﬂu:he) Verpfhchtung,
dut

fahrtsh

»schiitzene. Eine einleuchtendere Erklarung ihrer Motive lsz.
daB Wohlfahrtsbeamte ihren ungehinderten Ermessensspicl-
raum aufrechterhalten wollen.

Mit der Vermehrung der Schutzbestimmungen fiir Wohl-
fahrtsempfinger ist es fiir die Behorden immer schwieriger
geworden, den Zugang zu Wohlfahrtsleistungen zu behin-
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dern, schon deshalb, weil der Ablehnungsprozef iiberaus
kompliziert, schwerfillig geworden ist. Wie schwerfillig, das
enthiillt die folgende Befragung leitender Wohlfahrtsbeamter
aus dem District of Columbia durch Senator Byrd (Demokrat
- West Virginia) iiber die vermehrten Antrige von Wohl-
fahrtsempfingern, Hearings iiber administrative Verfahren
(fair hearings) abzuhalten:

Senator Byrd: »Wic viele Beamte sind bei Thnen vom Haushaltsjahr
1962 bis 1967 durchschnittlich fiir fair hearings zustindig gewesen2«
Woblfabrisheamter: »Wir hawen damals nicht so viele Antrige auf fair
hearings, wie wir augenblicklich haben.«
Senator Byrd: »Warum haben Sie jetzt mehr solcher Antrige?e
Wohlfabrtsheamter: »Die Anwilte aus den Rechtshilfebiiros des OEO
verlangen mehr fair hearings; zumindest ermutigen sie die Empfinger,
mehr fair hearings zu beantragen.«
Senator Byrd: »Gegen welche Verfaheen wendet man sich denn?e

Senator Byrd: »Auch e die sErsaczvaterKlausel2e
Klausel; ol
amte ohne richterliche Vollmach die Wohnungen e cinige
unserer Entscl iiber
Senator Byrd: »Sic sagem, dic Zah der fir hearigs sei angesticgen.

Kénnen Sic dariiber nihere Angabcn machen?«

»Ja, Innerhalb der vergange-
nen cincinhalb Jahre hat die z;m der fur hearings cinen ziemlich dramai-
schen Umfang genblick haben wir durchsch

vier fair hearings pro Woche. ]edes fair hearing kann etwa zwei oder drei
Stunden dauern. Der zustindige Beamte bendtigt etwa drei bis vier
Stunden fiir scinen anschlicRenden Bericht, den er dem Amsleiter zur
Entscheidung vorlegt. Der jeweilige Beamte hat also pro fair hearing cinen
Zeitaufwand von annahernd, sagen wir, fiinf bis acht Stunden.

Es ist iberhaupt nicht ungewdhalich oder, besser gesagt, es it heute
aukerordendlich, wenn cinmal cin Hearing ohne cinen Rechrsanwals,

lich aus cinem R tactfindet, der den Empfinger
oder Beschwerdefihrer vertit.

Vor der der Rechishilfebiiros war es genau umgekehrt, Das
hei, s swar auBergewdhnlich, da ein Anwalt bel cinem Hearing den
Beschwerdefiihrer vertrat.«

Senator Byrd: »Hat es Verinderungen im Komplikationsgrad der fair
hearings gegeben?e

Wohifahrtsbeamter: »Ich mu sagen, Herr Vorsitzender, da sich die
fair hearings auf Grund der Anwesenheit der Anwilte, die den Beschwer-
defiibrer vertreten, ganz gewalig kompliziert haben.

369



Das fair hearing ist noch immer eine informelle administrative Uber-
priifung, Es ist kein Gerichtsverfahren, selbst wenn die Anwilte der
manchmal die O verlieren und sich auffiih-
ren, als stiinden sie vor cinem ordentlichen Gerich.

Sie treiben Haarspalterei, und dazu brauchen sie Stunden; doch selbsc
dann akzeptieren sie nicht immer die Position der Behorde und die
Tatsachen, so wie wir sie ihnen prisentieren.

Nicht nur das, wenn wir fir sie giinstig cntscheiden, dann kommen sie
sofort und wollen jeden ihnlich gelagerten Fall iberpriifen.«

Senator Byrd: »Lassen Sie mich folgendes fragen: Missen Sic jetzs pro
Ermittlungsfall mehr Beamte cinserzen, um Thre Erkenntnisse abzusi-
chern und Thre Akeen zu vervollstindigen?«

Wohlfahvtsheamter: »Das ist richtig. Unsere Ermitthungskosten sind in
den letzten zwei Jahren wegen dieser Aktivititen um, ich wiirde sagen,
mindestens 25% gestiegen. Wir miissen heute alles, was wir tun, genauc-
stens dokumentieren kannen. Das verlangt mehr Zeit fir cinen Hausbe-
such oder Bericht. Wir bendtigen jeczt drei Ermittler, zwei, die in die
Wohnung gehen, und cinen, der draufien bleibt. Das ist heute not-
wendig.«*

Insgesamt gesehen hat also das gerichtliche Vorgehen gegen
die Wohlfahrtsverwaltungen zum Zusammenbruch der Re-
striktionen erheblich beigetragen, teils, indem es die Aufhe-
bung wichtiger Ausschluflbestimmungen erzwang, teils aber
auch - und das ist VIL]]L’I(.ht noch wichtiger ~, indem es

ie ativen Verfahren ein-
bauen konnte, die den wn]lkurhchcn hrmessensspnelraum der
Fiirsorgeb k Statt ihre E
umstindlich und ze:(raubend zu erkliren, gaben die Beamten
den Klienten hiufig nach, mit dem Ergebnis, dal mehr Antri-
ge bewilligt und Unterstiitzungsempfinger seltener mit will-
kiirlichen Begriindungen wieder von den Listen gestrichen
wurden.

Wie die bestehenden privaten Wohlfahrtsverbinde, so ver-
inderte sich auch die Praxis der herkdmmlichen Rechtshilfe-
organisationen unter dem Einfluf der Finanzierung durch das
OFEO. Die Auswirkungen auf die National Legal Aid and

Defender Association (NLADA) sind dafiir ein herausragen-
des Beispiel.

*Anfinglich sah sich das OEQ vor eine Grundsatzentscheidung ge-
stelle; sollten die | dort, wo sie
die hilfeprojckte des OEO iibernchmen, oder sollten
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dafir cigene Organe gegriindet werden? Das Dilemma bezog sich niche
nur auf dieses Programm; prakeisch bei allen OEO-Projekten bestand die
Wahl zwischen der Stirkung bestehender und der Einrichtung neuer
Organisationen.«

Die NLADA argumentierte verstindlicherweise in Rich-
tung auf eine Verstirkung ihres eigenen Programms. Das
OEO war jedoch der Meinung, die der NLADA angeschlos-
senen Verbinde seien von konservativen Anwaltskammern
und Unternehmergruppen beherrscht, und hielt es daher fiir
wenig wahrscheinlich, daf sie politisch kontroverse Positio-
nen beziehen und entsprechende Mafinahmen (wie z. B.
Lohnpfindung zu bekimpfen und gegen ffentliche Wohl-
fahrtsbehdrden zu klagen) ergreifen wiirden. Am Ende wurde
ein Kompromif erzielt: etwa 40% der Rechtshilfeprojekte des
OEO wurden von den Organisationen der NLADA verwal-
tet, der Rest fiel unter die Kontrolle der CAAs. Dafiir hatte
die NLADA jedoch einen Preis zu zahlen: ihre Einzelorgani-
sationen erhielten nur dann finanzielle Unterstiitzung, wenn
sie ihre Titigkeiten auf Slum- und Gettogebiete ausdehnten,
und wenn sie neue und kontroverse Formen der Interessen-
vertretung entwickelten, einschlieflich der Fiihrung von Mu-
sterprozessen, um rechtliche Reformen zu erzielen.

Die Einrichtung Hunderter von Rechtshilfebiiros in den
Gemeinden unter Leitung der CAAs hatte, zusammen mit der
neuen Ausrichtung der NLADA-Programme, weitreichende
Konsequenzen fiir die Praxis des Armenrechts. Viele private
Rechtshilfeorganisationen fingen an, cinen Teil ihrer Aktiviti-
ten in den Bereich des Armenrechts zu verlagern, einschliefi-
lich des NAACP Legal Defense und Educational Fund, des
Scholarship Education and Defense Fund for Racial Equality
(dessen fritherer Rechtsberater Carl Rachlin heute auch
Rechtsberater der National Welfare Rights Organisation ist)
und der American Civil Liberties Union (und seiner Unterab-
teilung, des Roger Baldwin Fund). Der Law Students Civil
Rights Research Council begann, Hunderte von freiwilligen
Jura-Studenten als Mitarbeiter von Organisationen der Wohl-
fahrtsempfinger oder Hilfskrifte fiir Rechtsanwilte, die Emp-
fanger vor Gericht vertraten, anzuwerben.

Uberdies schuf das OEO eine neue Art von Rechtshilfeper-
sonal - Laien, die in bestimmten rechtlichen Problemen ausge-
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bildet wurden und mit deren Hilfe die Rechtshilfeprojekte
mehr Gemeindebewohner erreichen konnten. Hunderte von
Armen wurdtn angeworbcn und zu »Laienbetreuern« mit
cichen ildet. Zum Beispicl
grundetc das OEO 1964 die Dixwell nght\ Association in
New Haven zu dem ausdriicklichen Zweck, Laien fiir derarti-
ge Aufgaben auszubilden. Etwa 400 Absolventen des Pro-
gramms sind bisher bei Rechtshilfeprojekten im ganzen Land
untergekommen oder arbeiten mit anderen Organisationen,
2. B. Kirchen, zusammen. Als Teil des Ausbildungspro-
gramms hat Dixwell erwa ein Dutzend vereinfachter Leitfiden
iiber Themcn wie Wohlfahmanspruche, Kautmmbesnmmun—
gen, G orge, Us bei Stadtsa-
nier jelk ialwol und Konkursverfahren
(als Methode, mit der sich Mittellose von ihren Schulden
freimachen konnen) angefertigt und verteilt. Die Kursteilneh-
mer werden in der Anwendung dieser Leitfiden geschult.
Miss Josephine Holley, cine schwarze Frau mittleren Alters
ohne hohere Schulausbildung, hat an einem Au\bddungslehr—
gang bei Dixwell teil und wurde von
einer Episkopalkirche in New Haven eingestellt. Auf unsere
Bitte hin erzihlte sie uns einiges iiber ihre Ausbildung und
ihre derzeitige Arbei

»ch wurde nach ciner schweren Operation arbeitslos. Mein Arzt sagte
mir, ich diirfe keine schweren Arbeiten mehr iibernchmen. Es ist hare,
cine andere Art von Arbeit zu bekommen, wenn man keinerlei Erfahrung
auf dem Arbeitsgebiet hat, fiir das man sich bewirbt.

Irgend jemand erzhlte mir iiber Dixwell Legal Rights, und wie sic den
Leuten helfen, Arbeit zu bekommen. Ich ging hin und schricb mich fir
den dreimonatigen Ausbildungslehrgang cin. Dic Kurse waren groft
wir hatten schr gute Lehrer, Ich sprach damals schr leise, war nachlissig
und konnte mich nicht ausdriicken, Dixwell Legal Rights haben das alles
mit ihren Ausbildungsmethoden und mit ein wenig Strenge verindert.

Als ich in dic Praxis ging und sah, wic Klicnten und andere Leute vom
Wohlfahrtsamt behandel wurden, wic Leute, die keine Wohlfahre crhicl-
ten, aber unterstiitzungsbercchtigt waren, cinen Antrag gestellt hatten
und dennoch nichts bekamen, machte mich das verdamme wiitend. Von
da an wulke ich, was zu tun war.

Pfarrer R. Swartout von der Saint Andrews Kirche brauchte jemanden,
héree, daf ich Arbeit suchte, und stellte mich cin. Father Swartout wufite,
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wie ich den Menschen in diesem Gettoviertel und auch in der Kirche
helfen konnte.«

Uber einen Zeitraum von zwei Monaten machte Miss Hol-
ley die folgenden Aufzeichnungen iiber Familien, die um
Hilfe baten ~ die meisten von ihnen bezogen sich auf éffent-

liche Wohlfahrt:

Fall 1 Lebensmittelmarken - Staatliche Wohlfahre,

Fall 2 Staaliche Wohlfah.

Fall 5 Krger mit der Micte

Fall 4 Ein Unfall.

Fall 5 Krankenhausrechnung.

Fall 6 Staatliche Wohlfahre.

Fall 7 Wohlfahrt und Lebensmittelmarken

Fall 8 Staatliche Wohlahre.

Fall g Stidrische und staarliche Wohlfahre.

Fall 10 Offentlicher Wohnungsbau.

Fall 11 Staatliche Wohlfahrt und dffentlicher Wohnungsbau.

Fall 12 Staatliche Wohlfahrt — Ehemann im Gefingnis.

Fall 13 Staatliche Wohlfahre und Miete.

Fall 14 Staatliche Wohlfahre und Kinder.

Fall 15 Schulproblem ~ Tochter anmelden.

Fall 16 Problem mit den Lehrern,

Fall 17 Staatliche Wohlfahre und Arzt - Krankheit.

Fall 18 Kinder verlassen — Polizei benachrichtige.

Fall 19 Staatliche Wohlfahrt und Haushilterin,

Fall 20 Staatliche Wohlfahre und ffentlicher Wohnungsbau.

Fall 21 Krankenhausrechnung - Belastung des Hauses.

Fall 22 Staatliche Wohlfahrt fiir sic und ihre Kinder, auch fiir
Schwester und Bruder.

Fall 23 Verlorener Wot heck; Miete fiir Haust

Fall 24 Problem beim Schulwechsel des Sohnes.

Fall 25 Staarliche Wohlfahre und Micte.

Fall 26 Staatliche Wohlfahre.

Fall 27 Staatliche Wohlfahrt und Schule.

Fall 28 Staatliche Wohlfahrt und Sohn mit Herzschwiiche.

Fall 29 Stidtische Wohlfahrt und Micte.

Fall 30 Krankenhaus ~ Depressionen.

Fall 51 ~ Verletzung der Wot hriften und
Heizungsbestimmungen.

Fall 32 Staatliche Wohlfahrt und Nervenkranker.

Fall 33 Staatliche Wohlfahrt und Mobelzuschuf.

Fall 34 Mutter leidet an Depressionen.

Fall 35 Staatliche Wohlfahre (Herzkrankheit).
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Ein typischer Fall aus Miss Holleys gewissenhaften Proto-
kollen (der Fall 28) gibt nihere Auskunft Giber die Art ihrer
tiglichen Arbeit:

»21. 11, Meine Klientin wurde von einer Bekannten iiberwiesen, die zu
mir kam und meinte, meine Klientin sei krank, niedergeschlagen und
bendtige finanzielle Hilfe, Meine Klientin ist private Krankenpflegerin,
aber arbeitsunfihig geworden. Sie zahle 120 Dollar im Monat fiir eine
Fiinf-Zimmer-Wohnung. Strom, Wasser, Heizung muf sie sclbst bezah-
len. Sie hat drei Kinder, 18, 16 und 14 Jahre alt. Donald, der 18jihrige,
sitzt im Gefingnis. Tony, der 14jihrige, ist herzkrank. Die Klientin
braucht unbedingt Unterstiitzung durch stidrische oder staatliche Wohl-
fabre, Ich ging zur stidtischen Wohlfahrt und sprach mit der Abrcilungs-
leiterin; sic sagte, si wiirde jemand riiberschicken, um mit meiner
Klientin zu reden, und sic spiter an die staatliche Wohlfahrt tiberweisen.
Tch habe auch erwihne, daf meiner Klientin Fahrkosten fir sic und ihren
Sohn zur Arzipraxis und zum Krankenhaus ersetzt werden miissen.

24. 11. Ich rief meine Klientin heute an, um mich zu erkundigen, wie es
am Freitag gelaufen war. Sic ist schr froh dariiber, daf der Sozialarbeiter
von der stadtischen Wohlfahrt noch kam, nachdem ich gegangen war, und
ifr einen Gutschein fiir Lebensmittel gabs ihre Micte wird bezahlt, bis der
Staat die Unterstiitzung ibernimme, dann wird die Familie den vollen
Unterstiitzungssatz erhalten.

1. 12. Ich sprach heute mit meiner Klientin, um zu schen, wie sie sich
fiihlt. Sie fiihle sich heute nicht besonders gut, ebenso ihr Sohn. Sic sind
auf dem Weg zum Krankenhaus, um sich untersuchen zu lassen. Meine
Klientin hat auch 18 Dollar erhalten, mit denen sic Lebensmittelmarken
im Wert von 45 Dollar fir sich und ihre Kinder erwerben kann.

12. 1. Ich sprach heute mit der Klienin, um mich zu erkundigen, ob die
Schecks auch ankommen, und sie sagte: ja. Ich fragte sie nach ihrem
Gesundheitszustand und dem ihrer beiden Sohne. Tony fiblc sich nicht
gut; er muf am 28. Januar ins Krankenhaus, um ein EKG machen zu
lassen. Donald gefillt es im Sommers-Gefingnis viel besser als in scinem
fritheren auf der Whalley Avenue; er ist guten Muts. Was sie selbst
betrifft, so ist ihre Gicht wieder schlimmer geworden, und sic kann kaum
vom Bett aufstchen.«

Auch die Rechtsfakultiten der Hochschulen haben sich den
neuen Entwicklungen angepafit. »Im Haushaltsjahr 1967
stellte das OEO Rechtsfakultaren mehr als 2 Millionen Dollar
ir Forschung, Lehrplaninderungen und hiedene Pro-
jekte isber Armutsprobleme zur Verfiigung.«+ Zum Beispiel
wurde an der Columbia University ein Center on Social
Welfare Policy and Law eingerichtet, das juristische For-
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schungsvorhaben durchfiihrte, Rechtsanwilte in der Praxis
beriet und Rechtsgutachten fiir »Musterprozesse« erstellte.s
An der Rechtsfakultit der Northwestern University ist ein
Institute for Education in Law and Poverty gegriindet wor-
den, das unter anderem einen monatlichen Bericht iiber lau-
fende Rechtsprechung und Kommentare zum Armenrecht
herausgibt — Clearinghouse Review genannt —, der an alle
Rechtsanwilte des OEO und andere in Rech:whnlfeprmnkten
titige Anwilte verteilt wird. Ahnliche juristische Zentren und
Projekte sind in anderen Teilen des Landes eingerichtet wor-
den. Auch die Lehrpline der Rechtsfakultiten waren betrof-
fen; an Dutzenden von Hochschulen wurden Kurse in Ar-
menrecht eingefiihrt, fiir die sich in den akademischen Jahren
1965-1967 annihernd zweitausend Studenten einschrieben.*®

Wie die Versorgungszentren waren auch die Rechtsanwilte
in den Rechtshilfebiiros des OEO iiber das ganze Land ver-
teilt (Tabelle III). Der grofite Anteil konzentrierte sich im
Nordosten; der Rest verteilte sich annihernd gleichmifig auf
die iibrigen Regionen; etwa 60% der Versorgung wurde in
stadtischen Bezirken geleistet, wo auch die Zahl der Wohl-
fahrtsempfinger am stirksten zunahm.

Der Protest der Basis.
Die National Welfare Rights Organization

Wie schon in den dreifliger schlossen sich auch in den sechzi-
ger Jahren Teile der Armutsbevélkerung zusammen und gin-
gen zum Angriff auf das lursorge\yb[em iiber. Waren im
Verlauf der Dep slosengruppen den, die
sich schlieBlich in der Workc > Alliance zusammenfanden, so
tauchten gegen Ende der sechziger Jahre Gruppen von Wohl-
fahresempfingern auf, die sich zur National Welfare Rights
Organization (NWRO) vereinten. In mancher Hinsicht be-
steht nur wenig Ahnlichkeit zwischen den beiden Organisa-
tionen: die Alliance setzte sich zum gréfiten Teil aus arbeitslo-
sen weiflen Mannern zusammen, wihrend die NWRO iiber-
wiegend aus schwarzen Fraucn besteht, dne auf dem heutigen
Arb ke praktisch erwerbsunfihig sind. Doch es beste-
hen auch bemerkenswerte Ahnhchkenten jede der beiden
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Tabelle 117

Verteilung der Anwilte in den Rechtshilfebiiros des Office of
Economic Opportunity
Haushaltsjahr 1969
Anzahl  Prozent Prozentuale Prozentuale
Verlung Vertellung

T
s(«dnschen ldndlichen
Anwilte As

nwilte
USA insgesame 1796 100%
Stide. Bezirke 1084 6o 100%
Lindl. Bezirke 12 40 100%
Nord Osten 631 35
t. Bez. 403 22 37
Land] Bez. 228 13 32
Nord-Mitre 394 2
Stidt. Bez. 257 " 24
Lindl. Bez. 137 8 9
Westen 394 22
Stidr. Bez. 202 It 19
Lindl. Bez. 193 o 27
Siiden 377 2
Stidt. Bez. 223 1 21
154 9 22
99 5
52 3 5
47 3 7
278 15
Stidt. Bez. 71 10 16
Lindl. Bez. 107 6 15

Quelle: OEO.
Anmerkungen: USA ohne Alaska und Hawaii. Auf Grund von Auf- und Abrech-
nung ergibr die Addition der Einzelbetrige in den Zahlenreihen nicht immer den
Gesamtbetrag,

Stiduische Bezirke, hier nach Definition des OEO, sind Bezirke mit einer
Gebierskorperschaft von mehr als 10 000 Einwohnern

Organisationen bildete sich in einer Periode weitverbreiteter
soznaler und pohnscher Unruhe, die durch tiefgreifende 6ko-

U war, und jede wuchs an
Bedcutung, indem sie die Unruhe dazu nutzte, dffentliche
Unterstiitzung fiir eine Vielzahl verelendeter Familien zu er-
langen.
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Die ersten Protestgruppen von Wohlfahrtsempfingern ent-
standen in den Organisationen des OEO, wie das Committee
of Welfare Families, das sich im Gemeindezentrum auf der
Smmon Streel bildete, Mit dsesen  Gruppen entstand auch die

aus den Pr gegen die Wohlfahrts-
behorden eine nationale Basisorganisation zu entwukdn Ei-
nige unab} ge Aktvisten b diese Mé zu

ertennen.” Enar von thaen wor Dr. George A Wiley, ein
Chemieprofessor, der sich der Biirgerrechtsbewegung ange-
schlossen hatte und stellvertretender nationaler Direktor von
CORE geworden war. Im spiten Frithjahr 1966 verlieR er
CORE und erffnete das Poverty Rights Action Center in
Washington, D. C. Innerhalb weniger Monate wurde das
PRAC zum organisatorischen Kern der spiteren National
Welfare Rights Organisation; unter Wileys Fithrung ist die
Organisation seitdem zu einer bedeutenden Kraft geworden.

Mit der Unterstiitzung von Edwin Day und, spiter, Timo-
thy Simpson begann Wiley seine Bemithungen damit, Kon-
takte zu den bereits bestehenden, iiber das ganze Land ver-
streuten Gruppen von Wohlfahrtsempfingern zu kniipfen
und das Personal der »community action«-Biiros (sowie Biir-
gerrechtskimpfer, die, nachdem die Bewegung ihren Héhe-
punke tiberschritten hatte, »unausgelastet« waren) dazu anzu-
halten, sich auf Organisierungsversuche im Bereich der 6ffent-
lichen Wohlfahrt zu konzentrieren. Die Idee fand vor allem
unter den Mitarbeitern der »community action«-Biiros rasche
Verbreitung. Als neue Gruppen entstanden, stellte Wiley den
Kontakt her und forderte sie auf, sich seiner Zentrale anzu-
gliedern. Im Februar 1967 folgten 350 Vertreter von 200
Wohlfahrtsempfingergruppen in 7o Stidten aus 26 Bundes-
staaten dem Aufruf zu einem ersten bundesweiten Treffen.
Die teilnehmenden Gruppen reichten von den »Mothers of
Watts« zu den »Mothers for Adequate Welfare« aus Boston;
von der »Welfare Union of the West Side Organisation« aus
Chicago, die sich aus arbeitslosen schwarzen Mannern zusam-
mensetzte, zum »Committee to Save Unemployed Fathers«
aus Eastern Kentucky, das aus arbeitslosen weifien Bergarbei-
tern bestand. Die meisten der Gruppen waren aus den »com-
munity actione-Biiros hervorgegangen, einige aber auch von
Geistlichen, andere von Biirgerrechtsaktivisten, wieder andere
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von den Students for a Democratic Society (SDS) gegriindet
worden. 1969 zihlte die NWRO schon 100 000 zahlende
Mitglieder in anndhernd 350 Ortsgruppen.**

Im Juni 1966 wurde die Nation zum ersten Mal auf die
neugegriindete Organisation aufmerksam, Am 20. Juni began-
nen vierzig Wohlfahrtsempfinger aus Cleveland unter der
Leitung von Rev. Paul Younger und Edith Doering, zwei
Wohlfahrtshelfern, die der Kirchenrat von Cleveland einge-
stellt hatte, einen sich insgesamt iiber 155 Meilen erstrecken-
den Marsch nach Columbus, um dort vom Gouverneur eine
Steigerung der Wohlfahrtsleistungen in Ohio zu verlangen.
Als die Gruppe am 30. Juni endlich in Columbus eintraf,
schlossen sich ihr zweitausend Wohlfahrtsempfinger und
Sympathisanten aus anderen Stidten in Ohio an. Am selben
Tag, versammelzcn sich in New York in briitender Hitze

nterstiit zu einer D

tion vor dem Rathaus, wahrend ihre Kinder in Schwirmen
iiber die Eisengitter stiegen, um auf dem Rasen des Rathaus-
platzes zu spielen. Gruppen von Unterstiitzungsempfingern
aus fiinfzehn anderen Stidten, einschlieflich Baltimore, Wa-
shington, Los Angeles, Boston, Louisville, Chicago, Trenton
und San Francisco, beteiligten sich ebenfalls an Demonstratio-
nen gegen die Wohlfahrtsbehorden.

Mittlerweile ist die NWRO, vor allem in den Stidten des
Nordens, wo Ortsgruppen in Hunderten von Demonstratio-
nen gegen verschiedene Wohlfahrtsrestriktionen protestiert
haben, weithin bekannt geworden. Tausende von Wohlfahrts-
empfingern und Helfern sind inhaftiert worden, unter Be-
schuldigungen, die von Hausfriedensbruch bis hin zu &ffentli-
chem Aufruhr reichten. Im Suden smd StraRenzentren zer-
stort und Hauser fiit i von Orga onen
der Wohlfahrtsempfinger beschossen und in Brand gesteckt
worden. Eine der grofiten Demonstrationen fand im Zusam-
menhang mit der Poor People’s Campaign vom Frithjahr und
Sommer 1968 statt. Am 12. Mai dieses Jahres fiihrten Wiley
und Coretta King, die Witwe des ermordeten Biirgerrechts-
fiihrers, mehr als fiinftausend Wohlfahrtsempfinger auf einem
»Muuenag;«-‘/larsch durch die von den Getrounruhen noch

Viertel von Was} D. C. Der vielleicht
bekannteste Vorfall ercignete sich im Herbst 1969, als eintau-
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send Wohlfal finger und Stud das Parlament von
Wisconsin besetzten, um gegen eine Kiirzung der Wohlfahrts-
ausgaben zu protestieren.

Organisationen von Wohlfahrtsempfingern befassen sich in
ihren tiglichen Aktivititen zum grofiten Teil damit, individu-
ellen Beschwerden nachzugehcn Dazu wird zunichst ein

der Wohlfahrtsb herge-
stdlt (was wnederum hiufig vorab ein »sit-in« auf dem Wohl-
fahrtsamt erfordert, um ein Exemplar des offiziellen Hand-
buchs zu erhalten); danach werden Tausende von Exemplaren
durch die Organisationen, Kirchen, Geschifte und andere
Kanile in den Gettos verteilt. Die Handbiicher machen die
Bewohner auf die typischen Methoden aufmerksam, mit
denen das System auf oft illegalem Wege Antragsteller zu-
riickweist oder Fiirsorgesitze unterschreitet - z. B. indem es
versiumt, die Unterstiitzung zu erhéhen, wenn die Kinder
ilter geworden sind, oder in rattenverseuchten Gebieten einen
besonderen Zuschufl zu den Stromkosten zu gewihren, damit
die Lichter die ganze Nacht iiber brennen konnen. W|llkur-
liche Streict sind ges Thema von Bes
Die Praxis, eine besti Zahl von Wohlfahr fi
pauschal von den Listen zu streichen, ohne cinen schriftlichen
Grund anzugeben oder die Moglichkeit cines Hearing zu
gewihrleisten, veranlafite Gruppen von Wohlfahrtsempfin-
gern in Boston im Friihjahr 1967, ein sit-in auf dem
Wohlfahrtsamt zu Iten. Als die Ds von
der Polizei geschlagen wurden, schrien sie aus den Fenstern
der Behérde, und drei Nichte hindurch brachen auf den
Straflen wiederholt Unruhen aus - die ersten gréfieren Unru-
hen in dem gewalttitigen Sommer von 1967.

Organisationen von Wohlfahrtsempfanbern haben auch
grofiere Kampag) fiihrt, um bes Arten von
Unterstiitzung zu erlangen, auf die viele einen Anspruch
haben, die aber nur wenigen gewihrt werden. Wie wir bereits
erwihnten, erlaubt eine Reihe von Wohlfahrtsverwaltungen
offiziell Sonderzuschiisse fiir bestimmte Zwecke, von denen
Emp(anger selten erfahren und die sie bewohnhch me erhal-
ten. ) mit Pauschalforderungen durct er-
fordert weniger Organisationsarbeit als der mithsame Prozefi,
individuellen Beschwerden nachzugehen, und erbringt oft
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weit grofere finanzielle Resultate. Zum Beispiel werden Li-
sten iiber nétige Schulbekleidung vervielfiltigt und zusammen
mit der Ankindigung einer baldigen Demonstration am
Wohlfahrtszentrum in Slumgebieten verteilt. Wenn sich Hun-
derte von Menschen mit einer gemeinsamen Forderung ver-
sammeln, geben Wohlfahrtsverwaltungen gewéhnlich die Zu-
schiisse heraus, vor allem in Stidten, wo die Vertreter der
Stadtverwaltung befiirchten, dafl Repression zu Gewaltaus-
briichen in den Gettos fiihren kénnte.

Kampagnen dieser Art in New York City schlossen wo-
chenlange sit-ins ein und zwangen Wohlfahrtsimter in einigen
Stadtbezirken zu schlieen.* In dem Mafe, in dem das System
seinen Ermessensspielraum einbiifite, stiegen die Kosten fiir
Sonderzuschiisse steil von etwa 40 Dollar pro Empfinger im
Jahr 1965 auf roo Dollar im Jahre 1968 an. Als die Gesamtko-
sten einen jahrlichen Betrag von 100 Millionen Dollar erreich-
ten, sah sich die New York Times veranlaflt, die Kampagnen in
cinem Leitartikel als »Bedrohung von [New Yorks] Finanzena
2u bezeichnen, Um dieser Drohung zu begegnen, schaffte die
Landesverwaltung - in Reaktion auf den verstirkten Wider-
stand der weiflen Bevilkerung gegen steigende Wohlfahrtsko-
sten — den Sonderzuschuf ab. In der Zwischenzeit hatte
jedoch eine grofle Zahl von Menschen eine Menge Geld
bekommen, mit dem sie sonst nicht hitte rechnen kénnen.

Erfolge emniger Gruppen von Wohlfahrtsempfingern wirk-
ten ansteckend auf andere; durch diese Tatsache wurde den
Kampagnen sehr geholfen. Im Mai 1968 erschienen z. B.
Tausende von puertorikanischen Miittern und Kindern uner-
wartet in den Fiirsorgezentren der South Bronx und verlang-
ten Geld. Nach wochenlangen sit-ins erhielten sie die gefor-
derten Schecks. Die Fiirsorgeverwaltung fiihrte die lawinenar-
tig gestiegenen Antrige auf eine Kampagne fiir Bekleidungs-
suschiisse zuriick, die zur gleichen Zeit von dem City-Wide
Coordinating Committee of Welfare Groups unternommen
wurde. Doch sie hatte unrecht. Wie sich herausstellte, wurden
die Fiirsorgebiiros von diesen vielen Menschen aufgesucht,
weil sich ein Geriicht unbek Ursprungs
hatte, das besagte, ein reicher Mizen sei gestorben und habe
der Wohlfahrtsverwaltung 5o Millionen Dollar zur Verteilung
an die Armen vermacht. Das Geriicht lief sich nicht aus der
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Welt schaffen. Innerhalb weniger Tage verbreitete es sich in
Spanish Harlem und in Central Harlem, woraufhin die Wohl-
fahrtsimrer in diesen Stadtbezirken ebenfalls von Antragstel-
lern >heimgesucht« wurden und praktisch 24 Stunden am Tag
Schecks ausschreiben mufften. Diese ungeplanten Demonstra-
tionen waren zum Teil verantwortlich dafiir, daf} die Kosten
fiir Sonderzuschiisse im Juni 1968 13 Millionen Dollar er-
reichten, gegeniiber etwa 3 Millionen im gleichen Monat des
Vorjahres. Denn was hiitte die Wohlfahrtsverwaltung sonst
tun kénnen ~ auffer die Polizei zu rufen und damit das Risiko
massiver Gewaltausbriiche in Kauf zu nehmen -, um ihre
Biiros zu riumen und die »Ordnung wiederherzustellen«?

Die Aktvititen der NWRO, das sollte nicht vergessen
werden, waren iiberwicgend auf den Vorteil von Personen
ausgerichter, die bereits Wohlfahrt bezogen, denn die NWRO
ist eine O von U n. Um
sich das Interesse und Engagement ihrer Mngl.eier  si-
chern, stehen die Organisationsvertreter eher unter dem
Druck, cine Erhdhung der Unterstiitzung fiir eingetragene
Wohlfahrtsempfinger zu erwirken, als die mc]u—umerszurnen
Armen aufzuspiiren und zu , um ihnen
Unterstiitzung zu verschaffen. Aus diesem Grunde war der
Beitrag der NWRO zum Anstieg der Empfingerzahlen vor
allem indirekt, gewissermaflen eine unbeabsichtigte Auswir-
kung anderer Aktivititen. Zum Beispiel werden sich Familien
aus Slum- und Gettovierteln, die Zeuge von Demonstrationen
gegen Mifstinde in der Wohlfahrtsverwaltung, fiir Sonderzu-
schiisse oder fiir héhere Unterstiitzungssitze werden, stirker
ihrer eigenen Rechte bewuft und fiirchten sich weniger, selbst
cinen Unterstiitzungsantrag zu stellen. Dies kénnte das HEW
gemeint haben, als es nach einer Untersuchung der Griinde fiir
die Ausweitung &ffentlicher Unterstiitzung in elf Stidten zu
der folgenden Schlufifolgerung tiber den Einfluf der NWRO-
Ortsgruppen (WRO’s) gelangte:

Vs lieR sich feststellens je hoher der Anteil von AFDC-Empfingern,
dic WRO’s angehéreen, desto hoher der Anceil armer Personen, dic
AFDC bezogen; die Bezichung war jedoch stasistisch nicht signifikant.
Allerdings war die Anzahl der AFDC-Empfingerinnen, die angaben, da§
sie WRO’s angehérten, in allen Stidten sehr nicdrig
gehirten in New York Gity nur 1% aller AFDC-Empfingerinnen der

381



srelichen WRO an. Diese niedrigen Prozentsi
falschen Schiufolgerungen verlciten. Ein geringer Anstieg der Zahl von
WRO-Mitglicdern kann auf dic Einstellung aller AFDC-Empfinger ci-
nen bedeutenden Einflu ausiiben. Zur lllustration: es bestand eine starke
umgekehrte Beziehung zwischen dem Anteil der WRO-Mirglieder und
der Zahl der Empfinger, dic sich hilflos fiblten (je mehr WRO-Mitglic-
der in ciner Stads, desto geringer die Zahl der Empfinger, die sich
machtlos fiihlten).«*

e sollten jedoch nicht zu

Die NWRO hat auch einen gewissen Einfluf auf die Bewil-
ligungs- und Streichungskriterien ausgeiibt; auch das hat zu
der Zahl der beigetra-
gen. Ein grofler Teil der Orgamsatlonsakuvltatcn geschah in
den Warteriumen der értlichen Wohlfahrtszentren und hatte
zum Ziel, unter den Empfingern, die mit Beschwerden aufs
Amt gekommen waren, neue Mitglieder zu gewinnen. Viele
von denen, die die Warteriume iiberfiillten, waren jedoch
noch keine Unterstiitzungsempfinger — es waren neue An-
wragsteller, die darauf hofften, in die Listen aufgcnommen 70
werden. Vertreter der O haben diese p
Wohlfahrtsempfinger hiufig auf der Stelle bei der Abwick-
lung des Antragsverfahrens unterstiitzt. Uberdies hat die be-
stindige Agitation in den Wohl(ahrts.'entrcn duuh I:mpfnn‘
gergruppen, die K fiir Sonderzuscl
ten, einige Sozialarbeiter dazu veranlafi, sich auf die Seite dcr
Klienten zu schlagen, und viele andere eingeschiichtert. In
dieser neuen A hire fallen die Entscheid vieler
Antragsbearbeiter, der »Wicher« des Systems, heute liberaler
aus. Die Bewilligungsquoten sind in der Mitte und gegen Ende
der sechziger Jahre deutlich angestiegen; ohne Zweifel lag ein
Grund dafiir in den Protesten der Klienten.s*

Die enge und fortdauemde Bezichung zwischen Orénnm—
donen der Wohlfahr und den Di des
OEO stellte sich deutlich im Ver]auf der »Hunger«-Kampa-
gne der NWRO heraus, die im Sommer 1970 in verschiedenen
Stidten des Siidens stattfand. Nach ersten Demonstra-
tionen mit dem Ziel, mehr Menschen Sozialfiirsorge und
Lebensmittelmarken zu besorgen, schrieb der Leiter der
Wohlfahrtsverwaltung von Louisiana, Garland L. Bonin, am
11. August an den Biirgermeister von Baton Rouge, Woodrow
Dumas:
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»Ich bin sicher, daf Sie durch dic Ermittlungen der Polizei ber die
sessetzenden Akivititen informiert sind, die set cinigen Tagen im Za-
mit dem orelichen im Gange sind,

Dieser Feldzug wird von professionellen Vertretern der National Wel-
fre Rights Orgaizaio, die von auerhalp unseres Bundessaaes hom-
men, angefihre. Die ord Arbeit unseres
gestbe und die Betreuung norleidender Birger in dieser Gemeinde unter-
brochen worden. Ich habe sowohi von der Polizei als auch von der

hlfahrisbehorde die zuverli ion erhalten, da Vertreter
von Community Advancement aus der Gemeinde East Baton Rouge cine
fiihrende Rolle bei diesen Akrivititen gespielt haben.

Ich bin insbesondere dariiber in Kenntnis gesezt worden, dat Mr, Jim
Moss, ein Mitarbeiter von Community Advancement, Mr. Charlic Gran-
ger, der Leiter des Gemeindezentrums von South Baton Rouge, und Mrs.
Ann Wilson, eine Mitarbeiterin des Gemeindezentrums von Valley Park,
gestern auf dem Wohlfahrtsame erschienen sind und die Demonstranten
bei ihren zersetzenden Aktivititen beraten haben.

Ich bin in der Tar tief berriibt und schockiert dariiber, daf cine
sffentliche Behrde akeiv bemiih ist, cine andere offentliche Behorde, dic
den Menschen in dieser Gemeinde auf die gleiche Weise dient, zu
Zerstoren oder zu behindern,«

Eine Kopie dieses Briefes wurde an Charles W. Tapp, den
geschiftsfihrenden Direktor von Community Advancement,
einer Dienststelle des OEO in Baton Rouge, iibersandt, der
dem Leiter der Wohlfahrtsverwaltung am 12. August mit dem
folgenden Brief antwortete:

»Ich protestiere in aller Form gegen Thren Brief vom 11. August
beziiglich unseres Biiros und der National Welfare Rights Organization.
Wie allgemein bekannt ist, arbeiten wir seit lingerer Zeit eng mit der
brelichen Welfare Rights Organization zusammen.

Hiteen Sie sich dic Zeit genommen, mit mir zu sprechen, hitee ich
Thnen die gleiche Information geben kémnen, fiir dic Sic, wie Sie sich
suRerten, polizeiliche Ermictlungen bemiihen muften.

Sic wissen so gut wic ich, da das Wohlfahrtssystem in Louisiana
tragische Mingel aufweist. Ich bin der Meinung, Sie sollten diesen Min-
geln entschicden cntgegentreten und Thr Anschen und Thren Einfluf i
Reformen in die hale werfen, anstatt Riick 2u liefern,
die Sie auf lange Sicht ohnehin verlieren werden.

Falls Mitglicder unseres Personals die Gesetze verletzt oder Bundesbe-
simmungen des Office of Economic Opportunity ibertrecen haben,
werde ich persénlich die
ergreifen. Sollten sie sich jedoch des Vergehens schuldig machen, mit den
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Armen um ihre Leb zu verby

wiren sie nur zu loben.«

In vieler Hinsicht stellt das Auftauchen der NWRO das
beeindruckendste Beispiel fiir die Rolle des Bundes bei der
Forderung der Wohlfahrtsexplosion dar. Denn bediirfrige
Wohlfahrtsempfinger begannen - soviel ist sicher — erst infol-
ge der bundesstaatlichen Intervention in den Stidten, eine
einheitliche Organisation zu bilden ~ im Windschatten der
Sozialarbeiter der Great Society und VISTA-Freiwilligen, die
NWRO-Ortsgruppen organisierten®?, der Great Society-An-
wilte, die fiir die NWRO vor Gericht gingen, und im Gefolge
der Agitation, aber auch der Protektion der Great Society, die
ein Vorgehen gegen lokale Wohlfahrtsimter zunichst denkbar
und schlieflich méglich machten.

Die NWRO, die als Nebenprodukt bundesstaatlicher Inter-
vention in den Stidten entstand, sollte spiter recht direkte
Bezichungen zur Bundesregierung unterhalten. Die scheiden-
de Johnson-Administration bewxﬁlgte der NWRO 1968 iiber
das  Arbeitsministerium mehr als 400000 Dollau'n eine
Summe, die dem privaten Spend er
Organisation seit ihrer Griindung im Friihjahr 1966 ent-
sprach. Offiziell waren die Mittel dazu bestimmt, die lokalen
Beschiftigungsprogramme fiir AFDC-Miitter, die der Kon-
gref 1967 beschlossen hatte, zu iiberwachen, um sicherzustel-
len, daR die Beteiligung an der Ausbildung auf freiwilliger
Basis erfolgte. Die Bundesbeamten waren sic| %‘ jedoch dariiber
im klaren, daf ein betrichtlicher Teil der Geldmittel zur
Stirkung lokaler Fursorgegruppen verwandt werden wiirde.
Die Tatsache, daf die B gierung in aller Offentlichkei
eine Organisation der amerikanischen Armuzsb:volkerung fi-
nanzierte, die die lokalen Wohlfahrtsverwaltungen bekimpfte,
bildet einen besonders trefflichen Abschluf fiir unsere ausge-
dehnte Behandlung der Rolle des Bundes bei der Wohlfahrts-
explosion der spiten sechziger Jahre.
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Die Auswirkungen des Welfare Rights Movement*

Es st den jeweiligen Antel der cinzelnen Be-
er umf: und igfaltigen Wohlfahrts-
rechtsbewcgung der scchzlger Jahre an der Verdoppelung der
Zahl der AFDC-Empfiinger zu berechnen. Ohne Zweifel war
daran die Rechushilfe beteiligt, aber auch die Gemeindezen-
tren sowie an einigen Orten die organisierten Proteste von
Empfingergruppen. Wie die meisten sozialen Bewegungen
war auch diese iiberall vertreten und stindiger Verinderung
unterworfen. Sobald sie zu einer Macht geworden war, ge-
schahen unerwartete Dinge. Die Presse zum Beispiel spielte,
wenn auch unbeabsichtigt, héufig eine groRe Rolle. Durch
Nachrichten und dokumentarische Berichte iiber die Bewe-
gung. wurden viele Menschen auf ihre Anspruche und die
k zu_ihrer Durch 34 Im
Herbst 1967 druckte die New Yorker Tagewmmng Daily
News, die von Millionen armer Einwohner New Yorks gele-
sen wird, eine dreiteilige Artikelserie {iber eine Kampagne fiir
Kleidungs- und Emnchmng,sluschusae, die Gruppen von
Wohlfahrtsempfingern damals Um die Kam-
pagne ihren Lesern niher zu erliutern, beschricben die Auto-
ren der Serie die Wohlfahrtsbestimmungen in genauen Einzel-
heiten und stellten fest, daff die meisten Empfinger weniger
Unterstiitzung erhiclten, als ihnen zustand; sie druckeen sogar
auf einer halben Seite die Liste mit Bekleidungs- und Einrich-
tungsgegenstinden ab, die von den Wohlfahrtsempfinger-
gruppen verteilt wurden.”> Wochenlang waren danach die
Warterdume der Wohlfahrtsimter voll von Menschen, die den
Zeitungsausschnitt bei sich trugen, auf dem die Liste abge-
drucke war ( zur grofien Bestiirzung der Her-
ausgeber der Daily News, die zu dieser Zeit in feindseligen
Leitartikeln das Aufkommen einer »neuen >Kommt und
Holt’s Euch«-Bewegung« beklagten).
Insgesamt geschen besteht wenig Grund zu bezweifeln, daft
die weitverzweigte Wohlfahrtsrechtsbewegung erheblich zur
Ausweitung 6ffentlicher Unterstiitzung beigetragen hat. Der

* Das Welfare Rights Movement st die Bewegung zur Durchsetzung des An-
spruchs auf offentliche Wohlfahrt. (Anm. d. Ubers.)

385



an fritherer Stelle zitierte Bericht iiber die Griinde fiir den
ungewdhnlich starken Anstieg der AFDC-Leistungen in Bal-
umore komm( 7 dem gleichen Schluf: die Zahl der Unter-

war vor allem desweg hsen, weil
Familien, die schon lange umerstm7un1,9berecht1;,[ gewesen
waren, veranlaflt wurden, Antrige auf 6ffentliche Unterstiit-
zung zu stellen. Der Bericht stellte fest:

»Wenn die Armen von allen Sciten dazu ermutige werden, diese Hilfs-
miteel [z, B. ffentliche Wohifahrt] zu nutzen - durch Propaganda, durch
Mitarbeiter der Gemeindezentren aus ihrer Gegend, durch die Lehrer
ihrer Kinder in der Schule, durch ihre Arzte und jede soziale Betreuungs-
stelle, mit der sic in Berihrung kommen, dann muf eine gesteigerte
Reaktion erwartet werden. Dieser Bericht stelle die These auf, dafl dic
stcigende Zahl der AFDC-Empfinger cine solche Reaktion auf die Bemii-
hungen zur Armutsbekimpfung darstelle, und daf dic bediirftigen Fami-
lien dicses Staates auf die verinderten Formen ihrer Betreuung und wohl
noch stk auf dic naionalen Anstngungen, s ggen die Armutzu
mit der I der
gen, einschlieBlich der Wohlfahrt, in bisher unbLkmnter7ah|L’c;\mwonet
aben. «

Es ist keine Ubertreibung, von einer »bisher ungekannten
Zahle« bediirftiger Antragsteller fiir 6ffentliche Unterstiitzung
zu sprechen. Bundesweit stiegen die Antrige von 588 coo im
Jahre 1960 auf 1 088 coo im Jahre 1968 an — eine Zunahme von
85%.7 Uberdies war die jihrliche Menge an Antrigen nach
1964 im Durchschnitt um etwa 29% grofer als in den ersten
Jahren der Dekade.”®

Allerdings gab es grofle regionale Unterschiede bei der
Zunahme der Antrige nach 1964 (Tabelle IV). Im Westen
verdoppelte sich das jihrliche Durchschnittsvolumen nach
1964 fast?, wihrend sich im Siiden praktisch keine Verinde-
rung dea Antragsvolumens von einer Periode zur andn:ren

[aft. Diese U hiede lassen sich
teilweise auf regional unterschiedliche Helferaktivititen zu-
riickfishren. Im Siiden gingen die Strafenzentren nicht so
militant vor wie im Norden oder Westen; es gab dort keine so
starke Verbreitung von Informationen iiber Wohlfahrtsan-
spriiche; auch wurden im Siiden nur wenige Orisgruppen der
NWRO gegriindet. Die Armutsbevdlkerung wurde, mit ande-
ren Worten, im Siiden bei weitem nicht so sehr aktiviert und
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mobilisiert, zum Teil weil dort die herkémmlichen repressiven
Strukturen aufrechterhalten blieben. Sicherlich nahm die Zahl
der Wohlfahrtsempfinger auch im Siiden zu, jedoch tiberwie-
gend nicht auf Grund gestiegener Antrige - ein Punkt, auf
den an dieser Stelle niher einzugehen ist.

Tabelle 1V

Jahrliche Durchschnittsmenge eingegangener Antrige
auf &ffentliche Unterstiitzung (in 1000)

1960-64  1965-68  Verinderung
(in %)

USA insgesamt 745 962 29
Nord-Osten 226 280 24
Nord-Mitte 135 149 10
Westen 148 285 93
Siiden 236 247 5

Tiefer Siiden 79 82 4

Ubriger Siiden 156 165 6

Quelle: Anhang, Tabelle 5

Ebenso wie das Antragsvolumen nahm auch der Anteil
bewilligter Antriige zu (Tabelle V) - von 55% im Jahre 1960
auf 70% im Jahre 1968.¢ Im Nordosten stieg die Bewilli-
gungsquote anf 78%: in einer Reihe nordlicher Stidte lag sie
sogar noch hoher. Uberdies lag die jahrliche Bewilligungsquo-
te nach 1964 im Durchschnitt um 12% hoher ais die der
vothergehenden Jahre. Im Siiden (16%) und vor allem im
tiefen Siiden (23%) war die Verinderung am stirksten; auf
diese erhhte Bewilligungsquore st dic zunchmende Anzahl
von Wohlfahrtsempfingern im Siiden hauptsichlich zuriick-
zufiihren.

Wir vermuten, dafl dem Zuwachs im Siiden vorwiegend die
Rechtshilfe zugrunde lag, die dort von allen Formen der
Wohlfahrtshilfe am stirksten vertreten war. Viele wichtige
Rechtsstreitigkeiten nahmen hier ihren Ausgang, da die
Rechtsstruktur des siidlichen Wohlfahrtssystems die restrik-
tivste von allen war. Als die »Ersatzvater«-Klausel, die Vor-
schrift iiber die Beschiftigung von Miittern und andere re-
striktive B vor Gericht angefochten wurden, gin-
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Tabelle V
Durchschnittliche Bewilli i ichter Antrige

auf ffentliche Unterstiitzung

1960-64 1965-68 Verinderung

USA insgesamt 9% 6%  12%
Nord-Osten 66 73 11
Nord-Mitte 62 67 8
Westen 59 67 14
Siiden 50 58 16
Tiefer Siiden 44 54 23
Ubriger Siiden 52 59 13

Quelles Anhang, Tabelle 53 Jahreszahlen entsprechen Kalenderjahren.

gen die Bewilligungsquoten in die Hohe; im folgenden stieg
die Zahl der Unterstiitzungsempfinger im Siiden, ohne dafl
sich das Antragsvolumen betrichtlich erhht hitte.

Die Verinderung der Antrags- und Bewilligungsquoten
hatte iiberall ganz erhebliche Auswirkungen auf die Zahl der
Unterstiitzungsempfinger, Zwischen Dezember 1964 und Fe-
bruar 1969 wuchs die Zahl in den 78 stidtischen Bezirken des
Nordens um 80% (zusitzlich zu cinem Zuwachs von 53% in
den vorhergehenden vier Jahren). In vielen Stidten war die
Steigerung iiberwiltigend: Jcmy City, 125%; Kansas City
(Kan.), 122%; Flint, 114%; Omaha, U}/o, Youngstown,
125% ; Milwaukee, 102%; Oakland, 114% sten war
der Zuwachs nach 1964 in den fiinf groﬁten stadnschcn Zent-
ren des Landes, wo sich die schwarze Bevolkerung konzen-
trierte.

Hatte dort die Zahl der Wohlfahrtsempfanger bereits in den
frithen sechziger Jahren um 55% zugenommen, so stieg sie
jetzt noch einmal um 105% (in New York und Los Angeles,
den beiden Spitzenreiterne, sogar um 137 bzw. 145%).4

Auch fiir die Sozialfiirsorge der Siidstaaten waren die Folgen
bemerkenswert. Im tiefen Stiden stieg die Zahl der Empfinger
wihrend der sechziger Jahre um §7%, wobei der gesamte
Zuwachs (98%) in die Zeit nach 1964 fillt#, als die Anwilte
aus den Rechsshilfebiiros und das Personal der »community
action«-Zentren die Aufnahme vieler Antragsteller erzwingen
konnten. In den iibrigen Siidstaaten nahm die Zahl der Emp-
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fanger um 52% zu - 81% davon nach 1964.

Nirgends liflt sich so deutlich nachweisen wie in den Stid-
ten des Stidens, daﬁ der Umfang offemhchcr Unterstiitzung
nicht von den Bedi er Ar lkerung bestimmt
wird, sondern cine Reaktion auf die Unruhe darstellt, die sie
verursacht. Wihrend der fiinfziger Jahre, als die Beschifti-
gungslage in der siidlichen Landwirtschaft sich rasch ver-
schlechterte und die Abwanderung bestindig zunahm, kam es
in 18 der 43 stidtischen Bezirke des Siidens zu keinerlei
Anstieg der Zahl der Wohlfahrtsempfinger; in acht von ihnen
sank sie sogar um mindestens 25% ~ cin Beweis fir die
Rigiditit des Fiirsorg einer er
Zuwanderung verarmter Familien. Zwischen 1960 und 1964
blicb die Zahl der Empfinger in sechzehn der stidtischen
Bezirke des Siidens wiederum unverindert oder sank sogar
(wenn auch um bedeutend geringere Betrige als in den fiinfzi-
ger Jahren).

All dies éinderte sich in den spiiten sechziger Jahren. Nur in
vier stidtischen Bezirken des Siidens blieb die Zahl der Emp-
finger nach 1964 unverindert oder sank. Dagegen nahm sie in
neunzehn stidtischen Bezirken zwischen 50 und 100%, in
zwolf um mehr als 100% zu. In Columbus, Georgia, z. B.
sank die Zahl der Empfinger in den fiinfziger Jahren um ein
Drittel, blicb in den frithen sechziger Jahren weitgehend
unverindert und verdreifachte sich nach 1964. In Atlanta ssh
es fast genauso aus. In Birmingham sank die Zahl der Empfin-
ger in den fiinfziger Jahren um ein Viertel, nahm bis 1964 um
4% zu, stieg aber danach rund um die Hilfte. In New Orleans
nahm die Zahl in den fiinfziger Jahren um die Hilfte ab, stieg
in den frithen sechziger Jahren um ein Drittel und verdoppelte
sich nach 1964. In einem Zeitraum von nur vier Jahren
brachen simdliche Fiirsorgerestriktionen des Stidens zu-
sammen.#

Eine ganze Reihe von Faktoren, Modernisierung, Binnen-
wanderung, der stidtische Arbeitsmarkt, Familienzerriittung,
erhohte Unterstiitzungssitze und andere, trugen in den fiinf-
ziger und sechziger Jahren zur Vergroferung des Kreises der
Unterstiitzungs»berechtigten« bei. Dennoch stieg die Zahl der
Empfinger nicht vor den sechziger Jahren — und dann iiber-
wiegend als Resultat von Regierungsprogrammen, die die
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weitverbreitete Unruhe unter der schwarzen Armutsbevilke-
rung zu beheben suchten. Eine Folge dieser Programme be-
stand darin, dafl dxe Schwarzcn kurzfristig dazu veranlafit
wurden, in b fen (mit Ausnahme des Sii-
dens) sffentliche Unterstiitzung zu beantragen; eine andere
Folge war, daRl Wohlfahrtsbeamte sich ebenso plétzlich veran-
laRt sahen, Antrige in beispiellosem Umfang zu bewilligen
Das Ergebnis war die Wohlfahrtsexplosion der spiten sechzi-
ger Jahre. Die Krise liflt sich nur durch die Kette verschnedc-
ner Stérfaktoren — 6k i
Binnenwanderung, Massenunruhe und vcrandcncs Wahlver-
halten - erkliren, die schlieBlich zu der jihen Ausweitung
offentlicher Unterstiitzung gefiihrt haben.

Zum Schlufl ist festzuhalten: auf die tiefgehende Unruhe in
den sechzxger Jahren, sowohl im Norden als auch im Suden,
reagierte die Bund ung mit verschied
zu ihrer Bewiltigung, “Schwarze erhielten von cinigen Regie-
rungsbehdrden mehr Vorteile und erlitten durch andere weni-
ger Unrecht; doch in Anbetracht der umfassenden politischen
Unruhe ist_bemerkenswert, wie wenige Konzessionen ge-
macht wurden, wie beschelden sie waren und wle oft sie sich
schlieBlich als rein
Jetzt, da die Unruhe im Getto nachgelassen hat (zumindest
zum Zeupunkt, da dles geschrieben wird), macht sich die
Li g der praktiken bemerkbar, denn ohne
dieses Zuges[andms wiren die Opfer landwirtschaftlicher Mo-
dernisierung und stidtischer Dauerarbeitslosigkeit dem Ver-
hungern gefihrlich nahe - wie es in den spiten vierziger und
fiinfziger Jahren bei so vielen der Fall gewesen war. Und
obwohl die Prozesse, die zur Fiirsorgeexplosion fiihrten, bis-
weilen nur auf Umwegen und im verborgenen abliefen,
scheint sich doch eine eindeutige Lehre zu ergeben: Sind die
Armen friedlich, bekommen sie gar mths, sind sie aber
rebellisch, bekommen sie manchm:ﬁ ein wenig.




Ammerkangen

1 Manchmal aber doch. Obwohi sich die Diskussionen der Regierungsberater
meist mit_abstrakten Strategien befaften, um den »Teufelskreis der Armut zu
brechene, bezogen sich ihre konkreren Beispicle doch hiufig auf ffenliche Unter-
stitzung, Adam Yarmolinsky erinnerte sich in cinem Artikel aus dem Jahre 1969 an
cin Beispiel, das ihm 1964 modellarig aufzuzeigen schien, wie die grofumdgliche
Betciligung der Armen am Armutsprogramm ausschen sollee. Er hatte dabe ¢in
Projekt im Auge, das unter dem Juvenile Delinguency Actcingerichtet worden war:
~Eine Frau[. . ] war in den friihen von einem
der Wohlfahrtsbehorde besucht worden, der nachschen wollte, ob sie cinen Mann
im Haus hatte. Sic rief einen Mitarbeiter des community-action-Biiros aus ihrem
Staduviertel an, der sofort vorbeikam, sich den Namen des Ermitdlungsbeamten
notierte und spiiter cinen Bericht iiber den Vorfall schricb, mit Vorschligen, wie
man derartige Vorkommisse in Zukunft verhindern kénnee (5. 49). Kurze Zeit
spite i auch Sargen Shrver bei dem ersen Hoing des Reprisentatenhauss
iiber die Dy des die
bt s oo o Calonsdo e folge: »Armut heift, da die Leute vom
Wohlfahrsamt um vier Uhr morgens in dein Haus cinbrechen und dir ohne
Erklirung den Wohlfahresscheck entzichen - wenn du dann zum Amt gehst und
fragst, sagen sie dir als Begriindung, sic hitten auf dem Dachboden ein pasr
Mannerpantoffel gefunden, dic dein Bruder dagelassen hatt, als er vor cinem Monat
2 Besuch war. [} At i, da man in Rind i Grinem S hat und o
Tag fiir T:

sich die wibrend dic
waltung dich zu den
zuriickschicken. Und wenn sic dich schlieRlich an cinen Arzt iiberweisen, ist es zu
spit, weil dein Kind schon 80% sciner Schkrafc fir immer verloren hate (House
Committee on Education and Labor, 196s, S. 16-18).

2 Maryland State Department of Public Welfare, 5. 3.

3 Diesc Sitaation ist mit der frihen New Deal-Ara v:rglnchbar als sch die

iger der | Land: rbeit

Folge neuer Ph vcrlom:
hatten (vgl. Kap 3).

4 Levitan, S. 128,

5. Maryland State Deparament of Public Welfare, . 36. Das untersuchte Armuts-
gebiet und das crwihnte Stadisanierungsgebiee waren nicht identisc
Kungen der beiden Programme waren voneinander unabhingig.

6 Department of Health, Education and Welfare, S. 48 £.

7 Ebd., 5. 46

8 Die Bundesmittel wurden erginzt durch das National Institute of Mental
et die Ford Foundaron und dic ek New York. Ve, die susgeasichpee
historische Darsellung der
der Armut bei Marris und Rein, sowie e o Verworrens, sber bekamnere
Darstellung bei Moynihan. Dic Leitung von MFY bestand zu Anfang aus; James E.

und

ton Street-Zentrums geben Cloward und Elman.

9 Die Forschungsabteilung von MFY war nicht in der Lage, den Anteil an der
Ausweitung offentlichér Unterstiitzung, der sich den Betreuungszentren zuschrei-
ben lie, zahlenmifig. nachzuweisen, sic es in Baltimore geschchen war. Ein
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Versuch, die Zunahme der Unterstistzungsfille auf den Distrikeimeern der Lower
East Side mit der Zunahme in den ibrigen Stadtgebieten zu vergleichen, muSte im
Jahre 1964 aufgegeben werden, weil die Wohlfahresverwaltung cin Jahr vorher cin
sitzliches Distriktbiiro im MEFY-Gebiet erffnet hatte, und Tausende von Unter-
suitzungsfallen von Biiros auterhalb zu solchen innerhalb des MEY-Gebiets trans-
feriert worden waren, wodurch jegliche Interpretation relativer Verinderungen der
Zahl der Wohlfahrtsempfinger unmoglich gemacht wurde. Stattdessen beschrinkte
sich die Forschungsarbeit auf die Beobachtung der Arbeit der Mitarbeiter des
Zentrums — wie hier beschricben ~ und auf Berechnungen der Zahl von Familien in
New York City (und in einer Reihe anderer Stidie), dic unterstiitzungsberechtigt
varen, ahes keine Unemitzung eile. Diese Brechnongen sind in Kapie
7 dargestelle. Der Beobachter war Richard E

10 Sherman Barr waren similiche SraBensentren unterselle Joseph Keiesler
litete das Zentrum aof der Stanton Street und Ezra Birnbaum organisicrte das
Committe of Welfare Familics.

11 Vgl. die USS. Advisory Commission on Intergovernmental Relations, S. 267.
Tabelle B-2 zu naheren Angaben ber dic verschicdenen Verwaltungskorper und
Organe, die OEO-Miteel erhiclten.

12 Die meisten privaten Wohlfahresverbinde hatten sich bis in die Depressions-
jahre mit der Armutsbevlkerung befa dann, mit der Entwicklung der Fiirsorge-
programme unter dem Social Security Act und dem rapide zunehmenden Interesse
an psychohygienischer Behandlung, wandten sich vicle Privatverbinde von der
finanzicllen Unterstiitzumg und anderer konkreter Hilfcleistung fir dic Armen ab
und begannen, Familen aus der Mitcschichtpsychorherapeutisch u bereuen (sl
in diesem S. 1-54). An dieser k esuns
darauf an, zu betonen, i oo el s OB beitrugen, den
yon der Bereung der Armusbevalkerung wegihnden Tread i Bereich des

14 Die vorherrschenden Akivititen in den Zentren waren Berufsberatung und
Acbeitsplatzvermittlung; danach folgte die Betrcuung im Wohlfahrisbereich, im
Gesundheits- und im Erzichungswesen (Levitan, S. 129).

15 Ebd.,S. -

16 Ebd, S,

17 Die jritische Argumentation, mit der gegen die Fiirsorgebehtrden vorge-
gangen wurde, entwickelte zu einem wesentlichen Teil der blinde Politologie-Pro-
fessor Javobus ten Brock von der University of California in Berkeley, der den
grofiten Teil sciner Laufbahn damit verbrachte, iiber das — wie er es nannte
~ doppelte Rechtssystem Amerikas zu schreiben: eins fiir die Reichen, cins fir dic
Armen. Vor kurzem hat Charles Reich, ¢in Rechisprofessor aus Yale, die Ansicht
vertreten, Wohlfahrisuntersiitzung stelle cine neve Form von Eigentum dar u
sollte den gleichen rechtlichen Schutz wie Eigentum erfahren; scine Thescn hatten
cbenfalls bedeutenden Einflu (vgl. ten Brock und Reich).

18 Levitan, S. 179.

19 Unter Ausschiug der etwa 250 Juristen in cinem besonderen Stipendienpro-
gramm des OEO und der groRen Zahl der Jurastudenten, die mit VISTA zusam-
menarbeitten. Insgesame waren wahrscheinlich etwa 2500 Jurisen und Jurastuden-
ten im 1968 bei den beschifrigt.

20 Levitan, S. 18

3% Einige dicser Falle betreffen Birgerrechisaspeke (z. B, miernichtiche
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