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Zuvor: Die Anféange der neuen Marx-Lektire

Trifft der Zusammenbruch des theoretischen und realen »Marxismus-
Leninismus« - d. h. der marxistischen Orthodoxie Uberhaupt - nicht
auch die Grundprinzipien der Marxschen Theorie, so daB selbst in
einer modernisierten Gestalt die Marx-Lektire buchstablich gegen-
standslos geworden ist? Dies schien in der Tat der »dominierende Dis-
kurs«;* in scheinbar »betaubender Einstimmigkeit« wurde darauf ge-
drungen, dall Marx »tot sei, auch tot bleibe« und tot bleiben misse.
Doch solcherlei »Beschwérungen«? fanden sich nahezu ausschlieBlich
in der politischen Tagesliteratur, kaum in der wissenschaftlichen. Hier
erfahrt gerade in jungster Zeit die Marxsche Theorie sogar von Au-
toren Zuspruch, die sich, wie Jacques Derrida, als »Nicht-Marxisten«®
begreifen. So insistiert auch Karl Otto Hondrich darauf, dal die Marx-
sche »Analyse selbstzerstérerischer Prozesse des Kapitalismus (...) durch
die Selbstzerstdorung des Staatssozialismus keineswegs widerlegt wur-
de«.* Und Derrida konstatiert, daR die »Lektion« der »groRen Werke
von Marx« ihm »heute dringlicher scheint« denn je: »keine Zukunft
ohne Marx«.”

In den nationaldkonomischen Fachzeitschriften wurde und wird
eines der zentralen Themen des dkonomischen Marx-Diskurses, das
Wert- und Preisproblem, vor und nach der Implosion des sowjetmar-
xistischen Systems allein sachlogisch, daher in nahezu unveré&nderter
und einer dem politischen Journalismus ganz unzugédnglichen Weise
diskutiert; dabei soll es zundchst dahingestellt sein, ob diese national-
6konomische Form der Rezeption und Kritik den Intentionen Marx-
scher Theorie adaquat ist oder nicht. Diese nahezu ungebrochene Kon-
tinuitdt des wissenschaftlichen Diskurses tber Marx wird insofern
kaum uUberraschen, als schon seit Jahrzehnten, nédmlich seit dem Be-
ginn des kalten Krieges, ein allgemeiner Konsens sich darlber herstell-
te, dalR zwischen »Marx als Propheten« - das heillt dem Inspirator der
»proletarischen Weltanschauung« - und Marx als Wissenschaftler und
Philosoph streng unterschieden werden musse, damit aber auch zwi-



schen der Marxschen Theorie Uberhaupt und dem theoretischen wie
realen System des »Marxismus-Leninismus« im besonderen. Die allge-
meinen Regeln des wissenschaftlichen Diskurses bewdahrten sich darin,
daR auch der Zusammenbruch des Sowjetmarxismus diese communis
opinio der westlichen Philosophie und Sozialwissenschaft kaum zu
erschittern vermochte. Hatte man sich doch gerade in der akademi-
schen Nationalokonomie langst der in Wahrheit (beraus problemati-
schen These Werner Sombarts angeschlossen, man kdnne »mit Marx-
scher Wissenschaft im Leibe ebensogut kapitalistisch wie sozialistisch
wie keines von beiden gesinnt sein«® Aus dieser Perspektive erscheint
Marx - z. B. 1988 in den Augen Jirg Niehans' - als »Ricardianer«. Als
»sein bleibender Beitrag« gilt - »paradoxerweise« - sein angeblich »durch
und durch neoklassisches Modell des gleichmaRigen Wachstums einer
Zweisektorenwirtschaft«,” dem folglich nicht einmal der Verband deut-
scher Industrieller seine Anerkennung versagen konne.

Eine strikte Unterscheidung zwischen Marx und dem Marxismus
empfahlen mit plausiblen Grinden auch einige nichtmarxistische Phi-
losophen. So vertrat Georg Picht 1973 die These, dal Marx, unter na-
turphilosophischem Aspekt, »ein unverstandener Denker geblieben«
sei und die Marxisten generell »die Tiefe seiner Fragestellungen nicht
verstanden« hétten." Dieselbe Position vertrat hinsichtlich Marxens
Okonomisch-philosophischer Manuskripte von 1844 der thomistische Phi-
losoph Bernhard Lakebrink. Ihm zufolge kdnne Marx weder blof3 als
Okonom noch, nicht minder einseitig, bloB als Philosoph begriffen
werden, vielmehr erfordere ein ad&quates Verstandnis seiner Frih-
schriften, ihn als den Begrinder einer 6konomisch-philosophischen
Synthese zu verstehen. Und hinsichtlich des Verhéltnisses von Lohn-
arbeit und Kapital in der Analyse des jungen Marx kommt Lakebrink
1969 zu dem Resultat: »Karl Marx héalt sich (...) strengstens (!) an die
Hegeische Logik des Widerspruchs. (...) Es zeigt sich hier wieder ein-
mal (...), daB (...) die inhaltliche Interpretation der Marxschen Frih-
schriften noch vollig im argen liegt (...). (Sie) sind nur aufgrund einer
fundierten Kenntnis der Hegelschen Logik beziehungsweise Phanome-
nologie unseren heutigem Verstandnis zu erschlieRen.«"

Unter der Voraussetzung, daR den Frihschriften eine Begrindungs-
funktion hinsichtlich des Kapital zukommt, dal3 folglich dem »daseien-
den« oder »dialektischen Widerspruch« eine konstitutive und univer-
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seile Bedeutung fir nahezu alle 6konomischen Kategorien zuzuspre-
chen ist, ergibt sich der Schlul3, dal? auch die Interpretation des Kapital
»noch vollig im argen liegt«, daR also Marxens Hauptwerk unserem
Verstandnis erst noch »zu erschlieBen« ist, weil es nur aufder Basis der
Hegeischen Logik des Widerspruchs, d. h. der Wesenslogik, erschlos-
sen werden kann; eine alte, seit Lenin bekannte, doch allenfalls in aller-
ersten Ansétzen befolgte und nur von sehr wenigen Autoren beherzigte
These. Vergegenwadrtigt man sich die Entstehungsgeschichte des Ka-
pital., so kommt man nicht umhin, eine frappierende Kontinuitat des
Marxschen Denkens von der Dissertation bis hin zu seiner letzten 6ko-
nomischen Arbeit, den kritischen Randglossen zum Lehrbuch Adolph
Wagners zu konstatieren. Max Horkheimer stellte zutreffend fest, dal}
das Marxsche Hauptwerk »nur in popularisierten Verwdasserungen den
Massen halbwegs verstandlich ist«."® Ausnahmslos alle politdkonomi-
schen Lehrbicher marxistisch-leninistischer Provenienz prasentieren
sich als Beispiele solcher mannigfaltigen »Verwésserungen.

Zwar boten im Unterschied zu den 6konomischen einige philoso-
phische Autoren ein wesentlich differenzierteres Bild der Marxschen

Okonomiekntik,doch ihren Bemithungen um die Rekonstruktion ih-
res dialektischen Gefliges waren enge Grenzen gesteckt. So blieb das
krasse Engelssche Millverstdndnis der Marxschen Theorie der »ein-
fachen Zirkulation« als Theorie der »einfachen Warenproduktion« ein
Tabu, das erst unter dem Druck der westeuropédischen Marx-For-
schung sehr spat da und dort und mit vielen Wenns und Abers durch-
brochen worden ist - die Grinde jenes fatalen MiRBverstdndnisses blie-
ben der 6ffentlich Diskussion entzogen.

Ein hiermit zusammenhdngendes, gewichtigeres Tabu blieb jedoch
unangetastet. Marx hatte im Kapital bekanntlich die »Analyse der Wert-
substanz (...) moéglichst popularisiert«. (23/11) Dall aber bis zum Un-
tergang des Sowjetmarxismus eine systematische Diskussion auch dar-
uber unterbunden werden mufite, was vor dem Hintergrund des Roh-
entwurfs zum Kapital als eine »popularisierte« Darstellung zu verstehen
sei, beleuchtet die ganze Misere der »marxistisch-leninistischen« Marx-
Diskussion. Hatte man sich auf diese, an sich schon prekédre Frage ein-
gelassen,” wadre freilich eine Lawine ins Rollen gekommen, die das
mihsam errichtete Geb&ude des traditionellen Marxismus Uberhaupt
in den Abgrund gerissen hdtte. Es ging ndmlich nicht blof um die sog.
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»Wertsubstanz« als werttheoretisches Detailproblem, sondern letztlich
um Marxens vielgerihmte »Methode« selbst.

Man erinnere sich: Engels hatte in seiner vom Marxismus-Leninis-
mus kanonisierten Rezension der Marxschen Kritik von 1859 die These
formuliert: »Die Herausarbeitung der Methode, die Marx' Kritik (...)
zugrunde liegt, halten wir fur ein Resultat, das an Bedeutung kaum der
materialistischen Grundanschauung nachsteht.« (13/474) Und Genera-
tionen von marxistischen Theoretikern und Politikern (bis hin zu Kurt
Schumacher) hatten sich immer wieder auf die »Methode« zuriickge-
zogen, wenn die Marx-Kritik gewisse Unstimmigkeiten und Antiquiert-
heiten Marxscher Theoreme und Prognosen nachzuweisen vermochte.

Man erinnere sich ferner der heftig umstrittenen These von Georg
Lukacs, man kdnne »samtliche einzelnen Thesen von Marx verwerfen
- ohne fir eine Minute seine marxistische Orthodoxie aufgeben zu
missen«, denn diese beziehe sich »ausschlieBlich auf die Methode«.*
Lukacs ist es zweifellos gelungen, einige ihrer Eigentimlichkeiten tber-
zeugend herauszuarbeiten - so die Kategorie der »Totalitdt« - und den
Finger auf manche wunde Stelle zu legen: siehe nur seine wichtige
These, dall der »Vulgarmarxismus« Marxens den »aus der klassischen
Philosophie Gibernommenen Wirklichkeitsbegriff (...) verflacht« habe.?
Allerdings besteht seit der Verdffentlichung der Pariser Manuskripte und
der Grundrisse, des Rohentwurfs zum Kapital, auch kein Zweifel dar-
uber, dall das Methodenverstandnis selbst eines Luké&cs weit unter dem
Marxschen blieb und angesichts der Fille materialer Probleme der
Okonomie auch bleiben muRte.

Eine unbefangene und grindliche Lektlre des bereits seit 1913 be-
kannten Marxschen Briefwechsels hatte aber schon langst vor der Ver-
o0ffentlichung jener Entwirfe Klarheit dartber schaffen kénnen, dal
bereits die erste Schrift Zur Kritik der politischen Okonomie von 1859 als
das Resultat einer Vereinfachung, das Kapital sogar das Produkt einer
zutiefst tragwurdigen und letztlich auch irreflihrenden begriffen wer-
den mufB. Man mag uber die Berechtigung der Marxschen »Populari-
sierung« geteilter Meinung sein, aber niemand wird bestreiten kdnnen,
daB vornehmlich dieser Darstellungsweise die zuerst von Eduard
Bernstein monierten »Dunkelheiten der Werttheorie« zuzuschreiben
sind,** die Blindheit und Naivitat Bernsteins und anderer Marx-Toter
inklusive, versteht sich.
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Wahrend seiner Arbeiten am zweiten Entwurf zum Kapital, der als
Fortsetzung der Kritik von 1859 geplant war und daran als »Teil l« des
Gesamtwerks im Sinn des Rohentwurfs anschlielen sollte, unterrichtete
Marx am 9. Dezember 1861 Engels uber seinen EntschluB, das geplan-
te Werk »allgemeinverstandlich« abzufassen. Diese Mitteilung belegt
zweierlei - zum einen, daR die von Horkheimer konstatierten »popu-
larisierten Verwésserungen« schon die Schrift Zur Kritik der politischen
Okonomie betreffen, zum anderen, daB sie sich sogar auf die vielge-
rihmte »Methode« erstrecken: »Meine Schrift geht voran, aber lang-
sam. (...) Es wird indes viel populdrer und die Methode viel mehr ver-
steckt als in Teil L.« (30/207) Es ist hier nicht der Ort, die Umstande zu
beschreiben, die Marx Mitte November 1858 dazu veranlalRten, den
fast fertigen Text ad acta zu legen und eine neue, popularisierte Fassung
zu erarbeiten, die dann im Kapital einer weiteren Popularisierung un-
terworfen wurde.

Nun sind die Fragmente des sog. Urtextes erst 1953 einem grof3eren
Publikum zugdnglich geworden, doch der Briefwechsel enth&lt erfreu-
licherweise nicht blolR jenen Brief Giber das »Verstecken der Methodex,
sondern noch einen anderen, wichtigeren Text, aus dem die erst ein
halbes Jahr spater »versteckte Methode« hétte erschlossen werden kon-
nen. Es handelt sich um eine thesenhafte Zusammenfassung der Marx-
schen Uberlegungen zu Ware und Geld sowie zur Konstruktion eines
»dialektischen Ubergangs« zur Kategorie Kapital. Der Brief vom 2.
April 1858 informiert demnach Uber nichts weniger als die einzig au-
thentische Gestalt der Marxschen Werttheorie, die er im Herbst dieses
Jahres auch ausarbeiten, doch nie verdffentlichen sollte. Das im Herbst
verfalte Manuskript, von dem bloR Teile erhalten geblieben und das
1953 unter dem Titel Urtext verdffentlicht worden ist, enthalt aller-
dings nicht die wichtigsten Teile, ndmlich die Ausarbeitungen zu Wert
und Ware. Diese ersten Abschnitte - damit aber das, woraufes metho-
dologisch wesentlich ankommt: die Dialektik des Anfangs, die Ent-
faltung des dialektischen Prinzips »Ware (berhaupt« - sind verloren-
gegangen.

Man sollte meinen, die Interpreten hétten angesichts des fragmen-
tarischen Charakters des Urtextes all ihre Anstrengungen daraufgerich-
tet, die verlorengegangenen Teile zu rekonstruieren und damit zugleich
die »Methode«, und zwar im Kontext der »Entwicklung« des »Anfangs«
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- all dies auf der Grundlage jenes obigen, seit 1913 bekannten Briefs
vom 2. April 1858, also des »kurzen Umrisses« der dialektisch kon-
zipierten Wert- und Geldtheorie. Doch weit gefehlt, und so existiert
m. W. nicht eine einzige Arbeit, weder in der Ex-DDR noch in West-
europa, in der ein solcher Versuch der Rekonstruktion unternommen
worden ist - also der Rekonstruktion auch und gerade der »versteckten
Methode« auf der Basis jenes »kurzen Umrisses« vom 2. April 1858
sowie der erhalten gebliebenen Teile des Urtextes vom Herbst dieses
Jahres.

Einschldgige Hinweise finden sich allerdings nicht allein in jenen
beiden Briefen, denn selbst die schon »popularisierte« Kritik von 1859
enthdlt einen Satz, der fir das Verstandnis des 1894 erschienen dritten
Bandes des Kapital und sein seitdem kontroverses Verhdltnis zum er-
sten Band von unendlicher Wichtigkeit ist. Dieser dennoch von der ge-
samten Marx-Literatur bis heute ignorierte Satz lautet: die »Lehre von
der Konkurrenz« lést das Problem, »wie sich auf Grundlage des Tau-
schwerts ein von ihm verschiedener Marktpreis entwickelt oder richti-
ger (1), wie das Gesetz des Tauschwerts nur in seinem eignen Gegenteil
() sich verwirklicht ()«. (13/48) Es finden sich zahlreiche Stellen im
Rohentwurf, doch vor allem in den Frihschriften, die einen dhnlichen
Gesetzesbegriff anzeigen, dessen Ursprung sich unschwer auf die He-
gelsche Lehre von der »zweiten Ubersinnlichen Welt« zurtckfuhren
laRt. Noch in den Theorien Uber den Mehrwert findet sich ein Satz, der im
Unterschied zum obigen gelegentlich sogar in der marxistischen, frei-
lich nirgendwo in der akademischen Literatur zur Kenntnis geworden
ist: »Widerspruch zwischen dem allgemeinen Gesetz und weiter ent-
wickelten konkreten Verhaltnissen«. (26.3/83)'°

Schon in seinen Exzerpten aus James Mills Eléments d'économie politi-
que polemisiert Marx 1844 gegen die Verwendung des traditionellen
Gesetzesbegriffs in der »Schule von Ricardo«, ndmlich gegen das »ab-
strakte Gesetz, ohne den Wechsel oder die bestandige Aufhebung dieses
Gesetzes - wodurch es erst wird«, die »wirkliche Bewegung, wovon je-
nes Gesetz nur ein abstraktes, zufdlliges und einseitiges Moment ist,
wird von der neueren Nationalokonomie zum Akzidenz gemacht«.
(40/445) Der im Hegeischen Sinn auch von Marx kritisierte Begriffdes
bloB »abstrakten Gesetzes« bezieht sich, wie Gadamer gezeigt bat,*® auf
den platonisch-galileischen Gesetzesbegriff, der in der Sicht Hegels
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sich als »zweite Ubersinnliche Welt« geltend macht, die spiegelbildlich
auf die »sinnliche« bezogen ist und sich der Dichotomisierung der Welt
in »Sinnliches« und »Ubersinnliches« verdankt; er steht daher auch
quer zur Marxschen Konzeptualisierung der 6dkonomischen Welt als
»sinnlich Ubersinnlicher«.

Wenn Kerngedanken der Hegeischen Philosophie selbst noch die
urspringliche Konzeption der »Entwicklung« des Verhdltnisses von
»einfacher« und »entwickelter« Zirkulation, »einfachem Tauschwert«
und »entwickeltem«, also auch von erstem und drittem Band mitbe-
stimmen, und wenn Marxens »dialektische Entwicklungsmethode«
(31/313) sich wesentlich der Hegeischen progressiv-regressiven ver-
dankt, dann ist es nicht verwunderlich, wenn bereits 1841 in der Marx-
schen Dissertation Uber die Differenz der demokritischen und epikureischen
Naturphilosophie ihre Grundzlige antizipiert worden sind: dall es nadm-
lich darauf ankomme, statt von einem »abstrakten Prinzip« - etwa im
Sinn der axiomatisch-deduktiven Methode - auszugehen, »dies Prinzip
selbst in hdoheren Formen sich aufheben zu lassen« (40/65) und »jede
Bestimmung ihr Dasein in ihrem unmittelbaren Anderssein, dem Auf-
gehobensein (...) findet« (40/43), weil »der Grund die ldealitdt des Phé-
nomens, das aufgehobne Ph&nomen ist.« (40/73) Die »genetische Ent-
wicklung« (40/245) des »Anfangs« vollzieht sich als eine »ihm aufge-
drungene Weiterbestimmung seines Prinzips«. (40/247) Es werden hier
dieselben Kerngedanken formuliert, die spater in der »dialektischen
Entwicklungsmethode« des Rohentwurfs wiederzufinden sind, also der
im Kapital »versteckten Methode«, sofern sich ndmlich die »Ware« erst
im Kapital als seinem »Grund« realisiert und aufhebt.

Der »short outline« vom 2. April 1858 wiederholt diese Gedanken
in einer der »eigentumlichen Logik des eigentimlichen Gegenstandes«
entsprechenden Gestalt: »Aus dem Widerspruch (!) der allgemeinen
Charaktere des Werts mit seinem stofflichen (!) Dasein in einer be-
stimmten (!) Ware etc. - diese allgemeinen Charaktere sind dieselben,
die spater (!) im Geld erscheinen - ergibt sich die Kategorie des Gel-
des.« (29/315)

Wir haben es dieser Darstellung des Kerngedankens einer neuen,
einer dialektischen Werttheorie zufolge mit einem »realen« (26.3/492)
Gegensatz bzw. Widerspruch zu tun, der der »realen« Entwicklung der
Ware ebenso zugrunde hegen soll wie ihrer theoretischen. Doch bis
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heute wird nicht einmal ansatzweise der Versuch unternommen, diese
»allgemeinen Charaktere« des Werts, die ihrem »stofflichen Dasein« in
einer »bestimmten« Ware »widersprechen« sollen - also auch der Mdg-
lichkeit des Austauschs einer als pramonetdr bestimmten Ware wider-
sprechen - zu identifizieren; es kénnen nur solche sein, die von jedem
Okonomen, auch und gerade dem akademischen zumindest implizit
im Sinn des »abstrakten«, »objektiven« und »absoluten Werts« ge-
braucht und anerkannt werden missen. Diese Marxsche Generalthese
macht unmiBverstandlich klar, dalR er die Ausarbeitung einer von den
akademischen Wert- qua Tauschtheorien in toto unterschiedenen Wert-
theorie intendiert hat, eben einer dialektischen, und er laRt deutlich
werden, dalR auch die popularisierte Werttheorie des Kapital allein von
dieser ursprunglichen, dem Briefvom 9. Dezember 1861 zufolge ein-
zig authentischen Fassung her verstanden werden kann. Weil dies in
der mehr als hundertjdhrigen Diskussion der Werttheorie unterlassen
wurde, blieb sie tatsdchlich bis heute unverstanden.

In einem zusammenfassenden Ruckblick auf die werttheoretische
Entwicklung des spéter »Erstes Kapitel« genannten Abschnitts des Ka-
pital, den man als Reslimee der Werttheorie zu begreifen hat, finden
wir Formulierungen, die noch die urspringlichen Intentionen durch-
scheinen lassen, daher auch nur vor dem Hintergrund jener oben zi-
tierten Kerngedanken der Dissertation verstandlich werden: »Das ent-
scheidend Wichtige aber war, den inneren nothwendigen Zusammen-
hang zwischen Werthform, Werthsubstanz und Werthgrofie zu entdecken
(', d. h. ideell (M) ausgedriickt, zu beweisen (1), dal die Werthform aus
dem Werthbegriff entspringt.« (11.5/43) Hier kann es nicht meine Auf-
gabe sein, diese Thesen und die des »short outline« zu interpretieren
und zu Uberprifen, ob Marx tatsdchlich den »Beweis« fir dies in der
werttheoretischen Debatte nur fur ihn, keineswegs aber fir den Na-
tionalokonomen »entscheidend Wichtige« angetreten hat oder nicht -
hier kommt es allein darauf an, dal}, nach dem Malistab beider Texte,
seine werttheoretische Intention bis heute offenkundig unverstanden,
dalR Marx daher ein weithin unbekannter Denker geblieben ist: keinem
der Interpreten der Marxschen Werttheorie ist es bislang in den Sinn
gekommen, das fir Marx »entscheidend Wichtige« dieser Theorie zu
untersuchen. Denn was z. B. soll es heillen, etwas werde »ideell ausge-
drickt«?
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Und nicht bloR den akademischen Okonomen: Auch im ortho-
doxen Marxismus (nicht nur) sowjetischer Machart wurden die Kern-
satze der Werttheorie bis heute ignoriert und kollektiv beschwiegen.
Der Rohentwurf diente im Sowjetmarxismus ausschlieBlich als Stein-
bruch, als Zitatenschatz fur Philosophen, aber seine »Entwicklungs-
methode«, die einzige, die das Attribut »dialektisch« tberzeugend in
Anspruch zu nehmen vermodchte, blieb den Theoretikern des Marxis-
mus-Leninismus unzuganglich, der Text als Ganzes ein Buch mit sie-
ben Siegeln. Die gleiche Ignoranz zeichnet den Sowjetmarxismus, ge-
nerell die marxistische Scheinorthodoxie auch im Verhdltnis zu den
oben zitierten Texten aus - der sog. Orthodoxie eignete von an Anfang
an eine durchaus w»revisionistische Intention, die sich in einer mehr
als nur willkirlichen Auswahl der Zitate &uBerte. Einige Passagen des
»short outline« finden sich zwar in der Monographie Rosentals'’ - der
meiner Kenntnis nach der einzige orthodoxe Autor ist, der diesen Text
je heranzog -, doch ausgerechnet die zitierte Passage Uber die Ware als
dialektischen Widerspruch - und das heil3t: eben den werttheoretischen
Kernsatz - (iberging der oberste Verwalter der sowjetmarxistischen Dia-
lektik souveran.

Die Grinde dieser spatstalinistischen Verstocktheit sind unschwer
auszumachen. Eine systematische Diskussion des Ursprungs und der
Eigenart der »dialektischen Entwicklungsmethode« (31/313) der Marx-
schen »Kritik der dkonomischen Kategorien« (13/10) hatte nicht bloR
ihr verborgenes Raffinement an den Tag gebracht - der Marx-Kritiker
Klaus Hartmann rihmt das »auRerordentliche Niveau«'® und die
»héchst kunstvolle« Progression der Theorie'® -, sondern zugleich ih-
ren hochst fragmentarischen Charakter. Hierbei geht es nicht bloR
darum, dalR Marx lediglich einen kleinen Teil seines urspringlichen
Projekts zu realisieren vermochte; die Orthodoxie hatte sich vielmehr
zu einem Eingestandnis mit unabsehbaren Konsequenzen durchringen
mussen, daher zur Anerkennung der Tatsache, dall das Kapital weni-
ger als Resultat der »dialektischen Entwicklungsmethode« zustande-
gekommen ist, als vielmehr und umgekehrt ihrer Reduzierung sich
verdankt - dal also an die Stelle der Dialektik ein ganz anderes Ver-
fahren getreten ist, das Marx seine »Methode der Kondensation«
(29/551) genannt hat. Im Kapital wurde denn auch kaum noch »ent-
wickelt«,?° sondern »kondensiert«, namlich die Resultate einer anderswo,
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d. h. im Rohentwurf fragmentarisch durchgefihrten »Entwicklung« der
Kategorien.

Da dem Kapital innerhalb des Sowjetmarxismus vor allem eine le-
gitimatorische Funktion zugedacht war und die als Bibel miRbrauchte
Kritik der politischen Okonomie als Werkzeug des politischen Kampfes in-
strumentalisiert wurde, war kaum jemand an einer ernsthaften Aufar-
beitung seines theoretischen Gehalts interessiert, schon gar nicht an
einer Bestandsaufnahme seiner Mangel, Licken und »weiBen Flek-
ken«. In den Rang eines heiligen Textes erhoben, gleichsam kanoni-
siert, durfte es keine perfektere Schdopfung des Menschengeistes mehr
geben als den popularisierten Text - und dieser Mythos vertrug sich
schlecht mit der profanen Erwégung, ob man diesen Text nicht besser
als Not- und Verlegenheitslésung, als Surrogat des urspringlich ge-
planten Werks begreifen sollte, dessen Konzeption ungleich breiter und
tiefer angelegt war, d. h. als ein Produkt der Resignation, die einsetzte,
als der in seiner Arbeitsfahigkeit durch mannigfaltige Krankheiten be-
eintrachtigte Marx erkennen mufte, dall er hoffnungslos damit Gber-
fordert war, neben seiner Erwerbsarbeit solch ein Mammutwerk zu
vollenden, das obendrein bloB von Wissenschaftlern, kaum von den
Arbeitern hatte verstanden werden kdénnen.

Derart triviale Uberlegungen konnten (iberhaupt nur erwogen und
ausgesprochen werden, wenn Theoretiker sich ernsthaft fir die »radi-
kale Weiterbildung«?* der Marxschen Okonomiekritik interessierten.
So Theodor W. Adorno mit Blick auf das fundamentale Problem der
»Realabstraktion« im Anschlufl an Alfred Sohn-Rethel, so gegenwartig
etwa Jacques Derrida in Bezug auf die verwandte Problematik des
»sinnlich Gbersinnlichen Dings« - Problemfelder, an denen sich der
Sowjetmarxismus wenig oder meist gar nicht interessiert zeigte und
die der groRen Mehrzahl der westlichen Interpreten allenfalls vom
Hoéren und Sagen bekannt war.

Dabei geht es primér vor allem um den von Marx blol3 skizzierten,
in Gestalt eines Begriffsstenogramms dargestellten Entwurfeiner Theo-
rie der dkonomischen »Kategorien« sowie ihrer »Entwicklung« und
»Kritik«. Dem Kapital zufolge handelt es sich bekanntlich um »objek-
tive Gedankenformen« (23/90); doch dieser Grundbegriffseiner Theo-
rie ist von Marx nirgendwo expliziert worden. Im Rohentwurf zum
Kapital finden sich nun weitere Stichworte. Dort ist die Rede von den
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»0konomischen Kategorien« als »Daseinsformen, Existenzbestimmun-
gen«, die »oft nur einzelne Seiten dieser bestimmten Gesellschaft, die-
ses Subjekts ()% ausdriicken«. (42/40)

Wie steht es mit diesen beiden Bestimmungen, wie ist ihr Verhaltnis
zu denken? Vor allem, was heit: »objektive Gedankenform«? In wel-
chem Sinn gebraucht Marx die Begriffe »objektiv«, »Dasein« bzw. »EXi-
stenz« und »Ausdruck«? Dabei geht es vor allem um zwei Kardinal-
probleme der Marxschen Theorie. Die erste Frage lautet, ob wir diese
Kategorien generell als das zu charakterisieren haben, was er einmal
»subjektiv-objektive« (11.4.1/122) Formen genannt hatte, die nur als sol-
che »gesellschaftliche Formen« der Arbeit sind. Mehrfach werden im
Rohentwurf subjektiv-objektive Einheiten ms Spiel gebracht, etwa in der
Bestimmung der »Existenz der gesellschaftlichen Arbeit - ihre Kombi-
nation als Subjekt wie als Objekt«. (42/383) Und wie steht es mit dem
Begriff der »Gedankenform«? Im Rohentwurf ist davon die Rede, die
Waren seien »ideell, nicht nur im Kopf des einzelnen, sondern in der
Vorstellung der Gesellschaft (...) schon in Geld verwandelt«. (42/118)

Dall dem individuellen Bewultsein ein »allgemeines« korrespon-
diert, eben eine »Vorstellung der Gesellschaft«, wird in den Frihschrif-
ten wiederholt ausgesprochen. So schon in der Dissertation, und zwar
im Kontext von Marxens erster Erdrterung des Geldbegriffs. Auch
hier wird die »subjektive Vorstellung« einer »allgemeinen oder viel-
mehr gemeinschaftlichen Vorstellung der Menschen« (40/371) gegen-
ubergestellt; wir haben es hier offenbar mit dem zu tun, was auch in
der akademischen Geldliteratur wiederholt unter den Titeln »allgemei-
nes BewuBtsein« oder auch »GeldwertbewufRtsein« thematisiert worden
ist. In den Pariser Manuskripten ist von »meinem allgemeinen BewuBtsein«
als »theoretischer Gestalt« des »reellen Gemeinwesens« die Rede, das in der
entfremdeten Gesellschaft uns »feindlich gegenibertritt«, dann sogar
von einer »Tatigkeit meines allgemeinen Bewulitseins« (40/538), das
auch »GattungsbewuBtsein« genannt wird, in dem der Mensch sein
»reelles Gesellschaftsleben (...) im Denken« betétigt, »wiederholt«; dabei
wird dieses »Allgemeine« keineswegs gegenuber dem Einzelnen hypo-
stasiert, es gilt vielmehr als »allgemeines individuelles Leben«, der Ein-
zelne selbst ist »Totalitat, (...) ideale Totalitat.« (40/539)

All diese dem traditionellen Marxismus befremdlichen Behauptun-
gen kulminieren schlielllich in der scheinbar ganz hoffnungslos ideali-
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stischen These: »Denken und Sein sind also zwar unterschieden, aber zu-
gleich in Einheit miteinander« (40/539); »Subjektivismus und Objekti-
vismus (...), Tatigkeit und Leiden (verlieren) (...) ihren Gegensatz und
damit ihr Dasein als solche Gegenséatze.« (40/542)

All diese Sdtze beziehen sich nicht unmittelbar auf die nationaldko-
nomische Kategorien, doch es existiert auch das Mittelglied der un-
mittelbar in geldtheoretischen Kontexten verwandten Begriffe »allge-
meines Bewultsein« bzw. »Vorstellung der Gesellschaft«, woraus man
schlieBen kann, dall auch die Parallelitdt des Begriffs »subjektiv-objek-
tive« Form der gesellschaftlichen Arbeit und des Begriffs der »Einheit
von Denken und Sein« kein Zufall sein kann. Kurzum: die Konzep-
tualisierung der nationalokonomischen Kategorien als »objektive Ge-
dankenform« und »Ausdruck« von sozialen »Daseinsformen, Existenz-
bestimmungen« - es handelt sich durchweg um »reelle Abstraktionen«
- scheint ihre Bestimmung als subjektiv-objektive Einheiten zu impli-
zieren, als Uberindividuell gultige Erscheinungsformen einer Gberindi-
viduellen Subjekt-Objekt-Einheit, einer sozialokonomischen »Einheit
von Denken und Sein«.

Nur so wird es auch verstadndlich, dal bei Marx die nationaldko-
nomischen Kategorien qua »objektiver Gedankenform« in ihrer Be-
sonderung als Geld »nicht nur in der Vorstellung«, sondern zugleich als
etwas anderes, namlich »als reale (!!) 6konomische Kategorie« (42/159),
als eine »verruckte« (23/90), d. h. ver-riickte oder »transponierte« Form
existiert. Wir haben es also beim Geld, und dartber hinaus wohl im
Falle einer jeden national6konomischen Kategorie mit einer so realen
wie idealen Einheit einerseits, einer Einheit von Einzelnem und All-
gemeinem andererseits zu tun. Es ist diese doppelte Struktur, die eine
»Kategorie« von Vorstellungen oder Begriffen unterscheidet, ferner die
»Darstellung« eines realen »Gesamtsystems der Kategorien« von einer
Modelltheorie, folglich auch eine »Kritik des Gesamtsystems der 0ko-
nomischen Kategorien« (26.3/250) qua Realsystem von einer Kritik der
Lehrbicher qua theoretischen Systemen trennt. Die Marxsche »Kritik
der politischen Okonomie« ist also primar eine Kritik des Realsystems
der Kategorien, eine Kritik der Kategorie als »verdrehte Form, worin
die wirkliche (1) Verkehrung sich ausdrickt«. (26.3/445) Nur unter der
Voraussetzung, daB die Kategorien nicht nur »Gedankenformen« sind,
sondern zugleich »reale«, kann es eine »Form« geben, die die Indivi-
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duen »tauscht« (42/732), und kdnnen Kapitalien »in der Form von Wer-
ten, an sich festhaltenden Werten« existieren, die den »Individuen ge-
genuberstehn« (42/410) und sie beherrschen. Die Marxsche Rede von
der »Personifizierung der Sachen und Versachlichung der Personen«
(23/128) unterstellt die Kategorien als »reale« und als »Gedankenfor-
men«, als Subjekt/Objekt-Einheiten. Es ist diese Verkehrung, die Karl
Lowith veranlalste, die »Analyse des Fetischcharakters der Ware« als ein
»Musterbeispiel Hegelscher Dialektik« zu charakterisieren.??

Adorno betonte einmal, dalR die kritische »Theorie der Gesellschaft
aus der Philosophie entsprungen (ist), wahrend sie zugleich deren Fra-
gestellungen umzufunktionieren trachtet«,** was sich fir ihn auch dar-
in dulerte, dall von diesem Standpunkt her die Gesellschaft sich als ein
Subjekt/Objekt prasentiert: »Gesellschaft als Subjekt und Gesellschaft
als Objekt sind dasselbe und doch nicht dasselbe«® - sie ist ein »objek-
tiver Widerspruch.?°

Es werden also nicht nur Fragestellungen, sondern auch philosophi-
sche Kategorien gesellschaftstheoretisch oder sozialékonomisch »um-
funktioniert«. Es scheint, daR die vielbeklagte »Unbestimmtheit« des
nationalokonomischen Gegenstandes, sowie die immer wieder mo-
nierte »Unfalllichkeit« und »Sinnlosigkeit« ihrer Grundbegriffe, zumal
der makrodkonomischen, darin grindet, dalR das 6konomische Objekt
sich dem Zugriff der eigentlich fachokonomischen Begriffe entzieht
und sich nur mittels solcher »umfunktionierter« Begriffe und Frage-
stellungen philosophischer Provenienz fassen und bestimmen [aRt.

Nun tendieren einige Okonomen neuerdings dazu, hinsichtlich des
Geldes ein »Versagen der National6konomie« zu behaupten und einzu-
rdumen, daB sich dies nationalékonomische Objekt immer noch als ein
»unbestimmtes«, »unfaBliches«, kurzum réatselhaftes Ph&nomen dar-
stellt. So vertritt etwa Hajo Riese die These, »dall die Nationalokonomie
bis zum heutigen Tage nicht weil}, was Geld ist.« In der Tat verweigert
dort, wo von »Geldmengen« und »Geldvolumen« die Rede ist, die
Geldtheorie auch heute noch eine Auskunft dariber, was denn eigent-
lich die Mengenhaftigkeit der Geldmenge und die Dimensionalitat des
Geldvolumens ausmacht. DalR es die in der Bundesbank lagernden
»Mengen« von Papier und Gold nicht sein kénnen, liegt auf der Hand,
doch wenn es sich um physische Mengen und Volumina nicht handeln
kann, bleibt die Qualitdt dieser Quantitdten ganzlich unbestimmt,
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schlicht unfalllich. Riese verspricht eine »Ldsung des Ratsels« des Gel-
des, doch dies von Simmel und der alteren Geldliteratur erdrterte Pro-
blem der »Objektivitadt« dieser Mengen scheint fur Riese und die Riese-
Schule ebensowenig zu existieren wie fir die grofRen geldtheoretischen
Debatten der zwanziger Jahre, die noch Schumpeter resignieren lie-
Ben. Und soll es sich tatsdchlich um das »letzte Réatsel der National-
okonomie«®’ handeln? Geht es nicht vielmehr generell um das »Rétsel«
der 6konomischen Quantitdten Uberhaupt? So konstatierte etwa Dirk
Ipsen: »Wir sprechen vom Kapitalkreislauf, ohne eine Angabe dariber
machen zu kdénnen, was denn dabei »im Kreise lauft«. Diese Fragen
werden (...) nach Gesichtspunkten der ZweckmaRigkeit (...) aufdefim-
torischem Wege festgelegt.«*

Was ist es, das als »BestandsgrofRe« besteht und als »Stromgrofie«
stromt? Und wie »besteht« und »stromt« es? Oder will man sich etwa
ernsthaft mitjener Definition des fruhen Schumpeter zufriedengeben,
die er zwar spater wieder fallen lieB, doch ganz im Sinn der subjektivi-
stischen Orientierung Rieses formulierte: der »Gulterstrom« kdnne »als
Strom von Wertungen oder Bedurfnisbefriedigungen definiert« wer-
den.”® Geldstréme stehen solch obskuren Giterstromen gegeniiber, was
Riese und seiner Schule Veranlassung sein sollte, nochmals Uber diesen
Marxschen Satz nachzudenken: »Das Ratsel des Geldfetischs ist (...)
nur das sichtbar gewordne, die Augen blendende Rétsel des Warenfe-
tischs« (23/108), so dall die Auflésung des Geldratsels mitnichten die
Auflosung eines angeblich »letzten Rétsels« der Okonomie sein kann,
sondern notwendig auf andere Ratselhaftigkeiten verweist: Geld ist das
Korrelat der Ware und beide sind Erscheinungsformen der Kategorie
>Kapital<.Die separate Thematisierung eines »Geldrétsels« setzt still-
schweigend die Negation der Marxschen These voraus, dall es einen
»inneren« oder »lebendigen Zusammenhang« des Geldes mit dem »Ge-
samtsystem der 0konomischen Kategorien« (26.3/250) und Uberhaupt
ein solches »Gesamtsystem« gibt, so daB der emphatische Theorie-
begritf generell preiszugeben ist; unter dieser Voraussetzung kann sich
Okonomie freilich bloR noch als eine Kunstlehre begreifen, als eine
eklektische, kunterbunte Mischung von Elementen unterschiedlich-
ster, ja gegenséatzlicher Theorien, etwajenen von Walras, Keynes und
Marx, oder denen von Sraffa, Keynes und Marx - ein eklektizistisches,
gegenwartig in Mode gekommenes Verstandnis von >Theorie<, das
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meint, auf eine systematische Kategonenanalyse verzichten zu kénnen.
DalR es eine solche Analyse nicht geben kann, ist eine hdchst frag-
wirdige These, die im Widerspruch zum Theoriebegriff all jener Phi-
losophen steht, die hier zitiert worden sind und fir die Riese und seine
Schiler denn auch einen tberzeugenden Nachweis schuldig geblieben
sind.

Tatséchlich formuliert die Mehrheit der internen, loyalen Kritiker
der Nationalokonomie das Dilemma ihrer Disziplin erheblich radi-
kaler. In ihrer Sicht »liegt« die heutige Okonomie »krank darnieder,
und es bedurfe daher einer »Pathologie (!) der 6konomischen Wissen-
schaft«..®* Auch unter wissenschaftstheoretischen Aspekten féllt die in-
terne Kritik weit radikaler aus. Da »kaum Ansatze einer eigenstandigen
sozialwissenschaftlichen Metatheorie« existierten, handle es sich bei
den »Sozialwissenschaften eben nicht um eine echte Wissenschaft«,?*
die Okonomie sei eine »noch weitgehend ungeldste Wissenschaftsauf-
gabe«.®* Nun vertritt Riese die plausible These, daR beziiglich des Gel-
des »tiefsitzende Denkformen die Auflésung des Ratsels verhindernc,
wobei fir ihn die »Interpretation von Geld als knapp gehaltenes Nichts
(...) die Losung des Rétsels der Nationalékonomie« bieten soll, die
These also, »daR Geld aus dem Nichts entsteht«.*®* Abgesehen davon,
daR man etwa mit Valentin Wagner'* oder Otto Veit*® eine Reihe von
innerdkonomischen Griunden anfihren kann, dal keineswegs eine
»Schopfung aus dem Nichts« stattfindet, ist Riese prinzipiell dann zu-
zustimmen, daB in der Sozialékonomie offenbar andere Regeln gelten
miissen als in der Naturwissenschaft, die hinsichtlich des Schopfungs-
problems mit guten Grinden immer noch die Antithese bevorzugt,
dall aus Nichts nichts wird - wobei daran zu erinnern ist, daB das Wer-
den von Etwas aus dem Nichts selbst der Hegeischen Dialektik als
pure Zauberei und Aberglaube gilt.

DaR es in der Okonomie und generell in den Sozialwissenschaften
»tiefsitzende Denkformen« gibt, die die »Auflésung« von kategorialen
»Ratseln« verhindern, ist allerdings eine plausible These - die Frage ist
blo3, wie sich solcherlei »Denkformen« identifizieren lassen. Bruno
Liebrucks hat wiederholt fundamentale Denkformen daflr verantwort-
lich gemacht, daR das »Réatsel« des Geldes, aber ebenso das der Ware
und des Kapitals, des 6konomischen Gegenstands Uberhaupt ungeldst
geblieben sind - es sind dies vor allein die Kategorien der sog. Refle-
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xionsphilosophie im allgemeinen und die der Kantischen Philosophie
im besonderen.

Tatsdchlich hat ein der Kantischen Philosophie so nahestehender
Denker wie Friedrich Kaulbach nachdricklich eine »Befangenheit
Kants im Standpunkte theoretisch-mathematischer Gegenstands- und
Gestaltsauffassung« hervorgehoben und betont, dall sich aus dieser
Perspektive Gegenstdnde der »Handlungswelt (...), deren Gegenstédnde
sinnerfillte Erscheinungen sind«, der Analyse entziehen; die Themati-
sierung der »Gegenstandlichkeit des pragmatischen Gegenstandes«, be-
dirfe einer spezifischen »Subjektlogik«, né&her eines Substanzbegriffs,
dessen »Bedeutung (...) aristotelisch« (1) ist, daR also Substanz »nicht als
Komplex von Verhdltnissen, sondern als »echte« substanzielle Einheit«
begriffen werden mulR. Nur eine solche Analyse vermdge den Gegen-
stand als »Sinntrager« zu thematisieren; freilich geschieht dies, bei Kaul-
bach bloR beziglich seiner juristischen Funktionen oder aber in seiner
»Rolle« als einer »Einheit von Nutzwerten« - hier bedirfe es des
»Ubergangs« zu der »Perspektive des Dings an sich selbst« im Sinn ei-
ner »Verankerung der Erscheinung in einem >realen< Grunde, der in
dieser als erscheinend gedacht wird« - denn nur sofern »die Erschei-
nung (...) >etwas< erscheinen« l4Bt, kann von der »realen Bedeutung«®®
eines Gegenstandes die Rede sein, die den »pragmatischen Gegen-
stand« als solchen definiert. Kaulbachs Uberlegungen verdienen des-
halb besondere Beachtung, weil sie klar machen, daB allein schon die
Analyse des Gebrauchswerts der Ware sich anderer als funktioneller
Begriffe bedienen muf und bereits auf dieser Ebene auf die Kategorien
Wesen und Erscheinung verwiesen ist. Die Marxsche Verwendung sub-
stanzieller Begriffe bereits auf der Ebene des Gebrauchswerts ist dem-
nach dem o6konomischen Gegenstand weit angemessener als dessen
funktionale Bestimmung in den subjektivistischen Theorien des sog.
»Gutes«.

Die Liebruckssche Analyse geht weit Uber die Kaulbachsche hinaus,
sofern sie nicht blof Nutzwerte thematisiert, sondern den Nutzwert
auch als Ware, vor allem aber Geld und Kapital als Gegenstande eigen-
timlicher Art im Auge hat. Dieser Schritt erfordert eine weit radikalere
Kant-Kritik. Seine Kritik gilt generell dem »reduzierten Erkenntnisbe-
griff« Kants: »Die menschliche Welt gehdrt nicht zur Welt der Erschei-
nungen, da es in ihr weder Kausalitdit noch die die Kantische Welt der

24



Erscheinungen konstituierenden Grundsatze gibt.<®” Wenn Kant »keine
Ahnung davon gehabt« hat, »was das Geld ist«,*® und aufder Grundlage
seiner dualistischen Philosophie auch gar nicht haben konnte, so des-
halb, weil das Geld »nicht gegenstandlich im Kantischen Sinn« (1) ist.
Es ist kein »Naturgegenstand«, vielmehr »ein Produkt der Gesellschaft,
nicht der Natur als Dasein unter Gesetzen«, d. h. »unter Verstandes-
gesetzen«:*® so daR in der nationaldkonomischen Kategorienlehre die
Kantischen Verstandesgesetze - vor allem das der Trennung von Be-
griff und Existenz - keine Geltung in Anspruch zu nehmen vermdgen.
Kant kann Geld nicht begreifen, weil fir ihn die Erscheinung »nicht
etwa subjektiv-objektiv sein«*® darf, was wiederum die Eigentimlich-
keit des Geldes ausmacht, das »neutral zum (...) Gegensatz sinnlich-
unsinnlich steht«. Es ist dieser sinnlich-tubersinnliche Doppelcharakter,
den Kant nicht zu fassen vermag und den fir Liebrucks allem die
Marxsche Analyse des Gegenstandes als Ware erfallt hat: »Dieser Ge-
genstand ist ein Inbegriff (...) von Werten in der Bedeutung dieses Ter-
minus bei Karl Marx. Es handelt sich genau genommen nicht um
ideale Werte, sondern um diese als zugleich reale Gegenstidnde.«*' Es
geht hierbei um die »Uberwindung des Unterschieds der realen von
der idealen Welt«, um die Ware als einen Gegenstand, der »sowohl real
wie ideal« ist, um einen »realidealen Gegenstand«.

Wenn nach Adorno, Kaulbach und Liebrucks die Gegenstandlichkeit
der 6konomischen Kategorien nicht die einer kantianisch definierten
sein kann - wie soll sich eine solche, im naturwissenschafthch-kantia-
nischen Begriffssystem unbestimmte und unbestimmbare Gegenstéand-
lichkeit dennoch bestimmen lassen? Wie soll man sinnvoll Uber Ge-
genstdnde reden konnen, die jenseits des Gegensatzes von »sinnlich/
unsinnlich«, »real/ideal«, »subjektiv/objektiv« angesiedelt sind? Offen-
bar nur in einem Kategoriensystem auf der Basis »umfunktionierter«
philosophischer Begriffe und Fragestellungen, und zwar im UmKkreis
der Hegeischen Philosophie; damit ist aber zugleich die Unmaoglich-
keit nachgewiesen, die sozialokonomische Kategorienlehre einer So-
zialwissenschaft zuzuordnen, die sich als autonome und empirische
begreift. Es versteht sich, daB die Grenzen der Okonomie zur Philo-
sophie sich notwendig verwischen missen, wenn ihre Grundbegriffe
nur als »umfunktionierte« philosophische falRbar und bestimmt sind.
Ohne Zweifel gilt dies fur die Marxsche Theorie. Doch insofern diese
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Grundbegriffe der »klassischen« Okonomie so zugrunde liegen wie
derjenigen Says und der physiokratischen Schule, gilt es implizit auch
fur sie. All diese Grundbegriffe erweisen sich entweder als solche, die
unmittelbar der Philosophie entlehnt und »umfunktioniert« worden
sind oder doch als Begriffe, die sich nur auf der Basis solcher »um-
funktionierten« Kategorien sinnvoll thematisieren lassen. Das Kapitel
uUber den Fetischcharakter der Ware und sein Geheimnis im Kapital
zeigt, daR dies untibersehbar der Fall ist.

Die 6konomischen Gegenstdande werden dort mittels einer Reihe
von gegensatzlichen Einheiten beschrieben, die etwa einem neukantia-
nischen Methodologen wie dem Okonomen Alfred Amonn als »Ver-
mengungen« von »logisch ganz und gar Disparatem« erscheinen mis-
sen: diese Gegenstdnde sind dadurch charakterisiert, dall sie »sinnlich
ubersinnlich« strukturiert sind, »gesellschaftliche Natureigenschaften«
besitzen, dall sie sich als »subjektiv-objektive« Formen darstellen und
ihre Seinsweise im Sinn eines »gegenstandlichen Scheins« begriffen
werden mull. Unter diesen Aspekten stellt sich etwa der »Preis« qua
»Tauschkraft« als eine »gesellschaftliche Natureigenschaft« dar, als ein
hochst Paradoxes, als eine »verriickte Form« oder als ein »Ubersinn-
liches«, das irgendwie am »Sinnlichen« partizipiert und an ihm »haftet,
wobei keine i. e. S. 6konomische Preistheorie diese merkwirdige Syn-
thesis zu erklaren vermag, sie vielmehr immer schon voraussetzt und
voraussetzen mufR.

Untersucht man die Marxsche Begrifflichkeit, so zeigt schon der
erste Blick, dal ihr eine groBe Zahl »umfunktionierter« Begriffspaare
und Fragestellungen philosophischer Provenienz zugrundeliegt, wobei
zwei Problemkomplexe dominieren: einmal das Universalienproblem,
also das Problem der Synthesis von Allgemeinem und Besonderem
bzw. Einzelnem, und zum andern das Subjekt-Objektproblem; ferner
das Verhé&ltnis von Sein und Schein, Wesen und Erscheinung, Sein und
Geltung, Sein und Werden-, Substanz und Relation, Voraussetzung und
Resultat, Akt und Gebilde, Begriff und Existenz.

Es ist eine zentrale Marxsche These, daR es allein auf der Basis die-
ser im Fetischkapitel dominierenden Begrifflichkeit mdglich ist, die
»abstrakte« und »gespenstige Gegenstandlichkeit« der 6konomischen
Gegenstédnde bestimmen und faBbar machen zu kdnnen. Dall die aka-
demische Nationalékonomie bis heute diese Ausfihrungen entweder
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hochst oberflachlich diskutiert, meist aber ganzlich ignoriert,** ist bloR
Indiz und Folge ihrer »tiefsitzenden Denkformen«, die ihre Reflexion
dahingehend determinieren, permanent erste und zweite Natur zu ver-
wechseln, d. h. das Problem der Gegenstadndlichkeit ihres Gegenstan-
des laufend zu verdrdngen: ein vorrangiges Thema fir die von Wirt-
schaftswissenschaftlern geforderte »Pathologie der Wirtschaftswissen-
schaft«.

Eine solche Pathologie lalt sich Uberzeugend eigentlich nur auf der
Basis einer ausgearbeiteten Kategorienlehre entwickeln, die nur als
Produkt einer kollektiven Anstrengung entstehen kann - einzelne For-
scher sind hoffnungslos damit lberfordert. Diese kategorialphiloso-
phischen Probleme haben in der jingsten Abhandlung Derridas ihren
pragnantesten und zugleich anschaulichsten Ausdruck gefunden. In ihr
geht es vorrangig um den »kapitalen Widerspruch (...) der unglaubli-
chen Konjunktion von Sinnlichem und Ubersinnlichem«,** um den
Widerspruch der »einander widersprechenden Pradikate« - also um das
Problem des »unkdrperlichen Korpers«, der »unsichtbaren Sichtbar-
keit«, des »Immateriell-Werdens der Materie«.** Dabei interessiert ihn
vor allem das Phadnomen des »Doppelgéngers«, »Wiedergdngers« oder
»stummen Komparsen«*® - wobei er fast dieselben Bilder gebraucht
wie schon Eugen v. Bohm-Bawerk: Der bekannte Marx-Kritiker for-
mulierte seine Paradoxien allerdings im Sinne der gerade entgegenge-
setzten These, dall es Derartiges, weil es sich nicht denken lasse, auch
unmoglich geben kénne. Es ging ihm um die Beschreibung des »Ka-
pitals« durch gewisse Kapitaltheoretiker, die es als »Spukgestalt« pré-
sentierten und die »Existenz eines unsichtbaren Doppelgangers«*®
behaupteten, was der Nominalist Bohm-Bawerk unmdglich als eine
»solide, natlrliche Lehre« vom Kapital gelten lassen konnte, sondern -
vom Standpunkt eben des natirlichen BewuBtseins und »verstandigen
Denkens«, der »Naturlichkeit des flachen Rationalismus« (24/96) - als
»Mythologie des Kapitals« bekd&mpfen muBte. Dies ist in der Tat die Frage:
haben wir es mit unhaltbaren theoretischen Schépfungen zu tun oder
mit einer hoéchst realen Mythologie, der Mythologie eines realen Sy-
stems, des »Kapitalismus«? Es ist gewill kein Zufall, wenn Bdhm-
Bawerk (bersah, dall sich die kritisierten Beschreibungen bereits auf
die Ware und das Geld beziehen lassen, die sich also ebenfalls als
»mythologische« Gestalten présentieren: Marxens Beschreibung der
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Ware in ihrem »mystischen« Charakter, ihr »Zauber und Spuk« 146t
sich so mit BOhm-Bawerks eigenen Worten bestdtigen oder auch kriti-
sieren, je nachdem ob ich seiner nominalistische Kritik jener akade-
mischen Kapitaltheorien zuzustimmen vermag oder nicht.

Derrida jedenfalls, der die Problematik dieses »Mystischen« lediglich
»andeuten« mochte-»mehr als eine Andeutung wird es nicht sein« - for-
dert zur logischen Bewdltigung der »gespenstigen Logik des Fetischs«
die Ausarbeitung einer »anderen Logik«, so, wie es »anderer Begriffe«
bedlrfe, da es die »einfache Entgegensetzung« von »Wirklichkeit und
Unwirklichkeit, Sinnlichem und Ubersinnlichem«*’ nicht erlaube, die
kapitalistisch verfaBte Welt und die »Logik ihrer Antagonismen«*® zu
begreifen. Spricht er von der »testamentarischen Dimension«, dem
»Vermachtnis« und »Erbe« der Marxschen Theorie,*" so scheint es an-
gezeigt, auf die »testamentarische« Dimension« einiger Fragmente und
Abhandlungen der Begrinder der Kritischen Theorie hinzuweisen.

Eine solche Dimension kommt dabei vor allem den Notizen eines
Gesprachs zwischen Theodor W. Adorno und Alfred Sohn-Rethel am
16. April 1965 zu, deren Studium hier mit Nachdruck empfohlen wer-
den muld. Adorno entwirft hier ein umfassendes Forschungsprogramm,
das der »Konstitution der Kategorien«®® gewidmet ist, wobei vor allem
die »systematische enzyklopadische (!!) Analyse der Tauschabstraktion«'?
notwendig ist, d. h. die Ausarbeitung einer Theorie der Realabstraktion.

Dies fuhrt mich zu einigen knappen Bemerkungen Uber die Entste-
hung meiner in diesem Buch erneut verdffentlichten &lteren Untersu-
chungen zur Marxschen Okonomiekritik. Ich habe meine Zustimmung
zum Nachdruck nach langem Zdgern allein unter dem Gesichtspunkt
gegeben, dall sie hinsichtlich der Geschichte der Marx-Diskussion ein
gewisses Interesse zu beanspruchen vermdgen. Die erste und wichtig-
ste Arbeit - Zur Dialektik der Wertform - verdankt ihre Entstehung eini-
gen Grundgedanken, die Adorno sowohl in seinen beiden bislang noch
nicht verdffentlichten Vorlesungen zur Theorie der Gesellschaft und zu
Einigen Fragen der Dialektik, in der Abhandlung Soziologie und empirische
Forschung sowie im Soziologischen Hauptseminar wiederholt vorgetra-
gen hat - es sind dieselben, die in der Sicht Adornos den Kern seiner
Gesellschaftstheorie ausmachen, die jedoch in der sog. »neuen Kriti-
schen Theorie« der Habermas-Schule permanent verschwiegen werden.

28



Die Notizen des spaten Horkheimer belegen, daR auch er gesellschafts-
theoretisch keine Alternative zur Marxschen Theorie gesehen hat: daR,
wie er 1966 und 1969 notierte, »wir eine bessere 6konomische Theorie
nicht besitzen« und sie immer noch den »Schlissel zum Verstandnis der
Gegenwart« bietet.”? Fiir die Begriinder der von der Habermas-Schule
als »éltere kritische Theorie« eingestuften Frankfurter Schule bestand
auch in den sechziger Jahren gar kein Zweifel, daB »Marx (...) das We-
sen der Gesellschaft besser erkannt (hat) als jeder andere.«®® Die im
Anhang veroffentlichte Mitschrift aus dem Sommer 1962 dirfte einen
Einblick in die geistige und politische Atmosphére vermitteln, die An-
fang und Mitte der sechziger Jahre den AnstoR zu einer neuen Marx-
Lektire gab und die auch den geistigen Hintergrund der Protestbewe-
gung mitgeformt hat.

Als ich jungst, nach finfunddreiRig Jahren, meine Mitschriften
ilberdachte, konnte ich weder meine Uberraschung noch eine gewisse
Verlegenheit dariiber verleugnen, dall wie ein roter Faden der Gedanke
meine Arbeiten durchzieht, den Adorno in diesem Seminar ausgespro-
chen hat, und der mich mehr oder weniger unbewuf3t bestimmt haben
mag, die nationalokonomische Literatur unter eben diesem Gesichts-
punkt zu beurteilen und zu untersuchen: derjenige nationalékonomi-
sche und gesellschaftstheoretische »Aisatz«, »der es ermdglicht, dal von
der Realitdt mehr zum Ausdruck kommt, geht vom Konstitutionspro-
blem aus. Es geht darum, ob die Konstituentien der Totalitat ergriffen
werden konnen. (...) Die Analyse der Preisfrage (betrifft) gegeniber
den Konstitutionsfragen ein Epiphdnomen.«**

Der konstitutionstheoretische »Ansatz« sei daher der »tiefere«.”® Aller-
dings war es nicht dieser Gedanke, der meine Marx-Lektlre in jener
Zeit bewul3t orientierte, sondern zundchst ein mehr oder weniger zu-
falliger Fund. Im Frankfurter Walter-Kolb-Studentenheim war uns die
Bibliothek des sozialdemokratischen Politikers Hermann Brill zugédng-
lich, und darin entdeckte ich eines der seltenen Exemplare der Erst-
ausgabe des Kapital von 1867; schon auf den ersten Blick zeigten sich
kategoriale Unterschiede in der Begriffsbildung und auch der Frage-
stellung der Werttheorie, die in der zweiten Ausgabe allenfalls noch an-
gedeutet worden sind. In der hundertjdhrigen Diskussion Uber die
Marxsche Werttheorie war dieser dltere Text vollig Gbergangen worden;
lediglich der popularisierte und bei weitem weniger interessante An-
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hang »Die Wertform« war in der DDR neu publiziert worden; es gab
zwar einen japanischen Nachdruck, dessen Existenz allerdings kaum
bekannt war und der auch in der DDR ignoriert wurde. In einem pri-
vaten Arbeitskreis am politikwissenschaftlichen Seminar - es beteilig-
ten sich Walter Euchner, G. Dill, Gisela Kress, Helmut Reichelt, Gert
Schafer und Dieter Senghaas - beschéftigten wir uns mit diesem Text,
der jedoch allzuviele Fragen offen liel. Nattrlich interessierte vor al-
lem das Problem des »dialektischen Widerspruchs«, das in der Erstaus-
gabe in der Analyse der Aquivalentformen noch identifizierbar war,
wahrend es in der Zweitausgabe nahezu verschwunden war. Mein
Studienfreund Helmut Reichelt und ich suchten gemeinsam Hork-
heimer auf, der uns Aufklarung tber das Problem der Ware als einer
»Einheit der Gegensétze« verschaffen sollte. Uns war unbekannt, daRB
uber die werttheoretischen Probleme eine Diskussion des emigrierten
Instituts fir Sozialforschung stattgefunden hatte, die nicht sonderlich
ergiebig verlaufen war, ebenso, dal Henryk Grossmann, den Adorno
als seinen »Lehrer« bezeichnete, in einem erst spéter verdffentlichten
Manuskript dargelegt hatte: »Worin der Gegensatz von Gebrauchswert
und Wert in der Ware besteht (...), wurde bisher nicht einmal als Pro-
blembehandelt.«®

Grossmanns eigene Behandlung dieses dialektischen Grundpro-
blems konnte allerdings auch nicht sonderlich Gberzeugen, und Hork-
heimer wie Adorno wufBten es nur zu gut; beide, vor allem Horkhei-
mer, ermunterten uns, an diesem Problem weiterzuarbeiten und ver-
wiesen uns an Friedrich Pollock, der sich hinsichtlich der Frage nach
dem »dialektischen Widerspruch« noch wortkarger verhielt, doch eben-
so die Notwendigkeit der Bearbeitung dieser Probleme unterstrich
und denn auch bemdiht war, uns nicht zu entmutigen.

Aus einer Hegel-Vorlesung des Horkheimer-Mitarbeiters Karl Heinz
Haag hatte sich mir die Kategorie der »Verdopplung« eingepragt, die
mir, als ich sie in der Erstausgabe des Kapital und vor allem in den
Grundrissen am Werke sah, den Generalschlissel zur Marxschen Dia-
lektik zu bieten schien. Zusammen mit einigen Uberlegungen zur da-
mals ganz unbekannten Wertformanalyse riickte ich dies in den Mittel-
punkt eines Marx-Referats, das im Hauptseminar Adornos im Winter-
semester 1964/65 vorgetragen werden sollte. Referate, selbst Protokolle
wurden grundsatzlich mit den Mitarbeitern Adornos vorbesprochen;
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ich wandte mich an Haag, der mir glicklicherweise den Einfall aus-
reden konnte, die Ware-Geld-Gleichung und die sie strukturierende
Verdopplungsstruktur »widerlege« den Satz der Identitat. Statt dessen
schlug er die Formulierung vor: die Gleichung sei die »dialektische
Aufhebung des Satzes der ldentitdt« - Adorno lieR das passieren, &u-
RBerte sich weder positiv noch kritisch. Das Problem bleibt bis heute
ungelost.

Das Referat, das ich dann zu einer 1968 abgeschlossenen Diplom-
arbeit ausbaute, spornte den spéateren Studentenfihrer Hans-Jirgen
Krahl an, sich mit den ihm damals noch unbekannten Marxschen
Texten zur Werttheorie zu befassen; und auch auf dem Umweg Uber
seine Referate, die nach seinen frihen Tod publiziert wurden, erfreute
sich die Kategorie »Verdopplung« - Krahl bevorzugte den vornehmeren
Terminus »Duplizitat«®” - rasch groBer Beliebtheit. Teile der Diplom-
arbeit wurden 1969 in den von Alfred Schmidt herausgegebenen Bei-
tragen zur marxistischen Erkenntnistheorie veréffentlicht, die in den Jahren
der Studentenbewegung die damals ublichen, ungewdhnlich hohen
Auflagen erzielten und sogleich in mehrere Sprachen Ulbersetzt wur-
den; von Zur Dialektik der Wertform existieren Ubersetzungen in insge-
samt elf Sprachen.

Inhaltlich vermag Zur Dialektik vor allem in rezeptionsgeschichtli-
cher Hinsicht noch ein gewisses Interesse zu beanspruchen; mit einer
gewissen Einschrédnkung gilt dies ebenso fur die Materialien zur Rekon-
struktion der Marxschen Werttheorie, die sich an einem Grundgedanken
Helmut Reichelts orientierten. Seine 1970 erschienene Dissertation
Zur logischen Struktur des KapitalbegriB bei Karl Marx hatte ebenfalls ih-
ren Ausgang von der Kategorie der »Verdopplung« genommen, doch
dariber hinausgehend von einem umfassenderen Grundproblem: den
erstmals wieder von Alfred Schmidt in Erinnerung gebrachten Uber-
legungen Max Horkheimers zum Problem der »dialektischen Darstel-
lung«, die Reichelt nunmehr an der bis dahin ganz unbekannten »Ent-
wicklungsmethode« des Rohentwurfs zu rekonstruieren begann; dabei
gelang ihm der bedeutsame Nachweis, daB Marxens Theorie der »ein-
fachen Zirkulation« von Engels als sog. Theorie der »einfachen Waren-
produktion« génzlich milRverstanden worden ist - ein MiBverstandnis,
das in der hundertjahrigen Rezeption und Kritik der Marxschen Wert-
theorie unsédgliche Verwirrung gestiftet hat.
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Auf der Basis dieser Entdeckung unternahm ich in den Materialien
eine Kritik der marxistischen Rezeption jener Engelsschen Fehlinter-
pretation, der vor allem in seiner Rezension der Marxschen Kritik von
1859 weitere Millverstdndnisse und Vereinfachungen folgen sollten.
Heute wird man sie kopfschittelnd Ubergehen durfen, doch der So-
wjetmarxismus erhob sie in den Rang kanonisierter Lehrsédtze, insbe-
sondere die sog. »Dialektik von Logischem und Historischem«. Na-
mentlich Teil | der Materialien enthélt so etwas wie eine »Pathologie der
marxistischen Nationalokonomie«, deren interne Streitigkeiten vor
allem auf dem popularisierten und fragmentarischen Charakter der
Marxschen Geld- und Werttheorie beruhen, die der Sowjetmarxismus
jeder offentlichen Diskussion entzogen hatte. Einen Kerngedanken der
folgenden Teile bildet meine Interpretation der Marxschen Werttheorie
als einer »Kritik der prdmonetdren Werttheorien«. Hier habe ich selbst-
kritisch nachzutragen, dal in dieser Interpretation dem Unterschied
von Wert und Tauschwert allzu wenig Gewicht beigemessen worden
ist. Es ist richtig, dal insbesondere die »Wertform IV« der Erstausgabe
des Kapital, die in der Zweitausgabe nicht mehr vorkommt, eine pra-
monetdre Wertform vorstellt, die einerseits zwingend aus der »ein-
fachen« hervorgehen soll, und der andererseits dennoch eine aporeti-
sche, sich selbst aufhebende Struktur eignet; und zwar dergestalt, dal3
eine Pluralitat dieser Form, eine Vielheit von »Formen IV« sich nicht
denken 1&Rt; sie bildet also eine verschwindende GrofRe, mit ihrer
Pluralisierung lost sie sich auf Dies wiederum bedeutet, daB auch ein
Tausch pramonetdrer Waren sich nicht denken lalt; der »Austausch-
prozess« solch pramonetdarer Waren scheitert, er bleibt begrifflich un-
terbestimmt, wie dies im zweiten Kapitel des Kapital demonstriert
wird.

An diesen Uberlegungen ist prinzipiell festzuhalten, doch sollte man
sich hlten, den »pramonetdaren Wert« schlechthin zu verwerfen. Es
bleibt dabei, dal ein prdmonetdrer Tauschwert sich nicht pluralisieren
1aRt, also auch die beliebten Modelle einer naturalwirtschaftlichen, d. h.
aber prdmonetdaren Tauschwirtschaft an logischen Widersprichen kran-
ken; doch kann dies nicht heiBen, dall auch der prdmonetédre »absolute«
Wert sich nicht denken laBt. Der Marxsche »Mehrwert« ist naturlich
auch ein pramonetérer, und jener Wert tGberhaupt, dessen »allgemeine
Charaktere« ihrem »Dasein« in einer »bestimmten« Ware »widerspre-
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chen, ist gleichfalls ein pr&monetdrer. Allerdings vermag die »Entwick-
lung« des Widerspruchs nicht eine tauschwertbestimmte Ware hervorzu-
bringen, sondern nur eine preishestimmte; die »allgemeinen Charakte-
re« des pradmonetédren Werts Uberhaupt »erscheinen« und realisieren
sich nicht in einer pramonetdren Tauschwertstruktur, sondern sogleich
in der monetdren Ware-Geld-Struktur. Der pramonetare Wert tberhaupt
vermag sich nicht in einem prdmonetdren Tauschwert zu realisieren,
aber in seinem eigenen pramonetdren Charakter ist er insofern hochst
real. Dieser Wert ist das »ens realissimum«®® im Sinne Adornos, der
Motor der »dialektischen Entwicklung«, ein Prinzip, das sich letztlich
erst in der Weltmarktbewegung des Kapitals realisiert.

Wie man sieht, kranken die Materialien sowie Zur Dialektik der Wert-
form auch daran, dall mir die Tragweite der Begrifflichkeit des »kurzen
Umrisses« vom 2. April 1858 ebensowenig bewult war wie die des
Restimees der Werttheorie in der Erstausgabe. Uberhaupt stellen sich
mir heute die Probleme einer »Rekonstruktion« als wesentlich schwie-
riger dar als vor finfundzwanzig Jahren; dall einzelne Autoren hierbei
hoffnungslos Uberfordert sind, hatte ich mit dem Titel Materialien an-
gedeutet: lediglich einige Bausteine sollten geboten werden. Diese
Vorstellung war ein wenig naiv, geht es doch vor allem um die »Rekon-
struktion« der »Methode«. Den Satz aus dem Briefwechsel, Marx habe
seine Methode »versteckt«, hatte ich ebenso Uberlesen wie bislang noch
jeder Marx-Interpret; erst vor etwa fiunfJahren bin ich darauf auf-
merksam geworden.

Unter all diesen Vorbehalten mégen die Materialien dennoch einige
nitzliche Gedanken enthalten. Der Aufsatz Zur Dialektik der Wertform
enthalt im wesentlichem programmatische Uberlegungen, die in gro-
Rem Umfang auch die Problemstellungen der folgenden Arbeiten be-
stimmen sollten und teilweise ihre Aktualitat insofern behauptet haben,
als sie immer noch ungeltdste Probleme bezeichnen. Andere lassen sich
begreiflicherweise bloR als allererste Versuche charakterisieren, das Pro-
blem der abstrakten Wertgegenstandlichkeit, d. h. der Realabstraktion
und des dialektischen Widerspruchs zu thematisieren - seine Auflo-
sung ist an die Ausarbeitung der »anderen Logik« im Sinne Derridas
gebunden, die wiederum die Mdglichkeit des »Umfunktionierens« der
Hegeischen Wesens- und Begriffslogik voraussetzt. Hierzu wiederum
wird niemand auch nur »im Scherz behaupten« wollen, »es ldgen abso-
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lut bindige Antworten« vor, wirft dies doch die »uralte«, bis auf Plato
zuriickreichende »Grundfragen der Philosophie«® auf

Vergleicht man den ersten Aufsatz von 1969 mit dem 1997 verfaliten
Text Zur logischen Misere der National6konomie, so wird es Leser auffallen,
daB immer wieder dieselben Autoren diskutiert werden, oft sogar die-
selben Zitate. Was sind die Grunde dafur, daB es mir immer wieder auf
die Diskussion der Simmelschen Philosophie des Geldes und etwa eines
halbes Dutzend nationaldkonomischer Autoren ankommt, die, von
Schumpeter abgesehen, einem jiungeren Okonomen kaum noch dem
Namen nach bekannt sind?

Das Thema meiner Arbeiten ist im Grunde immer nur eines: das
Problem des Fetischismus. Es stellt sich dreifach dar: als das der Ge-
genstandlichkeit des 6konomischen Gegenstandes, dann als das Pro-
blem seiner widersprichlichen Struktur, d. h. als das Problem von Ein-
heit und Differenz und schlieflich als das seiner Analyse auf der
Grundlage nichtempirischer Theorien. Es gibt nun in der deutschen
Okonomie kaum mehr als jenes halbe Dutzend ékonomischer Auto-
ren, die sich mit diesen hochgradig kontroversen Themen auseinan-
dergesetzt haben - sehen wir einmal davon ab, dal dies nicht ein ein-
ziges Mal unter der expliziten Problemstellung des »Fetischismus« von
Ware, Geld und Kapital geschehen ist. So ist es zu begreifen, dall unter
methodologischen Gesichtspunkten diesen wenigen Autoren im Ver-
gleich zu den »klassischen« im weiteren Sinne eine Aufmerksamkeit ge-
bihrt, die ihrer 6ffentlichen Wirksamkeit keineswegs entspricht. Wenn
die Okonomie den Untertitel des Kapital - Kritik der politischen Okono-
mie im Sinn einer »Kritik der 6konomischen Kategorien« - in der mehr
als hundertjahrigen Diskussion um dieses Werk kaum zur Kenntnis ge-
nommen hat, so liegt dies offenkundig darin begrindet, daB die uUber-
groBe Mehrheit der Okonomen das Hauptthema dieser Kritik, den
Fetischcharakter der 6konomischen Kategorien, gemieden hat und im-
mer noch meidet wie der sprichwdrtliche Teufel das Weihwasser. Dies
ist begreiflich, gibt es doch gute Grunde fir die Annahme, dall an die
6konomische Theorie an der Aufarbeitung der fetischistischen Struk-
tur des 0konomischen Objekts scheitern muR. Mit der Frage nach dem
Gegenstand stellt sich immer zugleich die Marxsche Frage: »Gegen-
standlichkeit von was?« (11.6/4) - und es liegt auf der Hand, dall die aka-
demische Okonomie die Antwort schuldig bleiben muB.
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Nun ist jede 6konomische Kategorie eine »gegenstandliche Form«
(11.6/13) und als solche immer auch eine »subjektiv-objektive«, der sog.
»absolute Preis« nicht ausgenommen. Die formalistischen Preistheo-
rien - sowohl die walrasianische wie die neoricardianische - kommen
dadurch zustande, dall aus dem sog. »absoluten Preis« ein »relativer
Preis« herausprapariert wird, der unter der Voraussetzung der Nivel-
lierung von Produkt- und Faktorpreisen allerlei mathematischen Ma-
nipulationen zugénglich gemacht wird; das dadurch gewonnene Glei-
chungssystem sog. »relativer Preise« bedarfjedoch der Rickverwand-
lung in »absolute«; dies geschieht mittels der Quantitatsgleichung, in
der als konstitutives Element aggregierte »absolute Preise« vorhanden
sind, d. h. aber »gegenstandliche« und »subjektiv-objektive« Formen
(11.4.1/122), die als solche »verriickte Formen« (25/483) unabgeleitet,
d. h. vorausgesetzt bleiben. In diesem scheinbar bloR formalen Ver-
fahren unterlduft dem 6konomischen Modelltheoretiker ein Kategori-
enfehler. Er Ubersieht die kategoriale Differenz zwischen dem absoluten
und dem relativen Preis: der absolute présentiert sich als subjektiv-
objektive Kategorie, der relative ist als ein Abstraktionsprodukt jedoch
ein Modellbegriff, etwas bloB Subjektives; seine Riuckverwandlung in
den absoluten Preis ist nur unter der Voraussetzung maéglich, daB die
Genesis seiner Gegenstandlichkeit aufgezeigt werden kann, die »Ver-
gegenstandlichung«: es mulite gezeigt werden koénnen, wie aus dem
»Begriff« die »gegenstandliche Form« entspringt - konstitutionstheore-
tische Versuche, wie sie Marx und Simmel in ihren Wertformanalysen
unternommen haben. Doch weder die eine noch die andere ist dem
dkonomischen Modelltheoretiker zu Gehoér gekommen. Er scheint
ihrer deshalb nicht zu bedurfen, weil sein Verfahren auf einer giganti-
schen Erschleichung beruht, einer Erschleichung der Objektivitat seiner
Modellbegriffe: indem er immer schon reale, d. h. absolute Preise in
Anspruch nimmt, die er doch abzuleiten hatte, die der Quantitéatsglei-
chung. Diese soll ihm die »Bricken zur Realitdt« bereitstellen - doch
zu welcher? Es handelt sich um jene, die seinem modelltheoretischen
Verfahren immer unzugénglich bleiben wird: die der »abstrakten« und
doch »realen« Gegenstadndlichkeit. Der Schritt vom Modell zur Reali-
tat, d. h. vom subjektiven Begriff zur subjektiv-objektiven Kategorie
miRte ihn in den Abgrund einer Begrifflichkeit stiirzen, die ihm als
»metaphysische« oder gar »dialektische« noch immer Schauer Uber den
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Ricken jagt. Er mull daher in Kauf nehmen, dall wie ein deus ex ma-
china hochst Gespenstiges auftaucht, die »objektive Aquivalenz« in Ge-
stalt des Kreislaufaxioms, aufdas er bereits auf der modelltheoretischen
Ebene der relativen Preise verwiesen ist. Was hier »objektiv« bedeuten
soll, vermag er nie und nimmer begrifflich zu artikulieren; das »Objek-
tive« bleibt in der subjektivistischen Okonomie ein Gespenst, in der
neoricardianischen ein ewiges Ratsel, zu dessen LOsung eine Kkleine
Prise Marx eingefordert wird; irgendwie meint der Neoricardianer zu
wissen, dal es sich um Soziales handelt, das er berechnet - und fir
dies Soziale bleibt auch in neoricardianischer Sicht nun mal Marx zu-
stdndig- selbst Alfred Amonn wollte dies anerkannt wissen.

Am Problem der gespensterhaften sozialokonomischen Objektivitat
setzte denn schon frih jene nominalistische Kritik an, die Marx als
»Skeptizismus in der politischen Okonomie« (26.3/106) charakterisiert
hat. Doch allzu ernst mochte er diese verflachte Gestalt des Skeptizis-
mus nicht nehmen; Marx tat als Kenner des echten, d. h. antiken Skep-
tizismus gut daran, ein »Miltrauen in dies MiBtrauen«®® zu setzen. Den
sog. »absoluten Wert« kritisierte Bailey, doch am relativen Wert, damit
am Preis wollte er festhalten. Marx nahm jedoch Bailey beim Wort,
analysierte seine Definitionen und zeigte ihm, dall »seine >Relation
zum Geld< bloR imagindr« (26.3/153 Fn.), mithin selbst der Preis fur
ihn »imaginédr« ist, mithin in jeder 0konomischen Kategorie »sicher
kein Sinn steckt«®® und niemand sagen kann, »was das alles sagen will«®
- also bloll noch der »Weg der Verzweiflung« offenbleibt, der »Ver-
zweiflung an den (...) natlrlichen Vorstellungen (...) und Meinungenc,
daR es also auf einen »sich vollbringenden Skeptizismus« ankommt,*®?
d. h. aufdie Dialektik.

All jenen anti-werttheoretischen Okonomen gilt die Marxsche Kri-
tik, dall ihre Formen »blofl imagindr und haltlos« (26.2/188) sind. Mit
dem Stichwort der »Haltlosigkeit«, gemeint ist die Haltlosigkeit der
Phanomene, sind wir denn wieder beim Thema des »Skeptizismus in
der politischen Okonomie«, ndamlich des Grundproblems der »UnfaRk-
lichkeit«, »Unbestimmtheit« oder »Sinnlosigkeit« der nationalékono-
mischen GroRen und Gegenstdnde sowie der »logischen Misere« und
»methodologischen TragOdie« der Nationalékonomie.

Die geforderte »Pathologie« dieses Fachs kann in nichts anderem be-
stehen als in der Ausarbeitung einer Aporetik des fetischistischen Den-
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kens in der Nationalékonomie; im ersten Aufsatz wird ein solcher Ver-
such am Beispiel Alfred Amonns, des prominentesten Methodologen
der deutschen Nationalékonomie, unternommen; seine Irrungen und
Wirrungen sind nicht Denkschwé&chen dieses scharfsinnigen Analyti-
kers zuzuschreiben, sondern der Untauglichkeit der neukantianischen
Methodologie sowie der Ticke des nationalokonomischen Objekts.

Mir bleibt noch, mich bei Michael Hintz fir die nachdrickliche Hilfe-
stellung zu bedanken, die er mir als Freund und Buchhédndler erwiesen
hat, bei Joachim Bruhn, der sich an mir als materialistischer Geburts-
helfer versucht hat, und schlielflich und herzlichst bei Stefan Krauss,
der die groRe Miihe auf sich genommen hat, den wissenschaftlichen
Apparat auf seine Richtigkeit zu Uberprifen und auf den neuesten
Stand zu bringen.

Frankfurt, im September 1997
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Zur Dialektik der Wertform

Bei einer kritischen Durchsicht der Sekundarliteratur zum Kapital 4Rt
sich der Nachweis erbringen, dalR die Arbeitswerttheorie nur in einer
grob vereinfachten und hédufig ganzlich entstellten Form rezipiert oder
kritisiert worden ist. So ist es vor allem der positivistischen Marx-In-
terpretation eigentimlich, klassische und marxistische Werttheorie zu
identifizieren. Schumpeter steht stellvertretend fir andere, wenn er die
Eigenstandigkeit der Marxschen Wertanalyse bestreitet: »Das wirkliche
Verstandnis seiner Wirtschaftslehre beginnt mit der Erkenntnis, daR er
als Theoretiker ein Schiler Ricardos war.«' »Seine Werttheorie ist die
Ricardianische. (...) Marxens Argumente sind bloR weniger hoflich,
weitschweifiger und philosophischen im schlimmsten Sinne des Wor-
tes.«<’* Die »bdkonomistische« Interpretation mufB jedoch die kritische
Intention der Marxschen Werttheorie verfehlen: aus der Kritik der po-
litischen Okonomie wird eine »Wirtschaftslehre« neben vielen anderen.
Das positivistische Verstandnis fihrt notwendig dazu, die Marxsche
Theorie der Gesellschaft in ein Bindel von soziologischen und 6kono-
mischen Hypothesen oder »Tatsachenbeobachtungen« aufzuldsen. Die
von Bohm-Bawerk als »dialektischer Hocuspokus« oder von Schum-
peter als »philosophisch« diskreditierten Argumente finden sich vor
allem in der Lehre von der Wertform. Soweit diese Uberhaupt zur Dar-
stellung kommt, wird sie entweder unverstdndlich oder aber kom-
mentarlos referiert. Die Verstdndnislosigkeit der Interpreten ist um so
erstaunlicher, als Marx, Engels und Lenin wiederholt auf die eminente
Bedeutung der Wertformanalyse hingewiesen haben. Im Vorwort zum
Kapital warnt Marx nachdrtcklich davor, die Lehre von der Wertform
zu vernachléssigen: »Fur die blrgerliche Gesellschaft ist aber die Wa-
renform des Arbeitsprodukts oder die Wertform der Ware die 6kono-
mische Zellenform. Dem Ungebildeten scheint sich ihre Analyse in
bloRen Spitzfindigkeiten herumzutreiben.« (23/12) Die Ricardo-Schule
eingeschlossen, habe sie »der Menschengeist seit mehr als 2000 Jahren
vergeblich zu ergrinden gesucht«. (Ebd.) Aus dem Zitat geht hervor,
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daB Marx in Anspruch nimmt, zum ersten Mal in der Geschichte der
Forschung diese »rdtselhafte Form« durchschaut zu haben.

Die mangelhafte Rezeption der Wertformanalyse ist aber nicht allein
einer gewissen Problemblindheit der Interpreten anzulasten. Die Un-
zulénglichkeit ihrer Darstellungen 146t sich wohl nur von der An-
nahme her verstehen, daB Marx keine abgeschlossene Fassung seiner
Arbeitswertlehre hinterlassen hat. Obwohl er sie in der Kritik der poli-
tischen Okonomie von 1859 bereits entwickelt hatte, sah Marx sich ge-
notigt, die Wertformanalyse in drei weiteren, jeweils voneinander ab-
weichenden Fassungen darzustellen, »weil selbst gute Kdpfe die Sache
nicht ganz richtig begriffen, also etwas Mangelhaftes an der ersten Dar-
stellung sein muf3te, speziell der Analyse der Ware«. (31/534) Eine zwei-
te, ganzlich neue Darstellung gibt Marx in der Erstauflage des Kapital.
Doch schon wahrend der Drucklegung wurde Marx von Engels und
Kugelmann auf die »Schwerverstandlichkeit« der Wertformanalyse hin-
gewiesen und deshalb angeregt, eine dritte, nunmehr popularisierte
Darstellung als Anhang hinzuzufliigen. Eine vierte, wiederum von den
vorhergegangenen Darstellungen abweichende Fassung wird fir die
zweite Auflage des Kapital erarbeitet. Weil aber in dieser vierten und
letzten Fassung die dialektischen Implikationen der Wertformproble-
matik immer mehr verblassen und Marx bereits in der Erstauflage
»die Analyse der Wertsubstanz (...) mdoglichst popularisiert« (23/11) hat,
muRten erhebliche Meinungsverschiedenheiten in der Interpretation
dessen auftreten, was Marx mit den Begriffen »Wertsubstanz« und »ab-
strakte Arbeit« bezeichnen wollte.® Es bleibt daher ein vordringliches
Desiderat der Marx-Forschung, aus den mehr oder minder fragmen-
tarischen Darstellungen und den zahlreichen, in anderen Werken ver-
streuten Einzelbemerkungen das Ganze der Werttheorie zu rekonstru-
ieren.

Im Vorwort zur Erstauflage des Kapital spricht Marx noch aus-
driucklich davon, daB »Dialektik« seine Darstellung der Arbeitswert-
lehre kennzeichne. (11.5/11 f.) Wenn die herkémmlichen Interpretatio-
nen ausnahmslos diese Dialektik ignorieren, so mull der Frage nach-
gegangen werden, ob das »Mangelhafte der Darstellung« nicht nur die
Wertformanalyse, sondern schon die beiden ersten Abschnitte im er-
sten Kapitel des Kapital betrifft. Lenin insistiert auf dem dialektischen
Charakter des Marxschen Verfahrens: »Man kann das Kapital von Marx
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und besonders das erste Kapitel nicht vollkommen begreifen, wenn
man nicht die ganze Logik Hegels durchstudiert und begriffen hat.« Er
schlieft hieraus: »Folglich hat nach einem halben Jahrhundert keiner
von den Marxisten Marx begriffen!l«* Hat also »nach einem ganzen
Jahrhundert keiner von den Marxisten Marx begriffen«, oder ist Marx
in seiner Popularisierung der beiden ersten Abschnitte des Kapitels Die
Ware so weit gegangen, dall die »Deduktion« des Werts sich tberhaupt
nicht mehr als dialektische Bewegung begreifen laRt?

Im ersten Abschnitt geht Marx bekanntlich in der Weise vor, dal} er
von dem >empirischen< Faktum Tauschwert ausgeht und diesen als »Er-
scheinungsform eines von ihm unterscheidbaren Gehaltes« bestimmt.
Dasjenige, was dem Tauschwert >zugrunde< liegen soll, wird Wert ge-
nannt. Im Fortgang der Analyse ist dieser zunéchst jedoch unabhdngig
von seiner Form zu betrachten. Die von der Erscheinungsform unab-
hangige Analyse des Wesens fihrt nun dazu, daR Marx ganzlich unver-
mittelt, ohne Aufweis einer inneren Notwendigkeit, zur Analyse der
Erscheinungsform zurtckkehrt: »Wir gingen in der Tat vom Tausch-
wert (...) der Waren aus, um ihrem darin versteckten Wert aufdie Spur
zu kommen. Wir missen jetzt zu dieser Erscheinungsform des Wertes
zurickkehren.« (23/62) Ist nun diese Entwicklung noch als Ausdruck
jener Methode verstehbar, die Marx in seiner Einleitung zu den
Grundrissen der Kritik der politischen Okonomie als das Aufsteigen »vom
Abstrakten zum Konkreten« (42/35) charakterisiert? Die »Reproduk-
tion des Konkreten«, das sich nunmehr als »reiche Totalitdt von vielen
Bestimmungen«, - als »Einheit des Mannigfaltigen« (ebd.) darstellen
soll, wird doch wohl erst von folgender Fragestellung her verstéandlich:
Wie wird der Wert zum Tauschwert und zum Preis - warum und in
welcher Weise hat der Wert sich im Tauschwert und im Preis als den
Weisen seines »Andersseins« aufgehoben? Mir scheint, dall die Dar-
stellungsweise im Kapital keineswegs das erkenntnisleitende Motiv der
Marxschen Wertformanalyse durchsichtig macht, die Frage namlich,
»warum dieser Inhaltjene Form annimmt«. (23/95; Herv. d. Verf.) Die man-
gelhafte Vermittlung von Substanz und Form des Werts kommt schon
darin zum Ausdruck, daB in der Entwicklung des Werts ein Bruch auf-
weisbar ist: Der Ubergang vom zweiten zum dritten Abschnitt des
ersten Kapitels ist als notwendiger Ubergang nicht mehr einsichtig. Was
sich daher dem Leser einpragt, ist die scheinbar leichtverstandliche
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Lehre von der Wertsubstanz und dem Doppelcharakter der Arbeit, die
in den beiden ersten Abschnitten entfaltet wird. Der dritte Abschnitt
aber - die Lehre von der Wertform wird meist nur als zusatzlicher
Beweis oder als »dialektisches« Ornament dessen verstanden, was in
den beiden ersten Abschnitten ohnehin schon abgeleitet wurde. DaR
der »allgemeine Gegenstand« als solcher, das heilt der Wert als Wert
sich gar nicht ausdricken 1&Rt, sondern nur in verkehrter Gestalt »er-
scheint«, namlich als »Verhdltnisc von zwei Gebrauchswerten, entzieht
sich dem Verstdndnis des Lesers. Ist aber die Entwicklung Tausch-
wert-Wert-Wertform nicht mehr begreifbar als dialektische »Bewe-
gung vom unmittelbaren >Sein< durch das >Wesen< zur vermittelten
>Existenz<«, dergestalt, dal »die Unmittelbarkeit aufgehoben und als
vermittelte Existenz wieder gesetzt wird«,” so wird auch der Ursprung
jener >dialektischen Interpretationen< verstandlich, die auf eine Karika-
tur von Dialektik hinauslaufen. Die Marxsche Warenanalyse stellt sich
dann dar als - unvermittelter - »Sprung vom Einfachen zum Kom-
plizierten, von der Substanz zur Erscheinungsform«® Das Wesen im
Unterschied zur Erscheinungsform wird formallogisch als das »All-
gemeine, Typische und Hauptsachliche« bestimmt. Die Vermittlung
von Wesen und Erscheinungsform ist nur noch als pseudodialektische
Bewegung pseudodialektischer Widerspriiche konstruierbar: »Das All-
gemeine existiert (...) nicht unabhdngig von den Einzelerscheinungen.
Es ist als Allgemeines, Invariantes (1) in ihnen enthalten.«’ Selbst jene
Autoren, die in Anspruch nehmen kodnnen, »die ganze Logik Hegels
durchstudiert und begriffen zu haben«, geben keinen Aufschlul} dar-
uber, in welcher Weise die Grundbegriffe der Werttheorie dialektisch
strukturiert sind. Die dialektische Methode kann sich nicht darauf be-
schranken, die Erscheinungsform nur auf das Wesen zuruckzufihren:
sie mufl darliber hinaus auch zeigen, warum das Wesen gerade diese
oder jene Erscheinungsform annimmt. Statt sich darauf zu konzen-
trieren, die dunklen und scheinbar unerkldarbaren Stellen zu inter-
pretieren, erfolgt die Darstellung bei jenen>philosophischen<Marxisten
vielfach rein referierend.

Der Bruch zwischen den beiden ersten Abschnitten und dem drit-
ten Abschnitt macht aber nicht nur die methodologische Struktur der
Wertlehre problematisch, sondern erschwert vor allem das Verstandnis
dessen, was Marx unter der »selbst einigermalRen geheimnisvollen
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Uberschrift«® Der Fetischcharakter der Ware und sein Geheimnis entwickelt.
Diese Uberschrift bezeichnet bekanntlich den vierten Abschnitt des
ersten Kapitels. Von einer unsystematischen und deshalb das Verstand-
nis der Lehre vom Fetischcharakter erschwerenden Gliederung der
ersten Abschnitte muR gesprochen werden, weil das »Geheimnis« nicht
erst im vierten, sondern bereits im dritten Abschnitt sichtbar wird und
in der Lehre von den drei Eigentimlichkeiten der Aquivalentform
dechiffriert sein soll. DalR der Inhalt des vierten Abschnitts nur vom
dritten her verstandlich wird, geht schon aus der Gliederung des An-
hangs der Erstauflage von 1867 hervor, dem Marx den Titel »Wert-
form« vorangestellt hat. Dieser Anhang - nur als popularisierte Fassung
der Wertformanalyse konzipiert - enthélt die Analyse des Fetischismus,
freilich nicht als selbstdndige Lehre, sondern lediglich als »vierte Eigen-
timlichkeit« der Aquivalentform.

Diese Zuordnung l&4Rt erkennen, dal die Lehre vom Fetischcha-
rakter - in der zweiten Auflage des Kapital erweitert und als vierter
Abschnitt konzipiert - ihrem Inhalt nach nur als verselbstandigter Teil
des dritten Abschnitts zu verstehen ist. Die Eliminierung oder kom-
mentarlose Darstellung des dritten Abschnitts, der die »Dunkelheit der
ersten Kapitel des Kapitals iber den Wert«® ausmacht, auRert sich vor
allem in folgenden Fehlinterpretationen:

1. Zahlreiche Autoren ignorieren den Anspruch der Arbeitswertleh-
re, das Geld als Geld abzuleiten und somit eine spezifische Geldtheorie
zu inaugurieren. Es ist dann nicht mehr verwunderlich, wenn diese
Interpreten nur die Werttheorie darstellen, die Geldtheorie hingegen
ausscheiden oder korrigieren und deshalb kaum noch imstande sind,
den Unterschied zwischen der klassischen und der marxistischen Ar-
beitswerttheorie plausibel zu machen. Sie verkennen, dall die Grund-
begriffe der Werttheorie nur dann verstanden sind, wenn sie ihrerseits
das Verstandnis der geldtheoretischen Grundbegriffe erméglichen.'®
Die Werttheorie ist adédquat interpretiert, wenn die Ware so gefalt wird,
daR sie sich im ProzeR eines »immanenten Uber-sich-Hmausgehens«
als Geld setzt. Dieser innere Zusammenhang von Ware und Geld ver-
bietet es, die Marxsche Werttheorie zu akzeptieren und dabei die mit
ihr gesetzte Geldtheorie zu verwerfen. Die »Roheit und Begriftslosig-
keit«, Produktions- und Zirkulationssphédre - »das organisch Zusam-
mengehorende« - »zufdllig aufeinander zu beziehn, in einen bloRen
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Reflexionszusammenhang zu bringen« (42/23), kennzeichnend fir die
Interpretation der austromarxistischen Schule, ist Ausdruck der Un-
fahigkeit, die Werttheorie als Wertformanalyse zu verstehen.

2. Der Zusammenhang zwischen der Arbeitswertlehre marxisti-
scher Pragung und dem Ph&nomen der Verdinglichung bleibt un-
durchsichtig. Marx hebt zwar im vierten Abschnitt ausdrucklich her-
vor: »Die spate wissenschaftliche Entdeckung, dall die Arbeitsprodukte,
soweit sie Werte, bloR sachliche Ausdriicke der in ihrer Produktion
verausgabten menschlichen Arbeit sind, macht Epoche in der Entwick-
lungsgeschichte der Menschheit, aber verscheucht keineswegs den
gegenstandlichen Schein der gesellschaftlichen Charaktere der Arbeit.«
(23/88) »Die Bestimmung der WertgrofRe durch die Arbeitszeit ist (...)
ein unter den erscheinenden Bewegungen der relativen Warenwerte
verstecktes Geheimnis. Seine Entdeckung hebt den Schein der Dblof3
zufalligen Bestimmung der WertgroRen der Arbeitsprodukte auf, aber
keineswegs ihre sachliche Form.« (23/89) Diese klare Aussage halt aber
zahlreiche Autoren keineswegs davon ab, eben jenes »unter den er-
scheinenden Bewegungen der relativen Warenwerte versteckte Ge-
heimnis« als Untersuchungsgegenstand der Marxschen Lehre vom
Warenfetischismus auszugeben. Diesen Interpretationen zufolge ist es
das »Geheimnis« der Wertgrof3e, nicht aber das »Geheimnis« jenes »ge-
genstandlichen Scheins« oder der »sachlichen Form«, was den »mysti-
schen Charakter« der Ware ausmacht. Dann aber war schon mit den
Entdeckungen der klassischen Arbeitswertlehre die Genesis der Ver-
dinglichung durchschaut. Wiederum zeigt sich, daR eine isolierte Dar-
stellung der Werttheorie die wesentliche Differenz der Marxschen und
der klassischen Analyse nicht mehr hervortreten laft.

Die das Wesen des Warenfetischismus verfehlende Darstellung lait
sich so kennzeichnen: Die Autoren referieren einige Sdtze aus dem
Fetischkapitel des Kapital und interpretieren sie begrifflich, meist auch
terminologisch, in der Weise der Deutschen ldeologie - ein Manuskript,
in dem Marx und Engels die Bedeutung der Arbeitswerttheorie noch
verkannten. Das einschldgige Zitat lautet: Den Produzenten »erscheinen
(...) die gesellschaftlichen Beziehungen ihrer Privatarbeiten als das, was
sie sind, d. h. nicht als unmittelbar gesellschaftliche Verhaltnisse der
Personen in ihren Arbeiten selbst, sondern vielmehr als sachliche
Verhdltnisse der Personen und gesellschaftliche Verhéltnisse der Sachen.
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(23/87; Herv. d. Verf.) Aus diesem Zitat wird lediglich herausgelesen,
dall die sozialen Verhéltnisse sich den Menschen gegeniber »verselb-
stdndigt« haben. Eine Feststellung, die das Thema der Friuhschriften
ausmacht und unter dem Stichwort »Entfremdung« oder »Entperson-
lichung« zum Gemeinplatz konservativer Kulturkritik geworden ist.
Worauf es in der Kritik der politischen Okonomie ankommt, ist aber
nicht die bloRe Beschreibung dieses Tatbestands, sondern die Analyse
seiner Genesis.

Eine genuine Interpretation des Fetischcharakters hat demnach die-
sen Text in folgender Weise aufzugliedern und zu untersuchen:

1. Wie ist fir Marx das »gesellschaftliche Verhdltnis der Sachen«
strukturiert?

2. Warum und inwiefern laBRt sich das »Verhéltnis der Sachen« nur
als eine »ihm selbst &uBerliche und bloRe Erscheinungsform dahinter
versteckter menschlicher Verhdltnisse« (23/105) begreifen? Hieraus er-
geben sich weitere Fragen.

a. Die »menschlichen Verhéltnisse« werden als »gesellschaftliche Be-
ziehungen von Privatarbeiten« oder auch als »gesellschaftliche Verhalt-
nisse der Produzenten zur Gesamtarbeit« definiert. Was ist unter den
Begriffen »Verhéltnis« und »Gesamtarbeit« zu verstehen?

b. Was bezeichnet den Grund, warum »gesellschaftliche Beziehun-
gen« notwendig dem Bewuldtsein als ein Anderes »erscheinen«?

c. Was macht die Realitdt dieses Scheins aus: in welcher Weise ist
dieser Schein selber noch ein Moment der Wirklichkeit?

d. Wie ist die Genesis abstrakter Wertgegenstandlichkeit: zu begrei-
fen: in welcher Weise »vergegenstandlicht« sich das Subjekt, tritt es sich
selbst als Objekt gegenliber? - Dieser mysteriose Sachverhalt lalt sich
auch folgendermalien beschreiben: Der Wert eines Produkts ist als ein
Gedachtes vom Produkt selbst unterschieden. Andererseits jedoch ist
der Wert immer nur Wert eines Produkts und erscheint so als »ideelle
Form« eines Materiellen. Als ein Gedachtes ist der Wert dem BewuBt-
sein »immanent«. In dieser Weise seines Seins wird er jedoch nicht
gewult: er setzt sich dem Bewulitsein als ein Fremdes entgegen. Die
Realitat der Arbeitsprodukte ist schon vorausgesetzt. Problematisch
wird hier allein die Tatsache, dall die Arbeitsprodukte eine »von ihrer
Realitat verschiedne phantastische Gestalt« annehmen und nicht die
Konstitution des ens qua cm.
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Wir werden uns hier nur mit der ersten Frage befassen: Wie be-
schreibt Marx jene Struktur, die er als »gesellschaftliches Verhéltnis der
Sachen« bezeichnet? Es ist zundchst daran zu erinnern, dall die Ge-
brauchswerte immer schon in Preisform gesetzt sind. Insofern ist die
Redeweise, daB die Gleichsetzung zweier Gebrauchswerte ein »Ver-
haltnis« herstellt, milverstandlich: Rock und Leinwand werden nicht
gleichgesetzt, sondern sind je schon gleichgesetzt. Die Gleichsetzung ist
vollzogen, weil sie einem Dritten, dem Gold, gleichgesetzt werden und
auf diesem Umweg einander gleich sind. Das Wertverhdltnis ist stets
Wertausdruck. Diese Gleichsetzung ist dann aber eine nur dem Wert-
inhalt nach, bezuglich der Form jedoch eine Ungleichsetzung: das eine
Produkt wird Ware, das andere Geld. Das Verhéltnis der Sachen, das
»Wertverhéltnis«, ist als »Wertausdruck« das Verhaltnis von Ware und
Geld. Als Preise sind die Produkte »nur verschiedene Quanta desselben
Gegenstandes« (13/33), »nur noch vorgestellte Goldquanta von ver-
schiedener GroBe« (13/54). Sofern die Waren je schon als »Geldpreise
dargestellt, (...) kann ich sie vergleichen; sie sind in fact schon vergli-
chen. Um aber die Werte als Preise darzustellen, muR vorher der Wert
der Waren als Geld sich dargestellt haben.« (26.3/161)

Dieses Problem impliziert die Losung der Frage: »Wie kann ich Uber-
haupt eine Ware in einer andren oder Waren als Aquivalent darstellen?«
Der Inhalt der Marxschen Formanalyse ist die Genesis des Preises als
Preis. Im Unterschied zur klassischen Arbeitswertlehre wird nunmehr
der »Ubergang« vom Wert zum Tauschwert oder Preis als Problem
erkannt: »Es ist einer der Grundmaéangel der klassischen politischen
Okonomie, daR es ihr nie gelang, aus der Analyse der Ware und spe-
zieller des Warenwerts die Form des Werts, die ihn eben zum Tausch-
wert macht, herauszufinden.« (23/95 Fn.) Es blieb den Ricardianern
verborgen, dall ihre Behauptung, die Arbeit bestimme den Wert der
Ware, dem Wertbegriff selbst dauBerlich bleibt: Bestimmungsgrund und
Bestimmungsobjekt dieser Aussage bleiben unterschieden und stehen
in keinem »inneren Zusammenhang«. Die Arbeit verhalt sich zum
Wert auch dann noch als ein Fremdes, wenn die WertgrofRe als Funk-
tion der verausgabten Arbeitsmenge bestimmt wird. So ist die Grund-
annahme der klassischen Okonomie bloB eine Versicherung - ein
»metaphysisches Dogma«. Samuel Bailey, ein Vorlaufer der subjektivi-
stischen Werttheorie, war mit seiner Kritik an der klassischen Schule
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auf einen wunden Punkt gestoBen: »Wenn die Ricardianer dem Bailey
grob, aber nicht schlagend antworten, so nur, weil sie bei Ricardo
selbst keinen AufschluB (ber den inneren Zusammenhang zwischen
Wert und Wertform oder Tauschwert fanden.« (23/98 Fn.; Herv. d. Verf.)
Der »absolute Wert« der Ricardo-Schule konnte deshalb von Bailey als
ein »der Ware Eignes«, ihr »Innewohnendes«'! und somit als »scho-
lastische Erfindung« kritisiert werden. Bailey stellte die Frage: »>Einen
Wert besitzen<, >einen Teil des Werts Ubertragen< (...), >die Summe oder
Gesamtheit der Werte< usw. - ich weiR nicht, was das alles sagen will.«*?
Er antizipiert die Kritik des modernen Subjektivismus, wenn er Ricar-
do vorhélt: »Ein Ding kann ebensowenig an sich wertvoll sein ohne
Bezug aufein anderes Ding«.'® »Der Wert einer Ware muR ihr Wert in
etwas sein. (...) Es ist unmdglich, den Wert einer Ware zu bestimmen
oder auszudrlcken, es sei denn durch eine Menge irgendeiner anderen

Ware.«** Wertund Tauschwertoder Preissind fiir Bailey identisch und
als ein bloB quantitatives Verhdltnis von Gebrauchswerten definiert.
Zwar ist der Wert nur als »relativer Wert«, als ein Verhdltnis von Din-
gen ausdruckbar. Allein, »die Waare steht nicht einfach dem Geld ge-
geniber; sondern ihr Tauschwerth erscheint an ihr ideell als Geld, als
Preil} ist sie ideelles Geld«. (11.2/69) Das Verhéltnis von Ware und Geld
ist also nicht nur ein quantitatives, sondern in mysteriéser Weise qua-
litativ strukturiert: als Waren sind die Produkte »ideelle Quanta Gold,
das Gold aber ist die »Realitat ihres eignen Preisses«. (Ebd.) Der Ver-
such Baieys, den Wert auf eine bloR quantitative Relation zu redu-
zieren, eskamotiert also die Problematik der Ware-Geld-Gleichung.
»Weil er es in der monetary expression ausgedrickt findet, braucht er
nicht zu »begreifen«, wodurch dieser Ausdruck méglich wird (...) und
was er in der Tat ausdrickt.« (26.3/155) - Marx kritisiert die subjekti-
vistische Position in einer Weise, deren grundlegende Bedeutung fur
die Kritik am modernen Positivismus, zumal dem der linguistischen
Analyse, nur unzuldnglich erkannt ist: »Es zeigt uns dies die Art der
Kritik, die die in den widersprechenden Bestimmungen der Dinge
selbst liegenden Schwierigkeiten gern als Reflexionsprodukte oder
Widerstreit der definitions wegschwatzen will.« (26.3/129) »Dal} das
Paradoxon der Wirklichkeit sich auch in Sprachparadoxen ausdrickt,
die dem common sense widersprechen, dem what vulgarians mean and
believe to talk of, versteht sich von selbst. Die Widerspriche, die dar-
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aus hervorgehn, daB (...) Privatarbeit sich als allgemeine gesellschaftli-
che darstellt, (...) liegen in der Sache, nicht in dem sprachlichen Aus-
druck der Sache.« (26.3/134) Seiner minuzidosen Auseinandersetzung
mit Bailey ist aber auch zu entnehmen, dal Marx den »rationellen
Kern« der semantischen Kritik ernst nimmt. Der »absolute Wert«, der
nur seine »eigne Quotitdt und Quantitdt« ausdrickt, ist in der Tat ein
Sprachparadox oder eine »Mystifikation«, jedoch ein »Paradoxon der
Wirklichkeit« oder eine »reelle Mystifikation« (13/35; Herv. d. Verf.). Als
ein »Verhaltnis von Personen« wird es erst dann dechiffrierbar, wenn
die Vermittlung von »absolutem« und »relativem« Wert aufgezeigt wor-
den ist.

Marxens Feststellung, dalR die Ricardianer sich ausschlieBlich fur
den Bestimmungsgrund der WertgroRe interessieren - »die Form als
solche« ist ihnen »eben weil natirlich, gleichglltig« (42/249); die 0ko-
nomischen Kategorien »gelten ithrem birgerlichen Bewulitsein fir (...)
selbstverstandliche Naturnotwendigkeit« (23/95 f.) -, gilt auch fir die
gegenwartige Okonomie. Die Eliminierung der Formproblematik ist
nach Marx darauf zurtickzufihren, dal3 die Schulokonomie an den Be-
stimmungen der formalen Logik festhalt: »Es ist kaum verwunderlich,
daBR die Oekonomen, ganz unter dem EinfluR stofflicher Interessen,
den Formgehalt des relativen Werthausdrucks ubersehn haben, wenn
vor Hegel die Logiker von Profession sogar den Forminhalt der Ur-
theils- und SchluBparadigmen ubersahen.« (11.5/32 Fn.)

Die Analyse der logischen Struktur der Wertform ist nicht zu tren-
nen von der Analyse ihres historisch-sozialen Gehalts. Die klassische
Arbeitswerttheorie stellt aber nicht die Frage nach der historisch-sozi-
alen Beschaffenheit jener Arbeit, die sich als »wertbildende« darstellt.
Die Umsetzung der Arbeit in eine ihr fremde Form wird nicht reflek-
tiert: »Die Arbeitszeit stellt sich sofort bei Franklin dkonomistisch
einseitig als Mall der Werte dar. Die Verwandlung der wirklichen Pro-
dukte in Tauschwerte versteht sich von selbst«. (13/42) Die von Marx
geriigte »6konomistische Einseitigkeit« besteht also darin, daR die Oko-
nomie als separater Zweig der wissenschaftlichen Arbeitsteilung auf
der Ebene bereits konstituierter dkonomischer Gegenstdnde operiert.
»Die politische Okonomie hat (...) zwar, wenn auch unvollkommen,
Wert und WertgréRBe analysiert und den in diesen Formen versteckten
Inhalt entdeckt. Sie hat niemals auch nur die Frage gestellt, warum
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dieser Inhalt jene Form annimmt, warum sich also die Arbeit im Wert
(...) des Arbeitsprodukts darstellt?« (23/94 f.; Herv. d. Verf.)

Die linken Ricardianer, die eine Theorie des »gerechten Lohnes«
entwickelten, fragten daher: »Wenn die Arbeitszeit das immanente MaR
der Werte ist, warum nehmen wir ein anderes &ulReres MaR?« Wenn die
Arbeit den Wert der Waren bestimme, musse die Wertrechnung nur als
»Umweg« angesehen und in ihrer die Ausbeutung verschleiernden
Funktion verworfen werden. Die Produkte sollten unmittelbar in
Arbeitszeiteinheiten berechnet und das Geld durch Arbeitszertifikate
ersetzt werden. Sie stellen nicht die Frage, warum in der Warenpro-
duktion die Arbeit als Tauschwert der Produkte, als »eine von ihnen
besessene sachliche Eigenschaft« (19/20) ausgedriickt wird. Den ver-
borgenen Grund fir die Existenz der Wertrechnung sieht Marx in ei-
nem das Wesen der Produktionssphédre kennzeichnenden Widerspruch:
in dem fir seine Gesellschaftstheorie eminent bedeutsamen Wider-
spruch von privater und gesellschaftlicher Arbeit. DalR in der Waren-
produktion gesellschaftliche Arbeit nur als gesellschaftliche Arbeit privater
Produzenten geleistet wird - dieser grundlegende Widerspruch &uflert
sich in dem abgeleiteten, dall der Austausch von Tatigkeiten und Pro-
dukten durch ein besonderes und zugleich allgemeines Produkt ver-
mittelt werden muR. Bei aller Scharfe seiner Kritik an den utopischen
Sozialisten hdalt auch Marx die Forderung fir realisierbar, die Wert-
rechnung aufzuheben - freilich nur dann, wenn die Warenproduktion,
das heilRt die Produktion unabhédngiger einzelner fir den Markt, be-
seitigt wird. Diese Forderung ist eine zwingende Konsequenz, ein
substantieller und nicht nur akzidenteller Bestandteil der Marxschen
Werttheorie. Der eigentliche Sinn der »Kritik der 6konomischen Kate-
gorien« besteht dann, die sozialen Bedingungen aufzuzeigen, welche
die Existenz der Wertform notwendig machen. »Die Analyse der herr-
schenden Form von Arbeit ist gleichzeitig eine Analyse der Voraus-
setzungen ihrer Abschaffung. (...) (Die Marxschen) Kategorien sind
negativ und zur gleichen Zeit positiv: sie schildern einen negativen
Zustand im Licht seiner positiven Aufhebung«.'® Der historische Cha-
rakter der Wertformanalyse besteht eben darin, »daR gleich in der ein-
fachsten Form, der der Ware, der spezifisch gesellschaftliche, keines-
wegs absolute Charakter der birgerlichen Produktion analysiert ist«.
(29/463)

o1



Ricardos mangelhafte Analyse der Wertform hatte neben der subjek-
tivistischen Kritik Baileys und der Arbeitsgelddoktrin der utopischen
Sozialisten noch die weitere Konsequenz, daB die »Gestalt (...) - die
besondere Bestimmung der Arbeit als Tauschwert schaffend« nicht
untersucht wird. Ricardo »begreift daher durchaus nicht den Zusam-
menhang zwischen der Bestimmung des Tauschwerts der Ware durch
Arbeitszeit und der Notwendigkeit der Waren zur Geldbildung fort-
zugehn. Daher seine falsche Geldtheorie.« (26.2/161) »Diese falsche
Auffassung des Geldes beruht aber bei Ricardo darauf, dall er (ber-
haupt nur die quantitative Bestimmung des Tauschwerts im Auge hat«,
(26.2/504) Die falsche Geldtheorie Ricardos ist die Quantitatstheorie,
deren Kritik die Analyse der Wertform intendiert.

Obwohl an der mihsam errungenen Einsicht festzuhalten ist, dal
die Marxsche Kritik der 6konomischen Kategorien den Bereich der Fach-
Okonomie transzendiert, ist die Wertformanalyse - an philosophischen
Kategorien orientiert - in ihrer Funktion zu verstehen, fachokonomische
Antinomien aufzuheben. In Abwandlung der vierten These Uber Feuer-
bach, 14kt die Marxsche Kritik an Ricardo sich folgendermaBen kenn-
zeichnen: Ricardo geht aus von dem Faktum der 6konomischen
Selbstentfremdung, der Verdopplung des Produkts in ein Wertding, ein
vorgestelltes, und ein wirkliches Ding. Seine Theorie besteht darin,
den Wert in Arbeit aufzuldsen. Er tbersieht, dall die Hauptsache noch
zu tun bleibt. Die Tatsache ndmlich, dall das Produkt sich von sich
selbst abhebt und sich, ein selbstandiges Reich dkonomischer Katego-
nen, jenseits des Bewultseins fixiert, ist eben nur aus der Selbstzer-
rissenheit und dem Sich-selbst-Widersprechen der gesellschaftlichen
Arbeit zu erkléren. Diese selbst muR also erstens in ihrem Wider-
spruch verstanden und sodann durch Beseitigung des Widerspruchs
praktisch revolutioniert werden. Also z. B.: nachdem die Arbeit als das
Geheimnis des Werts entdeckt ist, mull nun erstere selbst theoretisch
kritisiert und praktisch umgewalzt werden. Methodisch handelt es sich
hier um die schon aufgezeigte Problematik des Aufsteigens vom Ab-
strakten zum Konkreten, vom Wert zur Erscheinungsform des Werts.

Befassen wir uns nunmehr mit der Frage, wie das qualitative Ver-
haltnis von Ware und Geld strukturiert ist, was also den »Formgehalt
des relativen Wertausdrucks« ausmacht. Setze ich Goldwdahrung vor-
aus, so sind 20 Ellen Leinwand = x Gramm Gold oder 20 Ellen Lein-
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wand sind x Gramm Gold wert. Diese Gleichung besagt, daR Lein-
wand und Gold nicht nur gleich groRe Werte vorstellen, sondern auch
in einer eigentimlichen Weise ineinander verschrankt sind: die Lein-
wand ist dem Gold »gréBengleich« und »wesensgleich« gesetzt. Statt in
Gold ist der Wert der Leinwand im Gebrauchswert eines jeden an-
deren Produkts ausdriickbar, etwa als Rock. »lhr Werthsein kommt (...)
zum Vorschein, drickt sich aus in einem Verhdltni}, worin eine andre
Waarenart, der Rock, ihrgleichgesetzt wird oder als ihr Wesensgleiches gilt.«
(11.5/629) Die Leinwand als Gebrauchswert ist durch Gold nicht ver-
tretbar. Leinwand ist Leinwand und nicht Gold. Die Produkte sind
»relative Werte« nur dann, wenn die Relata schon als Werte, und zwar
als »absolute Werte« dem Gold »wesensgleich« gesetzt sind. Als Wert
gleicht die Leinwand dem Gold »wie ein Ei dem andern«. (23/67) »Als
Wert ist sie Geld« (42/76; Herv. d. Verf.): als Wert ist somit die Lein-
wand Gold. »All der Zauber und Spuk, welcher Arbeitsprodukte auf
Grundlage der Warenproduktion umnebelt« (23/90), duBert sich in
dem paradoxen Verhdltnis, daR die Ware sie selbst und zugleich ihr
Anderes ist: Geld. Sie ist also Identitdt von Identitdat und Nichtidentitat.
Die Ware ist dem Geld wesensgleich und doch zugleich von ihm un-
terschieden. Diese »Einheit in der Verschiedenheit« wird bekanntlich
mit dem Hegeischen Terminus »Verdopplung« bezeichnet. Dieser
dialektische Begriff wird von Marx verwandt, um die Struktur der
Ware-Geld-Gleichung zu kennzeichnen: Der Warenaustausch »produ-
ziert eine Verdopplung der Ware in Ware und Geld, einen &ufieren Gegen-
satz, worin sie ihren immanenten Gegensatz von Gebrauchswert und
Wert darstellen«. (23/119; Herv. d. Verf.)

Die Ware-Geld-Gleichung ist die 0Okonomische Aufhebung des Satzes der
Identitat. Stets hat man sich den strukturellen Unterschied zwischen
dem »MaRstab« des Werts und dem MaRstab einer natirlichen Ei-
geschaft zu vergegenwartigen. So wird ein Liter Wasser als Gewichts-
mall Kilogramm genannt. Ein Quantum Wasser wird als Einheit von
Schwere definiert. Das bedeutet aber keineswegs, dall die Schwere
eines Dings in der rdumlichen Dimension des Wassers »erscheint« und
sich »realisiert«. Nicht das Wasser als Wasser ist die Erscheinungsform
von Schwere. Das Ding als »Vergegenstandlichung« von Schwere steht
zum wirklichen Wasser nicht in einem dialektischen Verhaltnis der-
gestalt, dall das Ding als Schwere mit dem Wasser als einer raumerfil-
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lenden Erscheinung identisch und zugleich als ein qualitativ bestimm-
tes Etwas von ihm verschieden ist. Das Ding »entzweit«, »verdoppelt«
sich nicht etwa in »Trager« von Schwere und Wasser - es ist nicht zu-
gleich es selbst und sein Anderes. Eben in dieser Weise aber ist die
Beziehung von Ware und Geld beschaffen. Der Wert einer Ware laRt
sich von ihrem Gebrauchswert nur dadurch unterscheiden, dall er in
Gestalt eines anderen Gebrauchswerts ausgedrickt wird, dall somit
»die Ware in ihrem unmittelbaren Dasein als Gebrauchswert nicht
Wert ist, nicht die addquate Form des Werts ist, = dall sie als ein sach-
lich andres oder als gleichgesetzt einer andren Sache dies ist«. (42/686)
Die Ware wird ein »sachlich andres« und bleibt doch in ihrem An-
derssein sie selbst. In dem Ausdruck »20 Ellen Leinwand sind 1 Rock
wert« ist der Wert einer Sache durch eine andere ausgedrickt. Dieser
Wertausdruck bewirkt eine merkwirdige »Verkehrung«: Der Rock »wie
er leibt und lebt«, der Rock als Gebrauchswert, gilt unmittelbar als
Wert: »Im Geld ist der Wert der Sachen von ihrer Substanz getrennt.«
(42/84) »Aber einerseits bleibt der Tauschwert natlrlich zugleich eine
inharente Qualitat der Waren, wahrend er zugleich auller ihnen exi-
stiert«. (42/85) »Im Geld tritt ihr [der Ware] daher der Tauschwert als
etwas andres gegenuber.« (42/119) »Alle Eigenschaften der Ware als
Tauschwert erscheinen als ein von ihr verschiedner Gegenstand«.
(42/80) »Der Tauschwert (...) hat eine von ihr unabh&ngige, in einem
eignen Material, in einer spezifischen Ware verselbstandigte Existenz
gewonnen.« (42/119) Die mysteridose Gleichsetzung von Leinwand und
Rock dndert die 6konomische Bestimmtheit des Rockes. Indem die
Leinwand »ihn als Werth sich gleichsetzt, w&hrend sie sich zugleich als
Gebrauchsgegenstand von ihm unterscheidet, wird der Rock die Erschei-
nungsform des Leinwand-Werths im Gegensatz zum Leinwand-Kdrper
(...). Da sie als Werth gleichen Wesens mit dem Rock ist, wird die
Naturalform Rock so zur Erscheinungsform ihres eignen Werths.«
(11.5/30) Das Geld als Geld wird von Marx als eine widersprichlich
strukturierte Einheit bestimmt: ein Besonderes erscheint unmittelbar
als sein eigenes Gegenteil, als Allgemeines. »Statt auseinanderzufallen,
reflektiren sich die gegensétzlichen Bestimmungen der Waare hier in
einander.« (11.5/32) »Es ist als ob neben und auller Léwen, Tigern,
Hasen und allen andern wirklichen Thieren (...) auch noch das Thier
existirte, die individuelle Incarnation des ganzen Thierreichs. Ein
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solches Einzelne, das in sich selbst alle wirklich vorhandenen Arten
derselben Sache einbegreift, ist ein Allgemeines, wie Thier, Gott u. s. w.«
(11.5/37) Die Frage stellt sich, ob von hier aus auch das Wesen des
Werts fallbar wird.

Wir haben die »Bewegung« eines Etwas beschrieben, das die merk-
wirdige Eigenschaft besitzt, sich zu »verwandeln«, zu »verdoppeln,
»auszudricken«, sich »jeweils im anderen Extrem zu erhalten«, seine
»Naturalform abzustreifen« und sich zu »realisieren«. Dieses Etwas -
sinnlich nicht wahrnehmbar - wird »gemessen«, »lbertragen« usw. Der
»Trager« dieses Geschehens ist ein »Gedankending«, »abstrakte Gegen-
standlichkeit ohne weitere Qualitat und Inhalt«. Die Gedankenlosigkeit
zahlreicher Vertreter der Arbeitswerttheorie, die mit diesen Begriffen
bewuRtlos operieren und deren logischen Status nicht einmal als
Problem erkennen, macht die Tendenz der semantischen Kritik ver-
standlich, Argumentationen marxistischer Okonomen als puren Wort-
fetischismus zu verwerfen. Es scheint mir daher eine vordringliche
Aufgabe der marxistischen Okonomie, die eigenen Begriffe zu proble-
matisieren. Das gilt vor allem fur die Grundbegriffe der Werttheorie:
»absoluter Wert« und »Ware«. Wir haben bereits darauf verwiesen, daR
der Wert als ein dem BewuBtsein »Immanentes« nicht gewul3t wird; er
setzt sich dem BewuBtsein als ein Fremdes entgegen.

Es ist eben diese Problematik, die Simmel veranlallt hat, den Wert
als metaphysische Kategorie zu bestimmen: w»als solche steht er (...)
jenseits des Dualismus von Subjekt und Objekt«'® Zwar ist der Wert
ein Gedachtes, aber kein »Begriff« im Sinne der formalen Logik: eine
spezifische Differenz 14kt sich ebensowenig aufzeigen wie ein materi-
elles Korrelat. Er ist kein Gattungsbegriff, sondern »ein vom logischen
Umfang, der Merkmaleinheit irgendwelcher Einzelelemente total ver-
schiedenes Begriffliches«.!” Der Hinweis aufden traditionellen Gottes-
begriff zeigt, dall Marx »Allgemeines« als eine Einheil begreift, welche die
Totalitat aller Bestimmungen in ihrer Verschiedenheit in sich enthalt. Ist
nun diese Bestimmung, die unmittelbar nur das Wesen des Geldes
bezeichnet, auch fur den »allgemeinen Gegenstand« Wert gultig? Der
Wert erscheint nur in »Einheit« mit dem Gebrauchswert. Diese »Ein-
heit« wird Ware genannt - ein »sinnlich-Gbersinnliches Ding«. Ding
im Sinne der traditionellen Philosophie ist entweder ein Materielles
oder aber »transzendentaler Gegenstand«. Die Ware als ein Etwas, dem
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Sinnliches und Ubersinnliches, Gebrauchswert und Wert als Eigen-
schaften zukommen, ist nicht denkbar. Diese Eigenschaften werden
nicht von einem Dritten umfalt, das wie eine Klammer die in sich
reinen Schichten zur Einheit zusammenfigt.

Vorlaufig 14kt die Ware sich folgendermaRen beschreiben. Gegeben
ist ein »Verhaltnis« von Gebrauchswerten. Als Gebrauchswerte sind die
Waren aber »gleichgiltige Existenzen fireinander und vielmehr bezie-
hungslos«. (13/30) Das Unmittelbare ist aber stets auch ein Vermittel-
tes. Das Verhdltnis des einen Gebrauchswerts zu sich selbst als zu ei-
nem Anderen erscheint als eine unmittelbare Beziehung zweier mit
sich selbst identischer Gebrauchswerte. Es wird vergessen, dall in der
Gleichsetzung von zwei Gebrauchswerten der eine mit sich selbst un-
gleich gesetzt wird: »lch setze jede der Waren = einem Dritten; d.h.
sich selbst ungleich.« (42/78) Dall die Ware als Gebrauchswert nicht
Wert ist, kann nur bedeuten »dall sie als ein sachlich andres oder als
gleichgesetzt einer andren Sache dies ist«. (42/686) Als »etwas von sich
Ungleiches« bleibt das Ding im Unterschied, den es als eignen in sich
selbst hat, mit sich identisch. Es »unterscheidet (...) sich (...) von sich
selbst als Gebrauchswerth« (11.5/29; Herv. d. Verf.) und gewinnt kon-
krete ldentitdt. Die »Einheit« von Wert und Gebrauchswert, die Einheit
in der Selbstunterscheidung stellt sich dar als Verdopplung der Ware in
Ware und Geld. »Der in der Ware eingehullte innere Gegensatz (...)
wird also dargestellt durch einen &ulleren Gegensatz«. (23/75) Zugleich
tritt eine »Verkehrung« ein: Der Wert der Ware, der das Gold erst zum
Geld macht, erscheint an der Ware nur noch als ideelles Quantum
Gold, d. h. als Tauschwert oder Preis. »Die vermittelnde Bewegung
verschwindet in ihrem eignen Resultat und I&4Rt keine Spur zurick.«
(23/107) Im Unterschied zur klassischen Arbeitswerttheorie ist fir
Marx der Wert nicht nur der Bestimmungsgrund der Wertgrof3e, son-
dern in seiner »vermittelnden Bewegung« jenes Konstituens, das die
Beziehung erst als Beziehung konstituiert. Wert ist also fur Marx nicht
eine unbewegliche Substanz in ununterschiedner Starrheit, sondern
ein sich selbst in Unterscheidungen Entfaltendes: Subjekt. »Aber das
Ganze der Zirkulation an sich betrachtet liegt darin, daB derselbe
Tauschwert, der Tauschwert als Subjekt, sich einmal als Ware, das
andre Mal als Geld setzt und eben die Bewegung ist, sich in dieser
doppelten Bestimmung zu setzen und sich in jeder derselben als ihr

56



Gegenteil, in der Ware als Geld und im Geld als Ware zu erhalten.«
(42/190)

Es versteht sich, dal die Verdopplung der Ware in Ware und Geld
erst dann dechiffriert ist, wenn sich nachweisen laRt, dall diese anta-
gonistische Beziehung von Dingen eine Beziehung von Menschen
ausdrickt, die in gleicher Weise antagonistisch strukturiert ist. Um-
gekehrt mussen diese »gesellschaftlichen Verhaltnisse der Personen« so
bestimmt werden, dall von ihrer Struktur her das antagonistische »Ver-
haltnis der Sachen« verstehbar wird.

Das »sinnlich-tbersinnliche« Ding bezeichnet eine Realitat sui
generis, die sich weder auf die technologischen und physiologischen
Aspekte des Arbeitsprozesses noch aut die BewuBtseins- und Unbe-
wuldtseinsinhalte der Menschen reduzieren laRt. Abstrakte Wertgegen-
standlichkeit ist fir Marx gesellschaftliche Objektivitat schlechthin.
Dadurch dalR diese Dimension der Wirklichkeit subjektiv und objektiv
zugleich ist, unterscheidet sie sich vonjenen sozialen Beziehungen, die
allein durch bewuRtes Handeln konstituiert werden.

Die Wertformanalyse ist in dreifacher Hinsicht fir die Marxsche
Theorie der Gesellschaft bedeutsam: sie ist die Nahtstelle von Soziolo-
gie und Wirtschaftstheorie; sie inauguriert die Marxsche Ideologiekritik
und eine spezifische Geldtheorie, die den Primat der Produktions-
sphare gegentber der Zirkulationssphare und somit der Produktions-
verhaltnisse gegeniiber dem »Uberbau« begrindet. »Die verschiednen
Formen des Geldes mdgen der gesellschaftlichen Produktion auf ver-
schiednen Stufen besser entsprechen, die eine Ubelstinde beseitigen,
denen die andre nicht gewachsen ist; keine aber, solange sie Formen
des Geldes bleiben (...), kann die dem Verhdltnis des Geldes inhdrenten
Widerspriche aufheben, sondern sie nur in einer oder der andern
Form reprasentieren. (...) Ein Hebel mag besser den Widerstand der
ruhenden Materie Uberwinden, als der andre. Jeder beruht darauf, daRB
der Widerstand bleibt.« (42/58 f.)

Der einer rationalen Gestaltung des materiellen Reproduktions-
prozesses sich entgegensetzende »Widerstand« ist fur Marx die ab-
strakte Wertgegenstandlichkeit. Eine spezifische Form der materiellen
Produktion - gesellschaftliche Arbeit privater Produzenten - ist der
Grund dafir, daB im historischen Materialismus der Produktions- und
ReproduktionsprozeR als »Basis«, die bewullten Beziehungen hingegen
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nur als »Uberbau« bestimmt werden - »Hebel«, die darauf beruhen,
»dall der Widerstand bleibt«. Sofern die Individuen »weder subsumirt
sind unter ein naturwichsiges Gemeinwesen, noch andrerseits als be-
wullt Gemeinschaftliche das Gemeinwesen unter sich subsumiren,
mufll es ihnen als den Unabh&ngigen Subjekten gegentber als ein
ebenfalls unabhédngiges, &usserliches, zufélliges, Sachliches ihnen ge-
gentber existiren. Es ist dieR eben die Bedingung dafir, dal3 sie als un-
abhangige Privatpersonen zugleich in einem gesellschaftlichen Zusam-
menhang stehn.« (11.2/54)

Geld ist fur Marx kein »bloBes Zeichen«, sondern Schein und Rea-
litdt zugleich: der vergegenstédndlichte gesellschaftliche Zusammenhang
der isolierten Individuen. »Es selbst ist das Gemeinwesen und kann kein
andres Uber ihm stehendes dulden.« (42/149) Fir die nominalistische
Geldtheorie hingegen sind »Gold und Silber (...) wertlose Dinge, aber
innerhalb des Zirkulationsprozesses erhalten sie eine fiktive Wertgrofie
als Reprasentanten der Waren. Sie werden durch den ProzeR nicht in
Geld, sondern in Wert verwandelt.« (13/139) Wird das Zirkulations-
mittel ausschliel3lich als »Geldschleier« des Giterstroms begriffen, so
ist die Geldzirkulation Gberhaupt nur eine sekundare Bewegung. Diese
Theoretiker verkennen nach Marx das Wesen der Verkehrung und so-
mit auch die begriffliche Genesis des Geldes. »Das Geld ist urspring-
lich der Reprasentant aller Werte; in der Praxis dreht sich die Sache
um, und alle realen Produkte (...) werden die Représentanten des Gel-
des.« (42/84) »Als Preise sind alle Waren unter verschiednen Formen
Reprasentanten des Geldes«. (42/122) Es bleibt zu untersuchen, ob sich
ein Zusammenhang von nominalistischer Geldtheorie und pluralisti-
scher Gesellschaftstheorie nachweisen laRt.

Wenden wir uns abschlielend einer Reihe von Problemen zu, die
von positivistischen Autoren zwar erkannt, aber nicht geldst wurden,
die sich aber von der Marxschen Formanalyse her verstehen lassen und
somit deren Aktualitat erweisen. Hinsichtlich der nichtmarxistischen
Okonomie stelltJahn zutreffend fest: »Fiir sie ist das Kapital bald Geld
- bald Ware: zum einen Produktionsmittel - zum anderen eine Wert-
summe. Es bleibt in der vereinzelten Erscheinungsform erstarrt und
steht in keiner inneren Beziehung zur anderen. (...) Was im Kapital-
kreislauf prozessiert, ist weder Geld noch Ware, noch Produktions-
mittel noch >Arbeit<, sondern es ist der Wert, der abwechselnd in der
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Geld-, Waren- und produktiven Form erscheint. Nur der Wert ist zu
dieser Metamorphose fahig.«*®

Kapital ist einerseits Geld, andererseits Ware. Scheinbar ein Drittes.
Eben dies irritiert. Es ist weder das eine noch das andere und doch
sowohl das eine wie das andere. Das also, was ein »Ubergreifendes«
genannt wird. Um dieses Ubergreifende zu denken, sieht man sich
gezwungen, das zu denken, was sich auf der Basis der subjektiven
Werttheorie gar nicht denken laBRt: den »absoluten Wert«. Ein Etwas,
das sich einmal in Gestalt von Gold darstellt - ohne jedoch mit diesem
Gold als Gold identisch zu sein - dann wiederum als Ware oder gar als
Arbeitskraft. Beim einfachen Warenaustausch scheint dieses Dilemma
sich noch nicht zu stellen: die Ware erscheint als Ding und unterschei-
det sich als solches von dem anderen Ding Gold. Hier glaubt man
noch auf die Analyse des »inneren Zusammenhanges« und der »in-
neren Bewegung« verzichten zu kdnnen. Beim Kapital hingegen sieht
man sich gezwungen, eine »abstrakte Wertsumme« zu konstruieren, die
mit dem Gold als Gold nicht identisch sein darf, weil sie sich doch
auch in anderen Kapitalgltern »verkérpern« soll. »Alles Kapital befindet
sich in einem bestandigen Gestaltwechsel«, schreibt Zwiedineck-Siden-
horst.® Es muR jedoch befremden, wenn Vertreter der subjektiven
Okonomie von »Gestaltwechsel« sprechen, die Marxsche Formel des
Kapitalumschlages G;-W -G, rezipieren, aber jenes Subjekt nicht be-
nennen kdnnen, das die Eigenschaft besitzt, diesen »Gestaltwechsel« zu
vollziehen.

Der Problemgehalt der Wertform 1at sich nicht dadurch aus der
Welt schaffen, daBR man die Marxsche Losung und Darstellung igno-
riert. Es zeigt sich namlich, daB die Kritiker der Arbeitswerttheorie
gelegentlich in selbstkritischer Einsicht die Unldsbarkeit eben jener
Probleme konstatieren, die den Gegenstand der von ihnen ignorierten
Wertformanalyse ausmachen. Die Bewulitlosigkeit jenes Zusammen-
hangs zwischen der eben noch kritisierten, als »metaphysisches Dog-
ma« verworfenen objektiven Werttheorie und der in den folgenden
Abschnitten dargestellten qualitativen Wertprobleme duBert sich exem-
plarisch in Joan Robinsons Abhandlung Doktrinen der Wirtschaftswissen-
schaft. Die Autorin verkennt, daB sie mit ihrer Frage nach der Qualitat
6konomischer Quantitdten und nach dem Wesen dkonomischer Grund-
begriffe genau jenen Problemkomplex beschreibt, um den das Marx-
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sche Denken kreist: »Es ist noch immer Ublich, Modelle zu konstru-
ieren, in denen Quantitadten von >Kapital< erscheinen, ohne dall man die
geringste Angabe daruber macht, wovon dies eine Quantitdt sein soll.
Wie man das Problem, dem Nutzenbegriff einen praktischen Inhalt zu
geben, gewdhnlich umgeht, indem man ein Diagramm zeichnet, so
entzieht man sich auch dem Problem, der Quantitat von >Kapital< einen
Sinn zu geben, durch Ubersetzung in Algebra. K ist Kapital, A K ist
Investition. Was aber ist K? Was soll das heiBen? Kapital nattrlich. Es
muld einen Sinn haben, also wollen wir mit der Analyse fortfahren und
uns nicht mit spitzfindigen Pedanten abplagen, die zu wissen begehren,
was gemeint ist.«®® Joan Robinson enthillt die paradoxe Situation des
modernen Okonomen, der einerseits komplizierte mathematische
Methoden entwickelt, um die Bewegungen der Preise und des Geldes
zu berechnen, andererseits das Nachdenken dartber verlernt hat, was
das wohl sein mag, was den Gegenstand seiner Berechnungen aus-
macht. Verbleibt man jedoch in der Denkweise Joan Robinsons, dann
laBt sich ihre der modernen Okonomie entgegengehaltene Frage:
»Quantitdt wovon?« von ihrer eigenen Position her nur als »metaphy-
sisch« charakterisieren; denn es ist eben diese Problemstellung, die als
Frage nach der Genesis der »Ubernatirlichen Eigenschaft« Wert oder -
was dasselbe besagt - als Frage nach der »Substanz« des Werts Gegen-
stand der Marxschen Uberlegungen ist. Der positivistischen Manier,
qualitative Probleme zu eliminieren - »Geld und Zinssatz erweisen
sich wie Giuter und Kaufkraft als unfaBliche Begriffe, wenn wir wirk-
lich versuchen sie festzuhalten«?* - entsprichtjener beriichtigte Forma-
lismus, der von Joan Robinson folgendermaBen glossiert wird: »Die
modernen Vertreter der neoklassischen Okonomie fliichten sich in
immer kompliziertere mathematische Manipulationen und &rgern sich
immer mehr tber Fragen nach deren mutmaBlichem Gehalt«.??

Wenn maRgebliche Darstellungen der modernen Geldtheorie sich
darauf beschranken, Geld als »allgemeines Tauschmittel« zu definieren,
so Dbleibt immer noch die Frage offen, was den spezifischen Unter-
schied von besonderem und allgemeinem Tauschmittel, Ware und
Geld ausmacht. Erst wenn die Beziehung beider als Einheit in der
Verschiedenheit begriffen ist, verschwindet auch jener »Spuk«, der das
okonomistische Denken zwingt, Geld als »unfalllichen Begriff« aus-
zugeben.
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DaR die Beziehung von Ware und Geld nur als soziale, nicht aber als
dingliche Beziehung fallbar ist, diese an sich triviale Einsicht wird auch
von Vertretern der subjektiven Okonomie ausgesprochen. Von der
Feststellung ausgehend, dal? der subjektive Wert nur eine psychische Be-
ziehung zwischen einem Subjekt und einem Objekt zum Inhalt hat,
stellt Amonn zutreffend fest: »Eine in ihrem Wesen davon verschiedne
Beziehung objektiver Natur ist zum Ausdruck gebracht im Begriff des
»objektiven Tauschwerts«. Das ist eine soziale Beziehung.«?® Diese Uber-
legung soll die 6konomische Analyse in eine soziologische tberfuhren.
Soziale Beziehungen sind fir Amonn »Bewul3tseinstatsachen« und
»Willensbeziehungen« wie Staat, Familie, Freundschaft etc. »Kapital,
Geld, Unternehmung sind ebensolche sozialen Tatsachen«.?* Kapital
gilt ihm als »konzentrierte und abstrakte (...) unpersonliche soziale
Macht«, der Unternehmer »als Tréger der konzentrierten und abstrak-
ten individuellen Verfugungsmacht«. Es ist offensichtlich, dalR dieser
Begriff seinem Anspruch nicht genlgt, 6konomische Kategorien sozio-
logisch aufzulésen. »Abstrakte Verfligungsmacht« ist nur ein anderer
Name fir jenen 0konomischen Tatbestand, der als soziale Beziehung
erklart werden soll: Kaufkraft. Die tautologische Umschreibung 6ko-
nomischer Kategorien verleitet Amonn, Kapital wie Freundschaft und
Familie bloR als »Bewultseinstatsache« und »soziale Beziehung« zu
verstehen. Diese Bestimmung wird jedoch von ihm selbst negiert,
wenn er feststellt, dall abstrakte Verflgungsmacht ein an »reale Giuter
gebundenes, aber doch von ihnen wesentlich Unterschiedenes ist«.
Die »Gebundenheit« an materielle Guter unterscheidet aber abstrakte
Verfigungsmacht qualitativ von anderen sozialen Beziehungen wie
Freundschaft oder Familie. Jenes Etwas, das an reale Gilter gebunden
und doch zugleich von ihnen unterschieden ist, stellt freilich ein Pro-
blem, das sich dem Verstdndnis der positivistischen Handlungstheorie
entzieht: die materialistische Form der Synthesis.

Eine soziologische Theorie, die gesellschaftliche Beziehungen aus
einem bewuliten »Sich-aufeinander-Beziehen« verschiedener Individuen
abzuleiten sucht und »Reflexivitat« und »Intentionalitdt« als konstitutive
Merkmale sozialen Handelns ausgibt, muf3 allein schon daran schei-
tern, dall 6konomische Kategorien sich nicht auf Bewuf3tseins- und Un-
bewuRtseinsinhalte reduzieren lassen. »lhr (der Produzenten; d. Verf.)
>mind<, ihr BewuBtsein, mag durchaus nicht wissen, fir es mag nicht
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existieren, wodurch in fact der Wert ihrer Waren oder ihre Produkte als
Werte bestimmt sind. Sie sind in Verhéltnisse gesetzt, die ihren mind
bestimmen, ohne daB sie es zu wissen brauchen. Jeder kann Geld als
Geld brauchen, ohne zu wissen, was Geld ist. Die 6konomischen Kate-
gorien spiegeln sich im Bewultsein sehr verkehrt ab.« (26.3/163)
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ric, die jener »unerkldrliche ProzelR« noch irritiert hatte, halten die modernen Lehrbi-
cher der Geldtheorie dieses Problem nicht einmal fir erw&hnenswert. Knapp stellte
immerhin fest: »Eine wirkliche Definition des Zahlungsmittels durfte schwerlich zu
geben sein«. (G. F. Knapp, Staatliche Theorie des Geldes, 6) Seinem Schiler Elster zufolge
glaubte er »den Begriff des Zahlungsmittels, dessen Definition ihm nicht gelingen will,
als einen jener letzten, urspriinglichen Begriffe betrachten zu sollen, die keiner weiteren
Definition mehr zugénglich sind«. (K. Elster, Die Seele des Geldes, 4 f.) Elster selbst spricht
von dem Problem der Wirtschaft »an dessen Ldsbarkeit ich nicht zu glauben vermag. (...)
Die inneren psychischen Beziehungen des Menschen zu den Gegenstdnden der Wirt-
schaft - der Nutzen, als die Lust, nach der der Wirtschafte strebt (...), diese psychi-
schen Tatbestdnde vermdgen nie und nimmer zu zahlenméfigen Ausdricken zu gelan-
gen. Zwei ganz verschiedenen Weiten gehdren sie an: der Wert und die Zahl, das heiRt:
der Preis«. Die Vertreter der subjektiven Werttheorie stlinden hier »vor einem jener
Probleme, die menschlichem Begreifen nicht mehr faBbar sind«. (Ebd., 52 f)

22 J. Robinson, Doktrinen der Wirtschaftswissenschaft, 156.
2 A. Amonn, Volkswirtschaftliche Grundbegriffe und Grundprobleme, 134.

2 A, Amonn, Objekt und Grundbegriffe der theoretischen Nationalékonomie (1911), 409 ff.
- Neuere Versuche, eine »gesellschaftliche Theorie des Geldes« (Gerloff) zu erarbeiten
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oder »Nationalokonomie als Soziologie« (Albert) zu konstituieren, kommen (ber die
Position Amonns nicht hinaus. Nach Albert fuhrt »die soziologische Interpretation der
Preisproblematik (...) von der Werttheorie zur Machtanalyse. (...) Das Machtph&nomen
(...) wird damit zum Zentralproblem einer Nationalékonomie, die als integrierender
Bestandteil der Soziologie aufzufassen ist«. (H. Albert, Marktsoziologie und Entscheidungs-
logik, 49b)
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Materialien zur Rekonstruktion

der Marxschen Werttheorie






In der sozialwissenschaftlichen Literatur ist kein anderer Text bekannt,
dessen formale Struktur und inhaltliche Bedeutung &hnlich umstritten
sind wie die ersten vier Kapitel des Kapital. Marxistische Darstellungen
der Werttheorie mochten, von wenigen Ausnahmen abgesehen, keinen
Zweifel daran aufkommen lassen, dall die Ableitung des Wertes Kklar
und deutlich, gleichsam more geometrico vollzogen sei. Ein und derselbe
Text, dessen Klarheit und Deutlichkeit fir die einen unmittelbar evi-
dent zu sein scheinen, gilt den anderen als das Gegenteil von Klarheit
und Deutlichkeit: als dunkel, verworren, widerspruchsvoll. Bohm-
Bawerk hélt es »fir vollkommen ausgeschlossen, daB dieser dialekti-
sche Hocuspokus fiir Marx selbst Grund und Quelle der Uberzeugung
war. Ein Denker vom Range Marx' - und ich schdtze ihn als eine
Denkkraft allerersten Ranges - hatte ganz unmdoglich auf einem derart
gekrimmten und naturwidrigen Wege suchen, er hétte ganz unmég-
lich aus bloRem unglicklichem Zufall in alle die geschilderten logi-
schen und methodischen Fehler der Reihe nach hineintappen (...) kdn-
nen.« Er kann sich diesen Widerspruch nur so erkldaren: »Er glaubte an
seine These, wie ein Fanatiker an sein Dogma glaubt.«' Diese ein we-
nig simpel anmutende Erklarung &Rt sich heute differenzierter vortra-
gen. So scheint sich zumindest in der positivistischen Literatur die von
Werner Becker vorgebrachte Erklarung durchzusetzen, Dunkelheiten
und logische Fehler in Marx' Text lieBen sich einem methodischen Ir-
rationalismus zuschreiben, der Dialektik ndmlich. Doch ob die von der
Kritik behaupteten Fehler nun auf psychologische oder methodische
Ursachen zurickgefuhrt werden, die burgerliche Marx-Kritik ist ge-
notigt, eine hochst ratselhafte Person zu konstruieren: Marx erscheint
ihr einerseits als eine »Denkkraft allerersten Ranges«, andererseits als
»Fanatiker« und »methodischer Irrationalist«, der, mit diesen Eigen-
schaften behaftet, die allergrobsten Denkfehler begangen habe. Es han-
delt sich hierbei nicht allein um den bekannten »Widerspruch«
zwischen dem ersten und dem dritten Band - viel schlimmer noch
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und um so réatselhafter: innerhalb ein- und desselben Kapitels sollen
Marx in schier unglaublicher Weise logische Fehler unterlaufen sein,
sollen Theoreme und ganze Abschnitte einander widersprechen, nicht
etwa schwer durchschaubar, sondern offenkundig und fir jedermann
leicht erkennbar - VerstoRe gegen elementare Gesetze der Logik.

Das Dilemma burgerlicher Marx-Kritik 148t sich folgendermaRen
formulieren: sie hat es ihren eigenen Aussagen gemal mit einer »hdchst
feinsinnigen Methode« zu tun (Klaus Hartmann) und einer »Denkkraft
allerersten Ranges« - ihren Interpretationen zufolge ist aber die Marx-
sche Methode das strikte Gegenteil einer respektablen Leistung, sein
Werk und schon einzelne Kapitel sind kaum mehr als eine Aneinander-
reihung von »Unsinnsbhehauptungen« (Werner Becker). Man sollte nun
meinen, die Konstruktion von »Unsinnsbehauptungen« als Konse-
guenz eines bestimmten Interpretationsmodells werde von den Inter-
preten eines bedeutenden Theoretikers als das erkannt, was sie ist, als
Indiz dafir, daR sie mit ihrem Modell auf den Holzweg geraten sind.
Man sollte meinen, diese selbstkritische Einsicht werde sie alsbald ver-
anlassen, ihre lickenhaften Marx-Kenntnisse zu uberprifen und die
darauf fulRende Urteilsbildung zu korrigieren. Der Stand brgerlicher
Marx-Kritik vermittelt jedoch den Eindruck, daB die Mehrzahl kriti-
scher Interpreten sich von Skrupeln dieser Art freih&lt und statt dessen
der Maxime folgt: Je absurder, desto richtiger. Sie achten jedenfalls
kaum einmal die Regel, dal die absurden Konsequenzen einer Inter-
pretation im Zweifelsfall diese selbst ad absurdum fithren.?

Greifen wir einige Beispiele aus der marxkritischen Literatur heraus.
Der angesehene Ordinarius fir theoretische Okonomie Karl Muhs
mochte dem Marxschen Scharfsinn seine Anerkennung nicht versagen.
So ist seiner Meinung nach der Marxschen Lehre von der ersten Ei-
gentimlichkeit der Aquivalentform »restlos zuzustimmen; mit groRe-
rer Pragnanz kann (...) die qualitative Struktur des Tauschwerts nicht
zum Ausdruck gebracht werden«. Muhs, der ebenso wie spdter Werner
Becker in dem Verhdltnis von w»quantitativer Wertauffassung« und
»qualitativer Struktur« der Wertgleichung einen krassen Widerspruch
sehen will, kommt freilich einige Zeilen spéter zu der entristeten
Feststellung: »Die Grundsatzlosigkeit der marxistischen Wertanalyse
tritt wiederum mit brutaler Konsequenz in Erscheinung«. Es fallt ihm
deshalb »schwer, zu dieser Methode, offenbare Widerspriiche der Par-
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tialtheoreme des Werts »aufzuheben«, in maBvoller Form Stellung zu
nehmen.?

Werner Becker, der in seiner Kritik der Marxschen Wertlehre (1972) die
gleiche Problematik erdrtert, kann in der Marxschen Argumentation
bloR noch »hanebiichene Fehlschllisse«, »logischen Unsinn«, ganz all-
gemein »Unsinnsbehauptungen« entdecken. Den Grund daflr, daB ei-
nem scharfsinnigen Autor wie Marx »das Ganze (...) ersichtlich nichts
weiter als ein logischer Kniff«* geraten ist, sieht Becker in der »Raf-
finiertheit dialektischer Theoriebildung«, die er der »logisch-methodi-
schen Augenwischerei« und der »methodischen Irrationalitdt« Uber-
fuhren will.®

Man wirde die Dinge unzuldssig vereinfachen, wollte man Kritiken
dieser Art allein politischer und theoretischer Voreingenommenheit
zuschreiben. Es lieRe sich n&mlich sehr rasch der Nachweis fihren,
dall die marxistische Literatur zur Werttheorie keineswegs imstande
war, jeden Einwand der anderen Seite lUberzeugend zu widerlegen; sie
selber ist nicht frei von gravierenden Interpretationsméngeln und in
sich selbst zerstritten. Dies kann hier anhand zweier Beispiele nur an-
gedeutet werden.

Beckers Kritik steht und féallt mit einer Interpretationspramisse, die
noch bis vor kurzem® zu den wenigen unumstrittenen Bestandteilen
der marxistischen Literatur z&hlte und unangefochten die Rezeptions-
weise der Marxschen Werttheorie strukturierte: der von Engels ausge-
I6sten Fehlinterpretation der ersten drei Kapitel des Kapital als Wert-
und Geldtheorie der von ihm so getauften »einfachen Warenproduk-
" Es wird noch zu zeigen sein, daR von diesem fundamentalen
Irrtum her die marxistische Werttheorie das Verstdndnis der Marxschen
Werttheorie blockieren muRte. Sie hat im Grunde recht wenig verste-
hen kdnnen - weder die Erkenntnisintention und die Methode der
Marxschen Werttheorie noch die spezifisch Marxsche Fassung solcher
Grundbegriffe wie Wert und Arbeit, schon gar nicht jene Formel, die
Becker in den Mittelpunkt seiner Kritik rtckt: die Definition der Ware
als »Einheit des Widerspruchs von Gebrauchswert und Wert«. Wenn
Becker die »geldufige Behendigkeit« Kkritisiert, »mit der sie von den
marxistischen Theoretikern aller Spielarten (...) gehandhabt wird«, so
ist ihm zuzustimmen. Sofern er diesen vorhélt, sie hdtten niemals die
Frage gestellt und beantwortet, »was sie bedeutet und wie sie unter lo-

tion«.
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gisch-argumentativem Aspekt zustandekommt«,® hétte sich Becker so-
gar auf einen bedeutenden marxistischen Theoretiker berufen kdnnen,
auf Henryk Grossmann, der schrieb: »Worin der Gegensatz von Ge-
brauchswert und Wert in der Ware besteht und wieso er immer gro-
Rere Dimensionen annimmt, wurde bisher nicht einmal als Problem
behandelt. «°

Die Hilflosigkeit einiger marxistischer Rezensenten, sich in ernstzu-
nehmender Weise auf die Argumentation Beckers einzulassen, macht
nun allerdings offenbar, dal der Marxsche Text aus sich heraus nicht
verstandlich ist und sich bestenfalls spezialisierter Marx-Philologie er-
schlieft.

Allseits bekannt sind die Kontroversen ulber die Wert-Preis-Trans-
formation und das Verhdltnis zwischen dem ersten und dem dritten
Band des Kapital. Immer wieder verdrangt werden jedoch drei andere
Kontroversen, die von der scheinbaren oder tatsachlichen Unbestimmt-
heit »Marxscher Grundbegriffe« ausgeldst worden sind. Der erste Kom-
plex betrifft den Schlisselbegriff »abstrakte Arbeit«.

Die Differenzen sind hier meist versteckt und werden selten be-
wuBt herausgestellt - ein Verhalten, das den Schein grundsatzlicher

Ubereinstimmung erzeugt. Diese erweist sich aber rasch als scheinhaft,
sobald eine Interpretation subtiler Begriffe zu erarbeiten ist, z. B. der
Lehre vom Fetischcharakter der Ware, oder gar eine gegenwartsbezo-
gene Fortbildung solcher Begriffe. Dann allerdings ist Erstaunliches zu
erfahren. So will in seiner Broschire Einige Probleme der Arbeitswert-
theorie der Ostberliner Okonom Otto Lendle zeigen, daB es »in bezug
aufden Arbeitswertbegriff (...) einige prinzipielle Verwechslungen oder
Irrtimer gibt, die zur Folge haben, daR der materialistische Inhalt der
Marxschen Wertlehre verlorengeht und diese sich in eine idealistische
Theorie verwandelt«.!® Folgt man Lendle, so wird in der marxistischen
Literatur grundsatzlich »miRverstanden«, »verkannt«, »Ubersehen«, gibt
es nur »irrige Auffassungen«, »Abweichungen« und »Konfusionen«. Die

Hauptschulddafir, daBR man den »Wert, das gemeinsame Gleiche der
Waren, in ihrer Eigenschaft als Arbeitsprodukte sieht, trifft wahrschein-
lich Karl Kautsky. (...) Nach jener falschen Interpretation miRten je-
doch alle Erzeugnisse menschlicher Arbeit Waren sein (...), da sie alle
Arbeitsprodukte sind.« Was die marxistische Literatur »meist nicht ge-
nug beachtet«, sei die »Vorstellung von der formlosen Arbeitsgallerte,
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die obwohl abstrakt (...) nicht weniger real (ist) als etwa unsere ab-
strakte Vorstellung von der Schwere«.'* Es sei recht »sonderbar, daR der
Unterschied zwischen Tauschwert und Wert von Marx-Kommentato-
ren oft nicht gentigend beachtet« werde, fihre doch die »Verwechslung
von Tauschwert und Wert zum Idealismus in der Werttheorie«.'> AuRer
Kautsky werden Hilferding, Rosa Luxemburg und Karl Renner Kkriti-
siert, bei dem die »Verflachung (...) gewissermalen ihren tiefsten Stand
erreicht«. »Diese friheren Autoren haben offensichtlich die Bedeutung
der Dialektik in der Wertlehre nicht beachtet. (...) Obwohl in dieser
Hinsicht beachtliche Fortschritte erzielt worden sind, gibt es doch spe-
ziell in der Werttheorie noch Unklarheiten und Irrtimer.«'* Doch auch
Lendle muf3te sich bald sagen lassen, »daR er die gesellschaftliche Na-
tur des Werts nicht richtig begreift« und seine »im Grunde naturalisti-
sche Wertauffassung (...) an die langst widerlegte Wertkonzeption von
Kautsky erinnert«.**

Dem Aulenstehenden miussen sich derlei esoterisch anmutende
Kontroversen als spéatscholastische Begriffstiifteleien darstellen. Grund-
satzlich kritisiert jeder Interpret jeden anderen, die Wertlehre »nicht
ganz richtig begriffen« zu haben. Tatsachlich existiert kaum eine Inter-
pretation, der sich nicht MilRverstdndnisse und Leerstellen nachweisen
lieRen. Es scheint schon eine Art neuplatonischer Ideenschau von-
noten, die »richtige« ldee der Marxschen Werttheorie zu erkennen.
Philosophische oder pseudophilosophische Spitzfindigkeiten scheinen
neuerdings selbst englische Autoren zu verwirren. So soll beispiels-
weise gezeigt werden, »daB viele von Marx' Zielen und Methoden von
der Mehrzahl jener Kommentatoren, die sich gerne als marxistische
Okonomen bezeichnen lassen, nachhaltig entstellt worden sind. Fan-
gen wir bei dem einflulRreichsten an, bei Maurice Dobb. (...) Die
Methode, die Dobbs Arbeit unmittelbar zugrunde liegt, hat mit der
Marxschen Analyse nichts gemein.«® Sie impliziere ndmlich »eine Ver-
zerrung des Marxismus in die allgemeine Richtung des Positivismus«.
Wie nach Schelsky jeder Soziologe dem anderen vorhdlt, »kein rich-
tiger Soziologe« zu sein, so in den Diskussionen um die Werttheorie
jeder Marxist jedem anderen, kein »richtiger Marxist« zu sein. »Lendle
tragt (...) ein Dutzend verschiedener Interpretationen Uber den Dop-
pelcharakter der Arbeit und der abstrakten Arbeit zusammen. Die
durch ihre Formulierung sich inhaltlich zum Teil erheblich widerspre-
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chenden Auffassungen machen den Zustand deutlich, in welchem sich
die Aneignung und Weiterentwicklung des >Springpunktes, um den
sich das Verstandnis der Politischen Okonomie dreht«, (...) befindet.
(...) Es ist klar, dalR dieser nicht zu Ubersehende Wirrwarr in der Be-
griffsbestimmung dieser Kategorien die Weiterentwicklung der politi-
schen Okonomie betrdchtlich hemmen muR.«'” Dieses Zitat ist einem
Artikel entnommen, der als Diskussionsbeitrag anla3lich einer grof3en
Kontroverse uber die Bedeutung der Ware-Geld-Beziehung im Sozia-
lismus verfalt wurde. Man sollte diese in der marxistischen Literatur
verdrangte Diskussion ernst nehmen; die an dieser Kontroverse betei-
ligten Wissenschaftler muften ndamlich die frappierende Erfahrung
machen, daB sich Uber den Sinn eines elementaren Begriffs, des
»Springpunkts, um den sich das Verstandnis der Politischen Okonomie
dreht«, keine Einigung erzielen lieR. Die Verwirrung nahm einen sol-
chen Umfang an, daR die Kontrahenten offensichtlich auBerstande
waren, Uberhaupt noch auf die Argumentationen des anderen einzu-
gehen. Die Kontroverse mufiste ergebnislos abgebrochen werden, und
die Beteiligten hielten weiterhin ihre gegensétzlichen Positionen auf-
recht. Dies ist als das deprimierende Resultat der Debatte festzuhalten:
marxistische Wissenschaftler sahen sich auflerstande, den Sinn ihrer
eigenen werttheoretischen Grundbegriffe allgemeinverbindlich zu de-
finieren. Der fatale Verlauf dieser Diskussion dirfte den Anstofl dazu
gegeben haben, daBR alsbald ein Fachmann in einer umfangreichen
Untersuchung der Entwicklung zentraler Begriffe der Marxschen
Werttheorie nachzugehen begann. Sie sollte »dazu beitragen, die zum
Teil auch heute noch vorhandenen falschen Auffassungen wichtiger
Kategorien wie zum Beispiel der abstrakten Arbeit (...) endgiltig zu
iberwinden.«!® Man sollte meinen, daR die umfassende Arbeit eines
marxistischen Marx-Spezialisten zur Klarung gewisser »Milverstand-
nisse« und zum »richtigen« Verstandnis der Werttheorie gefihrt hatte.
Mitnichten. Es reproduzierte sich wiederum die merkwirdige Kon-
stellation, daR ein Marxist dem anderen vorhielt, in der Darstellung
elementarer Begriffe dies und jenes nicht richtig beurteilt zu haben.
»S0 wurde beispielsweise bemadngelt, dall Walter Tuchscheerer (...) die
quantitative Wertbestimmung (...) etwas Uberbewertet gegentber der
qualitativen Seite. (...) Es kommt an diesen Stellen nicht genugend
zum Ausdruck, dall Marx gerade die qualitative Seite, die Wertsubstanz
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in der abstrakt gesellschaftlichen Arbeit entdeckte. (...) Dies hat den
Autor auch zu der zweifelhaften These verleitet, die Theorie des
Waren- und Geldfetischismus...« etc.™

Die zweite groRe Kontroverse, der weitaus bekanntere Streit um die
Marxsche Geldtheorie, der Gegensatz zwischen »Nominalisten« und
»Metallisten«, ist zwar mehr als sechzig Jahre alt, hat jedoch in dieser
Zeitspanne keine wesentliche Entwicklung erfahren. Der Streit geht
quer durch alle politischen Richtungen innerhalb des marxistischen
Lagers. Das auf Hilferding und Varga zurickgehende nominalistische
Konzept ist prasent in dem sowjetischen Lehrbuch Politische Okonomie
des heutigen Monopolkapitalismus®, die seinerzeit von Kautsky und Otto
Bauer vertretene »metallistische« Richtung in dem offiziellen Lehrbuch
Politische Okonomie.”* An dieser Kontroverse erscheint mir vor allem ein
Punkt besonders interessant zu sein. Beide Konzepte gehen still-
schweigend davon aus, dall eine nominalistische Geldtheorie mit der
Marxschen Werttheorie prinzipiell vereinbar ist. Das Selbstverstandnis
sowjetischer Nominalisten ist gewill ein marxistisches, aber auch die
»Metallisten« dirften den marxistischen Charakter des Lehrbuchs Po-
litische Okonomie des heutigen Monopolkapitalismus wohl kaum in Abrede
stellen. Wir wollen hier nicht dem Problem nachgehen, in welchen
Grenzen sich etwas Bestimmtes aussagen laRt tber »Inflations- und
Wé&hrungsprobleme im heutigen Monopolkapitalismus«, wenn eine
einheitliche marxistische Geldtheorie (berhaupt nicht existiert. In un-
serem Zusammenhang geht es zundchst einmal um die Frage, ob von
der Marxschen Position her ein marxistischer Nominalismus mehr sein
kann als ein hdlzernes Eisen.

Mir scheint, daB die gangige Auffassung, Marxsche Werttheorie und
Marxsche Geldtheorie als prinzipiell verschiedene Lehrsticke zu be-
handeln, das Wesen der Wertformanalyse verfehlt. Diese intendiert die
»Ableitung« nicht irgendeiner beliebig substituierbaren, sondern einer
ganz spezifischen Geldtheorie, die sich in vorlaufiger Weise als non-
nominalistische kennzeichnen laBRt. Es lieBe sich namlich zeigen, dal}
schon auf der dritten Seite des Kapital-Textes die Strukturierung der
werttheoretischen Problematik die der geldtheoretischen einschlielit.
Wird nun aber die Unhaltbarkeit der Marxschen Geldtheorie behaup-
tet, so kann auch an der Gultigkeit der Marxschen Arbeitswerttheorie
nicht mehr festgehalten werden. Die Tatsache nun, daB die innere Ver-
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schrankung von Wert- und Geldtheorie nicht thematisiert worden ist,
scheint mir allerdings ein Indiz dafir zu sein, dall die marxistische Re-
zeption der Marxschen Werttheorie von dieser prinzipiell zu unterschei-
den ist. Die marxistische Werttheorie verblieb auf dem Boden der vor-
marxschen Theorie und 1&Bt sich ihrer begrifflichen Struktur nach nur
als eine terminologisch neuartige Version der linksricardianischen Arbeits-
werttheorie bestimmen.??

Dal} die geldtheoretischen Korrekturen in logischer Konsequenz zur
Preisgabe auch der Arbeitswerttheorie fihren missen, 1&4Bt sich am Bei-
spiel eines sowjetischen Autors zeigen, der an der in der UdSSR neu
entfachten Debatte Uber die marxistische Geldtheorie teilgenommen
hat. Der Verfasser will aus einer Anzahl Fakten den »Schlull ziehen,
daB heute die Preisfestsetzung nicht nur lGber das Geld, sondern auch
durch Gleichstellung der einen Waren mit anderen Waren erfolgt«.
Die Struktur dieses Mechanismus bleibt freilich vollig im dunkeln:
»Manche weisen diese Ansicht zuriick, weil sie glauben, der Wert lasse
sich nur mit Hilfe des Goldes messen. Dabei war am Gold, auch als
es noch notwendiges Zirkulationsmittel war, nicht abzulesen, wieviel
Stunden gesellschaftlich notwendiger Arbeit darin stecken.«** Dieser
Autor scheint die naive Vorstellung zu hegen, Marxens Lehre vom
Gold als MalR der Werte beinhalte die Annahme, daR sich Gold- und
Warenproduzenten auf der Basis eines Arbeitszeitvergleiches Uber die
Austauschrelationen verstandigen.?* »Die dem Warenwert wirklich zu-
grunde liegende Anzahl wurde stets tUber den Markt durch Nutzens-
vergleich testgestellt, was friher allerdings auf dem Umweg Ulber das
Gold (...) erfolgte und heute unmittelbar durch Festlegung der Tausch-
proportionen zwischen Waren mit verschiedenen Gebrauchseigenschaf-
ten geschieht.« Das Papiergeld sei »heute direkt an die Waren gebunden
(...). Den Verfechtern der >Goldkonzeption< miRte die Definition von
Marx in Erinnerung gebracht werden, nach der das Geld die >Einheit des
MalRes der Werte und Zirkulationsmittel< ist. Und wenn das Gold kein Zir-
kulationsmittel ist (...), von welcher Einheit kdnnte dann die Rede
sein?«*® Da diese Bemerkungen nicht eine Spur von Kkategorialer Be-
stimmtheit erkennen lassen, eribrigt sich die Frage, was sich der Autor
wohl gedacht haben mag, wenn er von »Nutzensvergleich«, »Festle-
gung der Tauschproportionen« und »direkter Bindung« des Papiergel-
des an die Ware spricht. Marxistischen Analysen zur Weltwahrungskri-
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se mangelt es fast ausnahmslos an kategorialer Bestimmtheit - sowjet-
marxistisch orientierten Analysen des »staatsmonopolistischen Kapita-
lismus«?® ebenso wie jenen neomarxistischer Provenienz.?’

Eine dritte Kontroverse um die Werttheorie hat sich daraus ent-
wickelt, daB die Marxsche Werttheorie immer schon »mehr« ist als eine
6konomische Theorie im Sinne der herkdmmlichen Arbeitsteilung
birgerlicher Sozialwissenschaft, woraus sich die Notwendigkeit ergab,
die werttheoretischen Grundbegriffe in ihrer soziologischen und phi-
losophischen Bedeutung zu erdrtern. Max Adler, Alfred Sohn-Rethel
und Theodor W. Adorno wollen als das »Geheimnis, das hinter der
synthetischen Apperzeption sich versteckt«,”® den Marxschen Begriff
der gesellschaftlichen Arbeit dechiffrieren, »weil das mit der transzen-
dentalen Synthesis Gemeinte von der Beziehung auf Arbeit dem eige-
nen Sinn nach nicht sich I8sen 14Rt«.? Gesellschaftliche Arbeit ist fir
die Frankfurter Schule der Soziologie gesellschaftliche Totalitat: »Das
Prinzip der Aquivalenz gesellschaftlicher Arbeit macht Gesellschaft (...)
zum Abstrakten und zum Allerwirklichsten, ganz wie Hegel es vom
emphatischen Begriff des Begriffs lehrt.«** Die Grundbegriffe der
Frankfurter Schule sind somit die Grundbegriffe der Werttheorie: »Der
Tauschwert, gegeniber dem Gebrauchswert ein bloR Gedachtes,
herrscht lber das menschliche Bedurfnis (...); der Schein Uber die
Wirklichkeit. (...) Zugleich aber ist jener Schein das Allerwirklichste,
die Formel, nach der die Welt verhext ward.«** Der emphatische Be-
griff von Gesellschaft ist ebenso von der Marxschen Werttheorie her
gedacht wie der objektive ldeologiebegriff: »Die Deduktion von ldeo-
logien aus gesellschaftlicher Notwendigkeit (...), ihre Ableitung aus
Strukturgesetzen wie dem Fetischcharakter der Ware, die das proton
pseudos benennt«,* beruht auf einer Vorstellung von »Theorie der
Gesellschaft«, der im Sinne der Marxschen Darstellung und »Kritik
dkonomischer Kategorien« die »Kritik soziologischer Kategorien«®®
eigentimlich ist. Die Tatsache, dall nur von der Marxschen Arbeits-
werttheorie her der Gesellschafts- und Ideologiebegriff der Frankfurter
Schule verstandlich wird, aber dennoch diese werttheoretische Dimen-
sion im deutschen Positivismusstreit sowie in der kommentierenden
Darstellung dieses Streites vollig ausgeblendet worden ist, weist nun
allerdings darauf hin, daB Adorno und Horkheimer selbst die arbeits-
werttheoretische Grundlegung der Kritischen Theorie methodologisch
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unzulénglich reflektiert haben. Obwohl die Grundbegriffe der Marx-
schen Werttheorie, der Meinung Adornos und Horkheimers zufolge,
die Werttheorie als fachokonomische Disziplin transzendieren, wurde
auf die Interpretation dieser fur die Frankfurter Soziologie und Philo-
sophie grundlegenden Begriffe ein erstaunlich geringes Mall an Sorg-
falt verwendet. Bedenkt man die auBergewdhnliche Funktion, die ei-
nem einzigen »Begriff«, dem Wert oder der gesellschaftlichen Arbeit,
zugesprochen wird, so kann man sich nur wundern, daB Adorno und
Horkheimer das soziologisch und philosophisch relevante Lehrstiick
der Arbeitswerttheorie, die Wertformanalyse, géanzlich ignoriert haben.
Wenn im Positivismusstreit Adorno seinen Begriff von Totalitit nur
hochst unbestimmt darstellen konnte,®** so hat dies seinen Grund vor
allem darin, dafl sich von einem verschwommenen Tausch- und Wert-
begriff her Totalitdt in rational nachvollziehbarer Weise nicht explizie-
ren laRt. Wahrend Adorno und Horkheimer den Zusammenhang von
Wert, Geld und Gesellschaft durchaus verkannten, lieBe sich am Bei-
spiel der Simmelschen Philosophie des Geldes verdeutlichen, da nur von
der »Erscheinungsform« des Wertes her die Objektivitat von Gesell-
schaft bestimmbar wird. Fur Simmel ist, ebenso wie fur die Kritische
Theorie, »Gesellschaft (...) das ubersingulédre Gebilde, das doch nicht
abstrakt ist (...); sie ist das Allgemeine, das zugleich konkrete Leben-
digkeit hat«.*' Der Versuch, einen objektiven Begriff von Gesellschaft
zu entwickeln, ist fir den Idealisten Simmel nicht realisierbar ohne
die systematische Reflexion des Geldes, in dem sich fir ihn soziale
und letztlich transzendentale Einheit darstellt. Wenn die Affinitat der
Problemkreise Wert-Geld-Gesellschaft-transzendentale Einheit bei
Simmel starker hervortritt als in der Kritischen Theorie, so ist das vor
allem darauf zurtckzufihren, dall geldtheoretische Reflexionen bei
Simmel intensiver vollzogen werden.

Uberblickt man die Kontroversen zur Werttheorie, so fallt zunachst
auf, daB ein und dasselbe Streitobjekt in drei scheinbar vdéllig hetero-
genen Problembereichen diskutiert worden ist. Die werttheoretische
Diskussion im engeren Sinn scheint fir die geldtheoretische und
methodologische belanglos, die geldtheoretische fur die wert- und
gesellschaftstheoretische etc. Uberhaupt ist seit einigen Jahren die gro-
teske Erscheinung zu beobachten, dall sich marxistische Philosophen
und Soziologen einerseits, marxistische Okonomen andererseits kaum
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noch aufeinander beziehen kdnnen. Insgesamt verstdrken diese Kon-
troversen den Eindruck, dalR sich die ersten Kapitel des Kapital bis
heute einer angemessenen Interpretation entzogen haben. Keineswegs
ist die Feststellung zureichend, »daR die ersten Abschnitte den Laien,
der sich zum ersten Mal daranwagt, anmuten, als seien sie chinesisch
geschrieben«.®® Nicht nur dem Laien, sondern auch den Wissenschaft-
lern - und unter ihnen wiederum am starksten den Okonomen -
bietet das 1. Kapitel »schier unlbersteigliche Schwierigkeiten«. Karl
Renner, der, gemessen am theoretischen Niveau der Il. Internationale,
ungewdhnlich scharfsinnige Interpretationen verfalt hat, sieht diese
Schwierigkeiten so: »Es ist, als ob der Verfasser dem, der sich ndhert,
einen zyklopischen Block in den Weg gewélzt hatte, um nur die Al-
lerberufensten zuzulassen. Ungezéhlten willigen Lesern hat so Marx
selbst den Zugang zu seinem Hauptwerk verrammelt. (...) Es ist der
Geist und die Methode der ersten Héalfte des vorigen Jahrhunderts,
was aus dem Kapital spricht.«®’

Nach wie vor stehen sich in der Einschdtzung gewisser Passagen be-
sonders des ersten Kapitels des ersten Bandes zwei Auffassungen dia-
metral gegenuber. Der Fachdkonom ist an dem Verstandnis jener
Textstellen, die sich ihm als »dialektischer Hocuspokus« darstellen,
grundsatzlich desinteressiert: »Eine gewisse Schwierigkeit bereitet der
Marxsche Hegel-Jargon, doch ist bereits zuviel Authebens davon ge-
macht worden. Man gewdhnt sich schnell an jene Staffage, (...) der
Leser versaumt wenig, wenn er den pedantischen dritten Teil von Ka-
pitel 1 weglaRt, auf dem allzu schwer das Hegeische Erbe lastet.«® Der
omindse dritte Teil von Kapitel 1 enthdlt das Kernstliick der Marxschen
Wertformanalyse. Die Eliminierung dieser Lehre ist charakteristisch
fur jene, auch heute noch dominierende Interpretationsrichtung, die
sich als »6konomistische«®® bezeichnen 14B8t. Die entgegengesetzte Po-
sition ist mit aller Schroffheit und provozierenden Konsequenz von
Lenin vertreten worden: »Man kann das Kapital von Marx und beson-
ders das erste Kapitel nicht vollkommen begreifen, wenn man nicht die
ganze Logik Hegels durchstudiert und begriffen hat. Folglich hat nach
einem halben Jahrhundert keiner von den Marxisten Marx begrif-
fen!1«*

Abgesehen von Georg Lukacs sowie dem Austromarxisten und spa-
teren Osterreichischen Bundesprasidenten Karl Renner durfte diese
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Auffassung in jener Zeit nur von Lenin verfochten worden sein - eine
Auffassung, die zwar nicht unbestritten geblieben ist, aber seit der Ver-
offentlichung des Rohentwurfs weite Verbreitung gefunden hat. Den-
noch ist nicht zu Ubersehen, daR die dem Philosophischen Nachlall ent-
stammende Notiz Lenins eine recht zwiespdltige Aufnahme gefunden
hat; ihre h&ufige Verwendung sollte nicht dartber hinwegtéuschen, dal}
ihr Anspruch weder in philosophischen noch in 6konomischen A'bei-
ten eingeldst worden und »Aphorismus« geblieben ist - ein »Aphoris-
mus«, der oft und gern zitiert, doch niemals recht ernst genommen
wird. Wer unter den professionellen Marx-Interpreten mdchte denn
schon die Konsequenz dieses Satzes akzeptieren: »Folglich hat nach
einem ganzen Jahrhundert keiner von den Marxisten Marx verstanden.«
Im Grunde genommen hatte kein Lehrbuch (ber Marxsche Oko-
nomie geschrieben werden dirfen, das die Interpretationsanleitung
Lenins ignoriert. Tatséchlich existiert aber nicht ein einziges, das sich
an der Einsicht Lenins orientiert h&tte; im Gegenteil, wer sich in den
sowjetmarxistischen Lehrbiichern zur Politischen Okonomie umsieht,
mull den Eindruck gewinnen, dafl sich Lenin getduscht haben muRB.
Klar und deutlich wird hier die Argumentation der ersten Kapitel ent-
wickelt. Der Leser wird sie »vollkommen begreifen«, ohne »die ganze
>Logik< Hegels durchstudiert und begriffen zu haben«. Man findet
nicht einmal einen versteckten Hinweis, daR man es im Lehrbuch wo-
moglich nur mit einer »exoterischen« Darstellung zu tun habe. Kurz:
Die Lehrbiicher scheinen Lenins Einschdtzung ad absurdum zu fih-
ren. Dort nadmlich, wo ausnahmsweise dialektische Formulierungen
gebraucht werden, minden sie in nichtssagenden oder schlechthin
unsinnigen Satzen, die den Sinn Marxscher Kategorien offenkundig
entstellen.*!

Dall bisher »dialektische« Interpretationen 0konomischer Grundbe-
griffe nicht nur zu keiner Kléarung strittiger Probleme, sondern eher
zur Steigerung des Grundbegriffswirrwarrs gefihrt haben, 1&4Rt sich an
der Ostberliner Diskussion tber die Ware-Geld-Beziehung zeigen. Die
Argumentation Lendles unterschied sich methodisch von den Positio-
nen seiner Gegner dadurch, dalR er um eine philosophische Fundie-
rung seiner Interpretationen bemuht war: ihm gelten als »Kriterien der
Richtigkeit und Wahrheit theoretischer Auffassungen in der marxisti-
schen politischen Okonomie« u. a. »die Ubereinstimmung mit den
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Prinzipien und den Gesetzen des Materialismus und der Dialektik«.*?
Mit der Interpretationsbedirftigkeit dieser »Gesetze« ist aber offenbar
ein so weiter Spielraum gesetzt, dal die »Gesetze« selbst kontrdre
SchluRfolgerungen zu erlauben scheinen: »Lendle versucht seine (...
These philosophisch zu untermauern, indem er die abstrakte Arbeit
zum >Wesen< und die konkrete Arbeit zur »Erscheinungsform« der
menschlichen Arbeit macht. Wenn die Verwendung dieser Kategorien
in diesem Zusammenhang Uberhaupt einen Sinn haben soll, dann
doch wohl nur den, dall umgekehrt die konkrete Arbeit (...) >Wesen<
und die abstrakte Arbeit die Form ist, in der (...) die konkrete Arbeit
(..) unter bestimmten historischen Verhéltnissen erscheint.«** Die
Ostberliner Philosophen, denen sich hier die einzigartige Gelegenheit
bot, in der Reflexion fachwissenschaftlich nicht mehr entscheidbarer
Probleme ihre Existenzberechtigung nachhaltig unter Beweis zu stel-
len, haben in dieser Kontroverse das Schweigen vorgezogen. Was die
Lehrbtcher sowjetischer Philosophen betrifft, so suchen wir auch in
thnen vergeblich eine Belehrung lber den »esoterischen« Inhalt der
Marxschen Wertlehre und eine Auskunft darliber, warum man das Ka-
pital und besonders das erste Kapitel »nicht vollkommen begreifen«
kann.

DalR neomarxistische Kenner der Hegeischen Logik die Interpreta-
tion des Kapital nicht nur keinen Schritt vorangebracht haben, sondern
Interpretationsfehler begangen haben, wie sie Marx in seinen Rand-
glossen zu Adolph Wagner angeprangert hat, ist ein Hinweis darauf, dafl
Lenin moglicherweise notwendige, aber nicht unbedingt hinreichende
Bedingungen einer addquaten Marx-Interpretation formuliert hat.

Der Grundbegriffswirrwarr der marxistischen Werttheorie hat nun
ein interessantes Gegenstick in der Grundbegriffsmisere der burger-
lichen Theorie. Aus mehreren Griinden empfiehlt sich daher das Ver-
fahren, die Marxsche Werttheorie in der Auseinandersetzung mit den
Schwierigkeiten burgerlicher Begriffsbildung zu rekonstruieren. Es
drangt sich ndmlich die Vermutung auf, daB diese Schwierigkeiten und
das Grundbegriffsdilemma der marxistischen Werttheorie ein und
denselben Grund haben und sich ganz allgemein als Schwierigkeiten
»0konomistischer« Begriffsbildung bestimmen liefen. Die Marxsche
Methode wére dann als der Versuch zu rekonstruieren, das Grund-
begriffsdilemma O0konomistischen Denkens aufzulésen - eines Den-

79



kens, das in der marxistischen Werttheorie ebensosehr seinen Aus-
druck findet wie in der burgerlichen.

Das Verfahren, die Marxsche Werttheorie in der Kritik der marxi-
stischen und der bilrgerlichen Wert- und Geldtheorie zu rekonstruie-
ren, ist noch aus zwei anderen Grinden ratsam. Die Kritik Marxscher
Werttheorie ruft oft genug den Eindruck hervor, dall dem burgerlichen
Okonomen aus prinzipiellen Grinden, methodischen und nicht nur
terminologischen, die Madglichkeit versperrt ist, sich substantiell auf
die Marxsche Argumentationsweise einzulassen. Dies &ufiert sich dar-
in, daR sehr haufig marxistische und birgerliche Okonomen auf ganz-
lich inkommensurablen Begriffsebenen argumentieren und gegenseitig
daruber klagen, dalR die andere Seite am Kern des Problems vorbei-
denke. Die Marxsche Begriffs- und Theoriebildung entwickelte sich
scheinbar bloB in der Auseinandersetzung mit der objektiven Wert-
theorie und der metallistisch-quantitatstheoretischen Geldlehre der
klassischen Okonomie. Jedenfalls hat sich dieser Aspekt der Kritik der
politischen Okonomie am stdrksten in der Marxschen Terminologie aus-
gepragt. Die partiell konstatierbare Inkommensurabilitdt von bilrger-
licher und marxistischer Okonomie ist zumindest teilweise darauf
zuriickzufiuhren, daR in der modernen birgerlichen Okonomie die
objektive Wertlehre durch eine subjektive ersetzt wurde und die me-
tallistische Geldtheorie ihre fuhrende Position an die nominalistische
abtreten muBte.

Die Marxsche Geldtheorie hat sich herausgebildet in der Ausein-
andersetzung mit einem Theorietypus, der als einheitlicher »burger-
licher« bestimmbar ist, gerade weil er sich in gegensdatzlichen, anti-
podisch aufeinander bezogenen Schulen préasentierte - nicht bloB in
dem Gegensatz von Currency- und Bankingschule, sondern ebenso in
dem von burgerlichem Metallismus und Nominalismus. Sie enthalt
beide Pole dieses doppelten Gegensatzes in sich als »aufgehobene« Mo-
mente und steht insofern jenseits des Gegensatzes von Metallismus
und Nominalismus. Immerhin, das metallistische Moment ist ein kon-
stitutiver Bestandteil der Marxschen Geldtheorie. Der Siegeszug des
jungeren Nominalismus brachte den birgerlichen Metallismus fast
ganzlich zum Verschwinden. Mit der Symbiose von nominalistischer
»Geldwesenslehre«, subjektiver Werttheorie, Kreditschopfungslehre
und makrodkonomischer Begriffsbildung wurde die Inkommensura-
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bilitdt von moderner und marxistischer Geldtheorie nahezu unauf-
hebbar. Es scheint mir besonders dringlich, mittels einer Analyse der
Genesis dieser Inkommensurabilitdt die Geld- und Kredittheorien bei-
der Richtungen kommensurabel zu machen. Die Marxsche Theorie,
die urspringlich als Kritik nicht nur der nominalistischen, sondern
auch der metallistischen Geldtheorie entstand, muRte scheinbar mit
dem Verschwinden dieses Gegensatzes zugleich auch den Gegenstand
threr Kritik verlieren und sich nunmehr selber als metallistische dar-
stellen. Die marxistische Okonomie steht heute vor der Wahl, den No-
minalismus als kohdrente Theorie zu akzeptieren und sich damit in
letzter Konsequenz als ein einheitliches Ganzes aufzuldsen, oder aber
den Nachweis zu erbringen, dall sich in den verschiedenen Richtungen
des modernen Nominalismus in Wahrheit der alte Gegensatz von
Nominalismus und Metallismus in versteckter Form reproduziert hat.
Es versteht sich von selbst, daR die quasi-metallistischen Varianten des
modernen Nominalismus - z. B. die reale Theorie des Geldes von
Otto Veit - interessanter sein werden als die scheinbar in sich kohé-
renten Anweisungs- und Symboltheorien des Geldes. Die Beschafti-
gung mit birgerlicher Geldtheorie scheint mir auch deshalb geboten,
weil sich von geldtheoretischen Problemstellungen her der Gegensatz
von dialektischer und analytischer Wissenschaftstheorie vorziglich
prazisieren lalt. Die letztere will bekanntlich zeigen, dall die »Defi-
nitionen« 0konomischer Grundbegriffe nichts anderes sind und sein
kénnen als Nominaldefinitionen: »Nehmen wir zum Beispiel Aus-
sagen von der Form: (...) »Der Wert ist so und so< ... »Die Kosten sind
dies< ... Nein, sie sind jenes (...). Die Form dieser Satze fiuhrt zu der
irrigen Ansicht, es handle sich um etwas anderes als um eine sprach-
liche Frage, man spreche iiber Dinge, nicht Uber Wérter.«** Satze dieser
Art sind Nominaldefinitionen und kdnnen als solche weder wahr noch
falsch sein. Sie sollten deshalb in eine »formale Redeweise« Ubersetzt
werden, zum Beispiel: »In dem marxistischen Sprachsystem wird
»Wert< folgendermalien definiert: (...) Wir mussen die Definition an-
derer »tolerieren« und uns darauf beschrédnken, ihre Unanwendbarkeit
und Unangemessenheit aufzuzeigen.«*® Hutchison kommt von dieser
Position her zu einer radikalen Konsequenz: »So wie die reine Geo-
metrie vollkommen absieht von Fl&chen, Geraden, Punkten usw., die
wir (...) wahrnehmen, so sieht die reine Nationalékonomie vollstandig
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ab von der Marktform, vom Geld usw., die wir (...) wahrnehmen, und
der reine Theoretiker als solcher braucht nichts Gber sie zu wissen.«*®
Genau dies macht aber die Problematik moderner nationaldkonomi-
scher Theoriebildung aus. Es ist langst erkannt, dall die Trennung von
»glterwirtschaftlicher« und »monetdrer« Betrachtungsweise die Aus-
bildung einer allgemein gultigen Inflationstheorie verhindert hat. In
unserem Zusammenhang interessiert jedoch eine andere Frage: Kann
der Okonom sinnvollerweise davon sprechen, »Geld usw.« in &hnlicher
Weise wahrzunehmen wie Flachen, Geraden usw.? Was ist das Sein des
Geldes? Um seine Ansicht zu erlautern, daB sich in der Okonomie die
Grundbegriffsproblematik in dhnlicher Weise eliminieren lasse wie in
der Naturwissenschaft, zitiert Hutchison aus der methodologischen
Arbeit eines bekannten Naturwissenschaftlers einen Textabschnitt, »in
dem folgendes sich mutans mutandis auf den rein theoretischen
Nationalokonomen anwenden laRt: Wir denken drei Arten von Din-
gen, welche wir Punkte, Gerade und Ebenen nennen wollen; was sind
nun eigentlich diese Dinge? Wir wissen nicht nur nichts von ihnen,
(...) und irgend jemand, der niemals einen Punkt (...) gesehen hat,
kdonnte ebensogut in Geometrie arbeiten wie wir. Da die Ausdriucke
»hindurchgehen« (...) kein Bild in uns hervorrufen, so ist der erstere
einfach dasselbe wie »bestimmt sein««.*” Hutchison selbst weist auf die
Problematik des »mutatis mutandis« seiner Ubertragung dieser Fest-
stellung auf nationalokonomische Disziplinen hin: »Schwieriger zu
verstehen sind diese Bemerkungen - obwohl deshalb ebenso anwend-
bar -, wenn die Analyse in der Umgangssprache durchgefihrt wird,
die unvermeidlich »Bilder in uns hervorruft«.«*® Das Problem national-
6konomischer »Sprachsysteme« bestiinde dann vor allem darin, ob sich
die Worte der Umgangssprache in Zeichen Ubersetzen lassen. Hutchi-
son eskamotiert in diesem Text diese Problematik, die sich von der
Position der analytischen Wissenschaftstheorie auch kaum befriedigend
beantworten laBt. Die Geometrie vermag ihre Gegenstdnde wahrzu-
nehmen und jenseits der Umgangssprache begrifflich zu bestimmen,
die Okonomie hingegen nimmt ihren Gegenstand nicht wahr: sie sieht
nicht Geld und Kapital, sondern immer nur Metall und Papier. Sind
nun immer nur einzelne, sinnlich wahrnehmbare Dinge existent, so
lieRe sich von einem Gegenstand »Geld« gar nicht sprechen; anderer-
seits macht allein schon der Begriff der Geldmenge deutlich, daR dieses
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sinnlich gar nicht wahrnehmbare »Etwas« mehr sein mufR als ein Ge-
danke, ein Gedankending oder eine Norm. Es ist sehr unwahrschein-
lich, dall der Begriffswirrwarr in der Geld- und Kapitaltheorie seine
Wurzel in der mangelhaften Unterscheidung von Nominal- und We-
sensdefinitionen hat. Diese Unterscheidung ist den Okonomen sehr
wohl gelaufig. Sollte ihr Hang, »Wesensdefinitionen« zu suchen, nicht
vielmehr damit zusammenhdangen, daR die Frage nach der Gegenstand-
lichkeit 6konomischer Gegenstdnde Uberaus schwer zu beantworten
ist? Der Aufsatz Hutchisons ist 1937 geschrieben worden; die For-
malisierung der Okonomie hat seitdem enorme Fortschritte gemacht,
und wir mussen deshalb fragen, in welchem Malie es der modernen
Nationalokonomie gelungen ist, das Problem der »Wesensdefinition«
als »Scheinproblem« zu eliminieren, besonders aber das des verwir-
rendsten und verrufensten aller Bilder der 6konomischen Umgangs-
sprache, des Wortes »Wert«.*

Sollte der folgende Satz nur zufdllig in das Werk eines angesehenen
Nationalékonomen geraten sein? »Sowohl bei den Amortisierungs-
quoten wie bei dem wieder zu Geld gewordenen umlaufenden Kapital
kénnen wir von Fonds sprechen, die >sich von der Verkdrperung in
Kapitalgltern losgeldst haben«.«® - Bevor wir uns jedoch auf das dor-
nige Feld der Kapitaltheorie begeben, wollen wir uns einer anderen
erfahrungswissenschaftlichen Disziplin zuwenden, die offenbar immer
noch vorwissenschaftlichen Denkformen verhaftet ist, solchen nam-
lich, die der analytischen Wissenschaftstheorie zufolge als metaphysi-
sche anzusehen sind: in der Geldtheorie finden sich immer wieder
Okonomen, die Wesensdefinitionen suchen, also »dort Begriffsfragen
sehen, wo es sich eigentlich um Aussagen handelt« - »ganz in der Ma-
nier der Theoretiker des 19. Jahrhunderts«.”* So lesen wir bei Michael
Kroll: »Es gibt zwar keine Geldtheorie, die nicht irgendeinen Geldbe-
griff an ihre Spitze setzte, doch zumeist ist es ein Scheinbegriff. Ein
Katalog von Geldfunktionen ergibt noch keinen Geldbegriff, es ware
denn, daB man strikte eine dieser Funktionen als konstitutiv nachwiese
und die anderen daraus ableitete, was aber kaum je geschieht. Ebenso-
wenig taugen genetische Begriffe, wie das Geld (..) beruhe auf der
»Massengewohnheit der Annahme«. Das Geld als »Zahlungsmittel« zu
definieren ist ein Zirkel, denn »Zahlung« setzt Geld voraus und Geldbe-
griffe, die mit »Anweisung« oder »Forderung« beginnen, sind nicht ein-
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mal juristisch haltbar, denn Geld ist eine >Sache<.«®> Halten wir einst-
weilen fest: ein Okonom, der vom Geld als Anweisung oder Zah-
lungsmittel spricht, weill eigentlich gar nicht recht, wovon er redet; er
weill nicht, was er sagt, wenn er Geld Zahlungsmittel nennt. Die
Mehrzahl der Okonomen arbeitet also mit »Scheinbegriffen«. Kréll be-
grindet sein Bemihen, eine Wesensdefinition zu erarbeiten, mit einer
Position, die jener von Hutchison diametral entgegengesetzt ist: Bei
allen Erscheinungen in Natur und Kultur gilt es immer zuerst die Art
zu bestimmen, dann erst die quantitativen Verhéaltnisse. »Erst das Prin-
zip, dann der Grad.«*®* Der von Kréll vertretene Standpunkt ist der ei-
nes dkonomischen Funktionalismus: »Aus seiner Funktion im Kreis-
laufe ist zuerst ein erschépfender Begriffdes Geldes zu entwickeln.«**
Gegenuber diesem Verfahren ist gewi3 der skeptische Einwand
berechtigt, dall es verschiedenartige und einander widersprechende
»Wesensdefinitionen« des Geldes gibt, und die Frage stellt sich ganz
von selbst, ob und wie sich »Scheinbegriffe« von »richtigen« Begriffen
unterscheiden lassen. Andererseits ist nicht zu leugnen, dall funktio-
nale Definitionen ganz allgemein zu Zirkelschliissen und tautologischen
Aussagen fuhren und daher jede Geldtheorie, entgegen allen methodo-
logischen Anweisungen der analytischen Wissenschaftstheorie, gendtigt
ist, offen oder in verdeckter Form Wesensdefinitionen einzufihren.
Dann allerdings ist ernsthaft zu erértern, ob unter diesen Bedingungen
Uberhaupt ein wissenschaftlicher Fortschritt in der modernen Geld-
theorie denkbar ist. Bekanntlich steht die moderne Okonomie nicht
nur der &rgerlichen Tatsache gegenlber, daR in der gegenwartigen De-
batte zwischen Monetaristen und Fiskalisten beide Schulen einander
mangelnde wissenschaftliche Fundierung ihrer geldpolitischen Kon-
zepte vorwerfen, sondern diese Debatte bezieht sich auch »auf die wis-
senschaftlichen Beweise fur die vorgebrachten Thesen. Die Tatsache,
daB gerade darlber erbitterte Meinungsverschiedenheiten herrschen,
ist bemerkenswert. Man kann sich schwer vorstellen, dafl in den Na-
turwissenschaften (...) &hnliche Auseinandersetzungen stattfinden.«*
Sollte es weiterhin richtig sein, dall die zur Zeit herrschenden unter-
schiedlichen Geldauffassungen »schon vor mehr als einem Jahrhundert
vertreten« wurden®® und dennoch »trotz eines Jahrhunderts wissen-
schaftlichen Forschens Uber die tragenden Begriffe eine derartige Mei-
nungsverschiedenheit besteht«,”” dann ist die Frage am Platze, ob die
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methodischen Grundlagen dieser Disziplin Uberhaupt einen Fortschritt
erlauben. Die von den Vertretern dieses Fachs genannten Griinde,
warum es eine »Geldtheorie« im eigentlichen Sinne einer »in sich ab-
geschlossenen Lehre (..) gar nicht gibt«,*® sind merkwiirdig: »Der ei-
gentliche Grund dafir, daRR die Geldtheorie zu keinem wirklich klaren
Ergebnis kommt, liegt nur darin, dal man das Wesen des Geldes ohne
Feststellung eines eindeutigen Erkenntnisobjektes einfach aus dem Er-
fahrungsobjekt zu erklaren versucht.«®® Zudem »stand auch das Geld-
problem unter einer fast schon als fixe Idee zu bezeichnenden Wert-
hypnose. (...) Dieser Einbau der Geldtheorie in die Wertlehre (...) war
gewissermalien das Hindernis, um zu einer klaren L6sung des Geld-
problems zu kommen. Die Werttheorie und ihre Anhdnger sind daher
auch in erster Linie schuld an jenem Zustand der Begriffsverwirrung
und der Unklarheit, in dem sich die Geldtheorie so lange befand und
noch immer befindet.«®°

Die herrschende Geldtheorie ist eine recht seltsame Lehre. Was ein
bekannter Wissenschaftler als das Hindernis bezeichnen konnte, war-
um »die Geldtheorie zu keinem wirklich klaren Ergebnis kommt« - die
Verquickung der Geldtheorie mit der aus der Preistheorie langst ver-
bannten subjektiven Wertlehre kann knapp zwanzig Jahre spater als
»bedeutendster Fortschritt« gefeiert werden: die vordem verponte »In-
tegration von Geld- und Werttheorie«. Das Geld wird wieder als ein
Gut mit »Eigenwert« entdeckt, und die Argumentation von Karl Helf-
ferich, die den werttheoretischen Konzeptionen der Geldtheorie einen
»ZirkelschluB« nachweist, soll als »widerlegt« gelten. Don Patinkin
habe gezeigt, »wie dem Schreckgespenst des »Zirkelschlusses« zu ent-
kommen ist.«® Worin besteht aber die »bedeutendste Weiterentwick-
lung der Geldtheorie seit der Keynesischen Theorie«? In der »An-
wendung des Grundprinzips der Kapitaltheorie (...) auf die Geldtheo-
rie«.? Man ist verwundert, daR die Geldtheorie sich ausgerechnet von
der Anwendung der hoffnungslos umstrittenen Kapitaltheorie wissen-
schaftlichen Fortschritt verspricht und erfdhrt denn auch recht seltsa-
me Dinge, sobald man nach dem neuen Konzept der Kapitaltheorie
Ausschau halt: »Die menschlichen Aktiva (bzw. »menschliches Kapital«)
sind gleich dem diskontierten Gegenwert der Einkommen des Pro-
duktionsfaktors Arbeit. Die nichtmenschlichen Aktiva (bzw. nicht-
menschliches Kapital) bestehen aus den physischen Aktiva (d. h. den
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Produktionsmitteln (...), dem Boden und den langlebigen Konsumgu-
tern) und den finanziellen Aktiva (Geld).«®® Gern hatte man von den
Vertretern der analytischen Wissenschaftstheorie erfahren, was von
diesen Séatzen zu halten ist. Sind diese Aussagen so geartet, dal sie
durch die Erfahrung widerlegt werden kdnnen, oder handelt es sich
um metaphysische Satze, die prinzipiell nicht an der Erfahrung schei-
tern kénnen?

Anmerkungen

! E. v. Bohm-Bawerk, Kapital und Kapitalzins, Abt, 1,511 f

2 Es scheint mir véllig ausgeschlossen, daR sich folgende Uberlegung eines Interpre-
ten philosophischer Texte auch in einem Kommentar birgerlicher Marx-Interpretation
finden lieRe: »Jeder fuhlt natlrlich, dafl hier nicht alles ganz mit rechten Dingen zugeht.
Wer logisch geschult ist, hat es nicht sehr schwer, die Punkte, hinsichtlich derer sich
Bedenken ergeben, genau zu bezeichnen. Doch man wird Hegel nicht gerecht, wenn
man ihm logische oder semantische Fehler nachweist und nicht gleichzeitig die Mdg-
lichkeit in Rechnung stellt, dal er diese Fehlerhaftigkeit selbst gekannt und bertcksich-
tigt hat.« (W Wieland, Hegels Dialektik der sinnlichen GewiRheit, 69 f.) Marx-Interpreten
zeichnen sich im allgemeinen durch eine hohe Selbsteinschdtzung aus und sehen sich
daher in ihren Erwartungen bestdtigt, wenn sie im Marxschen Werk allerlei Fehlschlis-
se und simple Widerspriche zu erkennen glauben; grundsatzlich wird in der kritischen
Marx-Literatur nicht davon ausgegangen, dal Marx die angebliche oder tatsachliche
Fehlerhaftigkeit selbst gekannt und beachtct hat.

® K, Mulis, Anti-Marx, 87, bes. 98 f. »Einerseits enthélt der Tauschwert kein Atom Ge-
brauchswert; andererseits &ufert sich der Gebrauchswert in der Nutzlichkeit der Ware.
(...) Der Widerspruch ist eklatant: entweder ist der Tauschwert unabhdngig vom Ge-
brauchswert. (...) Oder der Tauschwert ist an die Bedingung der Nitzlichkeit gebun-
den.« (Ebd., 69)

4 W. Becker, Kritik der Manischen Wertlehre, 71.

5 Ebd., 102 u. 71.

6GewichtigeElementedesBegriffs»einfache Zirkt

birgerlichen Gesamtproduktionsprozesses sind erstmals von Helmut Reichelt heraus-

gearbeitet worden.

" Dieser von Engels gepragte Begriff, der sich im Marxschen Werk nicht nachweisen

laBt, bestimmt auch Werner Beckers Interpretation, so wenn er in Ubereinstimmung
mit der marxistischen Sekundarliteratur die Marxsche Analyse der einfachen Wertform
als eine »Bezugnahme auf frihhistorische primitive Tauschverhdltnisse« (ebd., 52) zu
begreifen sucht. Becker ist irrtumlich der Auffassung, »dal es schwerfallen wird, Mar-
xens Text Uber die einfache Wertform anders zu interpretieren, als es geschehen ist«.
(Ebd., 62)
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8 Ebd., 63

9H.Grossmann, Man:, die klassische National

0. Lcndlc, Einige Probleme der Arbeitswerttheorie, 5.

11 Ebd., 16f.
12 Ebd., 29.
13 Ebd., 35.

14 H. Neumann, Zu einigen falschen Auffassungen (ber die Bestimmung der Wertgrofe im
Sozialismus, 413, 415.

15 G. Pilling, Das Wertgesetz bei Ricardo und Marx, 307.
16 Ebd., 313.
7 H. Schilar, Die MeRbarkeit des Arbeitswerts als Problem der Lehre, 1518.
18F.OelBncr,VorwortzuW Tuchscheerer
19 Ebd., 15.

20 »Das Papiergeld hért auf, nur Vertreter des Goldes zu sein. (...) Der Goldpreis in

Papiergeld, der unter den Bedingungen des Goldstandards lediglich irrationaler Aus-
druck des Goldgehaltesje Geldeinheit war, kann unter den gegenwértigen Bedingungen
schwerlich als ein solcher angesehen werden. Das Gold erhdlt seinen eigenen Preis in
jenem Papiergeldmalistab, der in der heutigen Wirtschaftjedes Landes dominiert.« (In-
stitut fiir Weltwirtschaft usw., Politische Okonomie des heutigen Monopolkapitalismus, 571)
Die begriffliche Unscharfe dieser Kategorien erlaubt keine Aussage dariber, ob nach
Meinung der Verfasser der »Papiergeld-Malstab« auch als Mall der Werte anzusehen ist.
Es findet sich nicht die Spur einer Bemiuhung, gegenwartsbhezogene Bestimmungen aus
Marxschen Kategorien abzuleiten. Der Unbestimmtheit qualitativer Bestimmungen
entspricht die Unbestimmtheit quantitativer Aussagen. »Der Goldpreis ist Gegenstand
der staatsmonopolistischen Regulierung, deren Mdglichkeiten sich als sehr grofl erwei-
sen.« Der Versuch, Grenzen dieser Regulierungsmdglichkeit anzugeben fiuhrt nun wie-
der zu einer »metallistischen« Begrindung, die den vorangegangenen Aussagen unmit-
telbar widerspricht: »Dem Tauschverhdltnis zwischen dem Gold und den anderen Wa-
ren, das sich Uber deren Preise in Papiergeld realisiert, liegt (...) der Arbeitsaufwand
zugrunde. (...) Deshalb stoRt die staatsmonopolitische Regulierung, die den Goldpreis
in Papierdollars zu fixieren sucht, (...) auf Schwierigkeiten und Widerspriche.« Der Ab-
schnitt schlieBt mit dem banalen Satz: »Die Rolle des Geldes bleibt auferordentlich
gro und wird im wesentlichen von dessen Funktion als Weltgeld bestimmt.« Die
Beantwortung der Frage, wie die Beziehung der sich zundchst einmal doch wohl ge-
genseitig ausschlieBenden Kategorien und Aussagen - Goldpreis, Papiergeld-MaRstab,
Weltgeld - zu denken sei, bleibt dem Leser tberlassen. Der ganze Abschnitt Uber die
Rolle des Goldes ist im Grinde nur eine Paraphrasierung seines einleitenden Satzes:
»Diese Fragen gehdren weiterhin zu den am wenigsten analysierten in der politischen
Okonomie des Monopolkapitalismus« - offenbar, denn die Rolle des Goldes »héngt mit
solch wichtigen Problemen wie (...) Inflation im Kapitalismus von heute« zusammen.

21 In den beiden (von verschiedenen Instituten verfaBten) Lehrbichern Politische Oko-
nomie werden nominalistische Geldtheorien ausdricklich zuriickgewiesen. In dem 1972
erschienenen Band lesen wir: »Der Grundfehler des Nominalismus war, daB er die Wa-
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rennatur des Geldes leugnete«. (N. A. Zagalow u. a. (Hg.), Lehrbuch Politische Okonomie,
153) Die Zirkulation von Papiergeld reduziere »deren realen Wert auf den Wert jenes
Goldgquantums, das an seiner Stelle zirkulieren muRte.« (Ebd., 407) In dem anderen,
vom Institut fir Wirtschaftsstatistik verfalten Lehrbuch heillt es gleichermallen: »Das
nicht einwechselbare Papiergeld ist ein Zeichen fir die Goldmenge, die es tatsdchlich
vertritt.« (Ebd., 281) »Geld ist weder ein Begriff (eine solche Auffassung vom Geld hat
idealistischen Charakter) noch ein Ding (eine solchc Auffassung vom Geld ist typischer
Fetischismus). Geld ist ein in Sachen dargestelltes verdinglichtes Produktionsverhalt-
nis.« (Ebd., 114) Sollte es sich jcdoch als richtig erweisen, daR »Gold selber noch einen
Preis in einem Papiergeldmalstab« erhdlt, so ist Geld nicht mehr ein in einer Sache dar-
gestelltes Produktionsverhdltnis. Was ist es dann? Die Frage stellt sich, ob die marxisti-
sche Theorie Uberhaupt noch an einem einheitlichen Geldbegriff festhalten kann.

22 Wir missen in diesem Aufsatz davon Abstand nehmen, diese These ausfihrlicher
zu begrinden. Einige Stichworte mussen daher geniigen. Die marxistische Arbeitswert-
theorie unterscheidet sich von der Ricardos eigentlich nur dadurch, dafl sie in der Weise
der Linksricardianer auf dem historischen Charakter von Wert und Geld beharrt, dies
jedoch als Behauptung vortrdgt, d. h. nicht imstande ist, aus der Form des Werts den
Widerspruch zwischen privater und gesellschaftlicher Arbeit abzuleiten und von diesem
Widerspruch her die Form zu rekonstruieren. Das dufert sich vor allem darin, daf
Begriffe und Konstruktionen der Marxschcn Werttheorie, die den birgerlichen und
linksricardianischen »Okonomismus« gleichermaRen transzendieren, entweder {ber-
haupt nicht oder nur sehr vage und widerspruchsvoll rezipiert worden sind, so z. B. die
Lehre von der Wertform und vom Fetischcharakter der Ware. Die linksricardianische
Rezeptionsweise ist vor allem dadurch charakterisiert, daB sie eine blo formallogische
Beziehung zwischen Wert- und Geldtheorie herstellt und daher beide als grundséatzlich
trennbare Lehrsticke ansieht. Die Konstruktion des Zusammenhanges beider reduziert
sich auf die triviale Feststellung, dal mit der Warenproduktion die Notwendigkeit des
Geldes gesetzt sei - eine Feststellung, die ein Gemeinplatz burgerlicher Geldtheorie ist.
DalR mit dem Marxschen Wertbegriff ein sehr spezifischer Geldbegriff gesetzt ist, wird
aus den linksricardianischen Darstellungen Marxscher Werttheorie in keiner Weise er-
kennbar. Der linksricardianischen Interpretationsweise ist ferner ein nur &uferliches
Verhdltnis zum Marxschen Ideologiebegriffeigentumlich.

23 J. Pewsner u. a., Moderne Inflation, 31.

24 Die hier vorgebrachte Argumentation entstammt dem Arsenal des birgerlichen
Nominalismus: »Der Mann miRte noch geboren werden, dem vor einer Villa, die
70 000 Mk. kosten soll, der Gedanke an einen 50 Pfund schweren Goldklumpen auf-
taucht.« (F. Bendixen, Das Wesen des Geldes, 13) Dall dieser dem Metallismus unterstell-
te ndrrische Wertvergleich nicht einmal den Vorstellungen des burgerlichen Metallis-

mus gerecht wird, 1a8t sich der Schrift Melchior Palyis (Der Streit um die staatliche Theorie
des Geldes, 58 f) entnehmen. Ubrigens sind es gerade die modernsten Varianten nomi-
nalistischer Theorien, die, sofern sie auf einer »Gutseigenschaft« des Geldes beharren,
eben diesen von den Begriundern des Nominalismus dem Metallismus unterstellten
narrischen Wertvergleich behaupten: »Eine Menge Geld und eine Menge anderer Guter
werden miteinander verglichen; daraus ergibt sich ein Tauschverhdltnis, das Tauschwert
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oder Kaufkraft des Geldes genannt wird.« (O. Veit, Wé&hrungspolitik als Kunst des Unmdg-
lichen, 167)

25 J. Pcwsner u. a., Moderne Inflation, 31.

2> Das Lehrbuch der franzosischen KP (P. Boccara u. a., Der staatsmonopolistische Ka-
pitalismus) intendiert eine gegenwartsbezogene Forthildung der Marxschcn Gcldtheoric
auf der Basis einer orthodoxen, d.h. »mctallistischcn« Position. Die in diesem Buch
h&ufig verwandten Formeln »Quasi-Gcld«, »Quasi-Bankgcld« und »relative Entmate-
rialisierung des Geldes« sind jedoch geeignet, dort Problemldsungen vorzuspiegeln, wo
lediglich ein Problcmkomplcx benannt worden ist.

27 Paul Mattick vertritt eine nominalistischc Gcldtheoric, sofern seiner Meinung nach
»der Begriff des Geldes von dem der Schuld abhéngt« und der Goldstandard »auf einer
zwischenstaatlichen Vereinbarung wéahrend des laisscz-fairc-Kapitalismus« beruhte »und
so einen bewuRten Eingriff in den Marktmechanismus darstellte«. (Marx und Keynes,
183, 186) Die Bemihung von Elmar Altvatcr, Christel NeusUf und Bernhard Blanke,
mittels der Wertformanalyse, namlich der Lehre von den drei Eigentimlichkeiten der
Aquivalentform eine nominalistischc Gcldtheoric zu entwickeln, lauft darauf hinaus,
die Bedeutung dieser Lehre in ihr Gegenteil zu verkehren. Der Satz: »Im Dollar wird
eine spezifische nationale Arbeit (...) zum Représentanten der universellen Arbeit« (Ka-
pitalistischer Weltmarkt und Weltwahrungskrise, 69) ist die nominalistischc Verkehrung eines
Theorems, das Uberhaupt nur als Begrindung einer non-nominalistischen Geldlchrc
Sinn und Bedeutung gewinnt. Die Autoren verwenden in dem theoretischen Abschnitt
ihrer Arbeit Worte, die zwar in der birgerlichen Gcldtheoric gang und gdbe sind, aber
weder dort noch im marxistischen Nominalismus als Begriffe falBbar sind, so etwa in
dem Satz: »Das Papiergeld mufl in jedem Fall Wcrtquanta repréasentieren.« (Ebd.) Was
heilt »Wcrtquanta«? L&Rt sich dem Wort »représentieren« ein begrifflicher Inhalt zuord-
nen? Wenn ja, wie ist die Beziehung zwischen dem Représentierten und dem Repré-
sentanten zu denken? Eine dezidiert non-nominalistische Position vertritt Erncst Man-
del, Der Spatkapitalismus, 374.

28 Th. W. Adorno, Aspekte, 23.
2y Ebd., 25 f.
30 Ebd., 25.
Th. W. Adorno, Soziologie und empirische Forschung, 94.
-2 Th. W Adorno, Zur Logik der Sozialwissenschaften, 136 f.
33 Ebd., 135.
34 Insofern sind die Einwédnde und Fragen Albcrts plausibel. (Der Mythos der totalen
Vernunft, 210 f.; Im Ricken des Positivismus?, 301, 304)
15 G. Simmcl, Philosophie des Geldes, 91.
3» J. Borchardt, Einleitung zu K. Marx, Das Kapital, XIII.
K. Renner, Die Wirtschaft als Gesamtproze und die Sozialisierung, 5 f.

38 M. Blaug, Systematische Theoriegeschichte der Okonomie, Bd. 2, 222 u. 225. Diese Auf-
fassung ist vor allem unter Okonomen verbreitet: »Er liebte es, von seinem Hegelianis-
mus Zeugnis abzulegen (...). Das ist aber auch alles. Nirgends hat er die positive Wis-
senschaft an die Metaphysik verraten.« (J.A. Schumpctcr, Kapitalismus, Sozialismus und
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Demokratie, 25) »Marxens Argumente sind bloB weniger hoflich, weitschweifiger [im
Vergleich zu Ricardo, d. Verf.] und »philosophischen im schlimmsten Sinne des Wor-
tes.« (Ebd., 47)

3> Der Ausdruck »dkonomistisch« soll bei Marx die fachspczifischc Orientierung des
Okonomen kritisch kennzeichnen. »Die Arbeitszeit stellt sich sofort bei Franklin ¢ko-
nomistisch einseitig als MaR der Werte dar.« (13/42)

“ W 1. Lenin, Zur Kritik der Hegeischen > Wissenschaft der Logik<, 99.

*l 'S0 in dem Satz: »Widerspruch des Geldes, der darin besteht, daR das Geld (...) die
Einheit der wirklichen, materielle Substanz besitzenden Ware und ihres Gegensatzes,
des Wertzeichens (!) ist.« »Das Gcldsystcm als Einheit der Gegensdtze - des baren und
des unbaren Geldumlaufs, der privaten Zahlungsinstrumcntc und des Geldes als sol-
chem.« (N. A. Zagalow u. a. (Hg.), Lehrbuch Politische Okonomie, 147 u. 404)

“20. Lcndle, Zur MeBbarkeit des Arbeitswerts, 1528.

w F. Behrens, Wie ist der Wert mel3bar?, 424. Auch H. Neumann unterstellt Lcndlc eine
nur »scheinbar dialektische Behandlung des Problems«, die keineswegs Uber »die teil-
weise schon an Sophistik grenzende Art der Polemik (...) hinwegtduschen« kdnne. (Zu
einigen falschen Auffassungen Uber die Bestimmung der WertgroBe im Sozialismus, 415)

* T.W Hutchison, Theoretische Okonomie als Sprachsystem, 194 f.

* Ebd., 195. Siehe hierzu Ch. Hclbergcr, Marxismus als Methode, 91 ff.

T, W. Hutchison, Theoretische Okonomie als Sprachsystem, 196.

*" Ebd., 196 f. Fn.

*» Ebd., 197 Fn.

% »(...) die allcrschwicrigstc und zaheste Streitfrage, die in der ganzen nationaléko-
nomischen Theorie zu finden ist, die Frage nach dem Begritt und Wesen des Wertes«.
(O. Veit, Die Zukunft des Goldes, 53)

% G. N. Halm, Geld, AuRenhandel und Beschaftigung, 129. Ein bekannter Klassiker der
Okonomie, Sismondi, konnte sich diesen Sachverhalt nur in quasi-metaphysischcr
Denkweise veranschaulichen: »Kapital - permanenter Wert (...); dieser Wert reilt sich
los von der Ware, die ihn geschaffen hatte; sie blieb gleich einer metaphysischen un-
substanticllcn Qualitdt immer im Besitze desselben cultivateur, fiir den sie verschicdnc
Formen bekleidete.« (Zit. n. 42/185)

31 Ch. Hclbergcr, Marxismus als Methode, 99.

52 M. Kradll, Der Kreislaufdes Geldes, 14.

53 Ebd.

** Ebd. Diese Position wird in eindrucksvoller Weise und mit kaum anfechtbaren
Begrindungen in dem hervorragenden Werk Valentin F. Wagners, Geschichte der Kredit-
theorien, vertreten: »Die Geldmenge im weitesten Sinn ist keine homogene, funktional
gleichwertige GrofRe, wie die Gleichung glauben 14Rt. Die Funktionen der einzelnen
Tiuschmittclformcn im Kreislauf sind recht verschiedenartig, bestimmt durch die Gec-
staltform der Wirtschaft.« Wagner insistiert darauf, dal neben dem mathematischen
Funktionsbegriff ein anderer volle Gleichberechtigung erhalten muf. Dieser »kenn-
zeichnet die besondere Aufgabe, die eigentimliche Arbeitsweise jedes Elements im wirt-
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schaftlichcn Gesamtproze. Er meint nicht die mengenhafte Abhé&ngigkeit einer Grole
von einer anderen, sondern die Leisting eines Teils innerhalb des Ganzen.« (Ebd., 7)
Von dieser methodologischen Position ausgehend entdeckt der Nicht-Marxist Wagner
das Fragment der Marxschcn Kredittheorie als die bedeutendste Leistung der Krcdit-
thcoric Uberhaupt, sofern »bei Marx die mannigfaltigsten und ausgcbildctstcn Ansdtze
einer umfassenden Grundlegung vorhanden sind«. (Ebd., 494) Man hétte gern erfahren,
wie die Vertreter der analytischen Wissenschaftstheoric die methodische Position und
den Inhalt dieses Werkes einschétzen.

> Hans Méller, Das Ende einer Weltwahrungsordnung, 70.

5 E.-M. Ciaassen, Probleme der Geldtheorie, 40. Wenn ein Autor jener Zeit feststellt,
man fande »Fragen vollig unaufgeklart, worin das Wesen des Geldes und seine Aufgabe
besteht, (...) wie es arbeitet, welche Wirkungen es hat und wclchc nicht« (B. Price, Geld-
nnd Bankwesen, 2), und diese Fragen hundert Jahre spdater substantiell dieselben sein sol-
len, so dréngt sich allerdings die Vermutung auf, dall der biurgerlichen Gcldthcoric apo-
rctischc Strukturen eigentimlich sind.

5 A. Forstmann, Neue Wirtschaftslehren, 80.

58 Ebd., 161.
5 A. Forstmann, Volkswirtschaftliche Theorie des Geldes, 100.
« Ebd.

il E M. Claasscn, Probleme der Geldtheorie, 50.
t2 H. G. Johnson, Beitrdge zur Geldtheorie und Geldpolitik, 42.
E.-M. Claasscn, Probleme der Geldtheorie, 67.
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Die im ersten Teil dieser Arbeit vertretene These, daB zwischen der
Marxschen und der marxistischen Werttheorie prinzipielle Unter-
schiede bestinden, die marxistische und die subjektive Werttheorie
hingegen als blof? verschiedene Varianten desselben Theorietypus zu
charakterisieren seien, soll in diesem Teil und den folgenden Teilen der
Abhandlung Schritt fir Schritt konkretisiert werden.

Die strukturelle Gleichartigkeit der beiden Werttheorien wurde vor
allem mit der geldtheoretischen Indifferenz ihrer Grundbegriffe be-
grundet: beide Theorien sind sowohl mit metallistischen als auch mit
nominalistischen, mit quantitdtstheoretischen wie mit bankingtheoreti-
schen Geldtheoremen verbunden worden. Beide Theorien entwickeln
Lehrsatze fur eine wirkliche oder fiktive Naturaltauschwirtschaft und
sollen deshalb als pramonetare Werttheorien gekennzeichnet werden.! Die-
se Kennzeichnung bezieht sich primdr auf die Eigentimlichkeit ihrer
Grundbegriffe: sie sind in sich abgeschlossen und einer geldtheoreti-
schen Fortbestimmung weder zuganglich noch bedirftig. Doch selbst
unter historischem Aspekt erscheinen in den Darstellungen einiger
Autoren die beiden Werttheorien als pramonetdre, sofern namlich die
Gilltigkeit ihrer Lehrsatze fur die realen Austauschverhéltnisse einer
Naturaltauschwirtschaft behauptet wird.” Die subjektive und die mar-
xistische Werttheorie unterscheiden sich aber auch methodologisch
von der Marxschen. Bestimmt man ndmlich die Dialektik der Marx-
schen Werttheorie von der Aufgabe her, den inneren Zusammenhang
von Wert und Geld systematisch zu entfalten und die verschiedenen
Funktionen des Geldes in der Weise eines sich selbst entwickelnden
und weiterbestimmenden Fortgangs zu »definieren«, so kann man die
methodische Gemeinsamkeit der marxistischen und der subjektiven
Werttheorie auch negativ als nichtdialektische Form der Begriffsent-
wicklung bezeichnen. Die geldtheoretische Indifferenz und die nicht-
dialektische Form der Begriffsentwicklung sind im Grunde genommen
nur zwei Aspekte derselben Sache.
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Die Marxsche Werttheorie ist als Kritik pramonetdrer Werttheorien
konzipiert - sie ist auf der Darstellungsebene der einfachen Zirkulation
essentiell Geldtheorie,®> Diese Interpretation schlieRt nun allerdings die
Behauptung ein, dalR in der herkdmmlichen Deutung die Substanz der
Marxschen Begriffe sich verédndert. Es wird die These zu belegen sein,
dall in der marxistischen Werttheorie, besonders in der Lehre vom
Fetischcharakter der Ware, die Marxschen Begriffe die Struktur von
Leerformeln annehmen und als »begriffslos dumpfe Vorstellungen«
sich jeder begrifflichen Prazisierung entziehen. Der »rationelle Kern«
der marxistischen Werttheorie erweist sich dann als eine bestimmte
Variante der linksricardianischen Werttheorie. In der jahrzehntelangen
Kontroverse um die Marxsche Werttheorie ist denn auch die Eigen-
timlichkeit des Streitgegenstandes von beiden Kontrahenten miliver-
standen worden.® Der subjektiven wie der marxistischen Werttheorie
ist heute noch die Vorstellung fremd, daR eine Theorie des Werts die
Aufgabe losen konnte, den »Begriff« des Geldes und mittels dieser
substantiellen Definition zugleich die Gesetzmaligkeiten des Geldes
zu entwickeln. Es kann daher auch nicht als Zufall angesehen werden,
dal in der Diskussion tber das Verh&ltnis von erstem und drittem
Band des Kapital ein aufschluBreicher Satz lberlesen werden konnte.
Im zehnten Abschnitt des dritten Bandes, der das Verhaltnis von Wert,
Produktions- und Marktpreis behandelt, findet sich die lapidare Fest-
stellung: »Der Wert der Ware als Grundlage bleibt wichtig, weil das
Geld nur aus diesem Fundament heraus begrifflich zu entwickeln und
der Preis seinem allgemeinen Begriff nach zundchst nur der Wert in
Geldform ist.« (25/203)°

Die »begriffliche Entwicklung« vor allem in den Grundrissen, dem
Rohentwurfzum Kapital, macht sehr deutlich, dal die Marxsche Wert-
theorie als Synthese einer 6konomischen und einer »philosophischen«
Theorie des Geldes zu interpretieren ist. Die Diskussion um die Marx-
sche Werttheorie héatte sich mit den logischen und wissenschaftstheo-
retischen Implikationen dieser Synthese und zugleich mit ihren geld-
theoretischen Voraussetzungen und Konsequenzen auseinanderzuset-
zen. Es geht dabei um die Mdglichkeit substantieller Definitionen und
die Mdoglichkeit oder Unmdglichkeit, auf anderem Wege begriffliche
Klarheit in der Geldtheorie zu gewinnen. Die Auseinandersetzung mit
der Marxschen Werttheorie wadre also vor allem auf der Ebene geld-
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theoretischer Grundbegriffe zu fuhren. Vorldufig besteht aber keine
Klarheit dartber, was eine »begriffliche Entwicklung« des Geldes leistet
und worin, umgekehrt, die Vorzige und Mangel einer »nichtbegriff-
lichen Entwicklung« bestehen.

Die Diskrepanz zwischen Marxscher und marxistischer Werttheorie
kommt besonders deutlich in jenen Lehrbichern und werttheore-
tischen Abhandlungen zum Ausdruck, die lediglich »arbeitswerttheo-
retische« Begriffe referieren,® die Geldtheorie jedoch stillschweigend
ubergehen oder gar nominalistische, der Marxschen Wert- und Geld-
theorie widersprechende Theoreme vertreten. In der Darstellung der
marxistischen Werttheorie erschopft sich die Funktion des Werts darin,
das Austauschverhdltnis einer Ware gegen eine andere Ware zu regu-
lieren. Es scheint fir die Darstellung des Wertbegriffs ganz gleichgiltig
zu sein, ob die Werte als Geldpreise ausgedrickt sind und der Aus-
tausch durch Geld vermittelt wird oder nicht. Das Verhé&ltnis von Ware
und Geld bzw. das von wert- und geldtheoretischen Begriffen wird so
als ein Verhdltnis von einfachen und komplizierten Ph&nomenen bzw.
von einfachen und komplizierten Begriffen verstanden. Eine andere
begriffliche Beziehung ist fur die herrschende Wissenschaftslogik auch
gar nicht denkbar. Dieses falsche Verstandnis der Beziehung von Ware
und Geld wird auch von jenen Lehrblchern vermittelt, die bloR der
Vollstandigkeit halber die »Entwicklung« der Wertformen und die
»Funktionen« des Geldes referieren.” Doch selbst jene sparlich vertre-
tenen Arbeiten, die den »inneren Zusammenhang zwischen Ware und
Geld« betonen, fassen diesen Zusammenhang schliellich doch recht
auBerlich. So weist Witali S. Wygodski nachdricklich darauf hin, daf
»in der Enthillung dieses notwendigen Zusammenhangs (...) eine der
wesentlichsten Aufgaben der Werttheorie« besteht. Er betont sehr tref-
fend: »Marx faBte das Verstdndnis der Kategorie >Geld< als Kriterium
dafiir auf, ob das Wesen des Werts tatsachlich begriffen ist.«® Die in der
marxistischen Literatur charakteristische Hervorhebung der Marx-
schen »Entdeckung« der Quelle des Mehrwerts und die vollstdndige
Vernachlassigung jener fir Marx nicht minder wichtigen »Ent-
deckung«, die von ihm beanspruchte LOsung des »Geldratsels«, fuhren
auch in Wygodskis lesenswerter Arbeit dazu, daR weder die dialektische
Struktur dieses »inneren« Zusammenhanges noch die aus ihm resul-
tierende Kritik burgerlicher Geldtheorie entfaltet werden,
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In der Gegenuberstellung von subjektiver und Marxscher Werttheo-
rie ist die akademische Okonomie - ganz in Ubereinstimmung mit der
groRen Mehrzahl der marxistischen Okonomen — von der Kom-
mensurabilitdt der beiden Lehren als Werttheorien ein und desselben
Typs ausgegangen. Der Wert ist dieser Auffassung nach ebenso wie in
der marxistischen nichts anderes als der Bestimmungsgrund des Aus-
tauschverhéltnisses von Waren und als solcher »Nutzen« oder »Arbeit«.
Die marxistischen Okonomen fiigen bekanntlich eine weitere Eigen-
schaft hinzu: Wert als »Ausdruck eines gesellschaftlichen Verhaltnisses,
wobei nun allerdings die Versuche einer begrifflichen Prdazisierung
dieser »qualitativen« Eigenschaft und ihres Verhdltnisses zur »quanti-
tativen« Funktion allem Anschein nach unlésbare Schwierigkeiten her-
vorgerufen haben. Die subjektive Theorie hat dem Nutzen immer nur
eine quantitative Funktion zugesprochen. Man wird nun die Eigenart
dieses Grundbegriffes der subjektiven Theorie im Unterschied zum
Marxschen Begriff der Arbeit vor allem darin sehen missen, dall ihm
eine andere Funktion auch gar nicht zugesprochen werden kann. Es ist
namlich in keiner Weise denkbar, aus dem Begriff des Nutzens einen
»Begriff« des Geldes zu entwickeln. Sollte es tberhaupt sinnvoll sein,
in der Werttheorie die Kategorien Wesen und Erscheinung anzuwen-
den, so liefe sich nur die Arbeit als Wesensbestimmung fassen,
keinesfalls der Nutzen. Daraus folgt wiederum, dall sich nur auf der
»Grundlage« der Arbeit ein »Begriff« des Geldes als »Erscheinungsform
des Werts« entwickeln lieRe, keinesfalls auf der »Grundlage« des Nut-
zens. Die Kategorien Wesen und Erscheinung sind offenbar nicht auf
beliebige Inhalte anwendbar: Geld als Erscheinungsform des Nutzens
ist eine ganz sinnlose Konstruktion. Vom Wertbegriff der subjektiven
Schule fuhrt kein Schritt zum Geldbegriff. Die subjektive Okonomie
muld deshalb die Wert- und die Geldtheorie als zwei heterogene Lehr-
stucke behandeln, die nicht oder doch nur sehr duferlich aufeinander
beziehbar sind. Die marxistische Theorie der einfachen Warenproduk-
tion lalkt sich in gleicher Weise charakterisieren, sofern namlich der
identische Konstruktionsstil der beiden Theorien - die Aneinander-
reihung von natural- und geldwirtschaftlichen Begriffen - eine andere
Beziehung als die von »einfachen« und »komplizierten« Begriffen auch
gar nicht zuldlt: Der reichliche Gebrauch dialektischer Begriffe in so-
wjetmarxistischen Lehrbichern sollte nicht daruber hinwegtéuschen,
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daB dort der Zusammenhang von Wert und Erscheinungsform des
Werts nur oberflachlich hergestellt wird. Es ist deshalb auch gar nicht
verwunderlich, daR die verbaldialektische Konstruktion dieser Lehr-
bicher gewisse Vertreter der sowjetischen Geldtheorie nicht davon
abhalten konnte, nominalistische Geldtheoreme zu entwickeln. Die
mangelhafte Prdzisierung dialektischer Begriffe in der marxistischen
Werttheorie und die geldtheoretische Indifferenz dieser Theorie sind
zwei Seiten derselben Sachproblematik.

Die Trennung von Wert- und Geldtheorie in der subjektiven Oko-
nomie hat den Vorteil, daB die Grundbegriffe der Werttheorie klarer
darstellbar sind als in der Marxschen Konzeption. Diese Klarheit wird
gewonnen, weil die werttheoretischen Begriffe aus der verwirrenden
Vielfalt der geldtheoretischen Problematik herausgeldst worden sind.
Die Frage ist aber, ob diese Herausnahme Uberhaupt zuléssig ist. Es ist
namlich sehr wohl vorstellbar, da die vermeintliche Klarheit der wert-
theoretischen Begriffe und die metaphysische Dunkelheit einiger geld-
und kapitaltheoretischer Probleme einander bedingen. Im naturalwirt-
schaftlichen Modell werden die Schwierigkeiten der subjektiven Wert-
theorie nicht sichtbar; sie entstehen gleichsam jenseits ihrer selbst:
dort, wo die monetdren Bezlige wiederherzustellen und die wirklichen
Kategorien zu rekonstruieren sind. Diese Schwierigkeiten dauRern sich
in den bekannten Zirkelschlissen der subjektiven Preis- und Geld-
theorie sowie in dem Problem, mittels eines vOllig unbestimmten Be-
griffs, der abstrakten Recheneinheit, das naturalwirtschaftliche in ein
geldwirtschaftliches Modell zu transformieren.® Die abstrakte Rechen-
einheit ist offensichtlich der wunde Punkt der subjektiven Okonomie
und der akademischen Nationalékonomie Uberhaupt. Die Unbe-
stimmtheit dieses Begriffs besagt, dal die Transformation eigentlich
nur mittels eines definitorischen Tricks erfolgt. Es ist jedenfalls noch
nicht gezeigt worden, dal anders als auf metaphysischem oder phé-
nomenologischem Wege die abstrakte Recheneinheit beschreibbaren
Inhalt annehmen kann und anders als auf metaphysischen Wege sich
der subjektive Wertbegriff zum Geldbegriff in eine begrifflich artiku-
lierbare Beziehung bringen laRt.

Der Unterschied zwischen der Marxschen und der subjektiven
Werttheorie wurde h&utig am Problem der MelRbarkeit des Werts fest-
gemacht. Die Arbeit ist indes als Bestimmungsgrund der WertgrdlRRe
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ebensowenig melbar wie der Nutzen. Der Hinweis, dall die Arbeit
eine extensive, der Nutzen eine bloR intensive Grolle ist, kénnte einen
Schritt weiterfihren. Der Unterschied der beiden Theorien ist jedoch
als prinzipieller zu fassen. Die Marxsche Werttheorie unterscheidet
sich inhaltlich und methodisch von der subjektiven vor allem darin,
daB ein und demselben »Prinzip« - einem dialektisch gefalten Begriff
von gesellschaftlicher Arbeit - mehrere Funktionen!® zugesprochen
werden: es soll in letzter Instanz das quantitative Austauschverhaltnis
der Waren regulieren; es sollen sich aus ihm jene Bedingungen ableiten
lassen, die dazu fuhren, daR sich Guter in Ware und Geld transformie-
ren - das bloBe Dasein von Ware und Geld wére aus seinem Grund
begriffen; schliellich soll es eine substantielle Definition des Geldes,
eine »Entwicklung« seines »Begriffs«, ermdglichen. Wahrend bislang
alle Versuche der burgerlichen Theorie gescheitert sind, eine all-
gemeingultige Bestimmung des Verhdltnisses von Gut und Geld zu
erarbeiten,’’ soll diese Wesensdefinition mittels dialektischer Figuren
die wechselseitige Verschrankung von Ware und Geld begrifflich struk-
turieren - konjunkturtheoretisch relevante Gesetze wéren dann aus
einer substantiellen Definition des Geldes gewonnen.

Mit diesem anspruchsvollen Konzept der Marxschen Werttheorie ist
zugleich die Problematik ihrer Begriffsbildung gesetzt. Es erheben sich
sofort einige Fragen, die in der marxistischen Methodologie nicht oder
doch nur unzuldnglich beantwortet sind: Was sind das fur Gesetze, die
ihre Gultigkeit nicht auf beobachtbares Verhalten stiitzen und sich
auch kaum in ein operationales Geldmengenkonzept bersetzen lassen,
das empirischer Prifbarkeit zugdanglich ist - Gesetze, die auch gar nicht
als Verhaltenshypothesen formuliert sind? Sie werden in gleichsam
apriorischer Form »abgeleitet« und fortbestimmt. So wird das Geld-
umlaufgesetz aus dem Wertbegriff und der ersten Geldbestimmung ge-
wonnen und sodann als »Fundamentalgesetz« charakterisiert, namlich
als begriffliches Fundament fir die Ableitung weiterer Gesetze: »Aus
der Bestimmung des Geldes als MaBR, wie zweitens aus dem Funda-
mentalgesetz (...) folgen nahre Bestimmungen, die wir erst entwickeln
werden, wo und soweit sie mit verwickeitern 6konomischen Verhalt-
nissen, Kreditzirkulation, Wechselkurs etc. zusammenfallen.« (42/681)

Am Beispiel dieses Fundamentalgesetzes wéren nun zwei Problem-
stellungen zu diskutieren. Auf der Ebene der Darstellung ist die Ab-
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leitung eine gleichsam apriorische; andererseits ist die Genesis dieses
Gesetzes ohne die umfassenden empirischen Untersuchungen Tookes
gar nicht vorstellbar. Es geht also um das ungeklarte Verhaltnis von
Forschungs- und Darstellungsweise, von »empirischen« und »apriori-
schen« Elementen in der Marxschen Theorie.

Der Begriff der »Ableitung« und der Gesetzesbegriff selbst fuhren
also zur Diskussion der Marxschen Wesensdefinitionen. Hier ergeben
sich zwei weitere Fragen, die auch in der akademischen Methodologie
nicht oder doch nur unzuldnglich beachtet werden: erstens die vollig
ungeldste Frage nach der Seinsweise 6konomischer Gegenstande Uber-
haupt. Diese Frage wird nun freilich nicht in dieser »philosophischen«
Form gestellt. In ihrer »wissenschaftlichen« Form ist sie aber als die
Problematik der Objektbestimmung der theoretischen Nationaldko-
nomie immer noch Thema lebhafter Kontroversen.'? In ihrer »philoso-
phischen Form« wiirde sie die Diskussion mit einem Problem beladen,
das der modernen Wissenschaftstheorie zufolge als »Scheinproblem«
erkannt und deshalb nicht mehr diskussionsbedlrftig sein soll: die
Frage nach der Mdglichkeit objektiver Wesensbestimmungen.

Bekanntlich gibt es sehr unterschiedliche Wesensdefinitionen: meta-
physische, phanomenologische, dialektische und neopositivistische.®
Es ist daher verstandlich, daR die vorwiegend in der Zwischenkriegs-
zeit entstandene Literatur monetdrer Wesensbestimmungen schlieBlich
ein allgemeines Desinteresse ausgeldst hat: Was soll man schlieBlich
von Wesensbestimmungen halten, wenn diese sich wechselseitig ne-
gieren?

Die Marx-Forschung kommt freilich nicht umhin, die Diskussion
dieses leidigen Themas nochmals aufzunehmen. Sie hétte zunédchst ein-
mal zu klaren, welche Giltigkeitskriterien monetédrer Wesensbestim-
mungen in der Marxschen Geldtheorie enthalten sind. Diese Versuche
liefen darauf hinaus, in Analogie zu den Theorien Uber den Mehrwert -
gleichsam als eine vorgeschobene Einleitung und als abschlieRende
Ergédnzung - »Theorien Uber Geld und Kredit« zu entwickeln. Be-
mihungen solcher Art kdnnten sich auf zahlreiche Bemerkungen stit-
zen die vor allem im Rohentwurf enthalten sind. Diese Arbeit hdtte die
logischen Strukturen der Marxschen Ideologiekritik und die Logik der
Marxschen Dialektik 6konomischer Formen zu untersuchen. Und die
Diskussion Uber die Giultigkeitskriterien dialektischer Wesensbestim-
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mungen hdatte eine Anzahl von Behauptungen herauszuarbeiten, die
implizit und explizit in der Marxschen Kritik monetdrer Theoreme
enthalten sind. Die sehr weitldufige Aufgabe bestinde dann darin, in
der Auseinandersetzung mit der akademischen Geldtheorie diese Be-
hauptungen zu verifizieren oder zu falsifizieren. Man kénnte dabei von
folgenden Uberlegungen ausgehen:

1. Die Marxsche Position enthalt die Behauptung, dal} jeder ernst-
hafte Versuch der akademischen Geldtheorie, die mit dem Wort Geld
verbundenen Vorstellungen begrifflich zu artikulieren, ndmlich die »be-
griffslos dumpfen Vorstellungen« (13/139) der Alltagssprache in logisch
talbare Bestimmungen zu Ubersetzen, notwendigerweise Elemente ei-
ner Wesensdefinition enthélt.

2. Es wadre zu zeigen, dal} in diese Definitionen metaphorische und
tautologische Bestimmungen eingehen und zu Zirkelschlissen fihren
mussen.

3. Die Diskussion muifite zeigen, dall die mannigfaltigen Versuche
der akademischen Theorie, die Funktionen des Geldes und das Wesen
threr Einheit begrifflich zu bestimmen, sich letzten Endes auf polar
entgegengesetzte Grundpositionen reduzieren lassen und eine dritte,
vermittelnde Position nicht haltbar ist.

4. Die geldtheoretischen Interpretationen der einzelnen Geldfunk-
tionen und der quantitativen Ware-Geld-Relation muf3ten sich als ein-
ander ausschlieBende und zugleich voraussetzende Bestimmungen cha-
rakterisieren lassen - die antipodischen Aussagen miften also in ihrer
»Vermittlung« begriffen werden.

5. Es wdre nachzuweisen, dall die dialektisch aufeinander bezoge-
nen Aussagen sich nicht der subjektiven Willklir einzelner Autoren
verdanken, sondern notwendig mit der Struktur eines Gegenstandes
gesetzt sind, der in sich selbst widersprichlich gegliedert ist. Sie wéren
dann in ihrer »Genesis« erkannt, d. h. aus der widersprichlichen
Struktur des Gegenstandes »abgeleitet«.

6. Die Wesensbestimmungen des Geldes mufRten sich entfalten und
konkretisieren lassen in einer Theorie des Kapitals - sie wadaren so
gleichsam »aufgehoben« in einer Wesensbestimmung des Kapitals.

7. Das Verfahren der Marxschen Geldtheorie mufite sich analog der
Hegeischen Dialektik so beschreiben lassen, dalR die Theoreme der aka-
demischen Geldtheorie in ihrem rationellen Kern dialektisch negiert
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werden - und gleichsam als aufgehobene Momente in der Marxschen
Theorie enthalten sind. Dabei ist zugleich auf den AusschlieBlichkeits-
anspruch dieses Verfahrens hinzuweisen. Das Programm einer dialek-
tischen Darstellung geld- und kapitaltheoretischer Begriffe impliziert
die Behauptung, dall sich jenseits dieser Darstellung die Inhalte des
Geldbegriffs nicht artikulieren lassen und nur im Vollzug der Darstel-
lung begriffliche Bestimmungen des Geldes artikulierbar werden. Der
mit dem Wort Geld gemeinte Gegenstand lieRe sich also nur mittels einer
dialektischen Darstellung in begrifflich falbarer Weise gegenstandlich
machen. Es wadre also die Behauptung zu untersuchen, daf in der
Weise metaphysischer, phadnomenologischer oder neopositivistischer
Wesensbestimmung sich keine sinnvollen Aussagen uber den 0kono-
mischen und soziologischen Grundbegriff Geld machen lassen.

Im Rohentwurf heilt es einmal: »Wenn wir hier von Kapital sprechen,
so ist das hier nur noch ein Name. Die einzige Bestimmtheit (...) ist...«.
(42/186) Die Bestimmtheit wird dann Schritt fur Schritt konkretisiert.
Diese Vorgehensweise charakterisiert ganz allgemein das Marxsche
Verfahren. Es kann also keine Rede davon sein, daB am Anfang der
Gedankenentwicklung Axiome und Grundannahmen stehen, aus de-
nen sich andere S&tze deduzieren lassen. Am Anfang eines jeden Ab-
schnitts stehen Kategorien, die in den Lehrbuchern der birgerlichen
Okonomie vorgefunden werden und selber ein Stiick sozialer Wirk-
lichkeit sind. Diese Kategorien sind nun aber meist bloB »Namenx,
ihre Elemente oft lediglich »begriffslos dumpfe Vorstellungen«. Die
Funktion der dialektischen Darstellung besteht also offenbar darin, die
Kategorien zum Sprechen zu bringen, ndmlich die gemeinten Inhalte
aufzuschlieBen und »begrifflich« zu entfalten. Es scheint, daB sich den
»Namen« nur in dieser Weise begrifflich artikulierbare Inhalte zuord-
nen lassen. Man konnte auch sagen, die »begriffliche Entwicklung« ist
fur Marx die dem 6konomischen »Gegenstand« angemessene Darstel-
lungsweise, sofern dessen Gegenstandlichkeit eine ganzlich andere ist
als die von naturwissenschaftlich und psychologisch erfaBbaren Ob-
jekten und Prozessen. Die »Seinsweise« dieser Gegenstande ist aber
ebensowenig die von sozialen Normen, ideellen Gebilden und intelli-
giblen Wesenheiten.

Die an Problemen der Operationalisierbarkeit interessierte moderne
Wissenschaftslogik miRt diesen Fragen keine nennenswerte Bedeutung
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zu. Tatsdchlich ist die wissenschaftliche Relevanz dieser Fragestellun-
gen, zumal ihre geld- und kapitaltheoretische, schwer einzuschétzen;
ihre Bedeutung kann deshalb zun&chst einmal nur darin gesehen wer-
den, die Eigenart und die erkenntnisleitenden Problemstellungen einer
»dialektischen Darstellung« zu verdeutlichen. Die Marxschen Vorstel-
lungen Uber die Moglichkeit und Funktionen monetdrer Wesens-
bestimmungen lieBen sich anhand einiger Zitate erdrtern, die bislang
kaum Beachtung gefunden haben. Bemerkenswert scheint mir die
Kommentierung einer dem Lehrbuch Wilhelm Roschers entnomme-
nen Passage, die in den geldtheoretischen Darstellungen der neo-
klassischen Periode h&ufig auftaucht. Roscher schreibt: »Die falschen
Definitionen von Geld lassen sich in zwei Hauptgruppen teilen: sol-
che, die es fir mehr, und solche, die es fur weniger halten als eine
Ware (...). Zu leugnen ist Gbrigens nicht, dall die meisten neueren Na-
tionalokonomen die Eigentimlichkeiten, welche das Geld von andren
Waren unterscheiden, nicht genug im Auge behalten haben. (...) Inso-
fern ist die halbmerkantilistische Reaktion (...) nicht ganz unbegrin-
det.«*

Man konnte dem »mehr« die merkantilistische Theorie, dem
»gleich« die metallistische Quantitatstheorie und dem »weniger« die
nominalistische Theorie des Geldes zuordnen. Es wird deutlich, dal
die Frage nach dem Wesen des Geldes auf die Frage hinauslauft, wie
das Verhdltnis von Geld und Ware zu denken sei - zun&chst einmal
unter qualitativen Aspekt. Will ich das Ding mit dem Namen Geld be-
grifflich bestimmen, so hatte ich scheinbar mit >Ware Uberhaupt« den
Oberbegriffvon preisbestimmter Ware und Geld gewonnen - den Be-
griff einer pramonetédren Ware, eines »Tauschmittels«. Die Schwierig-
keit, Geld zu definieren, duflert sich nun darin, dal man schwerlich
diesem »Oberbegriff« Tauschmittel die spezifische Differenz von
»allgemein« und »nicht-allgemein« hinzufiigen kann, ohne zugleich
seine Struktur zu verdndern. Eine weitere Schwierigkeit kommt hinzu:
Welche definitorischen Mdglichkeiten sind gegeben, die spezifische
Differenz begrifflich zu artikulieren? Es ist ndmlich offen, ob anders als
auf psychologischem Wege - »Massengewohnheit der Annahme« - sich
die Allgemeinheit des allgemeinen Tauschmittels bestimmen laBRt. Das
Problem, die »Andersheit« des Geldes positiv zu bestimmen, ist auch in
der modernen Geldtheorie ungeldst.
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Setze ich mit Roscher das Geld der Ware gleich, so abstrahiere ich
gerade von jenen Eigenschaften, die mich eben noch veranlallt haben,
eine bestimmte Ware Geld zu nennen und sie zun&chst in nominaler
Weise von den anderen Wéren zu unterscheiden. So verféangt sich denn
auch Roscher in dem Widerspruch, dal3 er einerseits das Geld mit Ware
identifiziert und andererseits von »Eigentimlichkeiten« sprechen muf,
»welche das Geld von anderen Waren unterscheiden«, was nun aller-
dings die ironische Frage von Marx hervorrief: »also doch mehr oder
weniger als Ware?« (23/107 Fn.) Es wird noch zu zeigen sein, daR sich
der gegen Roscher gerichtete Einwand gegen alle Versuche der akade-
mischen Geldtheorie wenden 1&Rt, die Eigentumlichkeit des Geldes zu
bestimmen: »Mehr - weniger - nicht genug - insofern - nicht ganzl«
Derlei Umschreibungen bringen die Verlegenheit zum Ausdruck, das
Geld genannte Etwas in anderer als blofl negativer Weise begrifflich
bestimmen zu kdnnen. »Welche Begriffsbestimmungen!« lautet der sar-
kastische Kommentar von Marx. (Ebd.) Umgekehrt kdnnte man die
dialektische Darstellung der Kategorie Geld als den Versuch verstehen,
die Andersheit des Geldes gegenuber der Ware, die einerseits ein
»mehr«, andererseits ein »weniger« ist, begrifflich zu artikulieren -
»Begriffsbestimmungen« zu erarbeiten. Es scheint, daR sich solche Be-
griffsbestimmungen nur auf der Grundlage des Werts und eines dia-
lektisch gefaBten Arbeitsbegriffs entwickeln lassen."® Die Marxsche
Methode der »begrifflichen Entwicklung« wird noch ausfuhrlicher mit
modernen Versuchen konfrontiert werden, Geld als Tréger hochster
Liquiditat zu umschreiben.

Das Marxsche Programm einer Kritik monetérer Theoreme enthalt
mehrere Aspekte, die an anderer Stelle ausfuhrlicher darzustellen sind.
Vorerst missen einige Hinweise gentgen. Die Verdopplung der Ware
in Ware und Geld - eine »vermittelnde Bewegung« - »verschwindet in
ihrem eignen Resultat und 48t keine Spur zuriuck«. (23/107) In der
Bailey-Kritik der Theorien tber den Mehrwert wird nun deutlich, dall sich
mittels dieser Figur eine dialektische Kritik prdmonetérer Werttheorien
Uberhaupt und speziell der Grenznutzenschule begrinden liele.

Die Ausarbeitung einer dialektischen Theoriekritik hétte sich vor
allem mit einigen Passagen des Rohentwurfs zu beschaftigen. So kon-
frontiert Marx die neomerkantilistische und die liberale Geldtheorie
und sieht die Genesis dieser antipodischen Positionen in der Hypo-
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stasierung von Momenten »sich selbst widersprechender Bestimmun-
gen« des Geldes. Er spricht von der »lllusion Uber seine Natur, d. h.
das Festhalten einer seiner Bestimmungen in ihrer Abstraktion, und
mit Hinwegsehn der in derselben enthaltnen Widerspriche« (42/152).
»Was die Auffassung des Geldes (...) schwierig macht - Schwierigkei-
ten, denen die politische Okonomie dadurch zu entrinnen sucht, daB
sie eine seiner Bestimmungen uber die andre vergiRt und, wenn ihr die
eine entgegenhalten wird, an die andre appelliert« (42/165).° Der enge
Zusammenhang von Geldtheorie und Ideologiekritik geht schon dar-
aus hervor, dall in dem Abschnitt Uber den Fetischcharakter der Ware
den wertformanalytischen Uberlegungen sehr bestimmt die Aufgabe
gesetzt wird, geldtheoretische Aporien aufzul6ésen. Die mangelhafte
Analyse der Form fuhre namlich dazu, dal3 sich innerhalb der arbeits-
werttheoretischen Schule »die kunterbuntesten und widersprechend-
sten Vorstellungen vom Geld« einstellten. Marx spricht hierbei nicht
vom Geld schlechthin, sondern macht mit dem folgenden Satz sehr
klar, daR die Wertformanalyse die Auflosung subtiler Probleme der
kredittheoretischen und wahrungspolitischen Kontroversen seiner Zeit
intendiert: »Dies tritt schlagend hervor z. B. bei der Behandlung des
Bankwesens, wo mit den gemeinplatzlichen Definitionen des Geldes
nicht mehr ausgereicht wird.« (23/95) Wenn dieser Satz in der kaum
noch Uberschaubaren Literatur Uber den Fetischcharakter der Ware
permanent ignoriert wird - die Unzul&nglichkeit dieser Literatur be-
ruht zumindest teilweise auf diesem Versdaumnis -, so hangt dies auch
damit zusammen, daB in der Engelsschen Bearbeitung der kredittheo-
retischen Fragmente die ursachliche Beziehung zwischen einer nicht-
dialektischen Entwicklung des Geldbegriffs und den geldtheoretischen
Kontroversen keineswegs mehr »schlagend hervortritt«.!” Selbst die
geldtheoretischen Arbeiten nehmen keine Notiz von diesem Satz und
haben es bislang unterlassen, diese Kontroversen in wertformanalyti-
scher Weise zu erhellen.

Dogmengeschichtliche Untersuchungen tber die grofRen geldtheo-
retischen Kontroversen des 19. Jahrhunderts sind vor allem deshalb
notwendig, weil Engels, seiner eigenen Aussage zufolge, an der Re-
konstruktion der Marxschen Kredittheorie, des »verwickeltsten Gegen-
standes des ganzen Buches«, ndmlich des dritten Bandes, »gescheitert«
ist: »Hier liegt also nicht ein fertiger Entwurf vor, nicht einmal ein
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Schema (...), sondern nur ein Ansatz von Ausarbeitung, der mehr als
einmal in einen ungeordneten Haufen von Notizen (...) auslauft. Ich
versuchte anfangs, diesen Abschnitt (...) durch (...) Ausarbeitung der
nur angedeuteten Bruchsticke zu vervollstdndigen, so dall er wenig-
stens anndhernd das alles bot, was der Verfasser zu geben beabsichtigt
hatte. Ich habe dies wenigstens dreimal versucht, bin aber jedesmal
gescheitert (...). Ich hatte die ganze massenhafte Literatur dieses Gebie-
tes durchnehmen missen«. (25/12 f.)*® Bereits die Tatsache, daR einige
marxistische Okonomen sich die birgerliche Kreditschéptungslehre
zu eigen machen, obwohl diese Lehre den Untersuchungen Valentin
Wagners zufolge géanzlich wunvereinbar mit den geldtheoretischen
Theoremen des zweiten und dritten Bandes ist, macht deutlich, daR
die Konstruktionen der Manschen Kredittheorie nicht nur dem Laien,
sondern oft auch dem 6konomischen Fachmann unzugénglich sind.
Der Grundgedanke dialektischer Theoriekritik ist von Marx selbst
einprdgsam formuliert worden. Seine Methode besteht namlich darin,
in einer der birgerlichen Theorie ganz unbekannten und auch gar
nicht nachvollziehbaren Weise fremde Anschauungen zu Kritisieren: sie
sollen mittels und durch »Darstellung« kritisiert werden. Engels for-
mulierte das so: »Die Kritik der einzelnen (...) Auffassungsweisen ist
dann (...) schon in der logischen Entwicklung selbst gegeben«. (13/477)
Die Verstandnislosigkeit der marxistischen Geldtheorie gegeniber
diesem Verfahren ist einigermafen erstaunlich. Die Marxsche Unter-
scheidung von Mall der Werte und Malistab der Preise ist ein Muster-
beispiel der Methode, »durch die Darstellung Kritik« monetérer Ka-
tegorien zu leisten. Die Bedeutung dieser Unterscheidung ist freilich
nur unzuldnglich erfallt, wenn nicht zugleich die »Verwandlung« des
MalRes der Werte in den Malistab der Preise gesehen wird und vor
allem die Moglichkeit ihrer »Verwechslung«. Diese Verwechslung liegt
einer bestimmten Geldtheorie zugrunde, namlich der uns heute unter
dem Namen Nominalismus bekannten Lehre von »der idealen Mal3-
einheit des Geldes«, die bei James Steuart so »vollig entwickelt ist (...),
dall seine Nachfolger - bewultlose Nachfolger, indem sie ihn nicht
kennen - weder eine neue Sprachwendung noch selbst ein neues Bei-
spiel finden«. (13/62)*° Wir haben oben schon darauf hingewiesen, daB
der marxistischen Kritik des modernen Nominalismus die Marxsche
Kritik des alteren Nominalismus offenbar unbekannt geblieben ist.
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Soweit ich sehe, ist diese Marxsche Lehre auch in der Kontroverse
zwischen marxistischen Nominalisten und »Metallisten« von beiden
Seiten ausgeblendet worden.

Fassen wir die bislang diskutierten Probleme noch einmal zusam-
men, die mit dem Versuch gesetzt sind, die Marxsche Werttheorie als
einen logisch konsistenten Sinnzusammenhang zu rekonstruieren:

1. Das Programm einer dialektischen Geldtheorie 148t sich nur auf
der Grundlage eines Warenbegriffs realisieren, der die Ware als Einheit
einander widersprechender Bestimmungen fassen und fortbestimmen
kann.?°

2. Die Marxsche Rede vom »Geldratsel« lauft auf die Behauptung
hinaus, dall sich in den geldtheoretischen Auseinandersetzungen des
19. Jahrhunderts notwendig kontradiktorisch entgegengesetzte Positio-
nen ausbilden mufBten und daB die antinomische Struktur dieses Kon-
flikts vermittelnde Positionen nicht zuldl3t. Das Geld als ein »sich selbst
widersprechender Gegenstand« mull in einer nichtdialektischen Theo-
rie fortgesetzt antinomische Aussagen reproduzieren. Diese in immer
neuen Gestalten auttretenden Widerspriche und Kontroversen sind
fur eine 6konomische Theorie des Geldes aus prinzipiellen Grinden
nicht auflésbar. Es sind daher im wesentlichen die gleichen Kontro-
versen, die sich vom 19. Jahrhundert bis in die Gegenwart hinein er-
halten haben. Eine »philosophische« Theorie des Geldes vermag dieser
Auffassung zufolge dialektische Wesensbestimmungen zu entwickeln,
die eine Vermittlung und Authebung geldtheoretischer Widerspriiche
ermaoglichen.

Es durfte bereits erhebliche Schwierigkeiten bereiten, marxistische
Wirtschaftstheoretiker davon zu lberzeugen, daB sich eine dialektische
Geldtheorie ausbilden und gegenwartsbezogen fortentwickeln laBt; fir
den modernen Wissenschaftsbegriff ist ein solcher Theoriebegriff
ganzlich inakzeptabel - rickstandige Metaphysik des 19. Jahrhunderts.
Daher laRt sich eine Diskussion zwischen den Vertretern einer dialek-
tischen und einer 0konomischen Theorie des Geldes nur schwer in
Gang bringen. Es mufRte jedoch mdglich sein, jenseits des gegenwartig
kaum entscheidbaren Streits Uber die Existenz eines »sich selbst wi-
dersprechenden Gegenstands« auf der Ebene einer »0konomischen«
Theorie des Geldes die »Vorfragen« einer »geldphilosophischen« Dis-
kussion zu klaren. Wie immer man Uber die Mdoglichkeit eines »sich
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selbst widersprechenden Gegenstand« denken mag, eine gemeinsame
Diskussion konnte dartber Aufschlull geben, ob man auch heute noch
an der kontradiktorischen Entgegensetzung von Banking- und Quan-
titdtstheorie festhalten mufB und ob die geldtheoretisch und geldpolitisch
relevanten Kontroversen sich tatsdchlich auf diesen Gegensatz redu-
zieren lassen. So ist z. B. nicht von vornherein auszuschlielfen, dafd sich
eklektische Positionen fortentwickeln lassen oder von ganz neuen be-
grifflichen Ansdtzen her die klassischen Widerspriche und damit auch
die Manschen »Rétsel« der Geldform sich als »Scheinprobleme der
Geldtheorie«?* entpuppen.

3. Wenn die Darstellung der Kategorien nur auf dem Wege dia-
lektischer Theoriekritik moglich sein soll, dann mufite sich folgendes
zeigen lassen: a) daB die theoretischen Aussagen auch der subjektiven
Geld- und Kapitaltheorie implizit den Manschen Wertbegriff enthal-
ten; b) dall in die Kategorien der akademischen Theorie dialektische
Figuren eingegangen sind und Geld tatsachlich, wenn auch nicht in
bewuliter Weise, als »in sich widersprechender Gegenstand« diskutiert
wird; c¢) dall nur auf dem Wege dialektischer Wesensbestimmungen
sich die Grundbegriffe der 6konomischen Geldtheorie begrifflich arti-
kulieren lassen. Allgemein gefalt, lalRt sich die Problematik so formu-
lieren: »Die Frage ist, ob es Widerspriiche in der konkreten Okonomie
gibt, die Marx dialektisch nachzeichnet, préazisiert und aufweist, oder
ob Marx etwas zu Widersprichen steigert, was solcher Widerspriiche
entbehrt.«*> Wenn man die dialektische Werttheorie nicht dem biogra-
phischen Zufall zuschreiben mdchte, dal Marx die Metaphysik Hegels
studiert hat, und statt dessen die Meinung verficht, daR diese Theorie
ihren Grund in der Sache selbst hat, so wird man dialektische Struktu-
ren auch in den Darstellungen jener Autoren nachweisen missen, die
von keiner philosophischen Vergangenheit her »vorbelastet« sind. So-
fern diese um die theoretische Durchdringung objektiver Strukturen
bemiht sind, miRten diese sich auch in den Aussagen einer nichtdia-
lektischen Theorie ausdrucken. Sollte dieser Nachweis maoglich sein,
so wird man der Dialektik einen »rationellen Kern« nicht absprechen
konnen ganz unabh&ngig davon, welches Resultat die Diskussionen
uber die Mdoglichkeit einer dialektischen Logik erbringen mdgen. MiR-
lingt dieser Nachweis, so wird man kaum noch mit Uberzeugenden
Argumenten Urteilen von der Art entgegentreten kdnnen, wie sie
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beispielsweise Bortkiewicz gefédllt hat: Marx habe die »perverse Nei-
gung, nach Hegelscher Manier logische Widerspriche in die Dinge
selbst hineinzuprojizieren«.??

Wie ist nun in der marxistischen Theorie und vor allem von Fried-
rich Engels selbst die »begriffliche Entwicklung« verstanden worden?
In diesem Zusammenhang werden wir uns mit einem weiteren, von
der marxistischen Okonomie immer wieder verdriangten Problem zu
beschaftigen haben - der Tatsache namlich, daR die »6konomische«
Theorie des Geldes ein Fragment geblieben ist. Im Marxschen Werk
laRt sich der »Grundrifl eines umfassenden geldtheoretischen Lehr-
gebédudes erkennen, in dem schlechthin jedes Geldproblem seine Stelle
hatte. Aber dieses weitlaufige Gebdude ist von Marx nicht zu Ende
gefihrt worden, ja sogar in manchen Teilen kaum duber die ersten
skizzenhaften Entwiirfe hinausgediehen.«** Diese Feststellung findet
sich in einem Aufsatz Friedrich Pollocks aus dem Jahre 1928. Seither
ist in der marxistischen Literatur nun kaum etwas geschehen, diese
Licke aufzufillen und den Grundmangel der 6konomischen Theorie
des Marxismus zu beseitigen. Pollock hétte heute sein Urteil wieder-
holen mussen, »dall bis heute eine zureichende, systematische und kri-
tische Darstellung von Marxens Geldtheorie fehlt«,”® und kdénnte nur
aufwenige Arbeiten hinweisen, die als »Beitrag zu den Vorarbeiten der
eingangs geforderten systematischen und kritischen Nachschdpfung
der Marxschen Geldtheorie«?® anzusehen sind. Die spezifische Gestalt
der Marxschen Werttheorie ist das Resultat intensiver Studien Uber die
Geld- und Konjunkturtheorie seiner Zeit. In seiner Schrift Das Elend
der Philosophie vertritt er bekanntlich noch die Geldtheorie Ricardos. In
dem aufden 3. Februar 1851 datierten Brief an Engels setzt sich Marx
erstmals mit der ricardianischen Lehre vom Goldautomatismus und
den »Spielregeln« der Goldumlaufwédhrung auseinander. (27/173 ff.)
Hier beschaftigt er sich mit den Vorldufern dessen, was man heute
Diskontsatz und Offen-Markt-Politik der Zentralbank nennt. Es sind
die quantitativen Probleme einer »6konomischen« Theorie des Geldes,
die Marx in der Zeit vom Oktober 1850 bis November 1851 und dann
wieder vom September 1856 an intensiv studiert.’” In der Darstellung
der Geldtheorie sieht das sehr anders aus: Wesensbestimmungen und
dialektische »Ableitungen« absorbieren den Leser in einem MaRe, dal
er das Telos der begrifflichen Entwicklung, die LOésung quantitativer
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Probleme der Geldtheorie, ganz vergessen mag. Die Entwicklung die-
ser Wertform ist ohnehin so undurchsichtig,?® da® kaum jemand recht
zu sagen weild, was es mit diesen seltsamen Konstruktionen auf sich
hat. Der 0konomische Fachmann jedenfalls dirfte dieser Ableitung
keine allzu groRBe Bedeutung beimessen und sie mehr der Vollstandig-
keit halber, doch achselzuckend referieren.

Die Trennung von Wert- und Geldtheorie wiederholt sich innerhalb
der Geldtheorie als Trennung von qualitativen und quantitativen Be-
stimmungen. Es konnte allerdings gezeigt werden, dall mit dieser
Trennung die Bedeutung der Wesensbestimmungen sich grundlegend
andert und die quantitativen Elemente der Geldtheorie einen aus-
wechselbaren Charakter annehmen. Hier interessiert zundchst einmal
die Frage, in welcher Rolle innerhalb der marxistischen Literatur die
Wesensbestimmungen der Marxschen Geldlehre gesehen werden. Es
mufll schon erstaunen, daB die Marxschen Wesensdefinitionen des
Geldes weder in der geldtheoretischen noch in der philosophischen
Literatur diskutiert worden sind, obwohl der wissenschaftslogische
Status dieser Begriffe und die aus ihnen resultierenden Lehrsétze der
Geldtheorie ziemlich ungeklart sind.

Obschon die quantitative Funktion der Wesensbestimmung negiert
wird, hat die marxistische Theorie eine bekannte Antwort auf die Frage
parat, worin denn nun die Bedeutung der Geldableitung gesehen
werden kdnne: Marx habe aus dem Gegensatz von privater und ge-
sellschaftlicher Arbeit die Notwendigkeit der Geldbildung abgeleitet.
Dieser Nachweis sei einerseits gegen die Proudhonisten und andere
»Stundenzettler« und andererseits gegen jene gerichtet, die den histo-
rischen Charakter dkonomischer Kategorien verkennen. Pollock steht
mit seiner Behauptung nur stellvertretend fir andere: »diese Darle-
gung hat die entscheidende systematische Aufgabe, das Geld als not-
wendig im Wesen der Warenwirtschaft begriindet zu erweisen«.?® Mit
diesem Nachweis habe Marx das »ganze Geheimnis der Geldform«
entschlisselt. Im AnschluR an Engels sieht die marxistische Okonomie
immer nur den einen Aspekt der Marxschen Geldableitung, dall »der
Proudhonsche (...) Sozialismus, (...) der die Ware will, aber das Geld
nicht will, in der Grundlage kaputtgemacht« werden soll. Diesem Satz
fugt Marx allerdings die Bemerkung hinzu: »Aber abgesehn von allem
polemischen Zweck weillt Du, daR die Analyse der einfachen Geldfor-
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men der schwierigste (...) Teil der politischen Okonomie ist.« (29/573)
Die Bedeutung dieser Analyse wird freilich sehr unterschiedlich ein-
geschatzt.

Die Reaktion von Engels auf Marxens Geldableitung war einiger-
maBen merkwirdig. Er empfahl, »das hier dialektisch Gewonnene
etwas weitldufiger historisch nachzuweisen, sozusagen aus der Ge-
schichte die Probe darauf zu machen«. (31/303)%° Wie das? Soll die
historische Analyse die Wesensdefinition bloR »ergédnzen« und »illu-
strieren« oder gar »korrigieren« und »verifizieren«? Engels hat sich in
diesen Fragen offenbar keine rechte Klarheit verschaffen kénnen. In
seiner Rezension der Marxschen Arbeit Zur Kritik der politischen Oko-
nomie wird Marxens »logische Behandlungsweise« so verstanden, dal}
sie »nichts andres als die historische« sei - »nur entkleidet der histori-
schen Form und der stérenden Zufélligkeiten«. Der »Gedankengang,
so wie er in der Marxschen Schrift dargestellt ist, »k6nne nichts sein als
das Spiegelbild (...) des historischen Verlaufs«. Dieser Auffassung zu-
folge ist also auch die logische Entwicklung der Wertformen im Kapital
bloR das »Spiegelbild« der wirklichen Entwicklung - ein durch Aus-
schaltung der historischen Zufalligkeiten »korrigiertes Spiegelbild«
derselben. Man koénnte meinen, Engels empfehle die »logische Be-
handlungsweise« einzig aus arbeitsokonomischen Grinden, weil die
Geschichte »im Zickzack« verlauft, »hierbei Uberall verfolgt« werden
miRte und dann »viel Material von geringer Wichtigkeit aufzunehmen
sei«. Die Geschichte der Okonomie (und damit die Geschichte des
Geldes) konne nicht geschrieben werden »ohne die der burgerlichen
Gesellschaft, und damit wurde die Arbeit unendlich, da alle Vor-
arbeiten fehlen«. Aus dieser Sachlage zieht Engels die Konsequenz:
»Die logische Behandlungsweise war also allein am Platz.« (13/475) Die
abstrakte Analyse wird offenbar als etwas Mangelhaftes empfunden: die
logische Entwicklung sei »durchaus nicht gendtigt, sich im rein ab-
strakten Gebiet zu halten«. Weil ihre Eigentumlichkeit und damit die
unterstellte Mangelhaftigkeit nicht dargestellt werden, will auch der
folgende Satz nicht einleuchten: »Im Gegenteil, sie bedarf der histori-
schen Illustration«. Wieso denn eigentlich? Was soll die vage Formu-
lierung: sie bedarf »der fortwahrenden Berihrung mit der Wirklich-
keit«? (13/477) Es ist keine Antwort auf die Frage zu gewinnen, worin
die Bedeutung der Widerspriiche besteht und was ihr Gegenstand ist,
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sofern die logische Entwicklung sich im rein »abstrakten Gebiet« hélt.
Man kann sich keinen Reim auf den Satz machen, dal die logisch-
systematisch gewonnenen Widerspriche »zugleich« etwas anderes dar-
stellen und »widerspiegeln«, wenn die eine Seite des »Zugleich« unbe-
stimmt bleibt. Die marxistische Theorie hat deshalb immer nur die
andere Seite des »Zugleich« gesehen: die logisch ermittelten Wider-
spriche sollen ndmlich die Schwierigkeiten des einfachen Tausch-
handels »widerspiegeln« - genauer: »die Unmdglichkeiten (...), auf die
diese erste rohe Form des Austauschs notwendig hinauslauft« (13/476).
Nun werden bekanntlich »Schwierigkeiten« dieser Art in den Lehr-
bichern der akademischen Theorie anschaulich beschrieben. Die Dar-
stellungsform differiert zwar ganz erheblich, es ist aber auch nicht
einzusehen, warum diese Schwierigkeiten so drastisch »dargestellt«
werden sollen, dalR sich die Schwierigkeiten des Tauschhandels zur
»Unmaoglichkeit« zuspitzen und diese Unmdglichkeit schlielich doch
nur die allseits bekannte »L6sung« findet, namlich das Geld. Man mufR
sich fragen, was mit der dramatischen Zuspitzung von Widersprichen
in der Marxschen Entwicklungsweise eigentlich gewonnen ist, wenn
sich die Losung viel plausibler fassen laRt und allem Anschein nach
selbst Engels Geld bloBR als »pfiffig ausgedachtes Auskunftsmittel«
(13/36) darstellen kann, das die im Verlauf der erweiterten Arbeits-
teilung entstandenen »technischen Unbequemlichkeiten« des Tausch-
handels Uberwinden soll. Engels und in seiner Nachfolge die marxi-
stischen Lehrbicher™ bestatigen also blof3 die altehrwirdige Vorstel-
lung der akademischen Theorie tUber den Ursprung und die Funktion
des Geldes. Die Marxsche Ironisierung dieser Vorstellung scheint ganz
deplaziert.

Es versteht sich, nur eine Hypothese tber die Entstehung und Ent-
wicklung des Geldes »bedarf« einer »historischen Probe« und der
»historischen Illustration«. Besteht dagegen die Eigentimlichkeit der
logischen Entwicklung darin, dall sie keine Hypothese, sondern eine
Wesensbestimmung des modernen Geldes hervorbringen soll, so
»bedarf« sie mitnichten einer historischen Probe oder Illustration. Im
Gegenteil, das historische Material &t sich (berhaupt nur von dem
»logisch Gewonnenen« her ordnen und verstehen. Die logische Ent-
wicklung ist dann freilich nicht mehr als »Spiegelbild« der historischen
Entwicklung bestimmbar. Was aber ist sie dann?
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Endlich, was soll die umstandliche, schwer durchschaubare dialek-
tische Entwicklung, wenn man schliel3lich lediglich erfahrt, dal Geld
existiert und Geld notwendig existiert, ndmlich als Element einer markt-
wirtschaftlichen Ordnung? Die Notwendigkeit des Geldes ist ganz un-
bestritten und 14kt sich auch in anderer Weise, mit handfest pragma-
tischen Argumenten, begrinden, ja in dieser Form viel einfacher und
iiberzeugender als auf dem Wege »logischer Entwicklung«.*? Folgte
man den Interpretationen von Engels, so hétten die kreilenden Berge
der Marxschen Dialektik kaum mehr als eine Maus geboren.

Engels sieht vor allem den »polemischen Zweck« der Geldableitung:
die »Notwendigkeit der Geldbildung«. Sein Vorschlag lautet daher,
dem »Philister auf historischem Wege die Notwendigkeit der Geld-
bildung« (31/303) nachzuweisen. Marx gibt folgende Antwort: »Es
handelt sich hier nicht nur um den Philister, sondern um die wissens-
lustige Jugend usw.« Vor allem aber: »Aullerdem ist die Sache zu
entscheidend fir das ganze Buch.« (31/306) Es ist aufschluf3reich, daR
in diesem Brief die »Okonomen« und die »wissenslustige Jugend« als
Adressaten der Wertformanalyse genannt werden - vom Proudhonis-
mus ist gar nicht mehr die Rede. Doch selbst in seiner ersten Darstel-
lung der Formanalyse, in der Schrift Zur Kritik der politischen Okonomie,
verfolgte Marx nur vordergrindig einen »polemischen Zweck«: »Es ist
durchaus notig, fir das Publikum au fond der Sache zu gehn und fur
mich, individually, to get rid of this nightmare«. (29/232) So versteht es
sich, »daB, abgesehn von allen praktischen Zwecken, das Kapitel Uber
das Geld tur Sachkenner interessant sein wird« (29/383). Fur den
Sachkenner ist der Proudhonismus ohnehin eine dilettantische Ange-
legenheit. Marx mochte mit Okonomen, mit Kennern iiber seine wert-
und geldtheoretischen Konstruktionen diskutieren; mit wem auch
sonst, da diese Konstruktionen ja den emphatischen Anspruch erhe-
ben, das »Geldratsel« aufzulésen und das »ganze Geheimnis der Geld-
form« zu dechiffrieren. Es ist deshalb kaum zu bezweifeln, dal Marx
unter dem »dialektisch Gewonnenen« eine Wesensdefinition versteht,
die mittels philosophischer Denkfiguren eine »wirtschaftliche« Theorie
des Geldes begrinden soll.

Man hat den Eindruck, daB Marx und Engels an ganz Verschiedenes
gedacht haben, wenn sie tUber Geld und die Methode seiner Ableitung
gesprochen haben. Marx versucht, einen »Begriff« von Geld zu ent-
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wickeln, Engels scheint sich nur im vorbegrifflichen Medium der
»Vorstellung« zu bewegen, wenn er von der »Notwendigkeit der Geld-
bildung« spricht. Es geht ihm weniger um eine Was-Bestimmung; ihn
interessierten die bloBe Existenz des Geldes und sein transitorischer
Charakter.

Wenn sich die These von Hartmann®? als richtig erweisen sollte, daR
Marx und Engels Uber die Beziehung von Logischem und Histori-
schem entgegengesetzte Anschauungen ausgebildet haben, so bestin-
den auch unterschiedliche Auffassungen Uber die Bedeutung einer
»begrifflichen«Herleitung des Geldes. Man sollte in einer Erdrterung
dieser Problematik vor allem die Tatsache bedenken, dal sich von
Engels' Theorie der einfachen Warenproduktion her unmdglich eine
addaquate Interpretation der »begrifflichen« Entwicklung der Wertfor-
men erarbeiten laRt. Diese Theorie hat die vollig unhaltbare Behaup-
tung hervorgebracht, Marx habe im dritten Kapitel des ersten Bandes
des Kapital die Theorie des Geldes in der einfachen Warenproduktion
dargestellt.

Auch der Briefwechsel weist darauf hin, daB grundlegende Mil-
verstdndnisse Uber das Wesen einer dialektischen Herleitung des Gel-
des aufgetreten waren. Engels schrieb: »ich mufR die dialektischen
Ubergdnge oft mit Miithe suchen, da all abstract reasoning mir sehr
fremd geworden ist«. (29/319) Wenn sich Marx gelegentlich dartber
beklagte, dalR »selbst gute Koépfe die Sache nicht ganz richtig begriffen,
also etwas Mangelhaftes an der ersten Darstellung sein muBte, speziell
der Analyse der Ware« (31/534), so wird man wohl noch einen Schritt
weiter gehen und die Frage stellen mussen, ob selbst Engels die Sache
»richtig begriffen« hat.

Anmerkungen

! Die Trennung von Wert- und Geldthcoric in der subjektiven Okonomie wird schr

klar von Gunnar Myrdal beschrieben: »Der Wert (...) mufte (...) fir wissenschaftliche
Untersuchungen zugdnglich sein, die vom Gcldphdnomcn abstrahierten. Er mulite gera-
dezu in dieser Isolierung vom Geld und Geldpreis studiert werden. (..) Die eigentliche
Prcisthcoric haben auch diese Theoretiker dann auf einem Studium der relativen
Tauschwerte aufgebaut, wobei die Geldproblcmatik auBer Betracht gelassen oder besser
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aufgeschoben wurde als eine Komplikation, die erst spédter gesondert zur Behandlung
kommen sollte.« (Der Gleichgewichtsbegriff als Instrument der geldtheoretischen Analyse, 371 f.)
Die gegenwadrtigen Bemihungen der akademischen Theorie, subjektive Werttheorie und
Geldthcoric zu integrieren, d&ndern nichts an der Tatsache, dall der subjektive Wert und
die Bestimmungen des Geldes génzlich verschiedenen Begriffsebenen angehdren. Es
lassen sich daher allenfalls quantitative, aber keine qualitativen Beziehungen herstellen.

2 Die marxistische Variante der pramonetaren Werttheorie kommt mit wiinschens-
werter Deutlichkeit in der Arbeit E.W Iljcnkows zum Ausdruck: »Die theoretischen
Bestimmungen des Wertes als solchen lassen sich nur so gewinnen, dal man eine ob-
jektive 6konomische Wirklichkeit untersucht, die vor allen und auBerhalb und unab-
hangig von allen Phdnomenen existieren kann, die spater auf ihrer Basis entstanden
sind. Diese elementare, objektiv-d6konomische Wirklichkeit hat lange vor dem Auftre-
ten des Kapitalismus (...) existiert (...). Diese Wirklichkeit ist der direkte Austausch einer
Ware gegen eine andere.« (Die Dialektik des Abstrakten und Konkreten im >Kapital/ von Marx,
124) In der Interpretation der pradmonetdren Werttheorie soll in dieser Weise der »Wert
als Ausgangspunkt der theoretischen Konzeption als eine objcktiv-6konomischc Wirk-
lichkeit begriffen« werden. Von dieser Position aus laRt sich kaum noch ein Unterschied
zwischen der Marxschcn und der ricardianischcn Wertkonzeption feststellen: Ricardo
und seine Vorldufer »untersuchten (...) den direkten, gcldloscn Austausch einer Ware
gegen eine andere. In dem MaRe, wie sie so verfuhren, gelangten sie zu einer wirklich
objektiven Konzeption des Wertes.« (Ebd., 125) Anhand dieser Behauptung lakt sich
klar erkennen, dall die prdmonetdre Interpretation der Marxschcn Werttheorie zu Auf-
fassungen fihren mufR, die den kritischen Inhalt der Marxschcn Formanalysc in sein
Gegenteil verkehren.

Die subjektive Theorie tendiert dazu, lediglich ein Modell prdmonetdrer Austausch-
verhéltnisse zu entwickeln: »Die Annahme eines Zustandcs entwickelten, ohne die Ver-
mittlung eines allgemeinen gebrduchlichen Tauschmittcis sich abspielenden Tauschvcr-
kchrs ist wissenschaftliche Fiktion.« Mises beschreibt sehr treffend, warum die Analyse
einer historisch existenten Naturalwirtschaft fir die Wirtschaftsthcoric irrelevant ist:
»Ganz undenkbar ohne Gcldgcbrauch ist der Markt als Inbegriff des Zusammenwir-
kens aller Elemente des Angebots und der Nachfrage, wie ihn die moderne Theorie
voraussetzt und voraussetzen muf.« (L. Mises, Die Stellung des Geldes im Kreise der wirt-
schaftlichen Giitet; 316.) In der marxistischen Literatur bestehen unterschiedliche Auf-
fassungen, die in dem folgenden Teil der Abhandlung ausfuhrlicher darzustellen sind.
Die Mehrheit der Autoren behauptet die Glltigkeit des Wertgesetzes fur die realen Aus-
tauschverhéltnisse einer Naturaltauschwirtschaft; so explizit E. Mandel. Die von diesen
Autoren vertretene Variante der marxistischen Werttheorie ist denn auch unter histori-
schem Aspekt als pramonetdre zu charakterisieren. Parvus behandelt schon die »einfache
Warenproduktion« als Modell und wiirde daher um so entschiedener die Vorstellung
verwerfen, dal Marx die Gesetze des Austauschs einer real existierenden Naturalwirt-
schaft »abgeleitet« habe. »Unsere Erdrterung schlieft (...) keineswegs aus, dal man ei-
nen abstrakten Fall selbstdndiger Warenproduzenten, die nach Arbeitsmengen tauschen,
konstruieren kann«. (Zit. n. F. Ebcrlc, Bemerkungen zum Erklarungsanspruch der Marxscheu
Theorie, 382 Fn.) Ebcrlc kennzeichnet diese Auffassung folgendermafen: »Damit wére
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auch der Gecescllschaftstypus (...) in dem die Waren sich zu ihren Werten austauschen,
nicht ais eine reale historische Epoche zu begreifen, die existiert hat, sondern als ein
»theoretisches Konstruktc« Ebcrle sieht richtig, daR bei »dieser Deutung des >Modclls<
der einfachen Warenproduktion« die Marxschcn Konstruktionen den gravierenden me-
thodologischen Fehler enthalten wirden, »dal Marx anhand eines »Konstruktcs« Kate-
gorien ableitet, die empirisch reale Existenz beanspruchen«. (Ebd.) Mit dieser Feststel-
lung ist implizit die Moglichkeit negiert, die Marxschcn Konstruktionen als »theoreti-
sches Konstruktc zu interpretieren, Ronald L. Mcck begreift die Marxschc >Wcrtanalyse<
als eine »Reihe von Feststellungen lber die Art, in der die Produktionsverhéltnisse die
Glterpreise in jener abstrakten vorkapitalistischen Gesellschaftsform beeinflussen«.
Diese sei weder »bei Marx noch bei Smith (...) dazu bestimmt, eine fehlerfreie Darstel-
lung der 6konomischen Realitdt zu liefern. (...) Gewdhnlich sage ich (...), daB sie Kkein
Mythos ist, wie manche Kritiker behaupten, sondern eher eine Mythodologie«. (Die 6kono-
mische Methode von Marx, 18 f.) Fir Nutzinger und Wolfstcttcr »gelangt Mcck zu Ein-
sichten, die in der &lteren Marx-Diskussion (...) allenfalls angedeutet sind. (...) Dieser
Mythos der einfachen Warenproduktion hat aber fir Marx eine wichtige methodische
Bedeutung«. Sic mdchten »das wesentliche Erkenntnisobjekt in der Bestimmung des
sozialen Gehalts der Marxschcn Wertlchrc« sehen (Einleitung zu: Die Marxsche Theorie
und ihre Kritik, Bd. 1, 3 f.), ignorieren jedoch vollstdndig die Marxsche Wertformanalyse
und rekurrieren statt dessen auf die véllig unhaltbaren neukantianisch inspirierten In-
terpretationen Franz Pctrys. Die Marxschc Geceldthcoric wird in der Tcxtsammlung still-
schweigend Ubergangen.

-1 Die innere Vcrschrankung von Wert- und Gceldthcoric ist vor allem von der Quan-

titdtsthcoric verkannt worden. Ricardo »begreift (...) nicht den Zusammenhang dieser
Arbeit mit dem Geld (...). Daher seine falsche Gcldthcoric« (26.2/161), »weil er den Wert
der Form nach gar nicht untersucht (...), sondern nur die WertgréBRen« (26.2/169), »die
falsche Voraussetzung Ricardos, dall sich das Geld (...) als Ware gegen Waren austauscht.«
(26.2/198) »Diese falschc Auffassung des Geldes beruht aber bei Ricardo darauf, daB er
Uberhaupt nur die quantitative Bestimmung des Tauschwerts im Auge hat«. (26.2/504). Die
Tatsache, daR diese Sé&tze in den zahlreichen Arbeiten Uber die Marxschc Wertform-
analyse ignoriert werden, kennzeichnet den Grundmangcl dieser Literatur: Sic will of-
fenbar nicht wahrhaben, daB Marx seine Analyse der Wertform in der erkldrten Absicht
ausgearbeitet hat, 6konomicthcorctische Antinomien aufzuldsen.

Roman Rosdolsky stellt sehr Kklar heraus: »Es handelt sich gar nicht um zwei ver-
schiedene »Modellci, sondern um ein und dasselbe Modell - das der modernen kapita-
listischen Produktionsweise.« (Zur Entstehungsgeschichte des Marxschen >Kapitah, Bd. 1,
211). Jedoch die gcldthcorctischc Bedeutung der Marxschcn Wertformanalyse unter-
sucht Rosdolsky ebensowenig wie H. Lehmann, dessen umfassende Darstellung der
groen Kontroverse von subjektiver und marxistischer Werttheorie ungewollt den
Nachwcis erbringt, dal in dieser Auseinandersetzung die Kontrahenten einen funda-
mentalen Aspekt der Marxschcn Werttheorie verfehlten. Man wird Lehmann nicht
widersprechen missen, dal »die Grenznutzentheorie in der vorliegenden Arbeit das
erste Mal umfassend marxistisch untersucht« worden ist (Grenznutzentheorie, 412); nur
stimmt die marxistische Position eben nur sehr bedingt mit der Marxschcn (bcrcin.
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Lehmann setzt sich mit einigen intcrcsscnpsychologischcn Varianten vulgérmarxisti-
schcr ldeologiekritik auseinander und will zeigen: »Mehrere Jahrzehnte hat die mar-
xistische Thcorickritik auf diese Weise eine bedeutende Erkenntnis des dialektischen
Materialismus Ubersehen und ist auf die Positionen des mechanischen Materialismus
zuruckgefallen.« Lehmanns eigene Kritik der Grcnznutzenthcoric ist sicher wesentlich
differenzierter als die herkdmmliche Bucharinschcr Observanz; das &ndert aber nichts
daran, daf auch seine Kritik noch den »Positionen des mcchanischcn Materialismus«
verhaftet bleibt. Diese sind nicht schon mit der Zurickweisung einer intcrcsscnpsycho-
logischcn »ldeologickritik« Uberwunden, die in der Tradition der Pricstcrbctrugsthcoric
»falsche- und reaktiondre Theorien als baren Unsinn und ideologischen Betrug erklart«.
(Ebd., 409) »Bedeutende Erkenntnisse des dialektischen Materialismus« werden nicht
nur von den Kkritisierten Autoren »ibersehen«, sondern vom Kritiker selbst, wenn sich
fur Lehmann die von Bucharin ignorierten und doch so »bedeutenden Erkenntnisse« als
die vulgarmarxistischc Lccrformcl erweisen: »die Grundlage des gesellschaftlichen Seins
ist nun einmal die Wirtschaft«. (Ebd., 409)

Die von marxistischen Philosophie als »bedeutende Erkenntnisse« verstandenen
Theoreme einer dialektischen Thcorickritik sind bekanntlich ganz andere. Diese hatte
eine »Analyse der objektiv realen Verkehrung von Wesen und Erscheinung der burgerli-
chen Verhéltnisse« zu leisten und »die Problematik des falschen, verkehrten oder bloRen
Scheins, unter dem das wahre Wesen dieser Verhéltnisse objektiv verdeckt, mystifiziert,
verkehrt erscheint,« zu untersuchen. (H.-Ch. Rauh, Hegel und die marxistische ldeologie-
krilik, 165) In Lehmanns Untersuchung ist nicht einmal ansatzweise der Versuch wahr-
zunehmen, die Kritik der Grcnznutzenthcoric auf die »idcologickritisch cntschcidendc
»Entratselung» der Grundmcchanismcn (...) der Warenproduktionsweise« zuriuckzufih-
ren. (Ebd., 184) Man wird erneut die Frage stellen missen, warum sich diese »bedeu-
tenden Erkenntnisse« in den Kreisen marxistischer Okonomen noch nicht herum-
gesprochen haben und die 6konomische Thcorickritik nicht imstande ist, das an-
spruchsvolle Programm einer an philosophischen Kategorien orientierten Thcorickritik
einzuldésen. Noch schwerer wiegen allerdings die Versdumnisse der Philosophen und
Soziologen selbst. Wo und wann hat ein marxistischer Soziologe oder Philosoph je ver-
sucht, auf dem Gebiete der Okonomickritik die hochgcstccktcn Anspriiche zu erfiillen
und in exemplarischer Form eine dialektische Thcorickritik zu begrinden? Andere als
vulgdrmarxistischc, »bedeutende Erkenntnisse (bersehende« Darstellungen sind mir
nicht bekannt.

Es muBR gezeigt werden, daB dieses jahrzehntelange »Ubersehen« einen objektiven
Grund hat und sich nicht auf ein subjektives Unvermdgen einzelner Theoretiker zu-
rickfuhren lagt. Die Schwdachen der marxistischen ldeologickritik beruhen zu einem
erheblichen Teil auf verstdndnislosen Interpretationen der Marxschcn Lehre vom Fe-
tischcharakter der Ware, die ihrerseits in der Unmdglichkeit wurzeln, eine prdmonetére
Werttheorie dialektisch zu entwickeln. Das wird noch ausfuhrlicher zu untersuchen
sein; hier nur ein Hinweis: Die »Basis« einer pramonetdren Werttheorie bringt offenbar
mit »Notwendigkeit« den »Uberbau« einer vulgarmarxistischcn ldeologickritik hervor.

Eine dialektische' Thcorickritik héatte die subjektive Werttheorie vor allem aus den
widersprichlichen Bestimmungen der Form abzuleiten. Die Frage ist nur, ob es Uber-
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Haupt mdglich ist, cinc Lehre von »sich sich selbst widersprechenden« Gegenstdnden
und damit auch eine dialektische Wert- und Gcldthcoric zu entwickeln.

* DaB den wecrtthcorctischcn Positionen der Kontrahenten eine von beiden Seiten
nicht durchschaute Gemeinsamkeit zugrunde lag - die gcldthcoretischc Indifferenz
ihrer Theoreme -, lieRe sich Uberzeugend an dem Verlauf der von dem »Verein fir
Socialpolitik« veranstalteten Diskussion Uber die Werttheorie demonstrieren, die Franz
Oppenheimer zufolge »die geradezu verzweifelte Lage der Theorie unserer Zeit zum
klaren BewuRtsein der Fachménner« bringen sollte, »denn eine Disziplin, die mehr als
ein Dutzend verschiedener Theorien Uber ihr zentrales Thema - und das ist trotz allem
das Wecrtproblcm! - um den Sieg kdmpfen sehen muB, ist noch keine Wissenschaft«.
(Die o6konomische Theorie des Wertes, 149) Hier wurden alle geldthcorctischcn Probleme
aus der Debatte verbannt, obwohl Gustav Cassels Kritik der Werttheorie zur Erdrterung
des monetdren Wertproblcms hétte fuhren missen.

Karl Kuhne gibt in Okonomie und Marxismus eine umfassende Darstellung der Marx-
schcn Wertlchre in der >akadcmischcn< Nationalékonomie. Er referiert nicht weniger als
acht Interpretationsvarianten der Marxschcn »Wecrtlchrcc »(1) als eine Art historischer
Stufcnlehrc - (2) als eine Lehre von den Grundpreisen (...) - (3) als eine rein gedank-
liche Hilfskonstruktion - (4) als Lehre von der (...) »gerechten Einkommensbcmcssung<
- (5) als Lehre von den Kraften, die die »richtige! Aufteilung der Arbeitskrafte in der
Volkswirtschaft bestimmen - (6) als Lehre von den »Effizienzcinheitcni - (7) die Aus-
legung als mikrookonomisch bestimmte Kosten- bzw. Vcrtcilungsichrc - sowie (8) end-
lich die Interpretation als makrodkonomischc Einkommcnsvcrteilungslichrc.« (Bd. 1,
99) Diese acht Varianten enthalten jene von Bdhm-Bawcrk diskutierten »vier Argu-
mente zu Gunsten einer ganz oder teilweise tortdauernden Geltung des Wertgesetzes«.
(E. v. Bohm-Bawcrk, Zum Abschluf des Marxschcn Systems, 48) Man sieht, dall eine mo-
netdre Interpretationsvariante niemals zur Diskussion gestellt worden ist. (Vgl. hierzu
auch die Ubrigen Diskussionsbeitrdge in der Tcxtsammlung Friedrich Ebcrles.) Ledig-
lich Gcoffrcy Pilling insistiert darauf, daf die Marxschc Werttheorie Wertformanalyse ist
und als solche die Ldsung des »Gceldratscls« intendiert. Dieser Aufsatz und ganz allge-
mein die wcrtformanalytischc Literatur setzen sich jcdoch einigen Einwdnden aus, die
noch zu erdrtern sind. Vorerst nur dies: die wcrtformanalytischcn Arbeiten unterlassen
ausnahmslos einen gcldthcorctisch ernst zu nehmenden Versuch, die Ratselhaftigkeit
des »Gcldrétscls« darzustellen. So ist auch bei Pilling vom »Geheimnis der Warenform«
(Das Wertgesetz bei Ricardo und Marx, 329 f.) und vom »Geheimnis der Gcldform« die
Rede - worin nun aber das Geheimnishafte bestehen und warum die Ldsung des Raét-
scis der akademischen Gcldthcoric verschlossen sein soll, bleibt ein Geheimnis neo-
marxistischer Wcrttormanalytikcr.

® Einen Hinweis auf dieses Zitat konnte ich bisher nur in der Arbeit von Klaus
Hartmann (Die Marxsche Theorie, 401) finden. Dieser Autor sieht sehr klar, dall unter
dem Aspekt der Formanalyse das Verhéltnis zwischen dem ersten und dem dritten Band
anders als in der herkdmmlichen Weise zu fassen ist: »Auf der friheren Stufe der Be-
trachtung gilt der Preis als dem Wert konform und wird insofern, als verschieden vom
Wert, den Charakter einer bloRen Form, der Gcldform, haben, die wenig hervortritt. In
nicht-transzendental orientierten Analysen der Marxschcn Lehre wird diese systema-
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tisch frihe Auffassung vom Preis als konform mit dem Wert Ansatzpunkt fir eine Kri-
tik.« (Ebd., 290 f.) Von einer »transzendental-philosophischen« Interpretation des Kapital
her will Hartmann die traditionelle Kritik entkréften, daf zwischen der »Werttheorie«
des ersten und der »Produktionspreistheorie« des dritten Bandes ein Widerspruch be-
stinde. Hartmann erkennt, »dal nach der transzendentalen Absicht Marxens das Ver-
haltnis von Wert und Preis an friher Stelle anders zu stehen kommen muf als an spé-
terer; eine Konfrontation der abstrakten, wertkonformen Preise mit den konkreten,
abweichenden Preisen - die einen Widerspruch aufweisen miRte - ist nicht zulédssig.«
Die dialektische Methodologie des Kapital fordert, »dall die frihe Stufe in der Frage des
Preises fiktiv ist, die fiktive Annahme von wertkonformen Preisen machen muf}, eben
um die Konkretion allererst zu erkléren«. (Ebd., 291)

Die Arbeit von Hartmann ist der erste Versuch, von einer rcchtshcgclianischcen Posi-
tion her die Einheit der Marxschcn Philosophie und Okonomie zu beschreiben und zu
kritisieren. Wir werden auf diese brcitangclcgtc und scharfsinnig geflihrte Interpretation
noch zuriickkommen, wollen aber hier schon auf einige ihrer Merkmale aufmerksam
machen. Fir eine »nicht-transzendentale« Theorie »wére alles als auf derselben Scin-
sebene vorhandenes Koexistierendes gleichberechtigt und, wo nicht atomistisch isoliert,
so (...) realiter intcrdcpcndent und gegenseitig rickbctrotfcn«. (Ebd., 424) Die Marx-
schc Theorie will in anderer Weise »erkldren und begreifen«; nach Hartmann ist sie
»Rekonstruktion der Okonomie (..) aus Grundsatzlichem, aus Prinzipien. Sic muB cinc
Theorie sein, die einen Bereich von Phdnomenen aus Prinzipien versteht. Wir nennen
eine solche Theorie eine begriindende oder (im weiten Sinne) transzendentale Theorie. Sie
ist eine philosophische Theorie. (...) Des transzendentalen oder Bcgriindungscharaktcrs
der Theorie wegen soll aber andererseits erst das hergeleitet werden, was immer schon
mitbedingt ist fur das als Prinzip Angesetzte. (...) Der Gedanke ist (...), dal das Anféng-
liche Prinzip ist fur das Konkrete, Ware, Arbeit und Mehrwert sind Prinzipien fir das
Kapital. (...) Dabei ist dasjeweilige Prinzip nominalistisch gcdacht, als etwas, das es gibt.
(...) Die Schritte sind exemplarisch vorstcllbar, sie erscheinen als rcaldialcktischc.« (K.
Hartmann, Marxens >Kapital< in transzendentalphilosophischer Sicht, 9 f. u. 23.) Die Rekon-
struktion soll als Kritik durchgefiuhrt werden, und diese »mufl verweisen kdnnen auf
nichtentfrcmdcte Arbeit als Mdglichkeit. Die Kritik bedarf also einer Folie, eines Mo-
dells der mcnschlichcn Verhéltnisse, in denen Arbeit, Austausch und Genuf (...) positiv
sind. Wir koénnen ein solches Modell ein anthropologisches Modell nennen: es ginge
davon aus, dall der Mensch urspringlich in einer Beziehung zur Natur und zu seines-
gleichen steht, in der er sich erfullt«. (Ebd., 9) Eine solchc »Philosophie der Arbeit hatte
(...) die Entfremdung in der Okonomie gleichsam nur als philosophisches Vcrste-
hensprojekt dartun kdénnen«. Marxens Philosophie »mufl den Anschcin der Philosophie
vermeiden, mufB (...) an einem (...) Gegebenen, und nicht beim Prinzip Arbeit anset-
zen«. (Die Marxsche Theorie, 272) Marx »suggeriert«, »daf man ein unmittelbar Gegebe-
nes aufzugreifen habe (...), daB man nun vom Elementaren einfach wciterzuschrcitcn
habe zur Entfaltung der Okonomie«. (Ebd., 273) »Die Progression der Theorie ist (...)
hochst kunstvoll; sie verbirgt ihr Raffinement, insofern sie ja ihre transzendentalen
Grundlagen, ihre Prinzipien, als wirklich setzt (...). Die Theorie (...) erscheint als des-
kriptive Analyse«. (Ebd., 408 f.) »Die Dialektik ist darin realistisch und nominalistisch,
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dafll sie eine Wirklichkeit in ihrer Zwiespéltigkeit und damit Ncgativitat festhdlt, so daR
das so Festgehaltene in der Entfremdung prozessieren mufl.« (Ebd., 422 f) Hartmann
betont immer wieder den Unterschied zwischen traditioneller und Marxschcr Theorie:
»Die transzendentale Anlage der Marxschcn Kritik (...) gestattet es als erkldrende - im
Gegensatz zur Autsammlung von 6konomischen Gesetzen -, die Okonomicthcoric
linear zu durchlaufen (...) bis zu einer immanent, durch sie selbst vollbrachten Kritik.«
(Ebd., 285) »Der Unterschied der Marxschcn Theorie zu einer Theorie, die Modelle
verwendet, ist jedoch, dall der Marxschc reine Fall Prinzipfunktion fir das Konkrete
hat«. (Ebd., 444) LieBe sich eine solche Theorie entfalten, so kdnnten tatsachlich »aprio-
rische Schllisse gezogen werden«, Hartmann will jedoch zeigen, daB ein »dialektischer
Nominalismus« nur ein »Synkretismus« von Unvereinbarem sein kann - »eine Position,
die als undialcktisch-dialcktischc einen philosophischen Fehler enthédlt«. (Ebd., 282)
Dialektik und anthropologischer Nominalismus widersprechen einander - »die Dialek-
tik verknipft mit Nominalismus und Kritikabsicht (...) ist tduschend«. (Ebd., 462)

Es schcint mir kein Zweifel, daB die orthodoxen Interpretationen der Hartrnannschcn
Kritik nicht standhalten. Flartmann erkennt, daB Engels' Theorie der einfachen Waren-
produktion die Madglichkeit versperrt, das dialektische Theorieprogramm der Marx-
schcn Okonomickritik zu durchschaucn. Es gelte daher, vulgidrmarxistischc Uberlage-
rungen abzubauen, um die reine Gestalt der Marxschcn Theorie sichtbar zu machen.
Seine eigene Deutung betont »den erkldrenden transzendentalen Charakter« und gerat
notwendig in »Gegensatz (...) zur Auffassung von Engels, der (...) die Schritte der
Theorie im groBen Ganzen als homolog mit geschichtlichen Schritten sieht. (...) Diese
Position (...) ignoriert, dall die Marxschc Theorie (...) durch Prinzipien als Antczcden-
tien der Konkretion die kapitalistische Wirtschaft erklaren will. Die Engclsschc Auffas-
sung ist ein vulgarmarxistischcs, historisch-vorstclicndcs MiBverstandnis«. (Ebd., 254 f)

Es schcint nun aber, daB Hartmann selber noch an vulgdrmarxistischcn Vorstellungen
festhélt, sofern er in durchaus herkdmmlicher Weise eine prdmonetdre Ware konstru-
iert. Nur von dieser Position her kann er die Marxschc Ware als »anschaulichen, un-
mittelbaren Gegenstand« mifverstehen und auf der Basis dieser Fchlintcrprctation eini-
ge Argumente entwickeln, die nur die marxistische Gestalt der Marxschcn Werttheorie
treffen: Die pradmonetdre Ware ist in der Tat ein »Gegenstand, der an sich nicht wcitcr-
vcrwicsc. Indem die Dialektik nun dennoch bei der Ware anféngt, erscheint sie als
Schilderung von Zustdnden, wo es Waren ohne weitere Koexistenzen wie Geld und
Kapital gibt - etwa in historisch frihen Stadien der Okonomie.« (Ebd., 415 f.) Die »be-
griffliche« Entwicklung kann keine dialektische mehr sein. Sic muB ein nichtdialck-
tischcs, »ein nominalistischcs, anschauliches oder realistisches Motiv berucksichtigen.
(...) Man kann sich den Ubergang von Ware zu Geld und von Geld zu Kapital vorstellen.«
Der Ubergang wird nicht »begrifflich« entwickelt, sondern bloB noch vorgestellt: »das Geld
ist auf Tauschende und dann weiter auf Habgierige zu beziehen, die dem Wesen des
Geldes entsprechen und es weiterbestimmen«. (Ebd., 417) Hartmann zeigt sehr gut,
daB sich eine prdmonetére Ware, sotern sie als existierendes Ding gefalt wird, dialek-
tisch nicht fortbestimmen laRt. Die Beziehung zwischen Ware und Geld kann nur in
der Weise der »Vorstellung« hergestellt werden, indem beide auf »tauschende« und
»habgierige« Personen bezogen werden missen. Die Waren tauschen »sich« nicht aus,
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sondern werden von Personen ausgetauscht - die Ware »bestimmt sich« nicht zum
Geld, sondern wird von Personen als Geld bestimmt. In dieser Weise mdchten der
Okonom und ganz allgemein ein philosophisch nichtgcbildcter Leser die wertthcorc-
tischen Passagen des Kapital auch verstehen - kurzum, er mdchte die Ware als »anschau-
lichen Gegenstand« fassen und in der Weise der »Vorstellung« fortbestimmen. »Scins-
maBig« ist Geld und Kapital »nicht spéater als die Ware«, sondern »koordiniert« oder
»simultan«. So erscheint dann »alles mit ihr Koordinierte ebenso als Anfang (und
gleichzeitig schon Ende) der Betrachtung«. (Ebd., 415) Die »nicht-transzcndcntal« auf-
gebauten Lehrbicher der Okonomie wollen daher auch keine logische Rangordnung
von Kategorien begrinden. Es kdnnte auch gar nicht begrindet werden, warum das
Kapital nicht vor dem Geld untersucht werden soll. Die marxistischen Anhdnger eines
gcldthcorctischcn Nominalismus sollten sich klarmachen, dal sie eigentlich die Ware
aus dem Geld »abzuleiten« hétten; genauer, daB sie die Ware nach dem Geld beschrei-
ben oder nominal definieren sollten. Ein w»nicht-transzcndcntal« orientierter Marxist
kann nur unter didaktischem Aspekt die Reihenfolge der Kategorien begrinden. Insi-
stiert er dennoch auf einer »Entwicklung« der Kategorien, so muR er eine »transzenden-
tale« Position einnehmen: »Die Hcgclschc Dialektik muR eingefihrt werden, um dem,
was sonst nominalistisch keinen Erkl&drungszusammenhang zuliefe, sondern nur in
anschaulichcr Koexistenz beschrieben werden konnte, eine Rationalitdt (...) zu geben.«
(Ebd., 419) Einzig eine dialektische Bchandlungswcisc der Okonomie gibt mir die
Berechtigung, die Ware als »Erstes«, als »Prinzip« zu fassen; nur dann lieBe sich das
Problem des »Ineinander« losen »von scinsméBigcr Koordination oder Koexistenz und
transzendentaler Abfolge, von scinsmdfig isimultanc und »transzendental spédten«. (Ebd.,
415) Fasse ich die pradmonetdre Ware als existierendes Ding, als etwas anschaulich Gege-
benes, dann verwickle ich mich in den Widerspruch, daf ich die Ware als Prinzip und
als Nicht-Prinzip behandle: »Die abstrakte Ware ist existierendes Prinzip (fir Weiteres
als Prinzipiat) und anschaulichcr Gegenstand, koordiniert mit der Fllle der anderen
Dinge«. (Ebd., 419) | lartmann kann so ein »Dilemma von transzendentaler Erkldarung
und Anschaulichkeit« (ebd., 420) aufzeigen - das Dilemma einer »nominalistischcn
Dialektik«, eines »transzendentalen Verfahrens unter Berilcksichtigung der Anschaulich-
keit von nominalistisch Konkretem«. (Ebd., 421)

Die Hartmannsche Kritik steht und fallt mit der Zuldssigkcit, die Marxschc Ware als
pramonetdre Ware zu interpretieren. Sic trifft ganz gewill die marxistische Werttheorie.
(Um MiBverstdndnissen vorzubeugen, ist darauf hinzuweisen, daB der gcldthcorctischc
und der philosophisch-methodologische Nominalismus nur denselben Namen haben,
aber begrifflich in keinem Zusammenhang stehen. Der gcldthcorctischc Nominalismus

wird vielmehr meist von einem philosophischen Realismus her begrindet.)

'> P. Fischcr, Die Marx'sche Werttheorie-, R. Luxemburg, Einfiihrung in die Nationaldkono-

mie; 1.1. Rubin, Studien zur Marxscheu Werttheorie; E. Marz, Die Marxsche Wirtschaftslehre;
P. M. Swcczy, Theorie der kapitalistischen Entwicklung; W Hofmann, ldeengeschichte der so-
zialen Bewegung; H. Marcusc, Vernunft und Revolution; E. Mandel, Einfihrung in die marxi-
stische Wutschaftstheorie; P. Mattick, Marx und Ke}>nes; W Beckcr, Kritik der Marxschen Wert-
lehre; K. G. Zinn, Arbeitswerttheorie; W. F. Haug, Vorlesungen zur Einfihrung ins iKapitah. Es
ist noch anzumerken, da auch Hartmann an den matcrialcn Problemen der Gcldthco-
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ric kaum interessiert ist: »Wir tbergehen hier Marxens ndhere Ausfihrungen zur Gcld-
theorie wie zum Papiergeld«. (Die Marxsche Theorie, 293)

" Man kénnte darauf verweisen, daB in dem Lehrbuch Politische Okonomie - Vorsozia-
listische Produktionsweisen gelegentlich der »innere Zusammenhang von Wert und Geld«
betont wird (134 und hochst miBverstandlich, 133). Mehr noch, in dem Satz: das »We-
sen des Geldes (...) &uBert sich in seinen Funktionen« (ebd., 143), wird selbst der Zu-
sammenhang von qualitativen und quantitativen Gcldbcstimmungcn angezeigt. In der
Auseinandersetzung mit den Nominalistcn findet sich gar die Behauptung: »Erstens
sind die Funktionen des Geldes die Erscheinungsformen seines Wesens«. (Ebd., 154)
Nun kdnnte man jcdoch Sdatze dieser Art streichen, ohne an der Darstellung der Gcld-
funktion irgend etwas dandern zu missen. Diese wird durchaus in konventioneller, d. h.
nichtdialcktischcr Form referiert und erhélt lediglich einen anderen Namen: »Erschei-
nungsformen«. Das ist alles. Nirgendwo findet sich der Versuch, diesem Wort einen
begrifflich nachvollziehbaren Prozefl zuzuordnen, ndmlich die Funktionen als Erschei-
nungsformen eines Wesens zu entwickeln. Dal hier tatsachlich nur vcrbaldialcktische
Konstruktionen vorliegen, liefe sich an der unzulédnglichen Kritik der subjektiven Wert-
theorie zeigen - diese wird nicht als prdmonetdre Werttheorie kritisiert und daher auch
nicht in ihrem Grundmangcl erkannt - und an der noch schwdacheren Kritik am Nomi-
nalismus, dem Kkeine Argumente, sondern nur noch Gegenbehauptungen entgegen-
gesetzt werden: »Der Grundfehler des Nominalismus war, dall er die Warennatur des
Geldes leugnete. Seine Vertreter begriffen folglich nicht, dal die Verwendung des Gel-
des als WertmafR (...) und die Méglichkeiten, vollwertiges Geld (...) zu ersetzen, nur
Ausdruck seines Wesens als einer besonderen Ware (...) ist«. (Ebd., 153) Was zu bewei-
sen ware, wird stillschweigend vorausgesetzt, ndmlich dall sich substantielle Gelddcfi-
nitionen entwickeln lassen. Die in diesem Lehrbuch unterbliebene Vermittlung von
Wesen und Funktion schcint den ungewollten Nachwcis zu erbringen, dall die nomina-
listischc Leugnung, die Kategorien Wesen und Erscheinung auf das Geld anwenden zu
kénnen, durchaus berechtigt ist.

Das Lehrbuch Politische Okonomie - Kapitalismus 148t die Méangel »dialektischer« Bec-
griffshildung noch deutlicher hervortreten: »Ware und Geld bilden eine Einheit von
Gegensdatzen. lhre Einheit besteht darin dal das Geld ebenfalls eine Ware ist«. (Ebd., 92)
Hier findet sich nicht einmal das Wort »Erscheinungsform«. Es wird lediglich die Be-
hauptung aufgestellt: »Diese Funktion ergibt sich aus dem ureignen Wesen des Geldes
als allgemeines Aquivalent. Alle Ubrigen Funktionen des Geldes sind durch die erste
Funktion des Geldes (...) bedingt und mit ihr verbunden«. (Ebd., 94) Die Kategorien
Wesen und Erscheinung sind den Autoren dieses Lehrbuchs offenbar zu unbestimmt;
sie mussen sich in ihrer Kritik der nominalistischcn Gcldthcoric daher aufein weltan-
schauliches Axiom berufen: »Die Nominalistcn (...) stehen auf einer idealistischen Po-
sition. (...) Doch Geld ist weder ein Begriff (eine solche Auffassung vom Geld hat idea-
listischen Charakter) noch ein Ding an sich«. (Ebd., 114) Die beiden Lchrbichecr
rekurrieren ebensowenig wie andere marxistische Abhandlungen auf die von Marx ge-
gen den Nominalismus vorgetragenen Argumente (siehe 13/59 ff), ignorieren die
wichtige Unterscheidung zwischen qualitativem und quantitativem Wertmall und geben
sich keine Rechenschaft dariuber, dal die Marxsche Unterscheidung von MaR der Werte
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und MaRstab der Preise vor allem die Aufgabe hat, den Ursprung des Nominaiismus
»abzuleiten«: die »Verwechslung« der beiden MaRfunktionen habe »die tollsten Theorien
hervorgerufen« (13/55), nominalistischc Theorien ndmlich. Diese Probleme sind in
einem der folgenden Teile dieser Arbeit ausfihrlicher zu beschreiben.

8 'W. S. Wygodski, Die Geschichte einer groBen Entdeckung, 54 f. Der »innere Zusammen-
hang« ist bei E. Mandel nichts weiter als eine »logische Anwendung der Arbcitswcrt-
Ichrc auf das Geld. Wenn der Tauschwert aller Waren nichts anderes darstellt, als die
Menge der (...) Arbeit (...), ist es folglich klar, daB das auf Edelmetallen basierende Geld
nicht reines Zirkulationsmittel ist, wie es Ricardo darstellt. Denn das Gold selbst ist
eine Ware und besitzt daher seinen eignen Tauschwert. (...) Daraus ergibt sich, dall die
von Ricardo wiederholte Quantitédtsthcoric des Geldes (...) nicht anwendbar ist« (Ent-
stehung und Entwicklung der ©konomischen Lehre von Karl Marx, 85) Diese verfehlte Dar-
stellung der Marxschcn Kritik der Quantitatsthcoric ist durchaus prototypisch. In der
marxistischen Literatur findet sich nicht die Spur einer Bemiuhung, »die falsche Gcld-
theorie« darauf zurtickzufiuhren, dal Ricardo den Wert der Form nach gar nicht unter-

sucht.

" Die hier bezeichneten Probleme werden ausfihrlicher in Teil 1V diskutiert.

® Hartmann betont: »Marxens Vorhaben ist (...) wesentlich verschieden von dem frii-
herer Vertreter der Arbcitswcrtichrc (...). Smith und Ricardo (...) Ubersehen aber die spe-
zifische Wertform, die Warenform - wir kénnen hinzufiigen: die Warenform als transzen-
dental nicht-urspringliche, zur Kritik herausfordernde.« (Die Marxsche Theorie, 284 f.)
Der qualitative Unterschied beider Werttheorien wird jedoch ganz unzuldnglich gefalt.
Es ist bezeichnend, dalR Hartmann den Zusammenhang von Formanalysc und der
Gceldthcoric Ricardos nicht wahrnimmt. Er sieht ebensowenig die Inkommcnsurabilitat
von Marxschcr und subjektiver Werttheorie. In ganz herkémmlicher Weise tragt er das
Argument vor: »dal es noch andere Anwérter flr ein solches Gemeinsames - den Ge-
brauchswert selbst oder das Bedurfnis - geben kann«. (Ebd., 266)

Es muB befremden, dal Flartmann - der als Vertreter einer dialektischen Sozialphi-
losophic die »ganzhcitlichc Gestalt einer Gesellschaft« (Marxens iKapitali in transzendental-
philosophischer Sicht, 11) untersuchen modchte - die Marxschcn BemUhungen vollstandig
ignoriert, gesellschaftliche Arbeit als Totalitdt zu fassen. Die Differenz von besonderer
und allgemeiner Arbeit interessiert ihn ebensowenig wie die 6konomische Bedeutung
des »Gegensatzes« von privater und gesellschaftlicher Arbeit. Die Marxsche »Prinzipien-
differenz im Arbeitsbegriff«, das »Differenzprinzip« seiner Werttheorie (Die Marxsche
Theorie, 422 f.), interpretiert Hartmann m.E. vollig unzuldnglich. Der Doppelcharaktcr
der Arbeit bei Marx bestiinde darin, dall Arbeit »einerseits positiv, qualitativ zu fassen
(ist) als Produktion von Gebrauchswerten«. (Ebd., 268) Diese Bestimmung der Arbeit
gewinne Marx auf Grund seiner »anthropologisch-nominalistischcn Einstellung, die auf
der gutartigen, individuierten und gleichzeitig gesellschaftlich totalen Arbeit insistiert«.
(Ebd., 279) Die »gutartige« Seite sei, da der Mensch fir seine Bedirfnisse arbeite. Die
Arbeit sei »andrerseits (...) negativ >Substanz< eines Nicht-Nitzlichcn, Substanz des
Tauschwerts«. (Ebd., 268) Die abstrakte Arbeit soll dieser Interpretation zufolge in
zweifacher Hinsicht eine negative sein: die Mechanisierung »denaturiert Arbeit als Ar-
beitsmenge« und die soziale »Entgegensetzung, Partikularisicrung« verhindere »intcr-
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personale Begegnung«. (Ebd., 276) Hartmann zeigt sich merkwirdig dcsintcrcssiert, die
Kategorien der Werttheorie dialektisch zu fassen; er untersucht nicht den Marxschen
Begriff der Ware als Einheit widersprichlicher Bestimmungen, mdéchte aber dennoch
»Ware als transzendentales Prinzip« (ebd., 271) fassen. Der Marxschc Begriff der Ware
ist in seiner Deutung ein »ontologischcr Zwitter, (..) eine Transformation des Guten ins
Pejorative«. (Ebd., 268) »Die Waren bedeuten also im System, daB die Vermittlung unter
der Hinsicht der abstrakten Arbeit keine interpersonale als unmittelbare, totale (...) ist,
(...) sondern eine (...) als vereinzelte«. (Ebd., 276 f.)

Es versteht sich, daR in dieser einseitig an den Marxschcn Fruhschriftcn orientierten
Interpretation die Lehre von den Erscheinungsformen der abstrakten Arbeit und die
Lehre von den Eigentiimlichkeiten der Aquivalentform keinen Platz finden. Hartmann
kann eine Erklarung fur diese Begriffe nicht finden und betrachtet sie als nichtcxistcnt.
Andrerseits sucht er dort eine Dialektik von Begriffen, wo sie sich beim besten Willen
nicht cntdccken laBRt: »Im Grunde sind alle 6konomischen Begriffe bei Marx in sich
zwicschlachtig: Begriffe wie Wert als Tauschwert und Gebrauchswert«. (Ebd., 408) Auf
eine mangelhafte Textanalyse wird man auch die Behauptung zuriickzufihren missen,
Marx habe »eine uneingestandene Unterscheidung von Tauschwert und Wert« gcmacht.
»Das Rccht hierzu untersucht er dabei nicht.« (Ebd., 269 Fn.) Man kdnne »fragen, ob
diese subtile Unterscheidung dargetan und gerechtfertigt ist«. (Ebd., 269) Diese Frage
bleibt ganz ungeklart. Die gravierenden Mangel dieses Versuchs, die »Arbcitswertlchrc
als transzendentale Okonomickritik« zu interpretieren, hdngen vor allem damit zusam-
men, dall die »Prinzipiendifferenz« von privater und gesellschaftlicher Arbeit zur »Dif-
ferenz« von entfremdeter und »gutartiger« verflacht wird. »Die Ware mufll auf der Folie
der gutartigen Arbeit gesehen werden und steht von daher als negativ da. Die Differenz
von positiv und negativ gestattet die negative Prinzipiicrung des Weiteren.« (Ebd., 422)
Es l4Rt sich dann sehr schon zeigen, dall dieses »Differenzprinzip« die »Prinzipiicrung«
keineswegs gestattet, womit schon nachgewiesen ist, dal die Marxschc Methode als
»undialcktisch-dialcktische einen philosophischen Fehler enthdlt«. Allerdings wird man
einrdumen dirfen: »So viel sehen wir schon, daR es sich um eine hdchst feinsinnige
Theorie handelt, um eine komplexe Theorie auch, die mehrere Dcutungschcncn oder
auch Ebenen des MilRverstdndnisses zuldBt«. (Ebd., 257)

Die Kritik an der Interpretation Hartmanns - diese Interpretation versteht sich als
dialektische, ubersieht jcdoch Marxens dialektische Grundfigur der Verdopplung - soll
indes nicht das Verdienst dieser Arbeit schmadlern, dall hier erstmals einige wichtige
Merkmale des Marxschcn TheoricbcgrifTs herausgestellt werden. Die von Hartmann
vorgebrachten Einwé&nde gegen eine nominalistischc Dialektik sind hier unvollstdndig
referiert und machcn weitere Diskussionen notwendig. Diese hdtten auch den richtigen
Gedanken zu préazisieren, dall im Unterschied zur >modcllplatonistischcn< Theoriebil-
dung der »reine Fall Prinzipfunktion fur das Konkrete« hat. Man geht wohl nicht fehl
mit der Vermutung, daB die Vorstellung Flartmanns tber die Dialektik von Prinzip und
Prinzipiat auf Konstruktionen beruhen, die Hans Wagner in Philosophie und ReRexion
(70 ff.) entwickelt hat. Die Erdrterungen Wagners U{ber eine transzcndcntalphiloso-
phisch-dialcktischc Methode machcn deutlich, daB ein Prinzip im urspringlichen Sinn
zwar Gegenstandlichkeit schlechthin begrinden will, doch keineswegs zur dékonomi-
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sehen Gegenstandlichkeit hinfihren kann. (Ebd., 299 ff.) Das Marxschc >Prinzip< Arbeit
beansprucht, diese spezifische Form von Gegenstandlichkeit zu konstituieren. Es kdme
daraufan, die unterscheidenden und die gemeinsamen Merkmale zwischen dem philo-
sophischen und dem Marxschcn Prinzipbegriff herauszuarbeiten. Die Prazisicrung des
Marxschcn Prinzipbegriffs macht eine Diskussion (ber die Gegenstandlichkeit dkono-
mischer Gegenstdnde erforderlich. Hartmanns eigner Vorschlag einer transzendental-
philosophischen Interpretation der Marxschcn Theorie erzwingt die Diskussion ciner
Problcmstcllung, die Hartmann offensichtlich ausklammern mdchtc.

M. Godclicr méchte ebenfalls eine transzcndentalphilosophischc Methode als das
»Geheimnis des inneren Gcsamtaufbaus des Kapital« nachweisen. Die »ideelle Genesis
und dieses Verhdltnis zwischen Grund und Begrindetem sind keine Hcgclschcn Ver-
fahrensweisen, sondern eine Genesis ahnlich der Plusscrls. (...) Die Methode geht vom
Konstitutum zum Konstitucns. Eben hierin fdnde der Vergleich zwischen Marx und
Husscrl einen seiner festesten Anhaltspunkte.« (Rationalitat und Irrationalitat in der Oko-
nomie, 172 f., 178) Die Warenanalyse ist dialektisch, weil sie »die Ordnung der Kategori-
en inauguriert und begrindet«. (Ebd., 242)

" H.H. Lcchncr spricht von einer »Resignation der Grundlagenforschung«. »Die
Frage, was Geld ist und was es von den anderen Gutern tatsadchlich oder vermeintlich
unterscheidet oder, wichtiger noch, was es mit ihnen gemeinsam hat, wird heute Uber-
haupt nicht mehr aufgeworfen oder mit vordergrindigen Erkldrungen und Definitio-
nen beantwortet. Die geringe Neigung, sich mit dem Wesen des Geldes auseinander-
zusetzen, wdére verstandlich wenn sich die Anhdnger der Idee, dal das Geld etwas
Besonderes im Kreise der Gilter ist, wenigstens dartber einig wéaren worin denn diese
Besonderheit liegt. Das ist jcdoch keineswegs der Fall. (...) Herrscht schon uber das
Wesen des Geldes an sich keine Klarheit so muf3 es auch an einer exakten Herausarbei-
tung der Funktionen des Geldes mangeln. (...) Das gleiche gilt hinsichtlich des Pro-
blems, ob es eine Nachfrage nach Geld gibt oder nicht. Keine dieser Fragen, die als
Beispiele fir viele stehen mdégen, ist als gekldrt zu betrachten.« (Marktwirtschaftliche Theo-
rie des neutralen Geldes, 50)

12 Sjehe hierzu die Kontroverse zwischen Amonn und Stonicr in der Zeitschrift fur
Nationalékonomie. In seiner Abhandlung Wesen und Bedeutung der Wirtschaftswissenschaft
setzt Amonn sich mit L. Robbins auseinander, der »klar machen« mdéchte, »was es ist,
woriber die Nationalokonomen diskutieren. (...) Wir alle reden Uber dieselben Dinge,
aber wir sind noch zu keiner Ubereinstimmung dariiber gelangt, was es ist, worliber
wir reden«. (Zit. n. ebd., 307) Nach Meinung Amonns ist der Gegenstand der Natio-
nalokonomie »nicht das Verhalten der Wirtschaftssubjcktc, (...) sondern es sind die beson-
deren Formen der sozialen Beziehungen«. Diese »Formen« sind »Preise, Lohne, Zins,
Renten usw.« - die offenbar nicht »menschliches Verhalten« sind. (Ebd., 315) Die theo-
retische Aussage bezieht sich »nicht auf menschliches Verhalten, sondern auf das Ver-
halten einer TauschgroBc«. (Ebd., 320) Siehe ferner FlcImut Koch, Die theoretische Oko-
nomik, 690 ff. Dieser Entwurf einer »individualanalytischcn Flandlungsthcoric« richtet
sich gegen die ncoklassischc Auffassung, »die Geld- und Gutertransaktionen bildeten
das Ergebnis der Handlungen (...), das an und fir sich ganz unabhédngig von dem Han-
deln dieser Individuen gcdacht werden kdnne«. (Ebd., 695)
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¥ G. Simmcl, Philosophie des Geldes; K. Englis, Grundlagen des wirtschaftlichen Denkens;
F. Wilkcn, Grundzlige einer personalistischnen Werttheorie; F. Kaufmann, Logik und Wirtschafts-
wissenschaft.

14 Zit. n. 23/107 Fn. Die Mehrzahl der Nationalékonomen diirfte in der Beurteilung
der Roscher-Formel sichJ. Schumpcter anschliefen: Wicksclls »Kommentare zu diesem
Problem zeigen deutlich, wie wenig solche allgemeine AuRerungen dem ernsthaften
Gelehrten bedeuten. Aber die Widerspriiche zwischen ihnen tragen dazu bei, das An-
sehen der Wirtschaftswissenschaft in den Augen aller jener Laien und Historiker zu
schmalern, die sie zu wortlich nehmen und glauben, alles andere misse aus ihnen
folgen.« (Geschichte der 6konomischen Analyse, Bd. 2, 1319) Schumpctcrs Einstellung war
allerdings sehr zwiespéltig. Auf Seite 854 (Bd. 1) benutzt er selber diese Formel, um die
gegensatzlichen Richtungen innerhalb der alteren Gcldthcorie zu klassifizieren.

15 Mauricc Godelicr spricht von »den Zauberworten der politischen Okonomie, (...)
den Begriffen Kapital und Geld«. (Rationalitat und Irrationalitat in der Okonomie, 328) Joan
Robinson konstatiert: »Geld und Zinssatz erweisen sich wie Guter und Kaufkraft als
unfaBlichc Begriffe, wenn wir wirklich versuchen, sie festzuhalten.« (Doktrinen der Wirt-
schaftswissenschaft, 109)

16 Siehe auch 42/127 f. u. 143 f.

" Henryk Grossmann weist darauf hin, daR Engels die gcldthcorctischc Bedeutung
der Marxschcn Theorie des Kapitalumschlags verkannte. Marx habe einem »wenig
wichtigen Umstand eine unverdiente Wichtigkeit« (24/286) beigelegt. Hierzu bemerkt
Grossmann: »Nicht Marx hat die Bedeutung der Freisetzung lberschatzt, sondern En-
gels hat dieses Problem entschieden unterschatzt und sogar miBverstanden und Un-
richtiges dort gesehen, wo cinc tiefe Lésung eines Problems ist.« (Das Akkumulations-
und Zusammenbruchsgesetz des kapitalistischen Systems, 324) Wie recht Grossmann hatte,
zeigt cinc Bemerkung im Rohentwurf: »Der Gegensatz von Arbeitszeit und Zirkulations-
zeit enthélt die ganze Lehre vom Kredit, soweit hier namentlich die Currcncygcschichtc
etc. hereinkémmt.« (427561) Das mangelnde Verstandnis von Engels fur gcldthcorcti-
schc Probleme wirft die Frage auf, ob die Engclsschc Bearbeitung der kredittheoreti-
schcn Fragmente den Intentionen von Marx voll gerecht werden konnte.

8 gSiehe auch 37/243, 38/233 u. 457, 39/36; »der ganze Zusammenhang setzt voraus,
dall der Leser mit den Hauptwerken Ulber dieses Thema, wie z. B. mit Tookc und Ful-
larton, gut bekannt ist«. (37/243) Eine elementare Einfihrung in die Probleme des Kre-
ditwesens aus marxistischer Sicht geben: E.J. Brcgcl, Banken und Kredit; E. Kacmmcl,
Finanzgeschichte. Die theoretischen und institutionellen Probleme der groBen kredit-
politischen Kontroversen werden ausfihrlicher dargestellt von A. Wagner, Die Geld- und
Kredittheorie der Peel'sehen Bankakte. Siehe ferner F. Burchardt, Entwicklungsgeschichte der
monetaren  Konjunkturtheorie.

I" Siehe auch 13/55, 59 f. u. 65 f.

20 Roman Rosdolsky sieht sehr richtig, daB die logische Koharenz der Marxschcn

Begriffshildung in der Wert- und Gcldthcorie mit der Mdéglichkeit steht und fallt, die
Ware als dialektische Einheit widersprichlicher Bestimmungen fassen zu kdnnen: »Was
ist aber der wirkliche Sinn dieses Widerspruchs« (Zur Entstehungsgeschichte des Marxschen
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iKapitaU, Bd. 1, 148), »wie oft wurde Marxens Satz (...) wiederholt? (...) Wie selten aber
hat man sich bemiht, diesen Satz zu entwickeln (...)? In Wirklichkeit (...) handelt es
sich hier (...) um einen Satz, ohne welchen alle SchluRfolgerungen der Marxschen
Wert- und Geldtheorie verstimmelt erscheinen.« (Ebd., 165) Sic erscheinen nicht nur
»verstimmelt«, sondern werden einfach sinnlos. Ob Rosdolskys eigene Interpretation
die von ihm sehr klar erkannte Problematik l6sen hilft, wird uns im nédchsten Teil dieser
Abhandlung beschéftigen.

L Siehe hierzu die gleichnamige Abhandlung von Otto Veit. Die gegenwértige Geld-
thcoric deutet den Ursprung und das Wesen ihrer Differenzen sehr unterschiedlich. W.
Neubauer (Strategien, Techniken und Wirkungen der Geld- und Kreditpolitik, 26 f.) gibt eine
Synopsc »der gcld- und krcditpolitischcn Theorien die in den letzten Jahrzehnten ver-
treten worden sind und in der Literatur (...) oft als kontrovers dargestellt werden, ob-
wohl sie sich kaum widersprechen, sondern nur auf verschiedenen, dem mehr oder
weniger stillschweigend unterstellten Bedingungskomplex ad&dquaten Wegen zum Ziel
kommen wollen«. Sollte sich eine solche Autfassung verifizieren lassen, dann waren
auch jene Gcldthcoricn, deren Problemstellungen und Bcgriifc an der Autldsung eines
»Gcldratscls« orientiert sind, als miRige Gcdankcnspiclcrcicn disqualifiziert. Auch die
Vertreter eklektischer Positionen, wie sie beispielsweise E. Wagemann vertritt, wirden
den Versuch zurlickweisen, die Unterschiede innerhalb der akademischen Gecldthcoric
als antinomischc aufzufassen. D. I. Fand sieht in den Kontroversen von Monctaristcn
und Fiskalistcn prinzipielle Gegensdtze, die »durchaus unterschiedliche Modelle des
Gceldwirkungsprozesscs widerspiegeln und nicht nur eine Frage des Schwerpunkts, der
Meinung oder des Schwerpunkts sind«. (Ein monetaristisches Modell des Geldwirkungs-
prozesses, 362)

22 K. Hartmann, Die Marxsche Theorie, 440. »Die Frage, (..) ob eine nicht-widcr-
spriichlichc Theorie dieser Okonomie mdglich ist« (ebd., 441), miiRte einem hegelia-
nisch orientierten Marx-Kritiker einige Schwierigkeiten bereiten. Ist doch auch fur
Hartmann die »soziale Wirklichkeit (...) dialektisch, kategorial, falbar, abgesehen von
ihrer Faktizitat. (...) Marx bejaht die Dialektik und ihre Einschldagigkcit fir den sozialen
Bcreich, wie auch wir«. (Ebd., 582) Die Beantwortung seiner Frage lat denn auch eine
gewisse Unsicherheit erkennen. Einerseits gehore sie »nicht eigentlich zu den Fragen,
die wir zu beantworten haben. Sic wadre ein eignes, positives Projekt« (ebd., 441); an-
dererseits verficht erjedoch die These, »dall es zumindest eine nicht-widcrsprichlichc
Betrachtung der Okonomie als konkreter gibt« (ebd., 442) - namlich in Gestalt der nco-
klassischcn Theorie. Die »Bewé&hrung der funktionellen Interpretation, besonders der
ncoklassischcn« machc »das Philosophieren (ber den Begriff des Wertes Uberfllssig«.
(Ebd., 404) Hartmann zeigt sich nun allerdings an den Kontroversen innerhalb der
ncoklassischcn Prcisthcoric merkwirdig dcsintcressicrt. Die Kritik der ncodstcrreichi-
schcn Schule an der mikrodkonomischen Totalanalysc & la Walras und Cassel ist eine
Kritik an einer nicht-transzendentalen Theorie, die »alles auf derselben Scinscbcnc
vorhandene Koexistierende« als »gleichberechtigt und interdependent« behandelt. Es
scheint, dall sich eine solchc nicht-transzendentale Theorie notwendig in Zirkelschlisse
verwickelt (siehe hierzu FI. Mayer, Der Erkenntniswert derfunktionellen Preistheorien). Kri-
tischen Einwdanden &hnlicher Art ist bekanntlich auch die ncoklassischc Kapitalthcoric
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ausgesetzt. Sie hat sich keineswegs nur »im Lichtc der empirischen Gegebenheiten (...)
als unzureichend« (K. Hartmann, Die Marxsehe Theorie, 442) erwiesen; Sraffa und Ro-
binson kénnen Unstimmigkeiten nachweisen. Dafl Hartmann auch die gcldthcorcti-
schen Kontroversen ignoriert, ist fir einen »Hegelianer« um so merkwirdiger, als He-
gel selbst dialektische Strukturen in der Warc-Gcld-Bczichung sehen will: »der Gegen-
stand selbst ist entzweit in den besonderen, Handelsartikel, und das abstrakte, das Geld«.
(Jenaer Systementwiiife, Bd. 3, 246) Ein anderer »Hegelianer«, Bruno Licbrucks, mdchtc
denn auch das Geld dialektisch interpretiert wissen. (Uber den logischen Ort des Geldes,
265 ff)

23 Zit. n. R. Rosdolsky, Zur Entstehungsgeschichte des Marxschen iKapitah Bd. 1, 149 Fn.

2% £ Pollock, Zur Marxschen Geldtheorie, 193.

" Ebd.

2> Ebd., 209. Siehe auch seine Dissertation Zur Geldtheorie von Karl Marx, VII: »Die
Aufgabe, diesen Grundriff in vollem AusmaR freizulegen (...) ist erst noch zu erfillen.
Ein Versuch in dieser Richtung héatte einzig im Zusammenhang mit einer ent-
sprechenden Leistung tir die Ubrigen Teile des Systems einige Aussicht, Brauchbares
zustande zu bringen. Die vorliegenden Seiten erheben nicht den geringsten Anspruch
darauf, ihn zu unternehmen.« Fortgeschrittene Interpretationen zur Marxschen Gcld-
lehrc finden sich in der franzdsischen Literatur: S. de Brunhoff, La monnaie cltez Marx;
L'ojfre de monnaie; J.-L. Dallcmagnc, L'inRation capitaliste.

27 gjehe hierzu: Karl Maix. Chronik seines Lebens in Einzeldaten, 29, 97, 103 ff, 113 f., 160.

?® siehe hierzu J. Ritsert, Probleme politisch-6konomischer Theoriebildung, 116 f.

F. Pollock, Zur Marxschen Geldtheorie, 199.
%0 Die AuRerung bezieht sich zwar auf die Darstcllungswcisc im Kapital, deckt sich
aber inhaltlich mit seiner Charakterisierung des Verhaltnisses von logischen und histo-

rischen Elementen in Marxens Zur Kritik der politischen Okonomie.

%1 »Das qualitativ Neue besteht darin, daR sich eine einzige Ware (...) als Vermittler
zwischen alle Austauschakte schiebt«. (K. Ncelsen/K. Millcr-Bulow, Ware und Geld, 57)
Der gleiche Satz kdnnte auch in einem Lchrbuch der akademischen Gcldthcoric stehen.
Wenn das »qualitativ Neue« allein darin gesehen wird, daB ein »Vermittler« auftritt, so ist
die Eigentumlichkeit der Marxschcn Position nicht mehr erkennbar. Worin anders soll
denn diese Vcrmittlcrfunktion bestehen als darin, die »technischen Unbequemlichkei-
ten« des Tauschhandcis zu erleichtern? Es ist sichcr kein Zufall, da in derselben Arbeit

das Marxsehe Umlaufgcsctz sinnentstellend erldutert wird.

%2 »In vollem Umfang hat das Geld die genannten Funktionen nur in der Markt-

wirtschaft.« In der Vcrwaltungswirtschaft muf »der Ausdruck in Geldeinheiten ergdnzt
werden durch andere MaRstdbe. Eine Maschine wird (...) zugeteilt.« Thr Wert kommt
nicht im Preis zum Ausdruck. Das Geld erhalte den Charakter einer Anweisung. (O.
Veit, Reale Theorie des Geldes, 52)

33 Alfred Schmidt versucht dhnlich wie Klaus Hartmann herauszuarbeiten, »daR das
subjektive Fortschreiten des Erkennens objektiv, seinem Inhalt nach, ein Zurlckschrci-
ten ist«. (Geschichte und Struktur, 62) »Auch Marx ist davon Uberzeugt, da das »rickwaérts
gehende Begriunden des Anfangs (...) und das vorwérts gehende Wcitcrbcstimmen des-
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selben« sich uno actu vollzieht.« (Ebd., 64) Dennoch kann sich Schmidt nicht entschlie-
Ren, die Engclsschc »Dialektik« von Logischem und Historischem als ein >vulgarmarxi-
stischcs MiRverstandnis« zu kritisieren. Engels habe jedoch die Parallelitat starker her-
vorgekehrt, »als dies sachlich gerechtfertigt ist und dem Interesse einer Theorie dient,
wclche vulgdrmatcrialistischc MiRverstandnisse vermeiden will«. (Ebd., 44) - Heinz
Malorny zeigt mitnichtcn, dafl die Engclsschc Deutung der logischen Methode als
Spiegelbild des historischen Verlaufs »duBerst bedeutsam fiir das Verstandnis des ganzen
logischen Aufhaus des Kapital (ist)«. (Zum Problem des Verhaltnisses lI'on Logischem und Hi-
storischem, 100) Es sei »zu bcachtcn, dal die logische Ableitung nicht immer lediglich
eine abgekirzte Reproduktion des historischen Verlaufs ist«. (Ebd., 102) Marx »schcut
sich nicht, bei der logischen Behandlung eines Problems einen dem historischen Ver-
lauf direkt entgegengesetzten Weg cinzuschlagcn«. (Ebd., 105) Wie kann dcnnoch an
der Auffassung festgehalten werden, dall die beiden Methoden »einander bedingenc,
»sich wcchsciscitig ergdnzen« und »durchdringen«? Die »Durchdringung« soll darin be-
stehen, »dall die logische Analyse (...) den Wcscnsgchalt der historischen Vorgénge ent-
hillt«. (Ebd.) Die Ableitung der Wertformen »spiegelt zugleich das Wesentliche in der
historischen Entwicklung der Warenproduktion« (ebd. 101) wider. Wieso denn eigent-
lich? Worin besteht der Malstab fir das Wesentliche - ist es tUberhaupt sinnvoll, auf
dieser Bctrachtungscbcenc ein dialektisches Verhéltnis von Wesen und Erscheinung zu
konstruieren? Ich wuBte nicht, in welchcr Weise die »logischc Entwicklung« der Wert-
formen die Sonderung von »wesentlichen« und »unwesentlichen« Fakten bewirken kénn-
te. Fur den Charakter von Tauschvorgédngcn in den primitiven Gesellschaften sind die
Forschungen der modernen Ethnologie und &konomischen Anthropologie aufschluf3-
reicher als jene trivialen Fakten, die bei Marx nur illustrierende Bedeutung besitzen
kénnen. (Siehe hierzu Godclier, Rationalitit und Irrationalitat in der Okonomie, 333 f.)
Malorny kennt noch einen zweiten Fall der »Durchdringung« von logischer und histo-
rischer Methode, daB namlich »die logischen Ableitungen durch die Darstellung histo-
rischer Prozesse (...) illustriert werden.« (Zum Problein des Verhéltnisses von Logischem und
Historischem, 105) Es wadre an der Zeit, zundchst einmal das logischc Verhéltnis der Be-
griffe Illustration, Durchdringung und Dialektik zu bestimmen.
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Im ersten Teil der Materialien sollte die wenig bekannte und immer
wieder verdrédngte Tatsache herausgestellt werden, dall die marxisti-
schen Theoretiker vergeblich eine Verstandigung lber den Sinn gewis-
ser Grundbegriffe der Marxschen Werttheorie zu gewinnen suchten.
Es sollte weiterhin daran erinnert werden, daR die Vertreter der Marx-
schen Okonomie es langst aufgegeben haben, eine Einigung uber die
Gultigkeit der Marxschen Geldtheorie zu erzielen. Es war schlieBlich
auch darauf aufmerksam zu machen, dall nicht blo Uber die dkono-
mische, sondern auch uber die gesellschaftstheoretische und metho-
dologische Bedeutung der wert- und geldtheoretischen Grundbegriffe
der Marxschen Okonomiekritik sehr kontroverse Auffassungen beste-
hen. Dabei dréngte sich die Frage auf, ob der ergebnislose Verlauf der
verschiedenen Debatten womdglich auch darauf zurtickgefihrt werden
konne, daR, ganz in Ubereinstimmung mit der akademischen Arbeits-
teilung, die innerlich zusammengehdrigen Problemkreise nicht in ihrer
Verflechtung, sondern immer nur isoliert diskutiert worden sind.

Im zweiten Teil wurde begonnen, einen inneren Zusammenhang
zwischen der Werttheorie von Marx und seiner Geldtheorie heraus-
zuarbeiten. Im dritten Teil sollte dann der den beiden ersten Teilen
zugrunde liegende Leitgedanke durch eine detaillierte Textanalyse ent-
faltet und begrindet werden.

Dabei ging es vor allem um die These, daR die verschiedenen Vari-
anten der marxistischen Werttheorie der Denkweise und dem Problem-
horizont der akademischen Werttheorien verhaftet sind. Die scheinbar
ganz heterogenen und inkommensurablen Werttheorien marxistischer
und akademischer Provenienz lieBen sich als bloR verschiedene Aus-
pragungen einer unter methodologischem Aspekt identischen Wert-
theorie begreifen. Das gemeinsame und auch konstitutive Merkmal
der scheinbar kontradiktorisch entgegengesetzten Theorien bestiinde
darin, dall ihre Begriffe interdependente Austauschakte einer Natural-
tauschwirtschaft beschreiben sollen. Dabei werde stillschweigend die
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logische Zul&ssigkeit der Konstruktion von interdependenten und zu-
gleich pramonetdren Austauschakten unterstellt. Von ihrem Erkennt-
nisobjekt her, der prdmonetdren Naturaltauschwirtschaft, wurden die-
se Theorien als verschiedene Auspragungen einer pramonetdren Wert-
theorie charakterisiert. Die Marxsche Werttheorie werde in ihrer me-
thodologischen Neuartigkeit erst dann begriffen, wenn sie als Kritik
pramonetarer Werttheorien erkannt worden sei. Das Verstandnis der Mani-
schen Theorie mache es demnach erforderlich, dal? sie nicht blof3 von
der klassischen und der subjektiven, sondern gerade auch von der
marxistischen Werttheorie abgehoben werde. lhre Eigentimlichkeit er-
schopfe sich nicht in ihrem Charakter als Kritik werttheoretischer
Kategorien. Sie muisse vor allem in ihrem Doppelcharakter als Kritik
pramonetdrer Werttheorien und als Begrindung gewisser »Fundamen-
talgesetze« der Geldtheorie verstanden werden. Insofern sei es auch gar
nicht mehr gerechtfertigt, die Marxsche>Werttheorie<einer eigenstéan-
digen, von der Geldtheorie separierten Disziplin zuzuordnen. Da sie
schon in ihren ersten Argumentationsfiguren von geldtheoretischen
Problemstellungen her gepréagt sei, kdnne sie ndmlich ebensogut als
Geldtheorie verstanden werden.

Man konnte hinzufigen: sofern fir Marx das Produkt »von sich
selbst als Wert« nicht nur qualitativ, sondern auch quantitativ unter-
schieden ist, der Wert daher nicht blofR als »erscheinender«, sondern
vor allem auch als »prozessierender« verstanden werden soll (23/169),
lakt sich die Theorie eines solchermallen gefalliten Werts als eine
Theorie jenseits der Trennung von Wert-, Geld- und Kapitaltheorie be-
schreiben. Die Marxsche Werttheorie transzendiert die Grenzen der
voneinander geschiedenen Einzeldisziplinen der etablierten Okonomie
akademischer oder marxistisch-leninistischer Provenienz.

Es ist leicht einzusehen, dall eine solche Interpretation an die Mdg-
lichkeit einer strikt >logischen< Deutung der Kategorien gebunden ist
und somit eine historizistische Deutung ausschlieft. So war denn die
am SchluB des zweiten Teils der Materialien gestellte Frage, ob wohl
auch Engels jenen »guten Kopfen« zugerechnet werden musse, die -
einer Marxschen AuBerung zufolge - den Grundgedanken der Wert-
theorie »nicht ganz richtig begriffen« hdtten, bloR noch rhetorisch ge-
meint. Die von der modernen marxistischen Sekundarliteratur im An-
schluB an den Rohentwurfentwickelte >logische<Interpretation des Kapi-
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tal schien mir zudem den Uberzeugenden Nachweis erbracht zu haben,
daB Engels mit seinem Begriff der »einfachen Warenproduktion« den
Marxschen Grundbegriff der »einfachen Zirkulation« in absurder Wei-
se milRverstanden habe. Dieser Nachweis sollte bloB noch dahingehend
konkretisiert werden, daB mit der Interpretation des ersten Kapitels als
Werttheorie einer pramonetédren Naturalwirtschaft und des dritten
Kapitels als Geldtheorie einer >einfachen Warenproduktion< Engels vor
allem die geldtheoretische Intention der Marxschen Werttheorie igno-
riert hat. Mit dieser Feststellung schien die Mdglichkeit geboten, die
Engelssche Fehlrezeption von dessen mangelnden geldtheoretischen
Interessen und Kenntnissen her erklaren zu kdnnen.

Allein dies sollte noch nachgetragen werden. Damit ist schon gesagt,
daB im dritten Teil der Materialien lediglich die im zweiten Teil ange-
bahnte Interpretation der Marxschen Werttheorie als Kritik der pramo-
netdren Werttheorien und als Begrindung einer bestimmten Geld-
theorie fortgefuhrt werden sollte. War es nadmlich gerechtfertigt, die
Engelssche Theorie der einfachen Warenproduktion bloR noch als
Kuriosum anzusehen, so mufite es auch als eine unniitze Beschéafti-
gung erscheinen, Uber die in den vergangenen Jahren nochmals auf-
geflammte innermarxistische Kontroverse tber>Logisches<und >Histo-
risches< ausfuhrlicher denn in einer kurzen Randnote zu berichten.
Hatte doch die>logische<Interpretation scheinbar so augenfallig die ar-
gumentative Uberlegenheit ihrer >neuen Marx-Lektiire< erwiesen, daB
keinerlei Veranlassung zu bestehen schien, eine als antiquiert geltende
Kontroverse ernsthaft zur Kenntnis zu nehmen.

Eine schriftliche Fixierung dieser schon 1973 entwickelten und seit-
dem mehrfach vorgetragenen >logischen<Interpretation der >Werttheo-
rie< als Kritik pramonetarer Werttheorien® muRte zundchst aus ganz
aullerlichen Grinden unterbleiben. Als der Verfasser schlielRlich ihre
schriftliche Ausarbeitung begann und aus diesem AnlaB die einschla-
gigen Texte von Marx und Engels noch einmal durchblétterte, wurde
er nun aber auf einige Passagen aufmerksam, die sich weder der von
ihm vertretenen >logischen<, freilich ebensowenig einer historizisti-
schen, >logisch-historischen< Interpretation einfigen lieRen. Damit
rickte plotzlich eben jene Problematik von>Logischem<und >Histori-
schem<in den Vordergrund, von der der Verfasser eben noch geglaubt
hatte, dal3 sie langst ihre non-historizistische, >logische<Ldsung gefun-
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den habe. Die hieraus resultierende Notwendigkeit, unter dem Aspekt
von >Logischem< und >Historischem< nochmals die Sekundarliteratur
zu untersuchen und ihre Blindstellen darzustellen, fuhrte dazu, daf
nicht mehr unmittelbar an die Thematik des zweiten Teils angeknipft
werden konnte.

Wenn ich die von den verschiedenen Richtungen der Sekundarlite-
ratur vollstandig ignorierten Textstellen richtig deute, indizieren diese
eine gewisse Unsicherheit Marxens, Ursprung und Geltung der von
ihm verwandten Begriffe zu bestimmen. Diese Unsicherheit dullert
sich vor allem in einer unterschiedlichen und mehr oder weniger
dogmatischen Behandlung des >Historischen<.

Aus diesen Feststellungen ergab sich vor allem die Notwendigkeit,
das den beiden ersten Teilen der Materialien zugrunde liegende Konzept
einer >Rekonstruktion< grundsatzlich zu Uberprifen. Dieses Konzept
geht namlich mehr oder weniger stillschweigend von der mir nun-
mehr recht naiv anmutenden Vorstellung aus, dall die Marxsche Kritik
der Politischen Okonomie quasi aus zwei Ubereinander lagernden
Schichten zusammengesetzt sei, die sich klar voneinander unter-
scheiden lieRen: einer exoterischen Oberfldche und einer esoterischen
Tiefenschicht. So etwas wie eine>Rekonstruktion<bestehe im Grunde
genommen lediglich darin, die vulgarmarxistischen Uberlagerungen
Engels-Leninscher Provenienz, vor allem aber gewisse exoterische
Schichten des Kapital abzutragen, um sodann eine esoterische Tiefen-
schicht zum Vorschein bringen zu koénnen. Wesentliche Elemente
dieser Tiefenschicht bedurften aber gar nicht erst dieser Freilegung,
sondern seien glicklicherweise noch in Gestalt eines separaten Marx-
schen Manuskripts erhalten geblieben, ndmlich des Rohentwurfs zum
Kapital. Klar und eindeutig soll sich in diesem Zwei-Schichten-Modell
der>logischen<Interpretation oder >Rekonstruktion< die esoterische Me-
thode einer >logischen< Entfaltung 6konomischer Kategorien von der
Pseudomethode einer >logisch-historischen< Entwicklung 6konomi-
scher Produktionsstufen unterscheiden lassen. Dieser Auffassung zu-
folge wiederholt sich im Marxschen Werke das, was Marx an Smith
kritisierte, nadmlich ein Dualismus von »exoterischer« und »esoteri-
scher« Werttheorie. Anders als bei Smith sollen jedoch in der Marx-
schen Werttheorie die Elemente der einander widersprechenden Kon-
zeptionen sich nicht »durchdringen«, sondern getrennt voneinander
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existieren. Die Zweideutigkeit gewisser Formulierungen sei nur eine
scheinbare. Es bestliinde vielmehr die Moglichkeit, aus den verschie-
denen Fassungen der Werttheorie klar und eindeutig die »logischen«
Elemente zu extrahieren und in Verbindung mit verstreuten Einzel-
bemerkungen im Rohentwurfund den Theorien Uber den Mehrwert das zu
rekonstruieren, was Marx als ldee einer dialektischen Werttheorie zwar
klar und eindeutig vor Augen gestanden, aber auf Grund eines didak-
tischen MiRgeschicks bloR miRverstandlich und verkirzt zur Realisie-
rung gebracht habe. Die wé&hrend der Abfassung des ersten und zwei-
ten Teils der Materialien intendierte Interpretation verstand sich als ein
erster Beitrag zu einer solchermaBen begriffenen Rekonstruktion der
Werttheorie.

Im Lichte der bis dahin ignorierten Textstellen erwies sich nun die-
se »logisch« konzipierte Interpretation als eine unvertretbare Vereinfa-
chung der aus sachlichen und durchaus nicht aus bloR didaktischen
Grinden unzulénglich geldsten Problematik der »Darstellung«. Der kri-
tische und geldtheoretische Gehalt bildet eben nur die eine Kompo-
nente der Marxschen Werttheorie, so daR die problematische Eigen-
timlichkeit dieser Werttheorie erst dann erfallit wird, wenn man zu-
gleich die entgegengesetzte Komponente im Auge behélt, ihre »logisch-
historische« Intention. Erst die Erkenntnis gewisser Zweideutigkeiten
vermittelt ein addquates Bild der Manschen Werttheorie.

Nun wird eine dhnliche Auffassung bekanntlich von Louis Althus-
ser vertreten, der sich allerdings ausschlieBlich bekannter Textstellen
bedient: »In bezug auf die Identitdt oder Nichtidentitdt von »logischer«
und »historischer« Ordnung gibt uns Das Kapital eine Reihe von Ant-
worten.«® Er behauptet »die Vielschichtigkeit der von Marx gegebenen
Antworten«® und verweist auf gewisse Texte, »wo man von einem Marx-
schen Historizismus sprechen kénnte«.*

Und eben diese Punkte sind denn auch in der orthodoxen Meta-
kritik an Athusser weitgehend totgeschwiegen worden. Um so dring-
licher stellt sich die Frage, in welcher Weise die orthodoxe Literatur
dazu gebracht werden kann, die ihr ganz ungewohnten Argumente
einer konstruktiven Marx-Kritik zur Kenntnis zu nehmen. Mit anderen
Worten: wie wird man in durchschlagender Weise die auf eine »logi-
sche« oder »logisch-historische« Eindeutigkeit fixierten Vertreter der
beiden orthodoxen Richtungen davon Uberzeugen konnen, daB den
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Marxschen Texten gewisse Zweideutigkeiten und Widerspriche an-
haften? Wohl kaum durch eine noch so subtile Erdrterung bislang
ignorierter Textstellen. Ein zweideutiger Text verweist bekanntlich aut
ungeldste Sachprobleme, und es ist ein politisches, aber auch ein na-
tirliches Interesse, den hieraus resultierenden Unsicherheiten aus dem
Wege zu gehen. Die Interpretation eines zweideutigen, »vielschichti-
gen« und stellenweise »dunklen« Textes ist ferner auf gewisse Vermu-
tungen angewiesen und so mit einigen Risiken belastet. Dem Apolo-
geten wird so leicht Gelegenheit geboten, scheinplausible Antworten
zu produzieren, um den Kritiker belehren zu kdénnen, er habe angeb-
lich dieses oder jenes Zitat nicht tief genug verstanden oder gar voll-
standig Ubersehen. Eine unmittelbare Kommentierung des fortlaufen-
den Textes scheint mir daher allein schon aus diesem Grunde nicht
weiterzufihren.

Der Nachweis flr eine gewisse Zweideutigkeit, »Vielschichtigkeit«
und »Dunkelheit« einiger Marxscher Texte braucht heute nicht mehr
unmittelbar anhand der Texte selbst erbracht zu werden. Er sollte viel-
mehr durch die marxistische Sekundérliteratur hindurch gefihrt wer-
den, die in ihrer heillosen Zerstrittenheit weit berzeugender diesen
Nachweis erbracht hat, als ein Kritiker Marxscher Texte dies je ver-
maochte.

Im dritten Teil der Materialien werden wir uns in einem einleitenden
Teil zundchst einmal in allgemeiner Form mit merkwirdigen Phé&no-
menen der marxistischen Sekundérliteratur beschaftigen. In einem be-
sonderen Teil sollen sie dann am Beispiel einiger Autoren und anhand
einiger ausgewdahlter Probleme weiter spezifiziert werden. Es mulite
freilich daraufverzichtet werden, das wichtigste Thema der gegenwér-
tigen Marx-Forschung, namlich das Problem der Methode, ausfihr-
licher zu erdrtern. Diese Beschrankung war vor allem deshalb geboten,
weil die ungeldsten Probleme der Marxschen Methodologie in erhebli-
chem Umfang identisch sind mit den Problemen einer werttheoretisch
fundierten Geld- und Kapitaltheorie berhaupt. Hierbei handelt es sich
freilich nur um die eine Seite der methodologischen Problematik - um
ihren wirtschaftswissenschaftlichen Aspekt. Ihre andere Seite ist mit
dem umschrieben, was K-O. Apel »das zwischen Hegel und Marx un-
gedacht gebliebene Wesen der Dialektik«® genannt hat - es geht hier
um ihren wissenschaftstheoretischen und philosophischen Aspekt. Die
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mit dem Marxschen Theorieansatz gesetzte Problemfulle wird am
besten durch den Hinweis charakterisiert, dall die schwer durchschau-
bare Verflechtung der beiden Problembereiche bislang weder von wirt-
schaftswissenschaftlichen noch von philosophischen Autoren hinrei-
chend erkannt worden ist. Die Ausarbeitung des Marxschen Ansatzes
laBt sich nun aber in gewisser Weise als die Aufgabe charakterisieren,
die Dichotomien der gegenwartigen Wissenschaftstheorie zu Uberwin-
den. Die komplizierte Durchdringung von wirtschaftswissenschaftli-
chen und philosophischen Problemen ist innerhalb der an Marx orien-
tierten Literatur nur von Althusser gesehen worden, in der akademi-
schen wohl nur von Georg Simmel und Bruno Liebrucks. Die absolute
Sterilitdt der orthodoxen Literatur wird man als untrigliches Indiz
dafur bewerten missen, dall sich die von Marx erschlossenen Pro-
blemstellungen nicht mehr zureichend mit Marxschen Denkmitteln
vorantreiben lassen. Dann ist Althusser zuzustimmen. Ob diese Denk-
mittel nun aber vom Strukturalismus bereitgestellt werden, scheint mir
doch recht zweifelhaft.

All diese Fragen kdnnen hier nur beildufig angedeutet werden. Es
kann sich eigentlich nur darum handeln, die methodologische Rat-
losigkeit und Hilflosigkeit marxistischer Autoren zu dokumentieren,
wobei nicht tGbersehen werden sollte, dal einige der herangezogenen
Autoren auf Grund ihres UGberdurchschnittlichen Problembewul3tsems
durchaus nicht als reprdsentativ fir die grole Mehrzahl der marxisti-
schen Interpreten gelten durfen.

Es bedarf hier kaum einer besonderen Hervorhebung, daR auch die
akademischen Darstellungen des Marxschen Kapital, insbesondere der
Werttheorie, das Marxsche Problemniveau nicht eingeholt haben. Eine
Metakritik der akademischen Marx-Kritik muB jedoch ebenso einer
besonderen Untersuchung vorbehalten bleiben wie eine detaillierte
und systematische Analyse der marxistischen Sekundarliteratur.

Im dritten Teil der Materialien geht es um die These, dal man mit
gewissen Argumenten der>logischen< Interpretation die Gultigkeit der
>logisch-historischen< zu entkréften, aber auch umgekehrt mit gewissen
Argumenten der >logisch-historischen< Interpretation einige ungeldste
Probleme und die bloR partielle Berechtigung der >logischen< Inter-
pretation aufzuzeigen vermag. Die Pattsituation der beiden kontra-
diktorisch entgegengesetzten Interpretationsmodelle ist freilich als ein
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Indiz dafur zu verstehen, dall die methodologisch so bedeutsame Pro-
blematik von >Logischem< und >Historischem< bei Marx selbst unbe-
friedigend gelost worden ist. Diese Thematik kann jedoch erst im
vierten Teil der Materialien diskutiert werden, wo die eigentliche Text-
analyse versucht werden soll.

Die vorrangige Auseinandersetzung mit der Sekundarliteratur und
damit die Umdisponierung im Aufbau dieser Arbeit scheint mir noch
aus anderen Grinden gerechtfertigt. So ist vor allem auf den MiRRstand
hinzuweisen, dall wir gegenwartig eine ins Uferlose wachsende, blof3
noch fir den Spezialisten Gberschaubare und in gewisser Weise fast zu-
sammenhanglose Literatur Uber das Kapital besitzen. Zwar lassen sich
etwa drei relativ homogene Richtungen der Interpretation unterschei-
den; doch selbst innerhalb dieser Gruppen ist kaum etwas von dem
Bemihen um eine gemeinsame, konsensfdhige Prézisierung und ge-
genwartsbezogene Fortbildung gewisser Marxscher Begriffe spilrbar.
Zwischen den drei groBen Richtungen - der >logisch-historischen<, der
>logischem und der modellplatonistischen Interpretation - besteht vielmehr
eine Art stummer Koexistenz. Die Vorstellungen lber die Zielsetzung,
Problematik und Methode sind jedoch so diametral entgegengesetzt,
daB man gar nicht glauben mdchte, die interpretatorischen Bemi-
hungen jener divergierenden Richtungen hdatten das gleiche Werk zum
Gegenstand, das Marxsche Kapital.

Statt einer ernsten Auseinandersetzung widerstreitender Interpreta-
tionen, die in der Kontroverse zugleich ihre innere Zusammengehorig-
keit bekunden und daher in ernsthafter Weise sich auf die Argumente
der Gegenseite einlassen sollten, findet man entweder gegenseitige
Gleichgultigkeit oder bloB ein Scheinreferieren und Scheinkritisieren.
Es ist zur Genuge bekannt, dall diese Pseudodiskussionen haufig in of-
fene Irrationalitdt und wiiste Polemik umschlagen® - und dies tiber Be-
griffe, die hdchste wissenschaftliche Objektivitat beanspruchen: Uber
die Grundbegriffe des »wissenschaftlichem Sozialismus.

Wenn Gisbert Rittig im Hinblick auf den Gegensatz von Arbeits-
werttheorie und Grenznutzentheorie die Frage stellte, »ob es in ein
und derselben Wissenschaft hinsichtlich ihres Kerns zwei Theorien
geben konne, und ob dieses Skandalon noch weitere hundert Jahre
bestehen sollte«,” so wird man sich heute zundchst einmal mit dem
immer wieder verdrangten Skandalon beschéftigen mussen, dall selbst
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in ein und derselben Theorie hinsichtlich ihres Kerns mindestens drei
disparate Aussagesysteme bestehen. Das Skandalon dieses Trialismus
einander negierender marxistischer Kapital-Interpretationen ist aus
zweierlei Grinden bislang niemals thematisiert worden:

1. Die innermarxistischen Streitigkeiten konnten bisher stets in fol-
gende Problemkomplexe eingeordnet werden: a. philosophische oder
politische Grundsatzfragen, b. 6konomische Spezialprobleme, c. revi-
sionistische oder orthodoxe Beurteilung des Kapital. Der Trialismus
widersprichlicher  Kapital-Interpretationen  1&4Rt sich nun aber nicht in
dieses Schema einordnen und bezeichnet daher eine ganz neuartige
Problematik.

2. Die Anhéanger jener drei Rezeptionsformen sind gegenwartig
noch nicht bereit, den beschriebenen Trialismus anzuerkennen. Jede
Richtung ist ndmlich immer noch davon (berzeugt, die jeweils an-
deren entweder absorbieren oder als wissenschaftlich irrelevant igno-
rieren zu koénnen. Die neuartige Problematik wird daher erst in dem
MalRe bewuRt, als immer offenkundiger wird, daR sich jede Richtung
gegenliber den beiden anderen argumentativ zu behaupten vermag.
Die Herausbildung einer neuartigen Interpretation, der »logischen,
fuhrt also nicht an sich schon zu einer neuartigen Problematik. Sobald
aber sichtbar wird, dall ihre Ausbreitung an Grenzen stoRt und sich ein
gewisses Gleichgewicht zwischen den drei Interpretationen einpendelt,
tritt auch die befremdliche und schockierende Tatsache ins Bewuft-
sein, dall das Kapital offenbar prinzipiell divergierenden Leseweisen
zuganglich ist.

Wie sehr sich die mit dem Trialismus gesetzte Problematik den her-
kommlichen Erklarungsmustern politischer und philosophischer Art
entzieht, geht vor allem daraus hervor, daR man sie nicht auf den
Gegensatz von »revisionistischem« Neomarxismus und »dogmatischem«
Sowjetmarxismus zuruckfihren kann. Ansdtze »logischer« Rezeptions-
weisen findet man n&mlich selbst in der sowjetischen Literatur. Auch
der Streit Uber das, was sich im Kapital sinnvollerweise unter einem
dialektischen Widerspruch und unter einer dialektischen Methode
verstehen laRt, ist der sowjetischen Literatur nicht fremd. Am sowje-
tischen Beispiel laBt sich der kaum widerlegbare Nachweis fihren, dal}
die dogmatische Ubereinstimmung in den traditionellen »Grundfra-
gen« der marxistischen Philosophie die Entstehung uniberbrickbarer
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Meinungsverschiedenheiten® iiber die methodologischen Probleme des
Kapital nicht zu verhindern mochte. Die sowjetischen Interpreten
schienen selbst den Beweis erbringen zu wollen, daR sich allmé&hlich
eine neuartige Problematik herausbildet, die jenseits der traditionellen
Gegensatze angesiedelt ist. Man wird hieraus schlieBen dirfen, dal
ihre Aufarbeitung die Entwicklung eines neuartigen 6konomisch-phi-
losophischen Begriffssystems erforderlich macht.®

Es ist ferner daraufaufmerksam zu machen, dall von den »logischen«
Interpreten nur das Kapital und der Rohentwurf affirmativ rezipiert wor-
den sind. Die >neue Kapital-Lekture<ist im Umkreis der Frankfurter
Schule entstanden'® und verdankt sich daher vor allem der Frankfurter
Kritik an der Widerspiegelungstheorie und der Naturdialektik sowie
am Basis-Uberbau-Theorem. Sie verhélt sich orthodox lediglich gegen-
uber der Marxschen Okonomiekritik, jedoch durchaus revisionistisch
gegenuber gewissen philosophischen Leitvorstellungen von Marx und
Engels. Dieser zwiespéltigen Haltung wegen kénnte man die »logische«
Richtung der Kapital-Interpretation als neoorthodoxe kennzeichnen.

Es sollte nun freilich zu denken geben, dall aus dieser in ihrem Ur-
sprung durchaus antidogmatischen Orthodoxie sich der neue Dogma-
tismus einer textglaubigen Marx-Philologie herauszubilden vermoch-
te,'! die eine »richtige« Interpretation von Marxschen Texten mit einer
konsensfahigen Explikation und L6sung 6konomischer und methodo-
logischer Sachprobleme zu verwechseln pflegt. Der Text des Kapital gilt
als sakrosankt, seine hundertjdhrige Wirkungsgeschichte hingegen als
die Geschichte eines von Engels und Lenin in die Welt gesetzten gro-
Ben Irrtums. Die Vertreter der leninistischen Theorie vermochten mit
dem an sich durchaus zutreffenden Argument zu replizieren, dal} der
Verzicht auf eine erkenntnistheoretische Reflexion der dkonomischen
Grundbegriffe aufdie Etablierung eines neuen Dogmatismus'? hinaus-
lauft. Dieses gefahrliche Argument, das sich womaoglich als Bumerang
erweisen konnte, kann natirlich gegen die »logische« Interpretation ins-
gesamt ins Feld gefihrt werden. Man wird jedenfalls nicht der Frage
ausweichen konnen, ob aus der neuen Orthodoxie nicht mit einer ge-
wissen Zwangslaufigkeit das merkwirdige Gebilde eines neuen Dogma-
tismus hervorgegangen ist.

Es lieBe sich Uberdies zeigen, dal auch die modellplatonistische
und die »logisch-historische« Interpretation schwerlich einer politischen
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oder philosophischen Fraktionierung zugeordnet werden kénnen. Die
beiden unterschiedlichen Formen der Kapital-Lektire findet man né&m-
lich sowohl in der revisionistischen als auch in der orthodoxen Lite-
ratur der Zweiten Internationale. Sie lassen sich natlrlich auch in der
ansonsten politisch und philosophisch doch homogenen sowjetmarxi-
stischen Literatur nachweisen. Wenngleich die>logische<Interpretation
von sowjetischen Autoren nur sehr zaghaft und widerspruchsvoll ver-
treten wird,*® so laBt sich doch zusammenfassend sagen, daB alle drei
Rezeptionsformen sich innerhalb gewisser Grenzen politisch und phi-
losophisch durchaus indifferent verhalten. Der Trialismus marxistischer
Kapital-Interpretationen steht also quer zu den traditionellen inner-
marxistischen Gegensdatzen.

Um so uberraschender und auch beunruhigender muR dann freilich
die Tatsache wirken, daR selbstjenseits dieser Gegensatze die marxisti-
schen Interpreten sich nicht zu einigen wissen, sondern neue Barrieren
entstanden sind. Es ist jedoch nicht auszuschlieBen, daB die neuartige
Problematik allmahlich die traditionellen Gegenséatze zuruckdréngen
wird. lhre Wahrnehmung und gedankliche Durchdringung sollte je-
denfalls generell der eigentlichen Textanalyse vorangestellt werden.

Die vorrangige Erdrterung gewisser Probleme der Sekundérliteratur
scheint mir vor allem auf Grund des schon angeflihrten Sachverhalts
gerechtfertigt, daR ihr eine gewisse Indizfunktion zukommen durfte.
Wenn es sich ndmlich als richtig erweisen sollte, dall nicht blofR eine,
sondern jede marxistische Richtung der Kapital-Interpretation Argu-
mente an die Hand gibt, die Position der jeweils anderen zu problema-
tisieren, dann liegt es nahe, zu vermuten, dall der Marxsche Text selbst
Veranlassung gibt, mit Marx gegen jede marxistische Interpretation
und letztlich auch mit Marxgegen Marx zu argumentieren. Es ist daher
eine plausible Annahme, dall sich in der Existenz widerspruchlicher
marxistischer Interpretationstypen lediglich gewisse Widerspriche und
ungeldste Probleme der Marxschen Okonomiekritik reflektieren.

Solche Vermutungen bedlrfen natirlich einer detaillierten Analyse
sowohl der Sekundérliteratur als auch der Marxschen Texte. DaR sie
ein hohes MaR an Plausibilitdt beanspruchen dirfen, kann allerdings
schon in dieser einleitenden Problementfaltung nachgewiesen werden.

Dabei geht es einmal um das in dieser Arbeit schon mehrfach
konstatierte Phdnomen, daR eine ganze Anzahl gewichtiger Probleme
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sich mittlerweile durch einen gleichsam antinomischen Charakter aus-
zeichnen. Einige von ihnen wurden schon vor mehr als siebzig Jahren
diskutiert, und immer wieder wurden ergebnislose Versuche zu ihrer
Lésung unternommen. Dabei steht der Optimismus hinsichtlich einer
endglltigen Losung in einem seltsamen Kontrast zu der Tatsache, dal
diese innermarxistischen Kontroversen immer wieder dazu tendieren,
ins Irrationale umzuschlagen. Eine innermarxistische und zugleich ra-
tionale Diskussion scheint zuweilen eine >contradictio in adjecto<. Be-
denkt man weiterhin, dall sich die marxistischen Wissenschaftler seit
Jahrzehnten als unféhig erwiesen haben, die Licken des zweiten und
dritten Bandes zu schliellen, auf der Grundlage des Gegebenen die von
Marx geplanten Erweiterungen auszufihren, vor allem aber eine am
Paradigma des Kapital orientierte Wissenschaftstheorie zu entwickeln,**
so wird man Zweifel an der Tragfahigkeit der Fundamente kaum noch
unterdricken kénnen. Die Perpetuierung der Grundlagenkrise ist also
offenbar nicht nur ein Charakteristikum der akademischen Geld-,
Kapital- und Konjunkturtheorie. Der h&ufig vorgenommene Vergleich
zwischen der werttheoretischen Okonomie und der Metaphysik ist
also zumindest in der Hinsicht berechtigt, daR nicht blof3 in der Meta-
physik das »Studium bei weitem noch nicht den sicheren Gang einer
Wissenschaft eingeschlagen, sondern ein bloRes Herumtappen sei«.”
Das fortgesetzte »Herumtappen« auch der marxistischen Okonomie
bliebe ganz réatselhaft, ware es Marx (berzeugend gelungen, die von
Kant fir die Erkenntnistheorie in Anspruch genommene »Revolution
der Denkart« auch in der Geld- und Kapitaltheorie zu vollziehen.

Es handelt sich zum andern um das hoéchst merkwirdige Phé&no-
men, dall Uber hundert Jahre nach dem Erscheinen des ersten Bandes
des Kapital immer noch von einem »im dunklen liegenden Bereich«®
dieses Werkes und von einem »unbekannten Marx«'’ gesprochen wer-
den mufl. Das Paradoxon der marxistischen Sekundérliteratur besteht
also nicht allein darin, daR diese in eine Mehrzahl sich widersprechen-
der Interpretationen zerfallen ist und sich zudem als unfdhig erwiesen
hat, das Marxsche Werk zum Abschlul} zu bringen, geschweige denn
gegenwartsbezogen fortzubilden, sondern vor allem darin, dall selbst
die Aneignung dieses Fragments nur oberflachlich gelungen ist.

Tatsachlich lassen sich einige sehr bedeutsame Problemstellungen
und Lésungsversuche nachweisen, die in keines der etablierten Inter-
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pretationsmodelle Eingang gefunden haben und auch ihrem Pendant,
der akademischen Marx-Kritik, absolut fremd geblieben sind. Man
kann sogar noch einen Schritt weitergehen und mit Althusser die
These vertreten, dall »wir alle erst an der Schwelle des Territoriums«
stehen, »das Marx fir uns entdeckt und erschlossen hat«.'® Auch von
einer dezidiert nichtstrukturalistischen Position her laRt sich m. E. die
Auffassung vertreten, dall die Marxschen Anstrengungen auf »die ra-
dikale Begriindung (...) einer neuen Problematik«'® gerichtet sind und
die Sprecher der traditionellen Rezeption und Kritik ausnahmslos
»liber das, was Marx uns zu sagen hat, in Unkenntnis blieben«.?

Es besteht nun begrindeter Anlal zu der Vermutung, dall sich das
eine wie das andere mit einer gewissen Notwendigkeit vollziehen mul3-
te: Es war gewilR kein Zufall, dalR drei disparate marxistische Rezep-
tionsformen entstanden sind und keine von ihnen sich als fahig erwie-
sen hat, das Marxsche Fragment 6konomisch und wissenschaftstheore-
tisch fortzuentwickeln. Und es war sicherlich ebensowenig ein Zufall,
dall alle drei Rezeptionsweisen zentrale Fragestellungen der Marxschen
Okonomiekritik verfehlt haben.

Wenn Marx von marxistischen Autoren offenkundig nur wider-
sprichlich rezipiert werden kann und wenn sich in seinem Werk
immer noch Problemstellungen und Konstruktionen nachweisen las-
sen, die selbst hundert Jahre nach dem Erscheinen des dritten Bandes
sowohl den apologetischen als auch den kritischen Interpreten des
Kapital verborgen geblieben sind, dann wird man sich endlich zu der
Feststellung durchringen missen, »dall Marx zu seiner Zeit nicht Uber
den Begriffverfiigte, der ihn in die Lage versetzt hdtte, das, was er tat-
sachlich hervorgebracht hat, in angemessener Weise zu denken«.?' Wie-
derum ist hervorzuheben, dall diese These Althussers auch dann zu
Recht besteht, wenn man seinen strukturalistischen Ldsungsvorschlé-
gen strikt ablehnend gegenlbersteht. Es braucht hier nur daran er-
innert zu werden, dall unbeschadet einiger prinzipieller Differenzen
ahnliche Auffassungen auch von der Frankfurter Schule vorgetragen
worden sind.

Es stehen also im Grunde zwei verschiedene, aber einander ergdn-
zende Thesen zur Diskussion. Dabei handelt es sich einmal darum,
daBR einige gewichtige Begriffe und Konstruktionen disparaten und in
mancherlei Hinsicht sogar widersprichlichen Strukturen zugehdren.
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Diese These scheint die negative Bewertung der Marxschen Okono-
mie durch die akademische Marx-Kritik vollauf zu bestdtigen. Es geht
zum andern darum, dall diese Begriffe und Konstruktionen auf eben
jene radikal neue Problemdimension verweisen, die nicht blofl den
verschiedenen Varianten der marxistischen Interpretation verborgen
geblieben ist, sondern gerade der akademischen Marx-Kritik. Insofern
wird durch die zweite These diese Kritik in gewisser Weise auch wie-
der relativiert.

Der Nachweis eines im »dunklen liegenden Bereiches« des Marx-
schen Werkes ist durchaus nicht an eine strukturalistische Kapital-Lek-
tire gebunden. Er wurde in der Bundesrepublik von jenen erbracht,
die sich um die Aufarbeitung dialektischer Denkfiguren bemiht hatten
und fuhrte bekanntlich zur Kapital-Lektire der neoorthodoxen Rich-
tung. Die Aufarbeitung dieser Figuren ist noch l&ngst nicht abgeschlos-
sen, was sich vor allem in der noch immer unbefriedigenden, in ge-
wisser Weise immer noch vordialektischen Bestimmung des Marx-
schen Arbeitsbegriffs bemerkbar macht. Die eigentlichen Versdumnisse
der neoorthodoxen Richtung liegen jedoch auf einem ganz anderen
Feld. Es ist von ihr ndmlich immer peinlichst die Erdrterung der nicht
hinwegzudisputierenden Tatsache umgangen worden, dall sie sich im
Grunde gar nicht mit dem Kapital, sondern mit dem Rohentwurf be-
schéftigt hat. Man mag es drehen und wenden, wie man will, es bleibt
eine Tatsache, dall im Kapital nur eine blasse Spur der im Rohentwurf
in Fulle vorhandenen dialektischen Denkfiguren zuriickgeblieben ist.??
Wenn Marx nun aber bloR einen Teil dieser Figuren dem »rationellen
Kern« der Dialektik zurechnet, so wird man sich vordringlich mit der
Frage nach der Beschaffenheit und den Bedingungen der Giultigkeit
jenes Malistabes beschéftigen missen, der eine Unterscheidung zwi-
schen »rationellen« und »mystischen« Kategorien einer ékonomischen
Dialektik legitimiert. Die Frage nach dem w»rationellen Kern« der Dia-
lektik reproduziert sich mithin noch einmal innerhalb des Marxschen
Werkes.

Die Existenz eines »im dunkeln liegenden Bereichs« kann plastisch
an der im dritten Abschnitt des ersten Kapitels enthaltenen Wertform-
analyse demonstriert werden. Obwohl Marx mit dieser Analyse gelei-
stet haben wollte, was »der Menschengeist (...) seit mehr als 2000 Jah-
ren vergeblich zu ergrinden gesucht« (23/12), wurde sie bekanntlich
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bis vor wenigen Jahren selbst von den marxistischen Interpreten per-
manent ignoriert - Gbrigens ein handfester Beweis dafiir, dal Marx die
Notwendigkeit eines Ubergangs vom zweiten zum dritten Abschnitt
oder von Substanz zur Form des Werts in keiner Fassung lberzeugend
darzulegen wuRte.?® Wenn in der marxistischen Literatur und gele-
gentlich sogar in der akademischen Marx-Kritik von dieser Wertform-
analyse mittlerweile recht viel Aufhebens gemacht wird, so sollte dies
nicht dariber hinwegtduschen, dall mit dieser Analyse - ebenso mit
der daran anknupfenden Lehre vom Fetischcharakter der Ware - meist
nur diffuse Vorstellungen assoziiert werden. lhre eigentliche Bestim-
mung sowie die aus ihr resultierenden Problematik sind so gut wie
keinem Marx-Interpreten vertraut. Dies gilt besonders fiir die gegen-
wartigen Vertreter der dlteren Orthodoxie; es soll in diesem Teil der
Arbeit exemplarisch gezeigt werden, dall sie buchstablich nicht wissen,
worlber sie reden und schreiben. WiRten sie, was es mit der Histori-
zitat der Wertform tatsachlich aufsich hat, so miRten sie ndmlich ent-
weder die Marxsche Wertformanalyse oder aber ihre sowjetmarxistische
Orientierung aufgeben. Doch nicht bloB unter ékonomietheoretischen,
sondern gerade auch unter wissenschaftstheoretischen Aspekten ist die
Wertformanalyse ein Buch mit sieben Siegeln geblieben.

Es versteht sich, daB auch die Kritiker der Marxschen Theorie nicht
das geringste Gespur fur das zu entwickeln vermochten, was Marx mit
der Wertformanalyse und der Lehre vom Fetischcharakter der Ware
eigentlich intendierte.”® Es 4Rt sich zwar nicht a priori ausschlieRen,
dall Marx mit Scheinproblemen gerungen oder inakzeptable LOsungen
erarbeitet hat. Doch bevor eine solche Antwort gegeben werden kann,
wird man sich zunéchst einmal mit den Problemstellungen selbst ver-
traut zu machen und zugleich eine konsensfahige Theorie 6konomischer
Scheinprobleme zu entwickeln haben. Im Hinblick auf die Wertform-
analyse befindet sich jedoch die akademische Marx-Kritik weit unter-
halb des Niveaus der Marxschen Problemstellungen, und von einer
konsensfdahigen Theorie Uber 6konomische Scheinprobleme sind die
sich aufs heftigste befehdenden Lager der akademischen Okonomie
weiter entfernt denn je.

Wenn nun freilich ein zentrales Lehrstiick der Marxschen Okono-
miekritik sich hartndckig der Aneignung durch die marxistische und
akademische Sekundarliteratur zu entziehen vermochte, so wird man
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allein von diesem merkwirdigen Phanomen her darauf schliefen dir-
fen, dalR hier nicht bloB gewisse »Méangel der Darstellung« vorgelegen
haben koénnen. Bedenkt man zudem, dall Marx wiederholt den Ver-
such unternommen hat, diese von ihm konstatierten Mangel®® zu be-
heben, so scheint mir nur die eine SchluBRfolgerung plausibel: die
»Mangel der Darstellung« sind in Wahrheit blof Ausdruck mangelhaft
geldster Sachprobleme, Mangel der materialen Analyse.

Doch nicht bloB die Wertformanalyse, sondern auch andere von
Marx erschlossene Problembereiche, so z. B. das Problem »imaginérer«
oder »begriffsloser« Kategorien, vor allem aber das Problem der Ob-
jektbestimmung der theoretischen Okonomie, sind bislang entweder
gar nicht oder doch nur hdchst mangelhaft rezipiert worden.

Dieses merkwurdige Versagen aller etablierten Richtungen der
marxistischen Kapital-Interpretation 1aRt sich als generelles Phdanomen
durchaus nicht einem subjektiven Unvermdgen einzelner Interpreten
zuschreiben. Es 1aRt sich ebensowenig aus apologetischen Absichten
herleiten, weil die gleiche Blindheit gegenliber bestimmten Fragestel-
lungen ja auch die akademische Marx-Kritik auszeichnet. Man wird
es wohl nur dann begreifen kdnnen, wenn man von der Annahme
ausgeht, daB die »Entdeckung« jener neuen Problembereiche »theo-
retisch weit Uber die zur Verfugung stehenden philosophischen Be-
griffe hinausging«.?® Marx sah sich auBerstande, mittels der von ihm
verwandten 6konomisch-philosophischen Begriffe, die doch ganz ver-
schiedenen Theoriemodellen angehdren, seine eigene Entdeckung hin-
reichend klar und distinkt zu artikulieren. Nur so ist die merkwirdi-
ge Tatsache zu begreifen, dal der Gedankenreichtum, aber auch die
Problematik der Marxschen Okonomiekritik sich durchaus nicht in
der Summierung der affirmativen und kritischen Interpretationen er-
schopfen. Und nur so ist auch die nicht abreiBende Kette immer neuer
Interpretationen zu begreifen, die Marx jeweils besser als die voran-
gegangenen zu verstehen beanspruchen, de facto aber nichts anderes
tun, als ein bestimmtes Modell der Interpretation zu verfeinern und
damit den Unterschied oder den Gegensatz zwischen den Maodellen
weiter zu vertiefen.

Es versteht sich, dall auch der Grundmangel der marxistischen Theo-
rie, der Trialismus ihrer  Kapital-Interpretationen, ein Ratsel bleibt, wenn
man von der Annahme ausgeht, daR die Marxsche Okonomiekritik ein
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zwar unabgeschlossenes aber von ihrem Entwurf her logisch kohé&ren-
tes Ganzes darstellt. Geht man jedoch von der umgekehrten Annahme
aus, dall im Kapital heterogene oder gar widersprichliche Elemente
und Strukturen vereinigt sind, so gewinnt man zugleich einen Schlis-
sel zur Erkldarung jenes merkwirdigen Trialismus der marxistischen
Sekundarliteratur.

Die in gewisser Hinsicht durchaus homogenen und logisch kohé-
renten Typen der marxistischen Interpretation lassen sich namlich als
die verschiedenen Ausprédgungen ungeldster Methodenprobleme bei
Marx selbst begreifen, die auf die Aneignungsweisen der Marxschen
Theorie durchschlagen. Dies soll im folgenden Beispiel der Rezeption
des »Kernstiucks« der Marxschen Theorie ausgefuhrt werden.

Innerhalb der traditionellen marxistischen Werttheorie lassen sich
zwei gegensatzliche Richtungen unterscheiden: Die eine Rezeptions-
weise der Marxschen Werttheorie ist heute vor allem unter neomar-
xistischen Okonomen verbreitet und kénnte als eine >modellplatoni-
stische< oder >6konomistische< gekennzeichnet werden. Die andere Re-
zeptionsweise ist die der &lteren Orthodoxie, die gegenwartig fast blo
noch von der groBen Mehrheit marxistisch-leninistischer Autoren ver-
fochten wird. Im bewuBten Gegensatz zu diesen beiden traditionellen
Richtungen hat in den vergangenen Jahren eine ganz neue Interpreta-
tion immer starker an Boden gewonnen, die hier als jingere Ortho-
doxie bezeichnet worden ist.

Die erste der beiden traditionellen Richtungen ist >modellplatonistisch<
orientiert, sofern sie nadmlich die begrifflichen Operationen der drei
ersten Kapitel des Kapital als Konstruktion eines Modells der einfachen
Warenproduktion deutet, das auf dem Wege einer sukzessiven Kon-
kretisierung der Realitat kapitalistischer Warenproduktion angené&hert
werde. Diesem Modell sei eine weitere methodische Abstraktion vor-
geschaltet, der historisch ein preisloser, mythischer Urzustand ent-
spricht. Ronald L. Meek glaubt daher, die Marxsche Methodologie als
Mythodologie charakterisieren zu kénnen - ein Ausdruck, der m. E. sehr
treffend eine modellplatonistische Sicht der Marxschen Methode kenn-
zeichnet. Von einer >6konomistischen< Richtung kann man deshalb spre-
chen, weil ihre Vertreter lediglich an quantitativen Problemstellungen
interessiert sind und in der Marxschen Wertformanalyse dkonomie-
theoretisch relevante Problemstellungen nicht zu erkennen vermdgen.
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Die Marxsche »Entwicklung« von Wertformen wird als ein histori-
scher Exkurs Uber die Entstehung des Geldes verstanden, der mehr der
Wirtschaftsgeschichte als der Wirtschaftstheorie zuzurechnen sei. Die
modellplatonistische Interpretation der drei ersten Kapitel bringt nun
freilich die Schwierigkeit mit sich, dal mit der einfachen Warenpro-
duktion auch der Wert als eine blofR nitzliche Fiktion beurteilt werden
muR.

Die é&ltere Orthodoxie insistiert im Anschlul an Engels bekanntlich
darauf, die »Entwicklung« der Wertform >logisch-historisch< zu verste-
hen, ndmlich als>logische<Darstellung einer historischen Entwicklung;
anders denn auf logisch-historischem Wege lieRe sich die Giultigkeit
der werttheoretischen Kategorien nicht begriinden.

In seiner »Abrechnung mit der sterbenden Wertlehre« zeigt v. Gottl-
Ottlilienfeld, dalR gewisse »Fabeleien« lber »Urtausch und Urpreis« al-
len ithm bekannten Werttheorien eigentimlich sind, den subjektiven
wie den objektiven. In ihren verschiedenen Varianten ersinnt die Wert-
theorie einen »Tauschpartner«, den sie »mit der wunderbaren Gabe der
unmittelbar groRenhaften>Schdtzung<ausstattet, die auf den>Wert<sel-
ber oder den Nutzen usw. ginge«.?’” Den Schétzakten dieser von Marx
als »Urfischer und Urjager« (13/46) ironisierten Subjekte der Okono-
mie werden bestimmte Gesetze imputiert, die das Austauschverhaltnis
der Giter in jenen »prdadamitischen Zeiten« (13/44) reguliert haben
sollen.

Soweit die werttheoretischen Systeme eine systematische Abfolge
6konomischer Kategorien Uberhaupt zulassen, kdnnte man sagen, daR
ein pramonetarer Anfang den Ausgangspunkt sowohl der wirtschafts-
theoretischen als auch der wirtschaftsgeschichtlichen, sowohl der >lo-
gischen<als auch der historischen>Entwicklung<bildet. Die erste Stufe
dieser doppelsinnig gefalRten >Entwicklung<wird durch die Kategorie
»Tauschwert« charakterisiert, der als etwas Reales und nicht blof} als
eine gedankliche Hilfskonstruktion aufgefalst wird. Samtlichen Wert-
theorien gilt diese Kategorie als eine logisch und historisch flr sich
existierende Bestimmung, die logisch und historisch durch eine andere
Bestimmung, den Preis, abgeldst wird. Von einer >Fortentwicklung<
oder>Fortbestimmung<der ersten Kategorie kann hier keine Rede sein.

Je nachdem, ob die Schdtzakte aufden>Nutzen<oder die>Arbeit<be-
zogen werden, unterscheidet man subjektive und objektive Werttheo-
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rien. Mit gewissen Einschrdnkungen ist heute dieser Unterschied mit
dem Gegensatz von nichtmarxistischen und marxistischen Positionen
identisch. Innerhalb der traditionellen marxistischen Werttheorie ist
dann nochmals zwischen den »modellplatonistischen« und den »logisch-
historischen« Konzepten zu unterscheiden. Die »modellplatonistische«
oder »methodologische« Richtung mdchte ebenso wie die Uberwie-
gende Mehrheit der »subjektiven« Autoren die Akteure jener Schatzakte
als Modelltiguren verstanden wissen, wahrend die »logisch-historische«
Richtung darauf beharrt, daB solche 06konomischen »Urmenschen«
wirklich existiert haben.

Den inhaltlich sehr heterogenen und teilweise sogar kontraren
Werttheorien liegen einige gemeinsame Pramissen zugrunde, so daB sie
sich als blolR verschiedene Ausprédgungen eines sehr spezifischen Typus
der Werttheorie durchschauen lassen. Sie unterstellen stillschweigend
und unreflektiert die logische Zulassigkeit des Verfahrens, vom »Geld-
schleier« abstrahieren und das Resultat dieser Abstraktion als Modell
einer fiktiven oder als Struktur einer historischen Naturalwirtschaft
und letzten Endes als das unter dem »Geldschleier« verborgene >Wesen<
der modernen Geldwirtschaft interpretieren zu dirfen. Die natural-
wirtschaftlichen Prozesse gelten als das »Wesen« der geldwirtschaft-
lichen; die naturalwirtschaftlichen Kategorien pragen den Charakter
der geldwirtschaftlichen: es existiert kein prinzipieller Unterschied
zwischen »Tausch« und »Tauschwert« einerseits, »Kauf-Verkauf« und
»Preis - Geld« andererseits. Die logisch entwickelten »Gesetze« pramone-
tarer Tauschhandlungen in der fiktiven oder historischen Naturaltausch-
wirtschaft sollen sich von den »Gesetzen« monetdr vermittelter Tausch-
handlungen einer modernen Geldwirtschaft nicht unterscheiden.

Sofern diese pramonetaren Werttheorien marxistischer oder nicht-
marxistischer Provenienz die Gesetze des »Tauschs« in der prdmoneta-
ren und der monetdren »Tausch«-Wirtschaft als strukturell identische
begreifen, kdnnte man sie auch als deformierte Wesensanalysen kenn-
zeichnen: die »Naturaltauschwirtschaft« gilt ihnen als das »Wesen« der
Geldwirtschaft; sie moéchten beide in Erfahrung bringen, was sich
»hinter« den durch das Geld vermittelten Preisen verbirgt. In metho-
dologischer Hinsicht ist der Unterschied der beiden Theorien eigent-
lich bloR ein terminologischer: was die einen als »Geldschleier« be-
zeichnen, nennen die anderen »Erscheinung«. In beiden Fé&llen kann
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der >Schleier< oder die>Erscheinung<blol weggedacht und nur durch
Gedankenexperimente in>Erfahrung<gebracht werden, was eigentlich
geschieht. In beiden Féallen wird unterstellt, dal sich das>Wesen<blol}
auBerlich auf seine >Erscheinung< bezieht und sich daher durch ge-
dankliche Operationen ebenso von seiner Erscheinung abtrennen I&Rt
wie der Kern einer NuB von ihrer Schale. Dieses>analytische<Verfah-
ren erweist sich freilich bei ndherem Hinsehen als durchaus nicht un-
problematisch: Das>Mal<hat sich ndmlich unter der Hand verdoppelt,
es existiert einmal als>Nutzen<oder>Arbeit<und zum anderen als >ab-
strakte Recheneinheit<. So ist dann nicht mehr so recht zu sehen, wie
sich>Nutzen<oder>Arbeit<mit der >abstrakten Recheneinheit< gedank-
lich vermitteln lieen. Es stellt sich so die Frage, wie vom>Wesen<zur
>Erscheinung<wiederaufzusteigenist.

Die traditionellen Werttheorien, die marxistischen wie die subjekti-
ven, lassen sich vor allem deshalb als Varianten des gleichen werttheo-
retischen Modells kennzeichnen, weil sie diese Problematik nicht zu
reflektieren vermégen: Mehr oder weniger willkirlich verkntpfen sie
>Wesen< und >Erscheinung<, Wert und Geld. Dieses Auseinanderfallen
von >Wesen< und >Erscheinung< ist der eigentliche Grund fir die
Dichotomie von Wert- und Geldtheorie. Jede dieser beiden Diszipli-
nen ist ebenso duBerlich aufdie andere bezogen wie das>Wesen<aufdie
>Erscheinung<:sie besitzen ihr jeweils eignes Materialobjekt, entwik-
keln ihren eigenen Begriffsapparat und sind als ein solcherart logisch
geschlossenes Ganzes sogar in separaten Lehrblchern darstellbar. So
existieren zahlreiche marxistische Abhandlungen tber die Werttheorie,
die mit der Darstellung des ersten Kapitels des Kapital abschlieBen oder
sogleich zur Kapitaltheorie (berleiten. Auch die Diskussionen inner-
halb der einzelnen Disziplinen haben mit den Diskussionen innerhalb
der jeweils anderen prinzipiell nichts miteinander gemein. So besteht
volle Ubereinstimmung zwischen den marxistischen und den nicht-
marxistischen Theoretikern, daR der Streit tUber die Marxsche Wert-
theorie prinzipiell nichts mit dem Streit Uber die Marxsche Geld-
theorie zu tun hat, und umgekehrt. Die breitangelegten werttheoreti-
schen Diskussionen innerhalb der akademischen Okonomie werden
sehr exakt von den geldtheoretischen Kontroversen getrennt; die be-
kannten geldtheoretischen Diskussionen innerhalb der marxistischen
Okonomie wurden wiederum sehr exakt von den werttheoretischen
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Kontroversen separiert. Eine Analyse all dieser Diskussionen kdnnte
sehr gut die gemeinsamen Wesensziige der scheinbar ganz inkom-
mensurablen marxistischen und >blrgerlichen< Werttheorien heraus-
arbeiten.?®

Die werttheoretische Indifferenz der Geldtheorie und die geldtheo-
retische Indifferenz der Werttheorie ist das charakteristische Merkmal
der pramonetaren Werttheorie und der ihr korrelierenden Geldtheorie.
Sie zeigt sich vor allem darin, daB kontrare Werttheorien oft mit der-
selben Geldtheorie oder aber dieselbe Geldtheorie oft mit kontrar ent-
gegengesetzten Werttheorien kombiniert worden sind. So ist zwar die
Verknlpfung der marxistischen Werttheorie mit quantitatstheoreti-
schen oder gar mit nominalistischen Geldtheorien immer wieder hef-
tig kritisiert, doch niemals mit dem doch sonst sehr rasch erhobenen
Vorwurfverbunden worden, die Grundlagen der Marxschen Werttheo-
rie vollig miRverstanden zu haben. Es besteht generelle Ubereinstim-
mung, dall ein in geldtheoretischer Hinsicht heterodoxer Marxist
werttheoretisch durchaus ein orthodoxer Marxist sein kann. Man
kdonnte dies auch so ausdricken: Die orthodoxe Einstellung eines mar-
xistischen Okonomen wurde vor allem an der Marxschen Lehre von
der Substanz des Werts, doch kaum an der Lehre von der Form des
Werts gemessen. DaR die Formanalyse essentiell Geldtheorie ist und
okonomietheoretisch sehr relevante Theoreme zu begrinden sucht,
kann von der Position einer pramonetdaren Werttheorie her gar nicht
eingesehen werden.

Wenn die Marxsche >Werttheorie<sich von der traditionellen, ins-
besondere der ricardianischen, nun dadurch unterscheidet, dall sie die
geldtheoretische Indifferenz dieser Theorien Kkritisiert, dann erscheint
es mir gerechtfertigt, die marxistische sowohl wie die subjektive dem
Oberbegriff einer >pramonetéren Werttheorie< zu subsumieren und der
Marxschen>Werttheorie<entgegenzusetzen, die sich eigentlich nur als
eine Kritik dieser pradmonetaren Werttheorien begrinden lieRe.

Die Separierung von den anderen Disziplinen der theoretischen
Okonomie ist freilich ein konstitutives Merkmal dessen, was man ge-
meinhin als Werttheorie versteht. Auch hat sich die Vorstellung eines
Gegensatzes von subjektiver und marxistischer oder objektiver Wert-
bestimmung so fest mit dem Begriff der Werttheorie verbunden, dal
die strukturelle Gleichartigkeit nicht erkannt wird und daher auch das
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Attribut »pramonetdr« durchaus nicht zufélligerweise bislang niemals
zur Verwendung gekommen ist. Die inhaltlichen Differenzen kdnnten
freilich nur dann als vordergrindige durchschaut werden, wenn die
gemeinsamen Pramissen reflektiert und problematisiert wirden.

Die Marxsche Kritik der 6konomischen Kategorien war in ihren er-
sten Fassungen noch sehr klar von der Intention bestimmt, die Pra-
missen der pramonetdren Werttheorie zu destruieren. Marx wollte zei-
gen, dall sich der Begriff einer pra&monetdren und zugleich arbeitsteilig
durchorganisierten Marktwirtschaft und damit auch das Modell einer
Naturaltauschwirtschaft nicht widerspruchsfrei konstruieren lassen.
Der Begriff einer prd&monetdren Ware sollte als ein denkunmoglicher er-
kannt werden. Dazu gehorte vor allem der Nachweis, dall die Kon-
struktion eines Austauschprozesses pramonetdarer Waren notwendig
scheitern muf3.

Der kritische Gehalt der Marxschen Werttheorie ist untrennbar ver-
bunden mit ihren positiven Aussagen. Marx ging es hierbei vor allem
um die Entfaltung der These, dall der Zusammenhang von Wert und
Geld als der Zusammenhang von »immanentem« und »erscheinendem«
Wertmal, von Substanz und Form »des« Werts verstanden werden mufR.
Der Wert kann also nicht als eine fir sich existierende pramonetare
Substanz gedacht werden, die duBerlich auf ein Drittes, genannt Geld,
bezogen ist. Der Wert existiert nicht jenseits und unabh&ngig von sei-
ner »adaquaten« Erscheinungsform. As »Wirtschaftliche Dimension«
der Dinge - so und nicht anders »existiert« Wert. Seine »Existenz« leug-
nen hielle, die »Existenz« von Geld und Preis bestreiten. Marx faltit also
das Problem des »absoluten« Werts als das Problem des Geldes, und
umgekehrt. Ist nun aber Wert nicht ohne Geld und Geld gar nicht an-
ders denn als »Existenz« von »absolutem« Wert zu denken, so laflt sich
ebensowenig eine Werttheorie vor und neben der Geldtheorie kon-
struieren. Der organische Zusammenhang von Wert und Preis findet
seinen theoretischen Ausdruck darin, dal3 sich die Werttheorie in einer
bestimmten Geldtheorie »aufheben« muR. Die »Keimzellenmetapher«
hat eben ihren rationellen Kern.

Das Modell einer Naturaltauschwirtschaft bildet die »conditio sine
qua non« der herkdmmlichen Geldtheorien. Aus der Kritik der prdmo-
netdren Werttheorien resultiert daher eine Kritik der ihr korrespondie-
renden Geldtheorien.
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Aus der Marxschen>Werttheorie<lassen sich also viererlei Problem-
bereiche ableiten: 1. die Begrindung und Entwicklung des Werts als
Bestimmungsgrund des Austauschverhaltnisses. Es handelt sich hierbei
um die traditionellen Probleme der quantitativen Werttheorie; 2. die
Kritik pramonetérer Werttheorien; 3. die Begrundung einer bestimm-
ten Geldtheorie; 4. die Kritik der den pramonetdren Werttheorien
korrespondierenden Geldtheorien, deren Aporien vor allem aus der
Trennung der organisch zusammengehérigen Kategorien Wert und
Geld hervorgegangen sein sollen.

Diese vier Problemkreise beziehen sich nur auf die >Werttheorie im
engeren Sinn<. Wert ist nun aber nicht blof3 »erscheinender« und als sol-
cher Geld, Wert im emphatischen Sinn ist>prozessierender<und somit
Kapital. Demzufolge ist auch nur die Werttheorie i.e.S. Geldtheorie,
in einem weiteren und eigentlichen Sinn ist sie Theorie des Kapitals.?

Die Separierung der Werttheorie i. e. S. von der Kapitaltheorie ge-
stattet daher nur eine vorlaufige Erdrterung der Genesis der Geldform.
Es ist namlich sehr wahrscheinlich dall sich bestimmte Begriffe der
Werttheorie, namlich die der Lehre von der>Substanz<des Werts zu-
gehodrigen, von konkreteren Stadien der>Entfaltung<des Wertbegriffs
racklaufig préazisieren und begrinden lassen. Dazu gehdren solche Be-
griffe wie abstrakte Arbeit und einfache Zirkulation, deren Erdrterung
daher zuruckgestellt werden muR. Dieses Vorgehen scheint mir des-
halb gerechtfertigt, weil die Lehre von der Ableitung des Geldes be-
stimmte Probleme mit sich bringt, die aufden konkreteren Stufen der
»Entwicklung<des Werts kaum noch sichtbar werden.

Das eminent wichtige Problem der Transformation von Werten in
Preisen und das nicht minder wichtige des Verhé&ltnisses von einfacher
und komplizierter Arbeit kann hier ebensowenig untersucht werden®°
wie das mitjenen Fragen in Zusammenhang stehende und fir die Be-
urteilung der Marxschen Wertformanalyse auflerordentlich wichtige
Problem der Arbeitszeitrechnung. Es ist bei dieser Gelegenheit nicht
der Hinweis zu versdumen, dal} sich auch UGber die Triftigkeit der Wert-
formanalyse kaum etwas AbschlieBendes sagen lalit, solange nicht
mehr Licht in das Dunkel der quantitativen Probleme der Werttheorie
gebracht worden ist. Der qualitative und der quantitative Problembe-
reich verweisen zwar letztlich aufeinander, besitzen aber eine gewisse
Unabh&ngigkeit gegeneinander.
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Auch die Diskussion der qualitativen Geldtheorie muf3 hier noch
zurlckgestellt werden. Lediglich zur Verdeutlichung des Problem-
hintergrundes wird auf einige Aporien der akademischen Geldtheorie
hingewiesen.

Dieser Problemkatalog kann nun auch als ein Indiz dafiir genom-
men werden, dal die Werttheorie und damit die traditionelle Geld-
und Kapitaltheorie Uberhaupt als ein recht problematisches Gebilde
anzusehen ist. lhre Theoreme wurden schon friher als Ausdruck eines
»wortgebundenen Denkens« beurteilt. Die Mdglichkeit einer solchen
Theorie wird gegenwartig von der analytischen Wissenschaftstheorie
bestritten: sie stelle einerseits die von der analytischen Philosophie ver-
ponten »Was ist?-Fragen« und vermdge andererseits ihre Beantwortung
dieser Fragen nicht zu falsifizieren. Einem solchen Gebilde misse da-
her der wissenschaftliche Status abgesprochen werden.

Man mag Uber die Sinn- und Abgrenzungskriterien der analytischen
Philosophie geteilter Meinung sein, das Problem nichtfalsifizierbarer
Aussagen fuhrt zweifellos zu der Frage: Wie ist Werttheorie als Wis-
senschaft moglich?

Das Erkenntnisobjekt der theoretischen Okonomie l4Rt sich weder
als ein natdrlicher, sinnlich erfahrbarer Gegenstand oder Prozel’ noch
als ein individueller oder sozialer Handlungs- oder Sinnzusammen-
hang begreifen. Die Disjunktion von Erkldren und Verstehen, natur-
wissenschaftlichen und hermeneutischen Verfahren, aposteriorischen
und apriorischen Aussagen wird den Objekten, Begriffen und Pro-
blemstellungen der traditionellen Okonomie nicht gerecht. Ihr Ge-
genstand wurde immer als ein individueller, sinnlich erfahrbarer und
zugleich als ein nichtindividueller, sinnlich nicht erfahrbarer behandelt,
als ein Ding und zugleich als ein Uberindividueller Handlungs- oder
Sinnzusammenhang. Ihre Begriffe entziehen sich daher zumindest
teilweise operationellen Definitionen und ihre Aussagen zumindest
teilweise der Moglichkeit empirischer Falsifikation.

Eine Erfahrungswissenschaft im Sinne der verschiedenen, von der
analytischen Wissenschaftstheorie diskutierten Abgrenzungskriterien
ist die traditionelle Geld- und Kapitaltheorie sicherlich nicht - die
subjektive ebensowenig wie die klassische und die Marxsche. Es waren
daher zumindest einige grundlegende Begriffe und Probleme dieser
Theorien als Scheinbegriffe und Scheinprobleme der Okonomie zu
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beurteilen und aus der als Erfahrungswissenschaft verstandenen Oko-
nomie zu eliminieren. So ist z. B. nicht zu sehen, wie sich der Begriff
der >abstrakten Recheneinheit< operationeil definieren und die mit
einem solchen Begriff operierenden Aussagen empirisch Uberprifen
liekRen. Es sollte freilich zu denken geben, dalR auch konventionalisti-
sche Strategien immer wieder gescheitert sind. Ahnliches gilt fir den
Begriff eines >Faktors<, der >Kosten<verursachen und >Ertrage<hervor-
bringen soll. Der Dunkelbegriff der >abstrakten Recheneinheit< wird
nun allerdings bendétigt, um die verschiedenen >Faktoren< berhaupt
aufeinander beziehen zu konnen. Andererseits ist nicht zu leugnen,
daB in der 6konomischen Wirklichkeit mit undefinierbaren Einheiten
>gerechnet<und >Faktoren< aufeinander bezogen werden. Es scheint
auch nicht géanzlich sinnlos, nach den>Quellen<des Zinses zu fragen,
obwohl es sich um recht verborgene handeln muf}, die als solche nur
durch >reines Nachdenken< gefunden werden kdénnen.

Die Eliminierung dieser Begriffe und Probleme als Scheinbegriffe
und Scheinprobleme ist allerdings nur dann zu vermeiden, wenn sich
jenseits des Dualismus von logischem Empirismus und Hermeneutik
eine >Methode sui generis< explizieren laRt.

Unterstellt man die Mdglichkeit einer solchen nichtfalsifizierbaren
Geld- und Kapitaltheorie, die von Hegeischen Denkfiguren her die
Problemstellungen der klassischen Okonomie auszuarbeiten und ihre
Kategorien kritisch fortzubilden vermdchte, so lieBe sich als ihr theore-
tischer Ort nur eine Position zwischen den Erfahrungswissenschaften
und einer dialektischen Philosophie kennzeichnen. Wdéhrend eine
>reine< Erfahrungswissenschaft als autonome, philosophisch indifferen-
te Disziplin klassifiziert werden kann, besteht zwischen der Marxschen
qualitativen Geld- und Kapitalanalyse und einer bestimmten Philoso-
phie ein Verhdltnis wechselseitiger Begrindung. Es lassen sich gegen-
wartig wohl kaum mehr als einige Vermutungen &ullern, ob das von
Marx und Engels anvisierte System eines dialektischen Materialismus
iberhaupt geeignet ist, als eine Art Metatheorie der Politischen Oko-
nomie zu fungieren und ob sich andere Ansdtze nicht als weit brauch-
barer erweisen kdénnten, die in der Politischen Okonomie verwandten
Kategorien allgemeinglltig zu prézisieren und zu begrinden.

Schon die Versuche von Marx und Engels konnten durchaus nicht
iiberzeugen, einige Bestimmungen der Okonomiekritik als in der Oko-
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nomie wie in der Naturwissenschaft gleichermallen >bewéhrte< Gesetze
aufzufassen. Die ganzlich unpassenden Vergleiche zwischen den in der
Okonomie verwandten Kategorien >Wesen< und>Erscheinung<mit ge-
wissen naturwissenschaftlichen Relationen sind m. E. ein handfester
Beweis daflr, daR sich Marx Uber den logischen Status der von ihm
in der Geld- und Kapitalanalyse wiedergefundenen oder angewandten
Kategorien keine Klarheit zu verschaffen wufBte. Auch die Kontro-
versen innerhalb der marxistisch-leninistischen Philosophie Uber den
Sinn dessen, was Marx als »dialektische Entwicklungsmethode« (31/313)
verstand, mussen Skepsis hervorrufen, ob sich Marx auf der Suche
nach einer von seiner Okonomiekritik geforderten Komplementar-
philosophie auf dem richtigen Weg befunden hat. Dies wird auch an
der Problematik des Verhdaltnisses von >Logischem< und »Historischem«
in der Marxschen Werttheorie deutlich

Das ursprungliche Konzept dieser Arbeit, eine logische Rekonstrukti-
on der Marxschen Werttheorie zu versuchen, konnte eine ganze Reihe
guter Grinde fir sich in Anspruch nehmen. Es 4Bt sich ndmlich zei-
gen, dalR die Wertformanalyse nur dann einen fallbaren Sinn und einen
nichttrivialen Aussagegehalt gewinnt, wenn sie als Kritik pramonetarer
Werttheorien und in eins damit als eine qualitative Theorie des Geldes
interpretiert wird. Dieser Doppelcharakter der Marxschen Formanaly-
se kann nun aber blofRR auf der Grundlage einer »logischen« Rezeption
erkannt und ausgearbeitet werden.

Jene bislang sowohl von der »logischen« als auch von der »logisch-
historischen« Richtung ignorierten Textstellen scheinen mir zu besté-
tigen, dall auch die »logische« Interpretation gewissen Problemen der
Marxschen Theorie nicht gerecht wird. Da ist zundchst hervorzu-
heben, dall Engels, der Begrinder der »logisch-historischen« Interpre-
tation, einige strukturelle Merkmale einer »logisch« konzipierten Wert-
theorie zeitweilig sehr klar erkannt und eine »logisch-historische« In-
terpretation sogar als krasses Milverstandnis zuriickgewiesen hat. Die
historizistische Wendung in seinen spaten Arbeiten bliebe ganz ratsel-
haft, wenn nicht auch nachgewiesen werden konnte, dalR Marx die
»logisch« entwickelte Kategorialanalyse mit einer »logisch-historischen«
Entwicklung in Verbindung zu bringen suchte. Diese schon im Roh-
entwurfvorhandene Tendenz tritt schliel3lich in der finften und letzten
Bearbeitung seiner »Genesis des Geldes«, der Wertformanalyse in der
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Fassung der zweiten Auflage des Kapital, so stark hervor, daB man sich
fragen kdnnte, ob Marx sein methodologisches Konzept nicht vollstan-
dig verandert hat. Es scheint mir in gewisser Hinsicht gerechtfertigt,
von einem Prozel} der >Historisierung< des >Logischen< zu sprechen.

Diese neu aufgetretenen Probleme vermdgen die >logische< Rekon-
struktion der Werttheorie freilich nur als Interpretation zu relativieren.
Es steht auBer Zweifel, daB die geldtheoretische Sachproblematik eine
solche >Historisierung< des >Logischen< gar nicht zuldRt. Die >logische<
Rezeption der Marxschen Kategorialanalyse ist daher lediglich als In-
terpretation zu Kritisieren, wobei nicht Ubersehen werden darf, daR
diese Interpretation als notwendige Durchgangsstufe fir eine addquate-
re Erfassung des Marxschen Versuchs anzusehen ist, geld- und kapital-
theoretische Aporien aufzuheben. Und auch nur ex post ist die Fest-
stellung moglich geworden, dall ihr ein recht naiver Rekonstruktions-
begriff®? zugrunde lag.

Doch nicht bloR aus geldtheoretischen, sondern gerade auch aus
wirtschaftshistorischen Griunden stellt die gegenwartig wohl bloR noch
in den marxistisch-leninistischen Lehrbichern présente daltere Ortho-
doxie keine ernstzunehmende Alternative dar. lhre Lehrsticke tber die
historische Genesis des Geldes und Ulber die Austauschakte des »un-
mittelbaren Warentauschs« beruhen namlich ausnahmslos auf »a-prio-
ri-Vorstellungen iiber die Entwicklung«.?® Es versteht sich, daB eine mit
puren »Fabeleien« tber »Historisches« operierende »logisch-historische«
Methode unwiderruflich obsolet ist.

Obschon die Vorstellungen der alteren Orthodoxie von einer ein-
fachen Warenproduktion« zwar als Theorie hoffnungslos antiquiert er-
scheinen, so kann man ihnen doch als Interpretation eine gewisse Be-
rechtigung nicht absprechen. Die »logische« Interpretation wird endlich
zur Kenntnis nehmen mussen, daB die >logisch-historische< Interpreta-
tion des Kapital nicht aus der Luft gegriffen ist, sondern sich durchaus
aufeinige merkwirdige Sachverhalte zu berufen vermag.

So ist denn von einem Vertreter der marxistisch-leninistischen Or-
thodoxie, Klaus Holzkamp, ein Einwand erhoben worden, der sich
nicht mit leichter Hand beiseite schieben la43t. Holzkamp fragt zu
Recht, »welches Interesse Marx eigentlich mit seinen historischen
Ausfihrungen verfolgt haben soll, sofern sie tatsachlich zum Begreifen
der burgerlichen Gesellschaft doch nichts beitragen«. Die Vertreter der

155



>logischen< Interpretation belieBen »im dunklen, auf welche Weise das
Historische (...) als vom Logischen abgetrennt und ihm &uRerlich ent-
gegengestellt, selbst die reduzierte Funktion einer Illustration des »lo-
gischen« Begrindungsverfahrens der Kritik der politischen Okonomie
soll erfillen kénnen«.** In der Tat, es ist nicht recht einzusehen, wel-
chen Stellenwert »historische Ausfihrungen« in einer Untersuchung
besitzen sollen, deren »logische« d. h. non-historizistische Eigentim-
lichkeit sich doch gerade darin &ufern miRte, daB sie ausschlieBlich
auf kapitalistische Wertkategorien gerichtet ist. As »logische« durfte sie
daher auch ihre »lllustrationen« ausschliel3lich kapitalistischen Verhalt-
nissen entnehmen, keinesfalls aber vorkapitalistischen und schon gar
nicht archaischen. Es ist auch ganz unklar, was »lllustration« logischer
Analysen sinnvollerweise heien kann.

Auf popularisierende Absichten kann man allein schon deshalb nicht
verweisen, weil Marx erklartermaBen nur »die Analyse der Wertsub-
stanz und der WertgroRe (...) popularisiert« (23/11) wissen wollte, von
einer Popularisierung der Wertformanalyse war durchaus nicht die
Rede. Es ist schlieBlich auch recht unwahrscheinlich, daBR Marx sich
lediglich aufgrund eines padagogischen MiRgeschicks in der Auswabhl
seiner Illustrationen vergriffen und ihren »Historisches« suggerierenden
Effekt nicht gesehen haben kdnnte. Man sollte ihm doch die Voraus-
sicht zutrauen, dafl seine »lllustrationen« nur so verstanden werden
konnten, wie sie tatsachlich verstanden wurden: als Illustrationen einer
»logisch-historischen« Konstruktion.

Das wichtigste Argument fir die Auffassung, dall die »historischen
Ausflihrungen« keinen »illustrierenden« Charakter besitzen kdnnen, ist
merkwirdigerweise bisher weder von der einen noch von der anderen
Partei erdrtert worden: von den vier Stufen der »Entwicklung« des Gel-
des besitzt zumindest eine, namlich die allgemeine Wertform, un-
bezweifelbar »logisch-historischen« Charakter. Das empirische Korrelat
dieser Form existiert nur in prékapitalistischen Gesellschaften, und die
»historischen Ausfihrungen« sind hier »Moment« der »logischen« Kon-
struktion und nicht bloB »Illustration«.

Besitzt indes auch nur ein einziges Glied der Reihe unbezweifelbar
»logisch-historischen« Charakter, so drangt sich folgende Alternative
auf: Entweder besitzen auch die anderen Glieder »logisch-historischen«
Charakter und damit die Reihe als ganze - in diesem Falle ware zwar
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die systematische Einheit der Marxschen »Entwicklung« der Wertfor-
men gerettet, es kdme jedoch die historische Problematik dieser Kon-
struktion ins Spiel; die »logische« Interpretation miRte aufgegeben
werden. Oder die anderen Glieder besitzen keinen »logisch-histori-
schen« Charakter - in diesem Falle lieBe sich zwar die »logische« Inter-
pretation retten, wenn auch nur in der Gestalt einer kritischen Re-
konstruktion; es mufite jedoch die logische Kohé&renz der Marxschen
»dialektischen Entwicklungsmethode« bestritten und sehr genau unter-
sucht werden, ob eine Genesis der Geldform sich anders und besser
begriunden lafit.

Man kommt jedenfalls nicht an der Feststellung vorbei, daR Marx
mit »logisch-historischen« Konstruktionen zumindest »kokettierte« und
irgendwelche Schwierigkeiten einer »logischen« Entwicklung der Ka-
tegorien nicht zu bewéltigen vermochte. Anders laRt sich nicht ver-
stehen, daB er in der finften Fassung seiner Genesis des Geldes den
»logischen« Modus der Entwicklung durch eine Konzeption ersetzte,
die eine »logisch-historische« Interpretation ermdglichte.

Die Vorstellung, Marx habe klar und eindeutig seine »dialektische
Entwicklungsmethode« als eine »logische« verstanden, scheint mir auch
aus anderen Grinden problematisch. Es sei zunédchst aut Folgendes
hingewiesen:

1. Eine klar und eindeutig identifizierbare Methode miflite es er-
lauben, die Grundbegriffe der Kategorialanalyse in einer allgemeingil-
tigen Weise zu prézisieren und die Ausarbeitung des Systems an dem
Punkt fortzusetzen, wo Marx sie abbrechen muRte. Gemessen an den
urspringlichen Planentwirfen hat Marx bekanntlich nur einen kleinen
Teil des projektierten Systems zur Ausfiuhrung gebracht. Nun hat sich
aber nicht blofR der traditionelle Marxismus, sondern auch die neo-
orthodoxe Richtung auBerstande gesehen, eine intersubjektiv verbind-
liche Préazisierung der Grundbegriffe vorzunehmen und in einer kol-
lektiven Anstrengung das Marxsche Systemfragment durch jene Teile
zu ergéanzen, die von Marx projektiert wurden. Mit diesem Unvermo-
gen ist allerdings der Begriff der »Methode« selber recht problematisch
geworden. Es stellt sich ndmlich die Frage, was eine Methode eigent-
lich bedeuten kann, wenn sie nicht die methodischen Mittel bereit-
zustellen vermochte, eine begonnene Arbeit zum Abschlu zu bringen.
Die Behauptung, Marx habe seine Methode als »logische« verstanden,
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bleibt einigermaBen unbestimmt, solange der Sinn dessen, was Marx
unter >Methode< verstand, wenig geklart ist.

2. Die >logische< Interpretation findet keine plausible Erklarung fir
die Entstehung der Engelsschen Theorie der einfachen Warenproduk-
tion. Sie hat es vorgezogen, diese Problematik stillschweigend zu uber-
gehen. Ein Vertreter der strukturalistisch orientierten Althusser-Schu-
le, die in ihrer antihistorizistischen Einstellung in einigen Punkten mit
der >logischen< Interpretation dbereinstimmt, hat sich hierzu indes
recht freimitig gedullert. Ebenso wie flr die >logischen< Interpreten
besteht auch furJacques Ranciére gar kein Zweifel, daB Marx klar und
eindeutig eine antihistorizistische Position vertreten hat: »Was Marx be-
trifft, so laBt er uns absolut nicht im Zweifel tUber seine Theorie.« Mit
aller winschenswerten Deutlichkeit stellt Ranciére fest, dal die Ein-
deutigkeitsthese eine merkwirdige Konsequenz nach sich zieht: »Der
Interpretationsirrtum von Engels, welcher das Problem am Ende des
Vorworts zu Band Il vollendet dargelegt hatte, laBt sich kaum erkléaren
- allenfalls durch eine >realistische< Reaktion, die sich den Umsténden
verdankt.«® Mit dieser lapidaren Feststellung ist dann freilich auch fir
Ranciére jene >kaum erkldarbare< Angelegenheit ad acta gelegt. Anderer-
seits bezeugt gerade die lakonische Kirze der beiden Thesen eine Rat-
losigkeit, die auch aus gewissen AuBerungen anderer non-historizisti-
scher Interpreten herauszuhdren ist.

Marx soll uns Uber seine Methode »absolut nicht im Zweifel« ge-
lassen haben, speziell Gber den nichthistorizistischen Sinn seiner Ana-
lyse 6konomischer Kategorien. Er soll keinerlei Veranlassung gegeben
haben, seine Methode als>logisch-historische<zu begreifen. Eine sol-
che Behauptung entbehrt nicht einer gewissen Konsequenz. Wenn es
namlich zutreffen sollte, dal Marx Uber ein klares und eindeutiges
Konzept einer bestimmten Methode verfugte, dann kann er uns uber
ihre Grundzuge »absolut nicht im Zweifel« gelassen haben. Diese Me-
thode hat man dann in ithren Grundzigen als Ganze verstanden oder
aber total miRBverstanden. Ein Drittes, also ein partielles MiRverstand-
nis, ist nicht denkbar. Hieraus folgt nun allerdings, daB der engste Mit-
arbeiter von Marx die Marxsche Methode total miRverstanden haben
muf3. Unterstellt man weiterhin, dall die Marxschen Formulierungen
den Leser »absolut nicht im Zweifel« lassen, so lalt sich ein solches
MiRverstandnis in der Tat »kaum erkléren«.
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Ranciére hat hier bloR ausgesprochen, was man als die verschwie-
gene Grundannahme der >logischen< Interpretation bezeichnen kdnnte.
Doch wie ist das merkwirdige Phédnomen zu verstehen, daB diese
Grundannahme immer bloB gedacht, aber niemals zu Papier gebracht
und offentlich erdrtert worden ist? Ranciéres Behauptung, dalR Marx
uns »absolut nicht im Zweifel« gelassen habe - fur die >logischen< In-
terpreten gleichbedeutend mit der These, daR Marx die Wertform-
analyse klar und eindeutig in >logischer< Manier entwickelt habe lebt
davon, daB nur seine erste merkwirdige Konsequenz mitgedacht, seine
weiteren Konsequenzen aber abgewehrt und verdrdngt werden. Diese
lassen sich nd&mlich gar nicht zu Ende denken und aussprechen, ohne
sogleich die Ausgangsthese ad absurdum zu fihren. DalR die Eindeu-
tigkeitsthese und die aus ihr resultierende Dissensthese immer wieder
vorgetragen werden und zunéchst gar nicht so absurd erscheinen, 143t
sich wohl so erklaren, dall man unwillkirlich das Verhéltnis von Marx
und Engels auf die Ebene alltaglicher wissenschaftlicher Kommunika-
tion transponiert. Man kann sich dann durchaus vorstellen, dall der
Wissenschaftler Muller seine Theorien absolut klar und eindeutig for-
muliert, dariber hinaus sogar in mindlichen Diskussionen erldutert
hat und dennoch von seinem Freund und Kollegen Maier absolut mifR3-
verstanden wurde. Dieser Dissens hatte nicht etwas >kaum Erklé&rbares<
an sich. Die Vieldeutigkeit gewisser Worte und die Kompliziertheit ei-
nes neuen Theorems konnten erkldren, warum die beiden Wissen-
schaftler haufig aneinander vorbeiredeten.

Im Unterschied zum MiBverstandnis der Wissenschaftler Muller
und Maier handelt es sich in unserem Falle nun allerdings um ei-
nen Dissens mit gleichsam historischen Dimensionen: er betrifft die
Grundbegriffe der Marxschen Okonomie und die Methode jener Leh-
re, die von Marx und Engels als »neue Wissenschaft« oder »wissen-
schaftlicher Sozialismus« gekennzeichnet wurde. Althusser bemerkt
denn auch sehr klar: »Eine Lektlre, die zu einem falschen Verstandnis
des ersten Kapitels von Buch | fihrt, kann bereits ber alles entschei-
den«.*® Holzkamp betitelt seine Abhandlung Die historische Methode des
wissenschaftlichen Sozialismus. Er spricht von ihrer »Verkennung« durch
andere marxistische Interpreten und weist darauf hin, dal die Form-
analyse des ersten Kapitels »in gewisser Hinsicht den zentralen Ablei-
tungszusammenhang der >Kritik< (iberhaupt darstellt«.’’
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Es scheint mir im Zusammenhang dieser Diskussionen sinnvoll, die
immer wieder verdréngten, in gewisser Weise tabuisierten Konsequen-
zen der Eindeutigkeits- und der Dissensthese in ihrer ganzen Absurdi-
tat einmal bewuBt zu machen.

Man hat davon auszugehen, daR der »Interpretationsirrtum« von
Engels als ein prinzipieller zu bewerten ist, der schon sehr frih ent-
standen sein mufB. Die Engelsschen Arbeiten von 1894/95, also die An-
satze zu einer Theorie der einfachen Warenproduktion, sind daher so
zu deuten, dal} hier ein jahrzehntealter Irrtum erstmals schriftlich aus-
gedruckt worden ist. Dieser Irrtum miRte spdtestens 1859 entstanden
sein, als sich Engels in seiner Rezension der Marxschen Kritik mit me-
thodischen Grundproblemen auseinanderzusetzen hatte. Andernfalls
wdare man zu der wenig Uberzeugenden Annahme gendtigt, daB er sein
1859 gewonnenes adaquates Verstandnis der werttheoretischen Metho-
de zu einem spéateren Zeitpunkt wieder vergessen habe.

An diesem Punkt drangt sich freilich die erste absonderliche Kon-
sequenz der neoorthodoxen Grundannahmen auf: weil die Rezension
einige Formulierungen enthélt, die schon sehr deutlich auf die flinf-
unddreillig Jahre spéter entwickelten Ansdtze einer Theorie der ein-
fachen Warenproduktion hinweisen, mufl man unterstellen, daR Marx
diese >Rezension< entweder tberhaupt nicht oder aber nur oberflach-
lich gelesen hat. Die Vorstellungen der &lteren Orthodoxie von einer
>logisch-historischen< Methode beziehen sich bekanntlich gerade auf
einige omindse Formulierungen in dieser Rezension, und die Theorie
der einfachen Warenproduktion kann sehr wohl als die werttheore-
tische Konkretisierung dieser>Methode<verstanden werden. Die Ver-
treter der neoorthodoxen Interpretation mufRten sich daher auf die
Behauptung versteifen, dall Marx die Zweideutigkeit dieser Formulie-
rungen verborgen geblieben ist.

Die zweite Konsequenz der neoorthodoxen Grundannahmen rickt
die Herausbildung des>wissenschaftlichenSozialismus<in den Bereich
des Absurden und Grotesken: spatestens von 1859 an bis zu Marxens
Tod im Jahre 1883, also mindestens vierundzwanzig Jahre lang, hétten
Marx und Engels in ihren Diskussionen uber die werttheoretischen
und methodologischen Grundlagen der >neuen Wissenschaft< fortge-
setzt aneinander vorbeiargumentiert. Ein solcher Dissens liele sich nun
in der Tat »kaum erkldren«. Die beiden Begrunder des >wissenschaft-
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lichen Sozialismus< sollen niemals bemerkt haben, daR sie in ihren
Diskussionen tber die Grundbegriffe dieses Systems zwar dieselben
Worte gebraucht, doch in jeweils anderen Kategorien gedacht haben?
Es versteht sich, dalR der Redeweise vom >wissenschaftlichen Sozialis-
mus<auch nicht ein Funken Sinn innewohnen kann, wenn man in der
beschriebenen Weise einen Dissens zwischen seinen Begrindern un-
terstellt.

Die dritte Konsequenz der neoorthodoxen Grundannahmen rickt
sogar die Ausbreitung des >wissenschaftlichen Sozialismus< in den
Raum des Absurden und Grotesken: spatestens von 1894 an, dem Er-
scheinungsjahr des mit dem Engelsschen Vorwort versehenen dritten
Bandes des Kapital, bis in die Mitte der sechziger Jahre hinein, also
mindestens siebzig Jahre lang, hétten die prominenten Vertreter des
>wissenschaftlichenSozialismus<grundfalsche Behauptungen tber des-
sen Methode und Grundbegriffe ausgestreut. Nicht blo Marx und
Engels, sondern auch die prominenten Interpreten des Marxismus
sollen den Dissens Uber Methode und Grundbegriffe in einer >kaum
erklarbaren<Weise niemals bemerkt haben.

Die vierte Konsequenz der neoorthodoxen Grundannahmen ist
nicht minder kurios: wéare der Rohentwurfaufgrund unglicklicher Zu-
falle verlorengegangen, so waren selbst die >logischen<Interpreten ge-
notigt, immer noch grundfalsche Behauptungen Uber die >dialektische
Entwicklungsmethode< des Kapital zu verbreiten. Sie weichen aller-
dings der Frage aus, warum denn Marx die>Entwicklungsmethode<des
Rohentwurf nicht auch im Kapital angewandt hat. Lediglich aufgrund
eines >kaum erklarbaren< p&ddagogischen MilRgeschicks? Hétte Marx den
Rohentwurf statt des Kapital verdffentlicht, wéren jedenfalls all diese
wunderlichen Dinge nicht passiert. Insofern mufRte man darauf beste-
hen, Marx und nicht Engels die Fragwirdigkeiten des Vulgarmarxis-
mus anzukreiden.

Die Widerspriche der neoorthodoxen Richtung sind ebenso leicht
zu durchschauen wie die historizistischen »Fabeleien« und Ungereimt-
heiten der &lteren Orthodoxie. Man hat sich daher vor allem immer
wieder Uber jene gedankenlose Selbstverstandlichkeit zu wundern,
mit der gestern die Texte >logisch-historisch<und mit der sie heute in
entgegengesetzter Manier, ndmlich>logisch<gelesen werden. In beiden
Féallen handelt es sich freilich um dieselbe Autoritdtsgldaubigkeit und
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kritiklose Aneignungsbereitschaft jeweils herrschender Rezeptionsfor-
men. DaR mit der in Mode gekommenen>logischen<Interpretation je-
doch ein Bruch mit einer mehr als siebzigjahrigen Wirkungsgeschichte
und Lehrtradition der Arbeiterbewegung vollzogen worden ist und
damit in gewisser Weise einige Argumente der dlteren Marx-Kritik be-
statigt worden sind, wird heute kaum noch wahrgenommen. Die An-
hanger der>logischen<lInterpretation kdnnen sich allen Ernstes einbil-
den, sie hatten lediglich Marx und nichts als Marx gelesen und das
Kapital bloR intensiver studiert und daher besser verstanden als die
Angehorigen der vergangenen Generationen. Hundert Jahre lang wur-
de das Kapital falsch gelesen, es sei nun die Zeit gekommen, das Kapital
sukzessive besser und endlich einmal richtig verstehen zu kénnen.®®
Hier ist denn auch der Punkt, wo die neue Orthodoxie in einen neuen,
diesmal freilich bloR noch kuriosen Dogmatismus umgeschlagen ist.

DaB die Marxsche Okonomiekritik hundert Jahre lang falsch gele-
sen wurde, ist bekanntlich auch die Auffassung von Althusser. Im Un-
terschied zur neoorthodoxen Richtung weil aber Althusser, daB sich
eine solche Auffassung sinnvollerweise nur dann vertreten l&Rt, wenn
zugleich gewisse Zweideutigkeiten und Unklarheiten in den Marx-
schen Texten hervorgehoben werden. Weil er die Genesis und die Kon-
sequenzen seiner Interpretation sehr klar reflektiert, kann Althusser
sich und anderen auch nicht mehr die Illusion vorspiegeln, dal mit der
Zerstorung des traditionellen Marxismus die Rickkehr zur neuen hei-
len Welt eines >wissenschaftlichen Sozialismus< offengeblieben sei. Er
erkennt, dall sich eine >neue< Kapital-Lektiire bloR noch als eine kri-
tische und >revisionistische<, nicht mehr als eine zugleich >orthodoxe<
realisieren 1&Rt.

Der unkritischen Uberschatzung des Rohentwurfs durch die jingere
Orthodoxie korreliert die Tendenz der &lteren, die Bedeutung des Roh-
entwurfs herunterzuspielen und im Unbestimmten zu lassen. Es ist
zwar richtig, dalR der »notwendig probierende, teilweise aphoristische
Charakter« zu bericksichtigen sei. BloB noch blanke Wut und die
Unfdhigkeit, der von der>logischen<Interpretation begonnenen Ablo-
sung des traditionellen Marxismus argumentativ begegnen zu kdnnen,
spricht freilich aus dem folgenden Zitat: »Wer mit GrundriR-Zitaten
unter Ausnutzung ihrer sprachlichen Kraft wie mit>absoluten<Aussa-
gen operiert, der erzeugt bei sich selbst Verworrenheit und bei anderen
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Verwirrung.«* Als ob nicht gerade die &ltere Orthodoxie mit gewissen
Marx-Zitaten »wie mit>absoluten<Aussagen operiert« und selbst noch
im Jahre 1977 wie seit eh und je schon eine Diskussion >absoluter<
Aussagen als »antimaterialistische Offensive« zu denunzieren sucht, in
welcher »die idealistische birgerliche ldeologie verdeckt oder offen
konterrevolutiondr in der Vermummung innermarxistischer Kontro-
versen auftritt«.*?

Die Notwendigkeit einer Relativierung >absoluter< Aussagen kon-
frontiert die marxistisch-leninistische Orthodoxie u. a. mit folgenden
Problemen:

1. Bestimmte>Verwirrung<stiftende Aussagen des Rohentwurfs, die in
den >logischen< Interpretationen eine zentrale Bedeutung besitzen,
kehren auch im Kapital wieder, so vor allem an einer Stelle des vierten
Kapitels. Es taucht daher die Frage auf, nach welchen Kriterien die
Grenze zwischen klaren und>Verwirrung<stiftenden Begriffen zu zie-
hen ist. Man wird also dartber diskutieren missen, ob solche Begriffe
wie »Ubergreifendes Subjekt«, »prozessierende, sich selbst bewegende
Substanz«, »vermittelnde Bewegung«, »Verdopplung« (23/169) als Re-
likte jener Satze zu behandeln sind, die einen blol8 >probierenden, teil-
weise aphoristischen Charakter< besitzen und daher eliminiert werden
missen oder ob sie sich mittels der logisch-historischen »Methode* und
durch »Einsatz philosophischer Kategorien«** aus dem Instrumentarium
der marxistisch-leninistischen Philosophie prézisieren und begrinden
lassen. Es interessiert hier allein die Frage, ob der Dialektische Mate-
rialismus als Komplementarphilosophie zur Politischen Okonomie zu
fungieren vermag, und durchaus nicht die metaphysische >Grundfrage<,
ob der Geist aus der Materie abzuleiten sei oder umgekehrt; Welt-
anschauliches aller Art kann hier nicht weiterhelfen.

2. Die Vertreter der logisch-historischen Methode haben offenkun-
dig ganz vergessen, daB nicht bloR Uber die interpretatorische Stimmigkeit
der Theorie der einfachen Warenproduktion zu entscheiden ist, son-
dern vor allem Uber ihre historische. Einige wichtige ethnologische Un-
tersuchungen weisen ndmlich daraufhin, daR diese Theorie gar nichts
anderes darstellt als eine Summierung haltloser wirtschaftshistorischer
Spekulationen. Die Vertreter der marxistisch-leninistischen Theorie
sind daher aufzufordern, die logisch-historische Entwicklung 6kono-
mischer Kategorien und Formationen endlich einmal am historischen
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Material zu verifizieren. Uber >Historisches< sollte nicht immer bloR
geredet, >Historisches< miRte endlich einmal erforscht werden; viele
Streitigkeiten Uber>Historisches<und>Logisches<wiirden sich dann als
rein scholastische entpuppen. Wollen die Anhdnger der &lteren Ortho-
doxie mit den einschldgigen Texten von Engels und Marx nicht gleich-
falls wie mit>absoluten<Aussagen operieren, so mussen sie von dem
Ergebnis dieser Uberprifung abhdngig machen, ob diese >Methode<
weiterhin verteidigt werden kann oder aber revidiert, bzw. ganz ver-
worfen werden muf.

Wenn etwa Wolfgang Fritz Haug, der, gemessen am Standard der
alteren Orthodoxie, um eine recht differenzierte Kommentierung des
ersten Kapitels des Kapital bemdiht ist, »Historisches* interpretiert, so
hat er bewulit oder unbewullst den Eindruck zu erzeugen, als lage
seiner Interpretation eine tiefgrindige logisch-historische Analyse der
»wirklichen Geschichte« zugrunde. »Der Fortgang der Darstellung ver-
lauft deswegen Uber die Analyse und Entwicklung der Wertform, weil
auch die wirkliche Geschichte iber die Entwicklung der Wertform
weitergegangen ist. Es war nicht unmittelbar eine vom ArbeitsprozeR
ausgehende Dynamik, die die Geschichte vorangetrieben hat, (...) ver-
selbstédndigt trat der Wert als ungeheuere Energien entfesselnde Macht
in die Geschichte ein, mit all den Folgen, die es hatte, daR der Wert
sich verdoppelte in Ware und Geld.«*

Jeder Ethnologe und Wirtschaftshistoriker muf3 sich natirlich ver-
wundert fragen, wie Haug denn sein Wissen zu gewinnen vermochte.
Aus der Tatsache, daB er nicht einmal den Zeitpunkt mitteilt, an dem
der Wert seine »ungeheuere Energien entfesselnde Macht« in Bewe-
gung gesetzt und das Geld erzeugt haben soll, wird man schliellen
dirfen, daR Haug an einer Uberprifung seiner Hypothese nicht son-
derlich interessiert sein kann. Wilhelm Gerloff gibt hierzu folgende
Auskunft: »der Zeitpunkt der Entstehung des Geldes kann (...) un-
moglich ndher bestimmt werden. Will man dennoch einen Zeitraum
angeben, so mull angenommen werden, dal es spétestens gegen Ende
der Jungsteinzeit gewesen ist. (...) Ausgrabungen (...) sind in diesem
Sinn gedeutet worden.«*®

Gerloff vertritt nun freilich génzlich andere Vorstellungen tber die
Entstehung des Geldes als Haug, doch wird man sicher auch den Auf-
fassungen von Gerloffwidersprechen kénnen, einfach deshalb, »weil es
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kaum jemals mdoglich ware, die Tatsachen auch nur festzustellen, auf
deren Grundlage sich ein sicheres Urteil daruber aufbauen laRt, wie es
mit Tausch und Preis urtimlich wirklich vor sich ging. Dariber lassen
sich wohl immer nur Hypothesen bilden, mit dem Anhalt an geschicht-
liche, vorgeschichtliche, vOlkerkundliche Tatsachen.« Gottl-Ottlilien-
felds Untersuchung uber die Entstehung des Geldes beansprucht da-
her nur, »eine reine >Arbeitshypothese< der nationaldkonomischen Theorie zu
sein! Eine bloRe Ausmalung also, wie der Tausch, und wie die Wirt-
schaftliche Dimension entstanden sein kénnte (...). Es kommt hier Uber-
haupt nur darauf an, dall sich diese Ausmalung madglichstfrei von inne-
ren Widerspriichen erhalt, also von dichterischer Wahrheit bleibt.«**

Es sollen logisch widerspruchsfreie Hypothesen mit einem Anhalt
an ethnologische Tatsachen gebildet werden. Gottl-Ottlilienfeld kann
nun den m. E. kaum anfechtbaren Nachweis fihren, dall die traditio-
nellen Vorstellungen lber die Entstehung des Geldes nicht frei von in-
neren Widersprichen sind und schon aus formallogischen Grinden
verworfen werden missen. Wilhelm Gerloff und Marcel Mauss kom-
men unabhangig und auch ganz in Unkenntnis der Uberlegungen
Gottl-Ottlilienfelds aufgrund von ethnologischen und archédologischen
Fakten zu denselben Hypothesen lber die Entstehung des Geldes. Ge-
messen an diesen und anderen Arbeiten, etwa an den Untersuchungen
von Max Weber und Richard Thurnwald, erweisen sich die Resultate
der >logisch-historischen< Methode Haugs weder als logisch widerspruchs-
frei noch als historisch stichhaltig. Die von ihm behauptete »Dynamik«
gegen Ende der Jungsteinzeit wird in keiner der mir bekannten Un-
tersuchungen uber die Entstehung des Geldes bestatigt. Was hat es
dann aber mit der Soliditdét der >logisch-historischen< Methode auf
sich? Hat Haug sich fahrldssigerweise blo3 gewissen >Klassiker<-Zitaten
anvertraut, mit denen er »wie mit>absoluten<Aussagen operiert«, und
tragt er damit eine weder logisch noch historisch stichhaltige Beurteilung
des Kapital vor? Wie dem auch sei, apodiktische Aussagen kdnnen hier
auf keinen Fall weiterfihren. Es lassen sich einige Hypothesen formu-
lieren mit einem mehr oder weniger hohen Grad an Plausibilitat, aber
das ist auch alles.

3. Es geht nicht allein um das Problem, daB die Vertreter der >lo-
gisch-historischen< Methode bislang bloBR Ammenmadrchen uber die
Wertformen der dlteren Steinzeit erzahlt haben, die man gewdhnlich
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fir die Zeit von 7000 bis 3000 v. Chr. ansetzt, und wo »ein gewisser
Handel nachweisbar ist«;*® es geht vor allem darum, ob eine wirt-
schaftshistorisch abgesicherte >logisch-historische< Analyse Uberhaupt
tauglich ist, die selbstgestellte Aufgabe zu ldsen, gewisse >Geldrétsel<
zum Verschwinden zu bringen. Diese Frage ist m. W nicht ein einziges
Mal auch nur gestellt worden. Dieses Versaumnis hat seinen Grund
nicht allein in der naiven Textglaubigkeit orthodoxer Interpreten und
der von Holzkamp durchaus richtig gesehenen Tendenz, »den >Texti< an
Stelle der Wirklichkeit zu setzen«.*® Die Vertreter der »logisch-histori-
schen< Methode ignorieren namlich regelmdllig - man mdéchte schon
meinen: in systematischer Absicht - jene Textstellen, die sehr prazise
Uber die Zielsetzung der Wertformanalyse unterrichten. Marx geht es
nicht wie seinen >logisch-historischen< Interpreten um die LOsung
irgendwelcher »Geldrétsel«, sondern um sehr genau bestimmte Aporien
der traditionellen Geldtheorie. Macht man sich mit diesen Textstellen
und damit zugleich mit der Zielsetzung der Wertformanalyse vertraut,
so beantwortet sich die Frage, ob die >logisch-historische< Methode
uberhaupt tauglich ist, die >Wertform< und ihre Aporien zu untersu-
chen, von selbst.

Da sich unter den Verfassern der >logisch-historisch< aufgebauten
Lehrblicher auch Fachokonomen befinden, wird man die prinzipiellen
Fehler solcher Kommentare allerdings nicht mangelndem &6konomi-
schen Fachwissen einiger >logisch-historisch< orientierter Interpreten
zuschreiben konnen. Nehmen wir als Beispiel wieder die umfangrei-
che Untersuchung von Wolfgang Fritz Haug. Ihm geht es darum, die
»Schwierigkeiten der Analyse der Wertform exemplarisch zu untersuchen,
(...) den Stier bei den H6rnern zu packen, also gerade die schwierig-
sten Fragen anzugehen«.*’ Die Analyse der Wertform ist die Genesis
der Geldform. »Nur tber die Genesis der Geldform ist wiederum das
>Wesen< des Geldes zu begreifen. Und nur, wenn man das Wesen des
Geldes begriffen hat«,*® kann man die Kapitalform begreifen.

Wenn man sich eine solche anspruchsvolle Aufgabe stellt, waére
allerlei zu berichten - beispielsweise, dall trotz der Marxschen Wesens-
analyse des Geldes die marxistischen Okonomen sich nicht tiber das
Wesen des Geldes zu einigen vermdgen. Die Frage nach dem Wesen
»des« Geldes war fur Marx selbstverstdndlich die Frage nach dem Ver-
haltnis der verschiedenen Umlaufmittel zueinander, die alle>Geld<ge-
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nannt werden. So ging es u. a. um die Frage, ob eine Banknote oder ein
Scheck bzw. eine andere Anweisung auf ein Bankguthaben >Geld< ist.
Die Frage nach dem >Wesen< des Geldes ist also u. a. die Frage nach
dem Verhaltnis von Geld und Kredit. Die Frage nach dem >Wesen< des
Geldes ist z. B. die Frage nach dem Verhéltnis von internationalen
Zahlungsmitteln und Preisniveau. All diese Fragen haben wiederum
sehr viel zu tun mit der Frage nach dem Verhdltnis von >realen< und
>monetdren< Ursachen von Wirtschaftskrisen. Wenn Marx sich mit der
Analyse der Wertform beschaftigt, hat er also nicht irgendwelche Geld-
ratsel im Sinn, sondern materiale Probleme der Geldtheorie: »Man
findet daher bei Okonomen, welche iiber das MaR der WertgroBe
durch Arbeitszeit durchaus ubereinstimmen, die kunterbuntesten und
widersprechendsten Vorstellungen von Geld (...). Dies tritt schlagend
hervor z. B. bei der Behandlung des Bankwesens, wo mit den gemein-
platzlichen Definitionen des Geldes nicht mehr ausgereicht wird.«
(23/95 Fn.)

Jene Okonomen, die Uber eine pramonetar konzipierte und deshalb
geldtheoretisch indifferente Werttheorie Ubereinstimmen, sind durch-
weg Ricardianer. Sie gehdren allerdings verschiedenen geldtheoreti-
schen Schulen an, der Currency- und der Banking-Schule, und ver-
binden also dieselbe Werttheorie mit verschiedenen, kontrédren Geld-
theorien. Die Marxsche Kritik will diese Widerspriche>erklaren<durch
eine Analyse der Wertform. Die >widersprechendsten Vorstellungen<
von Geld innerhalb ein und derselben werttheoretischen Schule sollen
uUberhaupt nur deshalb entstanden sein, weil der Begrinder dieser
Schule, D. Ricardo, »den Wert der Form nach gar nicht untersucht«.
(26.2/169) »Er begreift daher nicht den Zusammenhang dieser Arbeit mit
dem Geld (...). Daher seine falsche Geldtheorie.« (26.2/161) »Diese
falsche Auffassung des Geldes beruht aber bei Ricardo darauf, daB er
Uberhaupt nur die quantitative Bestimmung des Tauschwerts im Auge
hat«. (26.2/504)*°

Es sollte nachdenklich stimmen, dall weder in diesen Zitaten noch
an irgendeiner anderen Stelle des Marxschen Werkes Ricardo, den Ri-
cardianern oder den subjektivistischen Konzepten vorgeworfen wird,
sie hatten die historische Genesis des Geldes nicht untersucht und da-
her eine falsche Geldtheorie entwickelt. Es ist mir auch rdtselhaft, wel-
che Wesenseinsicht Haug durch >logisch-historische< Konstruktionen
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eigentlich gewonnen haben will. Was er vortragt, ist in Wahrheit eben
jener Typ einer pramonetdren Werttheorie, der sich beliebig mit den
»kunterbuntesten und widersprechendsten Vorstellungen von Geld«
kombinieren 1aRt. Die geldtheoretische Indifferenz seiner Werttheorie
aulert sich nicht zuletzt darin, daR er sich lediglich mit dem ersten Ka-
pitel zu befassen braucht und das dritte Kapitel mitsamt allen geld-
theoretisch relevanten Problemen den Okonomen iiberlassen kann.
Zwischen der Werttheorie des ersten Kapitels samt seiner von den
6konomischen Problemen bereinigten Wesensanalyse des Geldes und
der Geldtheorie des dritten Kapitels 1&4Rt sich offenbar nicht mehr als
der recht dauBerliche Zusammenhang feststellen, daR beide Theorien
aus mehr oder minder zufdlligen Grunden in ein und demselben
Buch, dem Kapital, verdffentlicht worden sind. Obwohl die »schwie-
rigsten Fragen« angegangen und das »Wesen« des Geldes begriffen wer-
den sollten, kann Haug schon im Anschlul an seine »logisch-histori-
sche< Analyse resimieren: »Es konnte die sozialistische und genetische
Theorie des Geldes entwickelt werden.«*°

Als Sozialist und Philosoph hat Marx offenbar die Geldtheorie des
ersten Kapitels geschrieben, als Okonom, speziell als Geld- und Kre-
dittheoretiker, die Geldtheorie des dritten Kapitels und die Kredit-
theorie des dritten Bandes - Haug braucht sich daher lediglich mit der
»sozialistischen« und >philosophischen< Geldtheorie des ersten Kapitels
zu beschéftigen.

Es ist richtig, dall mit der Wertformanalyse des ersten Kapitels nicht
nur die Losung bestimmter Probleme der Geldtheorie angebahnt wer-
den sollte. Gewisse Aspekte der Wertformproblematik besitzen einen
anderen Charakter und wurden schon Jahrzehnte vor Marx in der
nationalokonomischen und politischen Literatur kontrovers diskutiert.
Die Eigentimlichkeit der Marxschen Wertformanalyse ist vor allem
darauf zurickzufiuhren, dall Marx sich mit diesen Kontroversen und
den vorgefundenen Ansédtzen einer Formanalyse auseinanderzusetzen
hatte. Es handelt sich hierbei in erster Linie um den Vorldufer der
subjektiven Werttheorie, Samuel Bailey, der »sich mit der Analyse der
Wertform beschaftigt« (23/64 Fn.) hatte und »wunde Flecken der Ri-
cardoschen« (23/77 Fn.) Werttheorie sondieren konnte, wobei die Ri-
cardianer nur »grob, aber nicht schlagend« (23/98 Fn.) zu antworten
vermochten. Nicht blo3 die »logisch-historischen« Interpreten, sondern
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auch wirtschaftwissenschaftliche Autoren ignorieren fortgesetzt,”* dal
sich Marx sehr intensiv mit der Ricardo-Kritik Baileys beschéaftigt hatte
Die Differenz zwischen der Marxschen und der ricardianischen Wert-
theorie wird u. a. deshalb nicht gesehen, weil die in den Theorien Uber
den Mehrwert vorgetragene Metakritik Baileys so gut wie unbekannt
geblieben ist. Es wird daher auch ausnahmslos Ulbersehen, dall der
Aufbau schon der ersten werttheoretischen Argumentation, also die
Darstellung und Analyse des Tauschwerts auf der dritten Seite des
ersten Kapitels, unmittelbar an den erstmals von Bailey entwickelten
Problemstellungen orientiert ist. In populédrer Redeweise kdnnte man
sagen, dall die Marxsche Werttheorie als >Synthesis< von Ricardo und
Bailey zu begreifen ist, als die metakritische >Aufhebung< der wert-
theoretischen >Antithesis< Baileys.

Einem >logisch-historischen< Verstdndnis der Werttheorie ist dieser
Problemhintergrund prinzipiell unzugéanglich. Es ist daher nicht weiter
verwunderlich, wenn Haug diesen zweiten Aspekt der Wertformanaly-
se ebensowenig wahrnimmt wie den geldtheoretischen. Wie alle ande-
ren Vertreter der &lteren Orthodoxie ist er lediglich am dritten Aspekt
der Wertformanalyse interessiert: »Die Form des Werts aufmerksam
untersuchen heil3t, sie als Reflex einer historisch (...) besonderen Ge-
sellschaftsform zu begreifen. Die Wertformen (...) werden als beson-
deren Verhéltnissen entsprungen und in bestimmter Weise sich ent-
wickelnd aufgefallit. Mit der Form wird die Gesellschaftsform histo-
risiert. Das Entwicklungsgesetz der Form wird zu dem der Gesell-
schaftsform, deren transitorische Natur dadurch erfallit werden kann.
Kritik heil3t hier also auch, den historischen Charakter einer Gesell-
schaftsform aufweisen«.>?

Haug, als konsequenter Vertreter der >logisch-historischen<Metho-
de, verbindet wieder einmal die Wertformanalyse mit dem O6konomi-
schen Studium der »prdadamitischen Zeiten«. (13/44) Marx habe die
pramonetdren Wertformen als aus den »besonderen Verhéltnissen« der
alteren Steinzeit »entsprungen« aufgefallt und ihre weitere Entwicklung
bis zur jlingeren Steinzeit verfolgt. Marx soll diese Formen gar als »Re-
flexx dieser steinzeitlichen Gesellschaftsformen begriffen haben - eine
Behauptung, die ob ihrer erkenntnistheoretischen Problematik sicher-
lich nicht die Zustimmung anderer Vertreter der >logisch-historischen<
Methode®® finden diirfte. Wenn diese Formulierungen besagen sollten,
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Marx habe aufgrund >logisch-historischer< Studien den >transitorischen<
Charakter der Preis- und Geldform erkannt bzw. behauptet, so waren
sie schlicht als unsinnig zu charakterisieren.

Die marxistisch-leninistischen Aussagen (ber die Historizitat der
Wertform zeichnen sich generell durch einen hohen Grad an Un-
genauigkeit und in gewisser Weise sogar durch Unredlichkeit oder
jedenfalls Unwissenheit aus. Im Unterschied zu den sowjetischen Ar-
beiten der zwanziger Jahre und selbst noch der Nachkriegszeit ver-
schweigen die jingeren Lehrbucher durchweg den 6konomischen und
politischen Sinn des Marxschen Postulats, daR durch die Wertform des
Arbeitsprodukts die burgerliche Produktionsweise »als eine besondere
Art gesellschaftlicher Produktion und damit zugleich historische cha-
rakterisiert wird«. (23/95 Fn.) Die heutigen marxistisch-leninistischen
Abhandlungen Uber die Politische Okonomie des Kapitalismus ver-
schweigen ausnahmslos, daR nicht bloR die Mehrwertproduktion, son-
dern die Wertproduktion Uberhaupt »historisch charakterisiert« werden
sollte - der Begriff einer >sozialistischen Warenproduktion< ist von der
Position der Marxschen Wertformanalyse her gesehen ein Unbegriff.
Die>Historisierung<der Wertform besteht fir Marx ebensowenig dar-
in, dalR in einer kommunistischen Gesellschaft statt der Leistung die
Bedirfnisse tber die Verteilung des Sozialprodukts entscheiden wer-
den. Die Lehre von der >transitorischen Natur< der Wertform stammt
auch gar nicht von Marx und laRt sich daher auch nicht als Resultat
>logisch-historischer< Studien begreifen. Diese Lehre stammt vielmehr
von den linken Ricardianern und enth&lt zun&chst einmal nichts an-
deres als die Forderung, die gesellschaftliche Arbeit nicht mehr in
Geldeinheiten, sondern in Arbeitszeiteinheiten zu berechnen. Die lin-
ken Ricardianer fragten: »Da die Arbeitszeit das immanente Mal} der
Werte ist, warum neben ihr ein anderes dufRerliches MaR?« (13/67) Es
wird zwar noch nicht die Frage gestellt, »warum dieser Inhalt jene
Form annimmt, warum sich also die Arbeit im Wert (...) darstellt«, aber
die Form wird bereits mehr oder weniger vage vom Inhalt unterschie-
den. Sie gilt schon nicht mehr als eine »selbstverstandliche Naturnot-
wendigkeit« (23/95 f.), als »ewige Naturform gesellschaftlicher Produk-
tion«. (23/95 Fn.) Es kann also keine Rede davon sein, dal} die kapita-
listische mit vorkapitalistischen Produktionsweisen verglichen werden
multe, um die Wertform als eine aufhebbare und damit als eine histo-
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tische behaupten zu kénnen. Marx wollte lediglich zeigen, warum in
einer Konkurrenzgesellschaft die Arbeit notwendig in dieser myste-
riocsen Form ausgedrickt werden muB. Er wollte weiterhin vor allem
den »Formgehalt« oder den »Forminhalt« (I11.5/32 Fn.) untersuchen,
den die linken Ricardianer blofR negativ und tautologisch vom Inhalt zu
unterscheiden wuliten. Diese Untersuchung hat nun zwar sehr viel
mit den in der Bailey-Kontroverse und den geldtheoretischen Kontro-
versen diskutierten Problemen zu tun, aber durchaus nichts mit ob-
skuren Uberlegungen Uber die steinzeitliche Herausbildung der Geld-
form.

Aus dem Lager der linksricardianischen >Stundenzettler< stammt ei-
ne groBe Zahl von kritischen Reflexionen zur englischen Wirtschafts-
theorie, die Engels 1843/44 dazu anregten, die Umrisse zu einer Kritik
der National6konomie zu skizzieren. Diese Schrift, die Marx noch 1859
als eine »Kritik der 6konomischen Kategorien« (13/10) charakterisierte,
enthdlt auch die Vorstellung, dall sich die Wertrechnung durch eine
Arbeitszeitrechnung ersetzen lasse. Sie ergibt sich mit logischer Not-
wendigkeit aus dem Programm einer mit logischen Mitteln, nicht aber
mit Mitteln einer »logisch-historischem Methode zu vollziehenden Kritik
6konomischer Kategorien. Mit der Aufhebung des Privateigentums
falle auch die »unnatirliche Trennung« zwischen der A'beit und dem
Produkt der Arbeit, das ihr unter kapitalistischen Verhdaltnissen als
Lohn gegeniiberstehe: »Heben wir das Privateigentum auf, so fallt auch
diese unnatdrliche Trennung, die Arbeit ist ihr eigner Lohn, und die
wahre Bedeutung des friher verdulRerten Arbeitslohnes kommt an den
Tag: die Bedeutung der Arbeit fir die Bestimmung der Produktions-
kosten einer Sache.« (1/512)

Im Anti-Dihring stellt Engels die Konsequenzen der kritischen Re-
flexion des Verhdltnisses von Substanz und Form des Werts noch ein-
mal ausfihrlich dar: »Sobald die Gesellschaft sich in den Besitz der
Produktionsmittel setzt (...), wird die Arbeit einesjeden (...) von vorn-
herein und direkt gesellschaftliche Arbeit. Die in einem Produkt stek-
kende Menge gesellschaftlicher Arbeit braucht dann nicht erst auf ei-
nem Umweg festgestellt zu werden (...). Die Gesellschaft kann einfach
berechnen, wieviel Arbeitsstunden in einer Dampfmaschine, einem
Hektoliter Weizen (...) stecken. Es kann ihr also nicht einfallen, die in
den Produkten niedergelegten Arbeitsquanta (...) in einem dritten Pro-
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dukt auszudricken und nicht in ihrem natirlichen, addquaten, abso-
luten Mal}, der Zeit. (...) Die Gesellschaft schreibt also unter obigen
Voraussetzungen den Produkten auch keine Werte zu. Sie wird die
einfache Tatsache, dall die hundert Quadratmeter Tuch meinetwegen
tausend Arbeitsstunden zu ihrer Produktion erfordert haben, nicht in
der schielenden und sinnlosen Weise ausdriicken, sie seien tausend Ar-
beitsstunden wert. (...) Die Nutzeffekte der verschiednen Gebrauchs-
gegenstdande, abgewogen untereinander und gegentber den zu ihrer
Herstellung notigen Arbeitsmengen, werden den Plan schliellich be-
stimmen. Die Leute machen alles sehr einfach ab ohne Dazwischen-
kunft des vielberihmten >Werts<. (...) Die kapitalistische Produktions-
form abschaffen wollen durch Herstellung des »wahren Werts<, heif3t
daher (...) eine Gesellschaft (...) herstellen durch konsequente Durch-
fihrung einer 6konomischen Kategorie, die der umfassendste Aus-
druck der Knechtung der Produzenten durch ihr eignes Produkt ist.«
(20/288 f.)

In einer Randnote vermerkt Engels ausdricklich die Kontinuitét
seiner Auffassungen und ihr Verhéltnis zum Marxschen Kapital: »DaR
obige Abwdégung von Nutzeffekt und Arbeitsaufwand bei der Ent-
scheidung Uber die Produktion alles ist, was in einer kommunistischen
Gesellschaft vom Wertbegriff der politischen Okonomie (brigbleibt,
habe ich schon 1844 ausgesprochen.« Und nun folgt die bemerkens-
werteste Feststellung: »Die wissenschaftliche Begrindung dieses Satzes
ist aber, wie man sieht, erst durch Marx' Kapital moglich geworden.«
(20/288 f. Fn.)

Diese Randnote enth&lt zweifellos den wichtigsten Kommentar zu
einem bestimmten Aspekt der Marxschen Wertformanalyse. Da diese
Randnote so gut wie unbekannt geblieben ist, scheint es mir ange-
bracht, ihre Bedeutung fir jedermann klar und verstandlich zu wie-
derholen:

1. Der historische Charakter der Wertform soll darin bestehen, daR
in einer »kommunistischen Gesellschaft« die Arbeitsquanta nicht mehr
in einem »dritten Produkt« ausgedrickt werden, sondern in ihrem
»natlrlichen Mal«, der Zeit. Die Wertrechnung kénne durch eine Ar-
beitszeitrechnung ersetzt werden.

2. Die Feststellung der transitorischen Natur der Wertrechnung
und damit der historischen Formbestimmtheit der Arbeit und des
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Arbeitsprodukts stammt, entgegen einem weitverbreiteten Vorurteil,
nicht von Marx.

3. Diese Feststellung habe jedoch in der Marxschen Wertform-
analyse ihre »wissenschaftliche Begrindung« erfahren.

Die Substituierung der Wertrechnung durch eine Arbeitszeitrech-
nung ist nur die Kehrseite einer Substituierung von Geld durch Ar-
beitszertifikate oder >Stundenzettek In einer genossenschaftlich orga-
nisierten Produktion, also »im Verkehr zwischen der Kommune und
ihren Mitgliedern ist das Geld gar kein Geld (...). Es dient als reines
Arbeitszertifikat, es konstatiert, um mit Marx zu reden, >nur den indi-
viduellen Anteil des Produzenten an der Gemeinarbeit und seinen in-
dividuellen Anspruch (..)<, und ist in dieser Funktion »ebensowenig
>Geld< wie etwa eine Theatermarke<. Es kann hiermit durch jedes be-
liebige Zeichen ersetzt werden (...). Kurz, es fungiert im Verkehr der
Wirtschaftskommune mit ihren Mitgliedern einfach als das Owensche
>Arbeitsstundengeld<«. (20/282)

Gleichartige Uberlegungen und &hnliche Formulierungen lassen
sich auch im Marxschen Werk nachweisen. »Wo die Arbeit gemein-
schaftlich ist, stellen sich die Verhé&ltnisse der Menschen in ihrer ge-
sellschaftlichen Produktion nicht als >values< of >things< dar.« (26.3/127)
»Innerhalb der genossenschaftlichen, auf Gemeingut an den Produk-
tionsmitteln gegrindeten Gesellschaft tauschen die Produzenten ihre
Produkte nicht aus; ebensowenig erscheint hier die auf Produkte ver-
wandte Arbeit als Wert dieser Produkte, als eine von ihnen besessene
sachliche Eigenschaft, da jetzt, im Gegensatz zur kapitalistischen Ge-
sellschaft, die individuellen Arbeiten nicht mehr auf einem Umweg,
sondern unmittelbar als Bestandteile der Gesamtarbeit existieren.«
(19/19 f.) In der >gemeinschaftlichen< Produktion ist das, »was er mit
seiner Arbeit gekauft hat, nicht ein bestimmtes besondres Produkt,
sondern ein bestimmter Anteil an der gemeinschaftlichen Produktion.
Er hat darum auch kein besondres Produkt auszutauschen. Sein Pro-
dukt ist kein Tauschwert.« (42/104) Umgekehrt: »Die Arbeit auf Grund-
lage der Tauschwerte setzt eben voraus, dall weder die Arbeit des ein-
zelnen noch sein Produkt unmittelbar allgemein ist«. (42/105)

Solche Aussagen stutzen sich nicht auf die Beschreibung einer vor-
handenen »gemeinschaftlichen Produktion«. Sie beruhen auch nicht
auf einem >logisch-historischen< Studium der Entwicklungsgesetze ar-
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chaischer Produktionsformen. Es handelt sich um Vorstellungen lber
die zukunftige Organisation der Arbeit, doch werden sie weder als
wirtschaftspolitische Empfehlungen noch als Hypothesen formuliert.
Sie besitzen vielmehr einen apodiktischen Charakter. Es liegt also auf
der Hand, dal} sie nur als Resultat einer >logischen< Analyse der in der
birgerlichen Gesellschaft geltenden Kategorien gewonnen werden
konnten. Die Logik oder Unlogik dieser hier nur partiell dargestellten
Argumentation ist nun nichts anderes als die Logik oder Unlogik der
Wertformanalyse. In Parenthese sei vermerkt, dal ihre Aussagen weit-
gehend mit der Lehre vom »Fetischcharakter der Ware« identisch sind.

Es mufBl freilich zu denken geben, dall Marx in den verschiedenen
Bearbeitungen Form und Inhalt seiner Argumentation erheblich modi-
fiziert hat. Rohentwurf und Kritik enthalten eine »logische« Begriindung
der Lehre von der transitorischen Natur der Wertform. Sie belegen,
dall Marx versucht hatte, die ihm von Engels mitgeteilte Doktrin tber
die Arbeitszeitrechnung logisch, nicht aber logisch-historisch zu be-
grinden. Es ist nun aber kaum zu leugnen, dal} in der zweiten Auflage
des Kapital der Eindruck entstehen kann, als sei die Lehre von der
Historizitat der Wertform auf logisch-historischem Wege gewonnen
worden. Eine genaue Textanalyse kdnnte indes zeigen, daB die zentrale
Aussage dieser Lehre - »Nur Produkte selbstandiger und voneinander
unabh&ngiger Privatarbeiten treten einander als Waren gegenuber.«
(23/57) - als eine dogmatische Versicherung eingefliihrt worden ist. Es
ist daher wohl kein Zufall, daR diese Aussage, die als Realdefinition
begriffen werden sollte, hdaufig als blofRe Nominaldefinition verstanden
worden ist.

Wer die in diesen Zusammenhang eingefligten »logisch-historischen«
Exkurse als Begrindung der Engels-Marxschen These zuldBt, muRte
sich Uberdies zu der Konsequenz durchringen, dal Marx zwar nicht
im Kapital, wohl aber in der Kritik die Lehre von der Historizitat der
Wertform als eine dogmatische Versicherung vorgetragen hat. Dort fin-
det sich nicht die Spur eines Versuchs, »logisch-historisch« zu argumen-
tieren. Marx tragt eine non-historizistische, »logische« Begrindung vor.

Marx hat diesen »logischen« Begrindungsversuch der Kritik so be-
urteilt, »dal3 gleich in der einfachsten Form, der der Ware, der spezifisch
gesellschaftliche, keineswegs absolute Charakter der birgerlichen Pro-
duktion analysiert« worden sei. Es versteht sich, daB man diese These,

174



sofern sie nadmlich als Resultat einer »logischen« Analyse entwickelt
wurde, von der Position einer>logisch-historischen<Methode her nicht
akzeptieren kann. Der transitorische Charakter der Wertform kann
schlieBlich nicht in je entgegengesetzter Weise begrindet werden: ein-
mal >logisch<und dann ein zweites Mal >logisch-historisch<. Es ist of-
fenkundig, daR die eine Begriundung die andere ebenso ausschlielt wie
die>logische<Methode die>logisch-historische<und umgekehrt.

Die Frage nach dem logischen Status der Marxschen Wertform-
analyse lalit sich Gbrigens nur dann einigermafen sinnvoll diskutieren,
wenn zugleich die wirtschaftspolitische Problematik ihrer Aussagen in
Betracht gezogen wird. Hierbei geht es vor allem um die Frage, ob die
Marx-Engelsschen Vorstellungen Gber die Substituierung der Wert-
rechnung durch eine Arbeitszeitrechnung durch die sowjetischen
Erfahrungen>falsifiziert<worden sind oder nichts* Diese Problematik
kann hier jedoch nicht erdrtert werden; es soll hier lediglich auf ge-
wisse Konsequenzen hingewiesen werden, die sich aus der sowjetmar-
xistischen Beurteilung der Marx-Engelsschen Vorstellungen ber die
Aufhebbarkeit der Wertform ergeben.

Die Marxsche Begrindung des Engelsschen Theorems besteht be-
kanntlich in nichts anderem als dem Versuch, nicht bloR die Existenz,
sondern vor allem das Wesen von Preis und Geld aus dem Gegensatz
von privater und gesellschaftlicher Arbeit zu erkldren. Im Manschen
Sinne kann die Authebung dieses Gegensatzes nichts anderes bedeuten
als das Verschwinden des Existenzgrundes von Preis und Geld. Oder:
Die Fortexistenz von Preis und Geld ist gleichbedeutend mit dem
Fortbestehen des Gegensatzes von privater und gesellschaftlicher Ar-
beit.

Nun wird die Organisation der sowjetischen Volkswirtschaft, die
planwirtschaftliche Koordination von Einzelarbeiten, im allgemeinen
so interpretiert, daB hier der »private« Charakter der Einzelarbeit auf-
gehoben worden ist. Wenn die Geldrechnung aber fortbesteht, dann
stellt sich nicht bloRR die Frage, in welchem Sinn man dennoch von ei-
ner Historizitdt der Wertform sprechen kann; angesichts der fur die
Marxsche Methodologie konstitutiven Bedeutung seiner Wertform-
analyse steht auch nicht bloR die Marxsche Geldtheorie zur Diskussi-
on, sondern weit daruber hinaus das Marxsche Verfahren der Begriffs-
bildung und Begrindung selber.
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In der sowjetischen Literatur versucht man in zweifacher Weise
diese Problematik herunterzuspielen. Die Marx-Engelsschen Vorstel-
lungen Uber eine Arbeitszeitrechnung werden als zeitbedingte Irrtimer
dargestellt, die sich leicht durch eine entsprechende Korrektur der
Marxschen Wertformanalyse beheben lieBen. Diese »Modifikation des
Wertgesetzes« genannte Korrektur offenbart freilich eine vdéllige Em-
sichtslosigkeit in die Struktur der Marxschen Grundbegriffe.>> Weil der
Lehre von der Arbeitszeitrechnung bloR eine akzidentelle Bedeutung
zukommen soll, wird sie lediglich in den Lehrblichern der Plandko-
nomie diskutiert. In den die Marxsche Wertformentwicklung erldu-
ternden Lehrblchern uber die Politische Okonomie des Kapitalismus
findet man hingegen nicht die Spur eines Hinweises darauf, dal die
Marxschen Theoreme gewisser Korrekturen oder »Modifikationen« be-
diarfen. Die Beschaftigung mit »Modifikationen« wird den Planexper-
ten Uberlassen.

Man gewinnt den Eindruck, dall insbesondere die Nichtdkonomen
mit dieser Problematik keineswegs vertraut sind. Jedenfalls ist die gro-
teske Situation entstanden, daB ein methodologisch hochwichtiges Pro-
blem in den von philosophischen Autoren verfalliten umfangreichen
Arbeiten Uber die Methode des Kapital keiner Erwédhnung wert befun-
den wird. In Westdeutschland kann sogar eine Diskussion lber >Logi-
sches< und >Historisches< gefuhrt werden, obwohl den Beteiligten die
>wirtschattspolitische<Bedeutungdes>Historischen<offenkundigunbe-
kannt geblieben ist. Wenn die sowjetischen Okonomen nun einmal
glauben, aut einem »Auseinandernehmen«®® und Revidieren der Marx-
schen Wertformanalyse insistieren zu mussen, so ist ihnen nicht bloR
anzuraten, diese Revisionen systematisch sowie mit der erforderlichen
Umsicht und Exaktheit zu betreiben; sie sollten derartige Dinge vor
allem nicht klammheimlich, sondern laut und vernehmlich tun; an-
dernfalls steht zu beflrchten, dall ihre Kollegen von der »philosophi-
schen Front«, und gerade auch die westdeutschen, weiterhin vornehm-
lich damit beschaftigt sind, das »Auseinandernehmen« und Revidieren
der Marxschen Theorie durch die Frankfurter »Konterrevolution« zu
entlarven und somit weder wirtschaftstheoretische Aufkldarung noch
Gelegenheit finden, an den legitimen, weil durch die Erfordernisse des
»realen Sozialismus« bedingten Revisionen eines »zentralen Ablei-
tungszusammenhanges der>Kritik<iiberhaupt«®” mitarbeiten zu kénnen.

176



Wenn Marx einen Existenzgrund fir die Institution »Geld« entwik-
kelt hat, den Gegensatz von privater und gesellschaftlicher Arbeit, und
nach der zumindest formellen Authebung dieses Grundes Geld auch
weiterhin existiert, so sind zweifellos gewisse Korrekturen der Marx-
schen Theorie unumgénglich. Es kann lediglich Uber das AusmaR und
uber die Konsequenzen dieser Korrekturen gestritten werden. Dabei
steht folgende Aternative zur Diskussion: man kann mit den sowjeti-
schen Okonomen die Marxsche Wertformanalyse so »auseinanderneh-
men« und kritisieren, dal man zwischen notwendigen und hinrei-
chenden Bedingungen fir die Existenz der Wert- und Geldrechnung
unterscheidet: Marx habe nur notwendige, nicht aber hinreichende
Bedingungen beschrieben. Man kann aber auch mit den marxistischen
Gegnern der sowjetmarxistischen Okonomie die Behauptung Kritisie-
ren, dalR in den osteuropdischen Lé&ndern der Gegensatz von privater
und gesellschaftlicher Arbeit aufgehoben worden sei. Doch selbst dann
wird man die Marxschen Begriffe nicht kritiklos akzeptieren kdnnen.
Der Begriff »private Arbeit< mufRte vielmehr so prazisiert oder modi-
fiziert werden, dall sich unter ihn auch noch die individuellen Arbeiten
nichtgenossenschaftlich organisierter Planwirtschaften subsumieren
lassen. Man konnte so argumentieren, daR der Vermittlungsmechanis-
mus von individueller und gesellschaftlicher Arbeit nur unter der Vor-
aussetzung gewisser moralischer und politischer Institutionen zu
funktionieren vermag. Die Arbeit bliebe so lange noch »private, als aus
Grinden sozialer und politischer Gleichgultigkeit oder gar passiven
politischen Widerstandes den Planbehdrden falsche oder unvollstén-
dige Informationen Uber die GroRe und den Nutzeffekt der individu-
ellen Arbeiten zugeleitet werden.

Es wdéren also gewisse politische und moralische Implikationen des
Begriffs »gesellschaftliche Arbeit« zu bestimmen: ihre genossenschaft-
liche Struktur - abgehoben von einer autoritar-planwirtschaftlichen
Organisation der gesellschaftlichen Arbeit. Dies erfordert nur eine kri-
tische Prazisierung der Marxschen Begriffe,®® keine prinzipielle Revi-
sion der Marxschen Wertformanalyse. Wie immer man sich entschei-
den mag, man kann keinesfalls eine Diskussion Uber >Logisches< und
>Historisches<in der Marxschen Wertformanalyse fiuhren wollen und
zugleich eines ihrer zentralen Probleme bagatellisieren oder gar ver-
schweigen.
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Damit ist auch gesagt, daB in dem Streit der beiden Interpretationen
nicht bloRR Uber die mterpretatorische Richtigkeit, sondern zugleich
uber die sachliche Stichhaltigkeit der so oder anders interpretierten
Marxschen Aussagen debattiert werden muf3. So kann die mterpretato-
rische Stimmigkeit der »logisch-historischen« Interpretation selbstver-
standlich nicht veranlassen, an solchen Konstruktionen festzuhalten,
die sich weder >logisch< noch >historisch< begriinden lassen. Es kdnnte
sich aus sachlichen Grinden die Notwendigkeit erweisen, die Ent-
wicklung von der >logisch< strukturierten Kritik zur >logisch-historisch<
interpretierbaren zweiten Autlage des Kapital als eine Fehlentwicklung zu
kritisieren und zu korrigieren. Unter diesem Aspekt scheint es mir
aber unumganglich, immer wieder dahnlich geartete Diskussionen und
Fragestellungen aus dem Lager der akademischen Theorien heran-
zuziehen, insbesondere aus dem Problemkomplex >Logisches< und
>Historisches<.

Gerloff leitet seine geldhistorischen Untersuchungen mit der Dar-
legung der geldtheoretischen Problematik ein. Er geht von der Feststel-
lung Carl Mengers aus, wonach das »rdtselhafte Phdnomen Geld« bis
»auf den heutigen Tag noch nicht befriedigend erklart worden« sei und
kein »Einverstdndnis Uber die grundsdtzlichen Fragen seiner Natur
und seiner Funktionen« bestehe. Seine Untersuchung tber die Ent-
stehung des Geldes »soll zugleich zur Erkenntnis der gegenwartigen
Wirklichkeit«®® beitragen. Der bekannte Geldtheoretiker H. W.J. Wijn-
holds pladiert gleichfalls fir eine >logisch-historische< Wesensanalyse
des Geldes: »Um einen zutreffenden Einblick in die Probleme des
Geldwesens zu gewinnen, ist es erforderlich, wenigstens die Haupt-
linie seiner Geschichte aufzuzeigen. Die historische Entwicklung gibt
hautig die Moglichkeit einer einfachen und logischen Erkldrung von
sonst unentwirrbar scheinenden Problemen.«®® Ebenso wie den mar-
xistischen Vertretern einer >logisch-historischen<Erkldarung der >Geld-
ratsel<oder >unentwirrbar scheinender Probleme< des Geldes kommt es
auch Wijnholds eigentlich gar nicht so sehr auf>Historisches<im Sinne
ernsthafter historischer Untersuchungen an. Er hebt ausdricklich her-
vor, dall eine >tiefere< Betrachtung historischer Prozesse nicht unbe-
dingt vonndten sei: »Fir die vorliegende Untersuchung ist es jedoch
nicht notwendig, sehr tiefauf die Geschichte einzugehen. Wir kdénnen
es dabei bewenden lassen, einige im (brigen bekannte und allgemein
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anerkannte Punkte zu wiederholen. (...) Ohne auf Genauigkeit und
Vollstandigkeit im historischen Bereich Anspruch zu erheben, kann
doch soviel gesagt werden.«®*

Hier wie dort handelt es sich nur scheinbar um »allgemein aner-
kannte Punkte«, wobei fast dieselben historizistischen Fabeleien lber
die Entstehung des Geldes ganz verschiedene LoOsungen der »Geldrat-
sel« begrinden miussen. Die >logisch-historische< Richtung der beiden
Werttheorien stutzt sich natlrlich auch in der Geldtheorie auf den-
selben »seelischen Mythos« eines »absoluten wirtschaftlichen Ge-
hors«®? wobei lediglich umstritten ist, ob die Schatzakte auf den Nut-
zen oder die A'beit gerichtet sind.

Es kann nicht weiter Uberraschen, wenn innerhalb der subjekti-
ven Okonomie diesen zaghaften Versuchen einer >logisch-historischen<
oder >induktiven< LOsung der >Geldrétsel< fast die gleichen Argumente
entgegengesetzt werden, die innerhalb der marxistischen Okonomie
von den Vertretern einer >logischen< Interpretation formuliert worden
sind. Der Gegensatz zwischen der >logisch-historischen< und der logi-
schen« Interpretation innerhalb der marxistischen Okonomie kdénnte
daher mit dem Unterschied von w»induktiven« und »deduktiven« Er-
klarungsversuchen innerhalb der akademischen Okonomie und Wirt-
schaftsgeschichte verglichen werden.

Geht es Wijnholds um die »induktive« oder »logisch-historische«
Begrindung einer modifizierten Quantitatstheorie, so lieBe sich mit
Walter Eucken einwenden, dall die Erforschung quantitatstheoretisch
relevanter historischer Ereignisse immer schon gewisse geldtheoreti-
sche Begriffe voraussetzt, die sich demnach nur aut »logischem« Wege
entwickeln lassen: der Gold- und Silberstrom aus dem spdten Romi-
schen Reich kdonne »ohne Anwendung eines geeigneten geldtheoreti-
schen Apparats nicht geklart werden«.®® Doch selbst Gerloff, dem es im
Unterschied zu Wijnholds sehr wohl auf Genauigkeit und Vollstandig-
keit im historischen Bereich ankommt, hebt nachdrucklich die metho-
dologische Problematik einer »logisch-historischen« Konstruktion von
Entwicklungsstufen des Geldes hervor: Man werde »nicht ohne eine
gewisse Vorstellung vom Untersuchungsgegenstand an das, was man
als geldgeschichtliche Tatsachen ansieht, herantreten kdnnen. Mit einer
solchen sind offenbar auch die volkerkundlichen Forscher an ihren
Stoff herangetreten«. lhre Berichte »entbehren gar zu ott der Kkriti-
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schen Prifung, ob den Gegenstdanden, welche als Geld bezeichnet wer-
den, tatséchlich die Rolle des Geldes zukommt«. »Jede solche Sicht
erfolgt von einem gewissen Standpunkt aus. (...) Die Wahl des richti-
gen Standpunktes ist bedeutsam fir die »Einsicht«, die im Beobach-
tungsfeld erlangt wird; aber es gibt selbstverstandlich nicht nur einen
einzigen solchen Standpunkt.«®** Gerloff macht auf die methodologisch
entgegengesetzten Positionen von Jevons und Menger aufmerksam,
wobei Jevons auf den »induktiven Weg« verwies, wé&hrend Menger
hoffte, »in scharfsinnigen, immer wieder erneut aufgenommenen Un-
tersuchungen die Frage nach der Entstehung des Geldes auf dedukti-
vem Wege beantworten zu kénnen«.®®> Mit groBer Entschiedenheit pla-
diert Josef Dobretsberger fiir eine »deduktive« Untersuchung all jener
»ungeldsten Fragen der Geldtheorie«,®® deren Zahl sich in den voran-
gegangenen Jahrzehnten sogar noch vermehrt habe. Seme anti—

induktionistische Haltung begrindet er folgendermallen: Die Histori-
ker »nehmen Einrichtungen als Geld, die es fur den Nationalékono-
men noch nicht sind. Sie sprechen von Geldtausch, wo nur differen-
zierter Naturaltausch vorliegt. (...) Um den Geldbegriff klar zu fassen,
missen wir den fundamentalen Einschnitt zwischen Naturaltausch
und Geldtausch klar herausarbeiten.«®” Auf »logischem« Weg gewinnt
der Nichtmarxist Dobretsberger einige wichtige Bestimmungen, die
durchaus geeignet wéren, die Marxsche Unterscheidung zwischen
Produktentausch und Zirkulation zu prézisieren - eine Unterschei-
dung, die von den auf »logisch-historischem« Wege operierenden mar-
xistischen Autoren meist ignoriert wird. Dabei zeigt sich nun zweierlei:

1. Die fir eine Diskussion tber das Verhaltnis von »Logischem« und
»Historischem« relevanten Fakten historischer Natur sind den fir eine
»historische« oder »logisch-historische« Lésung der »Geldratsel« pléadie-
renden marxistischen Autoren durchweg unbekannt. Es handelt sich
dabei vor allem um das Problem des »Kastengeldes« und anderer, dem
Bereich des Sakralen und Magischen entstammender, fir die Heraus-
bildung des Geldes bedeutsamer Phdanomene. Man kann sich des Ein-
drucks nicht erwehren, dall die in der Weise des Kapital ausgeflhrte
Konstruktion von Entwicklungsstufen des Geldes den Blick fir diese
Phanomene vollig versperrt. Anders wird man kaum erklaren kdnnen,
warum eine an der Marxschen Wert- und Geldtheorie orientierte Ent-
stehungsgeschichte des Geldes m. W. nicht existiert.
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2. Selbst eine in ernstzunehmender Weise erarbeitete »logisch-histo-
rische« Genesis des Geldes kdnnte wohl kaum dazu beitragen, die von
Dobretsbherger erdrterten »ungeldsten Fragen der Geldtheorie« kldren
zu helfen. Es ist gegenwadrtig jedenfalls nicht zu sehen, wie sich die
gedanklichen Schritte oder »Stufen« einer »logischen« Genesis des Gel-
des in Beziehung bringen liefen zu den Problemen einer historischen
Genesis des Geldes: die Probleme der »logischen« und der »historischen«
Genesis des Geldes haben kaum etwas miteinander gemein.

An zwei Beispielen soll noch einmal deutlich gemacht werden, wie
stark sich die wirklichen Probleme sowohl der historischen als auch
der logischen Genesis des Geldes dem Blickfeld einer »logisch-histo-
risch« interpretierten Theorie der Wertformen entziehen mussen. So
laBRt sich eigentlich nur von einer »logischen« Position her das »Problem
des Anfangs« adéquat als die Frage formulieren, ob die »Ware«, verstan-
den als Einheit von Wert und Gebrauchswert, oder das Geld als logisch
Erstes zu setzen ist; ob also das Geld aus der »Ware« oder die »Ware« aus
dem Geld abzuleiten ist. Bailey scheint dieses Problem des Anfangs erst-
mals erkannt zu haben: »Der Wertbegriff wird nur gebildet - daher der
Wert aus bloR quantitativem Verhaltnis (...) in etwas von diesem Ver-
haltnis Unabh&ngiges verwandelt (was, wie er meint, verwandle den
Wert der Waren in etwas Absolutes [...]) -, weil auBer den Waren Geld
existiert, und wir so gewohnt sind, die Werte von Waren nicht in ihrem
Verhdltnis zueinander, sondern als Verhdaltnis zu einem Dritten (...) zu
betrachten. Bei Bailey ist es nicht die Bestimmung des Produkts als
Wert, das zur Geldbildung treibt und im Geld sich ausdriickt, sondern
es ist das Dasein des Gelds, das zur Fiktion des Wertbegriffs treibt.«
(26.3/143)

Hier tritt die enge Verschlingung der Probleme der Werttheorie und
der Probleme der Geldtheorie deutlich hervor. Wenn sich ndamlich her-
ausstellen sollte, dalR der Marxsche Weg einer »Entwicklung« des Gel-
des aus der Ware nicht gangbar ist, dann wird man die Kategorie Geld
als das logisch Erste der 6konomischen Theorie, als ihren mit den Mit-
teln der dkonomischen Analyse irreduziblen Grundbegriff akzeptieren
missen. Es ist zu vermuten, dall aus dieser Umkehrung der Prioritat
auch wertheoretische Konsequenzen resultieren. Die objektive Wert-
theorie wird ndmlich gleichsam gegenstandslos, wenn es gelingen sollte,
die Objektivitat intersubjektiv gultiger Einheiten vom Geld herzuleiten.
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Bailey dirfte recht klar erkannt haben, daR die subjektive Oko-
nomie sich nicht damit begnugen kann, auf der Basis der subjektiven
Werttheorie die Austauschrelationen einer prédmonetédren Natural-
tauschwirtschaft zu erkldren. Es stellt sich ihr vielmehr die nicht
minder wichtige Aufgabe, von einem als logisch Erstes gesetzten
Geldbegriff her das zu begriinden, was der subjektiven Okonomie als
bloRer Schein eines >absoluten< Werts gelten mufl. Auch die Vertreter
der subjektiven Werttheorie werden nicht ernsthaft bestreiten wollen,
daB sich die objektive Werttheorie auf die Existenz von Ph&nomenen
zu berufen vermag, die sich aus subjektiven Wertsch&dtzungen unmit-
telbar nicht ableiten lassen. Es handelt sich hierbei um jene abstrakten,
homogenen Volumina, die als addierbare GrolRen den Gegenstand der
Makrodkonomie bilden. Der objektive Charakter dieser Phdnomene
ist von Gottl-Ottlilienfeld anschaulich als »Wirtschaftliche Dimension«
umschrieben worden. Von einer subjektivistischen Position her wird
man sagen mussen, dal hier Subjektives in Objektives umgeschlagen
ist. Da nun die Begriffe der subjektiven Werttheorie nicht geeignet
sind, dieses Umschlagen und sein Resultat, die intersubjektive Gultig-
keit 6konomischer Einheiten, zu erfassen, konnte nur die Geldtheorie
weiterhelfen. Ihr stiinde die Entscheidung tUber die Frage zu, ob man
diese Phdnomene als Schein oder als Erscheinungsform eines >absoluten<
Werts aufzufassen hat. Diese Entscheidung h&ngt wiederum davon ab,
ob das Geld als ein logisch Erstes begriffen werden kann.

Die nominalistische Geldtheorie laRt sich nun so interpretieren, daR
sie die Kategorie Geld als logisch Erstes setzt. Unterstellt man ihre
Gultigkeit, so vermodchte sie in Verbindung mit der subjektiven Wert-
theorie den Satz zu begriinden, dall es das »Dasein des Geldes« ist, »das
zur Fiktion des Wertbegriffs« treibt.

Sofern Marx die »Ware« als Einheit von (»absolutem«) Wert und Ge-
brauchswert bestimmt, kénnte man die Aufgabe der subjektiven Oko-
nomie auch so beschreiben, dall sie mit den Mitteln der subjektiven
Werttheorie und der nominalistischen Geldtheorie die »Ware«, genauer
den objektiven Schein dessen, was Marx als »Ware« begreifen mdchte,
aus dem Geld abzuleiten hatte. In der Terminologie der nominalisti-
schen Geldtheorie liele sich die Problematik so formulieren, dal die
Marxsche Okonomie zu zeigen hatte, daR sich aus der »Ware« die
abstrakte Recheneinheit ableiten l4Bt, wahrend der subjektiven Oko-
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nomie die Beweislast aufgeburdet ist, dall sich aus der abstrakten
Recheneinheit der Schein einer EXxistenz dessen ableiten [aRt, was
Marx »Ware« genannt hat.

Hier ist nun auch der Punkt, wo nicht bloB Wert- und Geldtheorie
ineinandergreifen, sondern die Wert- und Geldtheorie einerseits und
die Gesellschaftstheone andererseits. Es geht letztlich um die Frage, ob
so etwas wie ein »empirisches Prinzip« gefordert ist, um die intersub-
jektive Giltigkeit der 6konomischen Einheiten begrinden zu kénnen.
Tatsachlich fungiert in bestimmten Varianten der nominalistischen
Geldtheorie die »abstrakte Recheneinheit« ebenso als ein »empirisches
Prinzip«® wie innerhalb der Marxschen Okonomie die »Ware iiber-
haupt«. In dem einen wie in dem andern Fall verweist dieses Prinzip
auf die Existenz Uberindividueller Strukturen.

Es bedarfwohl kaum noch einer ausfuhrlichen Darlegung, daB eine
als quasitranszendentales Konstituens 6konomischer Objektivitat fun-
gierende »Ware Uberhaupt« sich gewily nicht »logisch-historisch« ent-
wickeln laRt.

Im Zusammenhang dieser Fragestellungen ist auf gewisse struktu-
ralistische Bemuhungen hinzuweisen, die abstrakte Recheneinheit von
ethnologischen Fakten her zu deuten und gleichsam zu begrinden.

Schon Marx hatte Veranlassung, sich mit &hnlich gearteten Versu-
chen auseinanderzusetzen. Ein Vertreter des frihen geldtheoretischen
Nominalismus, James Steuart, hatte sich ndamlich auf das »Angolageld«
der afrikanischen Kiste als Beweis fir die Existenz einer nomina-
listisch interpretierbaren »abstrakten Recheneinheit« berufen. In der
Kritik begnugt sich Marx mit einer recht lapidaren Bemerkung: »Was
aber die afrikanischen lIdealisten betrifft, missen wir sie ihrem Schick-
sal Uberlassen, bis kritische Reisebeschreiber Ndheres tuber sie melden.«
(13/64)

Wie sehr thn in Wahrheit diese Problematik beunruhigte, geht aus
der Tatsache hervor, daB er sich in den Vorarbeiten zur Kritik, also im
Rohentwurf, an mehreren Stellen damit auseinandersetzte. Dort erfah-
ren wir auch, daB sich nicht blol Steuart, sondern auch andere Auto-
ren auf gewisse fur die Richtigkeit einer nominalistischen Geldtheorie
hochbedeutsame Fakten berufen hatten: »Z. B. Urquhart fuhrt das Bei-
spiel der Berberei an, wo eine ideale bar, Eisenbarre, eine blof3 vorge-
stellte Eisenbarre, als Malistab gilt, die weder steigt noch fallt.« (42/686,
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vgl. 42/705 f. u. 736) Marx stellte eine Reihe von Uberlegungen an, wie
sich denn solche Phdnomene non-nominalistisch erkléren lieBen. Ob-
wohl er glaubte, auf rein gedanklichem Wege eine solche Erklarung
gefunden zu haben, hielt er es nicht flr ratsam, seine am Schreibtisch
ersonnene Lo6sung im Zusammenhang seiner Kritik des geldtheoreti-
schen Nominalismus, speziell seiner Kritik an Steuart, dem Publikum
mitzuteilen.

Im Sinne einer >logisch-historischen< Methode hétte Marx freilich
seine Arbeiten an der Kritik unterbrechen und eigene Feldforschung
betreiben oder aber abwarten mussen, bis »kritische Reisebeschreibun-
gen« empirisches Material bereitgestellt hatten. Marx glaubte, darauf
verzichten zu kdnnen, weil er die »abstrakte Recheneinheit« offenbar als
»Prinzip« verstanden wissen wollte, das sich als solches einer empiri-
schen Uberpriufung entzieht und sich nur »logisch« entwickeln laRt.
Eben dies ist der Sinn seiner »Methode«, die Recheneinheit aus dem
»Begriff« der Waren »abzuleiten«. Eine »logisch-historische« Entwicklung
von Wertformen hatte auf die erwinschten kritischen Reisebeschrei-
bungen nicht verzichten kénnen. Marx durfte sich jedoch auch spaéter,
anlaRlich der »logisch-historischen« Uberarbeitung der Wertformanaly-
se fir die zweite Ausgabe des Kapital, kaum noch um die weitere Er-
forschung jener »idealen bar« gekimmert haben.

Strukturalistische Ethnologen indes scheinen ihren Forschungen
auch eine geldtheoretische Relevanz beizumessen. Das erste Grundpro-
blem der Geldtheorie, die Frage, ob nominalistisch die »Ware« aus dem
Geld oder non-nominalistisch das Geld aus der »Ware« abzuleiten ist,
miRte sich dann gleichsam »logisch-historisch« beantworten lassen.
Ihre Untersuchungen kommen nun freilich nicht der Marxschen, son-
dern blof3 einer nominalistischen Geldtheorie entgegen: »Die von Lévi-
Strauss geforderte »Wissenschaft vom Tausch« plaziert die Okonomie an
eine mittlere Position zwischen zwei Extremen: zwischen den materi-
ellen Tausch von Frauen und den immateriellen Tausch von Wadrtern.
Wie das? Die im wirtschaftlichen Leben ausgetauschten Waren sind
einerseits materielle Objekte, sie sind »ultra-Frauen«. Andererseits be-
sitzt das Geld, mittels dessen in komplexeren 6konomischen Systemen
Waren in Zirkulation geraten, weniger einen materiellen als einen sym-
bolischen Wert. Geld gehort zu den Zeichen, wie die Waorter. Geld-
sticke oder -noten sind »infra-Worter««. Die gesellschaftstheoretischen
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Konsequenzen dieses extremen geldtheoretischen Nominalismus tre-
ten hier sehr klar zutage: »Man sieht: die Okonomie ist hier an einen
ganz anderen Ort gestellt als bei Marx. Sie rickt, fast blasphemisch, in
die gleiche Reihe wie die Phianomene des Uberbaus.«®*

Es bedurfte sehr genauer Analysen, ob die ethnologischen Fakten
womaoglich aus der Perspektive problematischer geldtheoretischer Vor-
urteile gedeutet worden und ob ethnologische Untersuchungen gene-
rell geeignet sind, das erste Grundproblem der Geldtheorie einer L0-
sung ndher zu bringen. Wird dies verneint, so ist nicht recht zu sehen,
wie sich anders denn auf >logischem< Wege die Wesensdefinitionen des
Geldes begrinden liel3en.

As das zweite Grundproblem der Geldtheorie kdnnte man die Fra-
ge nach dem Verhdltnis von Geld und Kredit bezeichnen. Auf dem
Boden des geldtheoretischen Nominalismus hat dies zur Folge, daR
auch das »Problem des Anfangs« 0konomietheoretischer Begriffsbildung
einen neuen Aspekt gewinnt. Die Frage nach der Prioritdt von Geld
oder Kredit kannjetzt als die Frage formuliert werden, ob das Geld aus
dem Kredit oder der Kredit aus dem Geld abzuleiten ist. »Am (logi-
schen) Anfang steht das Geld«.”” Dies ist der Standpunkt der &lteren
Kredittheorie, die auch von Marx vertreten wird. Die vor allem von
Schumpeter und Hawtrey vorgetragene »neue Kredittheorie«, die im
Grunde bloR die quantitatstheoretischen Positionen der Currency-
Schule zu Ende denkt, setzt den Kredit als das logisch Erste: »Logisch
gesehen steht es jedoch keineswegs fest, dall es die vorteilhafteste Me-
thode ist, die Mlinze als Ausgangsbasis zu nehmen, (...) um zu den Kre-
dittransaktionen der 6konomischen Realitdat fortzuschreiten. Es kdnnte
vorteilhafter sein, von diesen auszugehen und das kapitalistische Geld-
wesen als Clearingsystem zu betrachten, (...) so daR »Geldzahlungen
nur als Sonderfall ohne grundlegende Bedeutung auttreten. Mit an-
deren Worten: Praktisch wie auch analytisch ist moglicherweise eine
Kredittheorie des Geldes einer Geldtheorie des Kredits vorzuziehen.«'*

Marx leitet den Kredit aus dem Kreislauf, den Kreislaufbegriff aus
dem Kapital, den Kapitalbegriffaus dem Geld und den Geldbegriffaus
der »Ware« ab. Es entsteht so der Eindruck, als habe Marx nicht einmal
den Standpunkt der &lteren Kredittheorie erreicht, die in ithren nomi-
nalistischen Varianten das Geld als logischen Anfang setzte. Den mar-
xistischen Anhangern der »neuen Kredittheoriex ware daher anzuraten,
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einen grundlichen Umbau des Kapital in Angriff zu nehmen und im
Sinne moderner makrookonomischer Darstellungen den Kredit als lo-
gischen Anfang zu setzen.”

Die absolute Inkommensurabilitdat zwischen den akademischen
Lehrbiichern der theoretischen Okonomie und den am Aufbau des
Kapital orientierten Lehrbiichern der marxistischen Okonomie beruht
in einem erheblichen MalRe darauf, dall der »logische Anfang« der
Darstellung in beiden Lehrsystemen verschiedenartig, dabei jedoch in
einer methodologisch mehr oder minder unreflektierten Weise ange-
setzt wird. Zwar wurde von den »logischen« Interpreten des Kapital das
»Problem des Anfangs« neuerdings recht haufig diskutiert, doch charak-
teristischerweise niemals im Kontext der ékonomietheoretischen Pro-
blematik, sondern immer nur im AnschluR an die Hegeische Fassung
der Fragestellung, womit der Anfang in der metaphysischen »Wissen-
schaft« gemacht werden mufR.

Die Inkommensurabilitdt der beiden Lehrsysteme wird besonders
augenfallig, sobald die geldtheoretischen Kontroversen tber das »Pro-
blem des Anfangs« unter Marxschen Begriffen »logisch-historisch« in-
terpretiert werden. Auf der Grundlage der »neuen Kredittheorie« hat
sich die akademische Okonomie namlich klar und eindeutig auf eine
»logische« Form der Entwicklung 6konomischer Theoreme festlegen
missen. In seinem Versuch einer kredittheoretischen Begrindung der
Geldtheorie geht Hawtrey von einer kapitalistischen Gesellschaft aus.
Er mochte wissen, »in welchem Ausmale eine solche Gesellschaft
ohne den Gebrauch des Geldes genauso hatte bestehen kdnnen, wie es
tatsdchlich der Fall ist. Mit anderen Worten: wir haben nicht den histo-
rischen, sondern den logischen Ursprung des Geldes zu finden.«"®

Die Maoglichkeit, einen solchen »logischen Ursprung des Geldes zu
finden«, ist denn auch die nicht mehr weiter befragte Voraussetzung
der akademischen Geld- und Kredittheorie und der aus ihnen resul-
tierenden monetdren Konjunkturtheorien.

Es versteht sich, daB von diesem Standpunkt her auch die Beschafti-
gung mit der Geschichte des Geldes einen voéllig anderen Charakter
gewinnen mul. Kommt es bloR aufden logischen Ursprung des Geldes
an, so konnen Untersuchungen Uber den historischen Ursprung des
Geldes eigentlich bloR noch die Aufgabe haben, pseudohistorische
Konstruktionen, die mit dem Anspruch auf die Ldsung geldtheore-
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tischer Grundprobleme auftreten, anhand arch&ologischer oder ethno-
logischer Fakten zu problematisieren und nach Mdoglichkeit zu falsifi-
zieren. Eine geldhistorische oder >logisch-historische< Begrindung der
Grundannahmen der Geld- und Kredittheorie gilt als ein Ding der
Unmaoglichkeit.

Die historischen Fakten sind meist stumm, wenn sie nicht mit Hilfe
eines »logisch« gewonnenen geldtheoretischen Begriffsapparates ge-
deutet werden. Und diese Deutung wird sich in gewissen Féllen, ins-
besondere prahistorischer Art, auch nur durch »reines Nachdenken«
problematisieren lassen. So unterscheidet Walter Eucken, gleichfalls ein
Vertreter der »neuen Kredittheorie«, drei »reine Geldsysteme«, »die sich
dadurch voneinander abheben, daB in ihnen das Geld verschiedenartig
entsteht oder verschwindet«.”* Diese auf historisches Material ange-
wandten ldealtypen konnten naturlich nur auf rein »logischem« Wege
gewonnen werden. Und auf »logischem« Wege wurden auch die jenen
Idealtypen zugrunde liegenden Vorstellungen Uber das »Wesen« des
Geldes und uber die »Gesetze« seines Umlaufs gewonnen. Lassen sich
nun solche w»apriorisch« oder »logisch« gewonnenen »Wesensgesetze« hi-
storisch oder »logisch-historisch« verifizieren oder falsifizieren?

Das dem ersten ldealtyp zugrunde liegende Wesensgesetz lautet:
»Oft entsteht Geld dadurch, daB irgendein Sachgut zu Geld wird.« Die
Schaffung des Geldes gehe in monopolistischen oder oligopolistischen
Marktformen oder auf der Grundlage der »vollstandigen Konkurrenz«
vor sich. So hatten im Hochmittelalter groRe Grundherren und Stadte
»in oligopolistischem Wettkampf gestanden«. Eine »vollstdndige Kon-
kurrenz« bei dieser Form der Gelderzeugung soll im Fall des freien
Pragerechts bestanden haben: »Zum Beispiel im frankischen Reich des
6. Jahrhunderts, in dem privilegierte Minzmeister, manchmal im
Wanderbetrieb (...) Gold oder Silber in Geld umwandeln« durften.
»Wieviel Geld uml&uft, bestimmt hier nicht eine Stelle, nicht ein Mo-
nopolist, der den Markt beobachtet und danach handelt, sondern die
Menge des umlaufenden Geldes h&ngt davon ab, wieweit den Leitern
der Einzelwirtschaften es lohnend erscheint.«’® Es ist klar, daB all diese
»Beschreibungen« durch bestimmte geldtheoretische Vorurteile, nam-
lich nominalistische und quantitdtstheoretische, praformiert sind. Von
einer Marxschen Position her mufRten »Beschreibungen« solcher Art
ganz anders ausfallen.
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Das dem zweiten ldealtyp zugrunde liegende Wesensgesetz lautet:
»Geld entsteht bei Lieferung einer Ware oder bei Leistung von Arbeit
als Gegenleistung. Dies ist das zweite Geldsystem.« Wiederum mufte
von einer Marxschen Position her eine solche Behauptung als krasser
Unsinn beurteilt werden, und erst recht die folgende >Beschreibung<
préhistorischer Verhéaltnisse: »Geld solcher Schopfung gab es schon in
sehr alten Zeiten. So im Babylonien des 3. und 2. Vorchristlichen Jahr-
tausends. (1) Tempel oder Konigspalast lieferten an einen Privatmann
z. B. Getreide, empfingen einen Schuldschein und gaben ihn in Zah-
lung. Der Schuldschein war auf den Inhaber ausgestellt, zirkulierte als
Geld.« »Und wenn heute Zentralbanken Gold kaufen und mit Bank-
noten bezahlen, so geschieht ganz Entsprechendes: Geld entsteht im
Kaufeiner Ware.«'

Ein Teil der marxistischen Okonomen ist bekanntlich gleichfalls der
Auffassung, dall die Zentralbank im »Ankauf von Gold zugleich Geld
erzeugt; sie hdatten also keinerlei Veranlassung, gegen Euckens Deutung
gewisser archdologischer Funde Prinzipielles einzuwenden. Und es ist
auch gar nicht einzusehen, wie sich dieser geldtheoretische »Revisio-
nismus« zahlreicher marxistischer Okonomen (iberzeugend von einer
>|logisch-historischen< Position her kritisieren liele. Die geldtheoreti-
schen >Revisionisten< kénnten sich gegentber den Vertretern der él-
teren Orthodoxie darauf berufen, daB Marx schon deshalb das >Geld-
ratsel< nicht zu lésen vermochte und eine falsche Geldtheorie entwik-
keln mufite, weil er mit bestimmten Geschehnissen im dritten vor-
christlichen Jahrtausend nicht vertraut sein konnte. Die spezifische Ge-
stalt seiner Wertformanalyse und die aus ihr resultierende Geldtheorie
mufliten also auf die Rickstandigkeit der archdologischen Forschung
seiner Zeit zurlckgefihrt werden. Andere historische Fakten hétten
auch zu einer anderen >logisch-historisch< entwickelten Genesis des
Geldes und damit zu einer anderen LOsung des >Geldréatsels< fiihren
missen. Gegen eine solche Argumentation lieBe sich vom Standpunkt
der dlteren Orthodoxie kaum noch etwas einwenden. Eine induktive
>Begrindung< von Geldtheoremen mul} sich auch eine induktive Wi-
derlegung gefallen lassen. Tatsachlich kann die >logisch-historische< Me-
thode letzten Endes nur als eine induktive Methode verstanden werden.
Es ist ndmlich nirgendwo gezeigt worden, wie sich der Ursprung und
die Geltung des deduktiven oder >logischem Elements dieser Methode
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erklaren lieBen. Dall sich etwa eine »Entwicklungslogik« von Geld-
systemen erarbeiten 1&Rt, ist zun&chst einmal nicht mehr als eine Be-
hauptung, allenfalls ein Programm, das sich jedoch kaum auf Marx
berufen kdnnte. Die Verfechter eines solchen Programms hétten nichts
Geringeres als die Aufgabe zu bewaltigen, eine vollig neue Geldtheorie
zu entwickeln.

Die Einzelheiten des zweiten Geldsystems, das sich Euckens Auf-
fassung zufolge »seit Jahrtausenden bis in unsere Tage als Formelement
der Wéahrungen immer wieder vorfindet«’” und dessen vom ersten
Geldsystem abweichendes Einwirken auf das »Zustandekommen des
Gleichgewichts« interessieren in dem Problemzusainmenhang »Logi-
sches« und »Historisches« ebensowenig wie Euckens drittes Geldsystem:
»Der Kreditgeber schafft Geld. (...) Das Geld verschwindet bei der
Riickzahlung von Krediten.«’® Es sei nur so viel bemerkt, daR auch
dieser dritte Modus der Geldentstehung der Marxschen Theorie eben-
so widerspricht wie die beiden ersten Modi.”® Dies sei nur deshalb
hervorgehoben, weil die Marxsche Kredittheorie vielen marxistischen
Okonomen genausowenig gelaufig ist wie die geldtheoretische Essenz
der Marxschen Wertformanalyse.

Die »logisch-historische« Methode der dlteren marxistischen Ortho-
doxie wurde von uns unter drei Gesichtspunkten diskutiert:

1. Wir nahmen sie beim Wort und fragten zunédchst einmal nach
ihrer historischen Fundierung. Es stellte sich dabei heraus, dalR die In-
terpreten durchweg »den »Text« an Stelle der Wirklichkeit (...) setzen«.®°
Diese schwer begreifliche Textglaubigkeit, die man in dem Problem-
zusammenhang »Logisches« und »Historisches« selbst bei antidogmati-
schen und »revisionistischen« Interpreten® konstatieren muR, soll spa-
ter noch einmal zur Sprache gebracht werden.

2. Wir fragten, ob diese Methode generell den Sachproblemen ange-
messen ist und als Interpretationsansatz helfen kdnnte, den Sinngehalt
der Marxschen Texte zur Wertformanalyse aufzuschliefen. Wir kamen
zu dem Resultat, daB diese »Methode« zwar einen gewissen Rickhalt in
den Marxschen Texten besitzt, aber génzlich ungeeignet ist, die Trag-
weite der Marxschen Wertformanalyse, insbesondere ihre 6konomie-
theoretische Relevanz zu erfassen. Man wird es vielmehr wohl gerade
ihrem EinfluB zuschreiben mussen, daB der dritte und vierte Abschnitt
des ersten Kapitels, aber ebenso das zweite Kapitel des ersten Bandes
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der Uberwiegenden Mehrzahl der Interpreten ein Buch mit sieben Sie-
geln geblieben ist.

3. Es wurde gefragt, ob die gelegentlich auch in der akademischen
Literatur beflrwortete Methode prinzipiell geeignet ist, >Geldrétsel<,
also geldtheoretische Aporien, aufzulésen. Ohne den Resultaten einer
geldtheoretisch angeleiteten ethnologischen Forschung vorgreifen zu
wollen, wird man diesem Vorhaben doch mit einer gewissen Skepsis
begegnen mussen.

Es geht aber selbst einigen Vertretern der &lteren Orthodoxie nicht
bloR um die interpretatorische Stimmigkeit und um die Rettung der
traditionellen Marx-Rezeption. lhre Zurtickweisung der >logischen< In-
terpretation kann sich namlich auf zwei Sachprobleme berufen, die
von den Vertretern der »logischen« Interpretation immer wieder um-
gangen werden. Diese beiden Probleme werden nicht bloR von diesen
Vertretern der alteren Orthodoxie, sondern auch von anderen Gegnern
der »logischen« Interpretation geltend gemacht. Klaus Holzkamp, Jur-
gen Ritsert und Louis Althusser - Anh&nger politisch und theoretisch
heterogener Positionen - stimmen in dem einen Punkt Uberein, daR
eine Interpretation des Kapital auf der Grundlage des Rohentwurfs not-
wendig zu einer »Pseudodialektik«® und einem »Neo-ldealismus«®®
fuhren musse. Statt klarer Begriffe wirde blofR die »falsche Metaphorik
von der »Keimzelle«<® geboten. Der Vorwurf des Neo-ldealismus, der an-
geblich »alles Empirische aus dem vorausgesetzten abstrakten Begriff,
etwa dem der Ware, ableiten will«, verbindet sich mit dem des Dog-
matismus - Vorwdrfe, die seit eh und je von der akademischen Marx-
Kritik vorgetragen worden sind.

Es wird der gravierende Einwand erhoben, die »logischen« Interpre-
ten vermdchten die »Geltungsbegrindung nicht einmal mehr als Pro-
blem« zu identifizieren. Die »Frage nach der Begrindung des Wahr-
heitsanspruchs« misse »durch dogmatisches Flr-Wahr-Setzen« ausge-
klammert werden. Statt einer »erkenntnistheoretisch-methodologischen
Begrindung des Verfahrens« argumentiere man blo noch auf der
Ebene »zirkuldrer Denkfiguren« und »dogmatisierender Postulate«.®
Der Verzicht der neoorthodoxen Interpreten auf eine erkenntnistheo-
retische und methodologische Reflexion der Marxschen Theorie sei
gleichbedeutend mit einem »Verzicht aufeine Begrindung der Wissen-
schaftlichkeit des wissenschaftlichen Sozialismus«.®®
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Es ist gewiR ein bemerkenswerter Vorgang, dall innerhalb der mar-
xistischen Orthodoxie Uber die »Wissenschaftlichkeit des wissenschaft-
lichen Sozialismus« gestritten und somit zugestanden wird, daB diese
»Wissenschaftlichkeit« und die Notwendigkeit ihrer Begrindung eine
ganze Reihe offener Fragen enth&lt. Sieht man einmal davon ab, daR
sich der Dogmatismusvorwurf aus dem Munde eines Verfechters der
sowjetmarxistischen Orthodoxie einigermaBen merkwirdig ausnimmt
und sich sehr wohl als Bumerang erweisen konnte, so besteht die an
den neoorthodoxen Autoren gelibte Kritik im wesentlichen zu Recht.

Wiéhrend Althusser das eigentliche Problem der Interpretation beim
Namen nennt, steckt die Kritik von Holzkamp - mit gewissen Ein-
schrdnkungen selbst die von Ritsert - voller Halbheiten und Inkon-
sequenzen. Wenn nicht blofR einzelne, sondern recht zahlreiche Inter-
preten irren, andererseits die von ihren Kritikern vorgeschlagene In-
terpretation sich ebensowenig als konsensfahig erwies, so hélt offenbar
immer noch der damals von Marx beklagte Zustand an, daB »selbst
gute Kopfe die Sache nicht ganz richtig begriffen« haben (31/534), eine
Feststellung, die auf die Rezeption der Kritik geminzt war. Wenn nun
die beiden folgenden Darstellungsversuche in der Erst- und der Zweit-
auflage des Kapital offenkundig nur eine Kette nicht abreiBender neuer
»Millverstdndnisse«, ja, sogar entgegengesetzte Rezeptionsformen her-
vorgebracht haben, so scheint mir die weitergehende Folgerung un-
abweisbar, dal3 die sich reproduzierenden und potenzierenden »Mé&ngel
der Darstellung« in Wahrheit Mangel des darzustellenden Inhalts sind,
namlich Resultat mangelhaft préazisierter Begriffe und letztlich einer
mangelhaft ausgearbeiteten Methode.

Verstandnisschwierigkeiten und Streitigkeiten der Interpreten sind
beinahe so alt wie das Kapital selbst. Und wenn schon Uber die Frage
einigermafen sinnvoll gestritten werden kann, ob Engels die Sache
denn ganz richtig verstanden habe, so wird man wohl nicht ernsthaft
behaupten wollen, die Texte des Kapital seien an sich klar und eindeu-
tig, die Interpreten vermdchten sie nur als solche nicht zu erkennen.
Die besonders in den vergangenen Jahren gewachsenen Schwierigkei-
ten, eine intersubjektiv verbindliche Interpretation des Kapital zu er-
arbeiten, wird man gewill nicht jenen Autoren ankreiden kdnnen, die
auf den Rohentwurf eingeschworen sind. Dies hielle, Ursache und
Wirkung verwechseln. Es ist doch gerade die »Metaphorik« des Kapital
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gewesen, die zur Beschéaftigung mit der »Metaphorik« des Rohentwurfs
gefihrt hat; es war die offenkundige Unfahigkeit der sowjetmarxisti-
schen Orthodoxie, eine konsensfahige Theorie einer dialektischen Lo-
gik zu erarbeiten,®” die zur Beschaftigung mit den »Keimzellenmeta-
phern« der Erstausgabe des Kapital und zum Studium jener urspring-
lichen Form der »Darstellung« 6konomischer »Kategorien« gendtigt
hat, die Marx als seine »dialektische Entwicklungsmethode« (31/313)
verstanden wissen wollte. Die Kritik am »Neo-ldealismus« der »Keim-
zellenthese« verkennt oder bagatellisiert den Vorsatz der kritisierten In-
terpretationen, »die mitunter ratselhafte Ausdrucksweise zu entziffern«
und »Grundbegriffe zu prazisieren«.®®

Von Holzkamp und Ritsert ware die Konsequenz zu erwarten, Uber
die »logischen« Interpretationen hinaus auch die »Unklarheit der Texte«
des Kapital und generell die »bei Marx noch unzul&dnglichen wissen-
schaftlichen Begriffe®® zu kritisieren. Ohne sich die durchaus »revisio-
nistische« Bedeutung ihres Tuns zu vergegenwadrtigen, ist der Sache
nach sowohl Ritserts als auch Holzkamps »Programmatik zur Begrin-
dung von Dialektik«®® nichts anderes als der Versuch, »Marx besser zu
verstehen, als er sich selbst verstanden hat«.™

Es muR hier darauf verzichtet werden, die Kritik von Holzkamp
und Ritsert detaillierter darzustellen. Eine ausfihrlichere Behandlung
hatte vor allem darauf zu insistieren, dal} diese Kritik auch die Grund-
begriffe der akademischen »Begriffsnationalékonomie«®® einbeziehen
muRte. Die Problematik der »Metaphorik« und der »Ableitung« von
»Grundbegriffen« ist die gleiche. Hier wie dort geht es um die Frage,
wie eine nichtfalsifizierbare Theorie des Geldes und des Kapitals als
Wissenschaft moglich ist.

Holzkamp kritisiert an der »logischen« Interpretation der Wertform-
analyse und der »Entwicklung« von Wertformen né&mlich folgendes:
»Nicht explizit gemacht wird dabei, worauf sich hier »Entwicklung«
bezieht, ob auf die Sache oder eine gedankliche Operation. Aus dem
Argumentationszusammenhang, in dem etwa »Entwicklung« und »Ab-
leitung«, ebenso »Formentwicklung« und »Formanalyse« gleichgesetzt
werden, kénnen wir entnehmen, daB mit Entwicklung hier im wesent-
lichen eine gedankliche Entwicklung gemeint ist. »Notwendige logische
Entwicklung« bedeutet demnach »notwendige logische Gedankenent-
wicklung«. Demzufolge ist hier, wenn von »Ergebnis« oder »Resultat«
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gesprochen wird, das Resultat bzw. Ergebnis einer logischen Ableitung
(nicht aber des wirklichen Prozesses) gemeint!«®® Mit dieser Kritik wer-
den nun sehr treffend einige charakteristische Unklarheiten »logischer«
Interpretationen gekennzeichnet. Es lieBe sich allerdings zeigen, dal
Marx selbst an zahlreichen Stellen den Begriff »Entwicklung« in der
Schwebe 1&4Rt. Die Ambiguitdt seiner Methode besteht in nichts ande-
rem als in eben dieser Zweideutigkeit des zentralen Begriffs »Entwick-
lung«: in einer erkenntnistheoretisch und wissenschaftslogisch vdollig
ungeklarten Weise sucht er »logische« und »historische« Entwicklung mit-
einander in Beziehung zu bringen.

Holzkamp Kkritisiert weiter, es bleibe unklar »wie die Marx hier un-
terstellten »logischen« Ableitungen und Resultate als wissenschaftlich
zwingende Begrundungszusammenhange ausweisbar sein sollen, und was es
dabei heillen soll, wenn man den logischen Gedankenentwicklungen »Not-
wendigkeit« zuspricht. (...) Wieso ist das Geld logisch notwendig aus den
Bestimmungen der Ware abzuleiten, etc.? Formallogische Notwendig-
keit im Sinne eines analytisch-logischen Deduktionsverhaltnisses kann
hier nicht gemeint sein. (...) Es gibt keine logische Umformungsregel,
der gemaR aus der allgemeinen Aquivalentform das Geld folgt. Was aber
ist dann hier mit >logisch und >Notwendigkeit<gemeint?«"**

Holzkamp berihrt mit dieser Frage freilich nicht bloR eine empfind-
liche Stelle der »logischen« Interpretation, sondern der gesamten mar-
xistischen Sekundarliteratur zur Kritik der Politischen Okonomie. Auch
Ritsert sieht hier ein zentrales Problem der Marx-Forschung. In den
von ihm untersuchten Texten werde »das »Ubersichhinausweisen« der
Kategorien« nur in »pseudodialektischen Verschleierungen« deutlich.®
Anders als Holzkamp betont Ritsert in diesem Kontext, aber auch im
Zusammenhang seiner kritischen Erdrterung gewisser Rezeptionen
des Marxschen Gebrauchs des Begriffs »Widerspruch« die Problematik
einiger Marxscher Wendungen: die einfache Wertform »ginge in »voll-
standigere« Formen (iber, es gabe »Mangel der Form««.*® Marx selbst
habe vor der Illusion gewarnt, »der Wert« kdnne einem Subjekt gleich
von selbst in eine andere Form ubergehen. »Was kann es dann aber
sinnvollerweise heillen«, die Formen gingen »von selbst« in entwickel-
tere (ber, »entstiinden auseinander«?®’ Ritsert anerkennt weiterhin die
Notwendigkeit quasi-transzendentaler Fragestellungen: »Was sind die
Bedingungen der Moglichkeit von Aussagen wie »die Ordnung der
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6konomischen Kategorien« (...) stellt zugleich Daseinsformen (...) der
birgerlichen Gesellschaft dar?«®® Auch Haug stellt die Frage: »Wie kann
Marx eigentlich mit der Methode logischen Analysierens, logischen
Postulierens arbeiten, ohne seinen Generalanspruch, Materialist zu sein,
preiszugeben (...), wie kann (...) die Methode logischer Analyse den
Zugang zur wirklichen Entwicklung erschlieRen?«®® Er stellt also ahn-
lich wie Ritsert die Frage nach der Mdglichkeit einer Begrindung
dieser Methode. Doch ist eine solche Fragestellung auf dem Boden ei-
ner materialistischen Ersten Philosophie Uberhaupt noch sinnvoll for-
mulierbar?

Oskar Negt hat hinsichtlich der 6konomischen Theorie von Marx
erstmals diese Fragen formuliert und die Moglichkeit einer orthodoxen
Losung verneint. Er stellt fest, »dall die erkenntnistheoretische Refle-
xion von Marx nicht so weit geht, auf die Bedingung der Mdglichkeit
des Begriffs oder des Begreifens des Begriffs noch seiner Beziehung
zur gesellschaftlichen Wirklichkeit zu reflektieren«. Man »kann nicht
so tun, als habe Marx die Methode auf den erkenntnistheoretisch be-
wuBtesten Punkt gebracht. Das hat er gerade nicht getan. Es bedarf
vielmehr eines anderen Ansatzes.«'®

Neuerdings hat auch Hans Jorg Sandkihler im Anschlufl an Holz-
kamp und Haug die erkenntnistheoretische Problematik der Politi-
schen Okonomie wieder zur Sprache gebracht und damit verdienst-
vollerweise die mittlerweile vergessene Negtsche Fragestellung wieder
aktualisiert. Er stellt freilich die erstaunliche Behauptung auf, dall der
dialektische Materialismus »fur die Gesellschaftswissenschaften«, also
offenkundig auch fur die Politische Okonomie »theorie- und metho-
denleitende Kategorien« formuliert habe. Seine »Liquidierung« in den
Interpretationen der jingeren Orthodoxie verhindere »die Problem-
l6sung der Erkenntnisobjektivitiats-Frage« und bedeute die »Uberfih-
rung der Erkenntnistheorie in politische Okonomie oder Soziologie«.'*
Wie das? Von welcher Erkenntnistheorie spricht Sandkthler? Wenn ich
thn recht verstehe, denkt er in diesem Zusammenhang vor allem an
die »Engelssche Charakteristierung des Verhaltnisses von Logischem
und Historischem« in der Rezension von 1859. Diese habe »metho-
dische Konsequenzen (...) fur den Einsatz philosophischer Kategorien
in den Sozialwissenschaften«.'®® Nun, wir werden uns gerade mit die-
ser Rezension zu beschaftigen und dann auch die Negtsche Frage wie-
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der aufzunehmen haben, ob es eines »anderen Ansatzes bedarf« oder
nicht.

Zieht man eine Bilanz dieser ersten und vorldufigen Betrachtung
der Alternative von »logischer« oder »logisch-historischer« Interpretati-
on, so laRkt sich jetzt schon sagen, dall beide Richtungen weder den
Aussagegehalt noch den Problemgehalt der Marxschen Werttheorie
vollstdandig zu beschreiben vermodgen. Beide Richtungen ignorieren
oder bagatellisieren den von Rosa Luxemburg, Otto Bauer und Louis
Althusser konstatierten Sachverhalt, daB Marx auf den »ersten 30 Sei-
ten des Kapital (...) ein gutes Dutzend verschiedner metaphorischer
Ausdriicke verwendet«.'®® Es ist freilich »sehr schwer zu entscheiden,
wo bei Marx die Metapher anfdngt und wo er wortlich verstanden wer-
den will«. Einige Grundbegriffe seiner Theorie »bleiben in der Schwe-
be«.’® Die »Metaphorik« des Kapital bringt es aber mit sich, daB die
Interpreten allzu hdufig einem ganz subjektiven Evidenzerlebnis ver-
trauen. Jeder der vielen Interpreten insistiert in einer theologisch
anmutenden Weise auf einem w»richtigen Verstehen« der Texte, doch
niemand vermag einen Malstab zu benennen, der eine intersubjektiv
verbindliche Entscheidung Uber ein w»richtiges« Verstehen der Marx-
schen Texte zulieBe. Das in Anspruch genommene »richtige Verstehen«
gewinnt so eine durchaus magische Qualitat. Die Feststellung, Marx
kdnnte einen bestimmten Begriff »in der Schwebe« belassen haben,
mochten orthodoxe Interpreten keinesfalls gelten lassen: die Behaup-
tung gar, Marx habe bestimmte Probleme nur mangelhaft geldst, wird
als Léasterung empfunden. Luxemburg hielt es daher fir ratsam, ihre
Marx-Kritik einem privaten Briefwechsel anzuvertrauen. Sie schatzt
die Schlichtheit des Ausdrucks, weshalb ihr »z. B. der vielgerihmte
erste Band des Marxschen Kapital mit seiner Uberladung an Rokoko-
Ornamenten im Hegeischen Stil jetzt ein Greuel ist (woflir vom Par-
teistandpunkt finfJahre Zuchthaus und zehn Jahre Ehrverlust ver-
wirkt sind)«.'%

Auch der orthodoxe Roman Rosdolsky kritisiert, daR gewisse Inter-
preten Marxsche Texte »nach der Art der Heiligen Schrift behandeln«
und glaubt erinnern zu mussen: »Waren doch Marx und Engels nur
Menschen, und hatten daher auch das Privileg zu irren!«'® Das von
allzu vielen Marxisten fir Marx in Anspruch genommene Unfehlbar-
keitsdogma kann freilich ein solches Privileg nicht gelten lassen.

195



Da in der nichtrnarxistischen Theorie des Geldes und des Kapitals
die Sachprobleme im wesentlichen dieselben sind, kam es auch dort zu
pseudotheologischen Disputen: »Denn da nicht die Feststellung von
Sachverhalten und Sachproblemen, (...) sondern willktrlich gesetzte
Definitionen und Wortinterpretationen am Anfang stehen, erfolgt das
Bekenntnis zu solchen vorgelagerten Definitionen oder Wesenserkennt-
nissen oder »Theorien« aus Sympathie. (...) Sekten bilden sich mit Pro-
pheten an der Spitze und mit einzelnen oder zahlreichen Jingern. Der
eine schiebt dieses, der andere jenes Wort in den Vordergrund, und
jeder gibt seine besondere Interpretation. (...) Bald werden sie aber wie-
der durch neue Sektenfihrer ebenso verdrangt, wie sie die alten ver-
drangt haben. (...) Die Kadmpfe der Sekten untereinander werden mit
der Erbitterung von Glaubenskdampfen gefuhrt. Worte und Definitio-
nen werden zu Schlagworten, die Atmosphére der Wissenschaft wird
verpestet.«'®” Walter Eucken hat hier eine bestimmte Richtung der aka-
demischen Wirtschaftstheorie charakterisieren wollen, die von ihm so
genannte »Begriffsnationalékonomie«. Aber es bedarf wohl kaum noch
eines besonderen Hinweises, daB der Zustand der marxistischen Theo-
rie heute nicht besser charakterisiert werden kénnte.

Schérfer noch als Eucken hat Friedrich v. Gottl-Ottlilienfeld den
eigentlichen Grund jener pseudotheologischen Dispute herausgearbei-
tet: die »Metaphorik« der traditionellen Geld- und Kapitaltheorie re-
sultiert aus der Vieldeutigkeit der nationalokonomischen Grundbegrif-
fe: »»Tauschwert« ist ein ausgesprochener Fachausdruck der national-
dkonomischen Theorie, doch eben ganz in der Art dieser Fachaus-
dricke: das Wort steht fest, der Sinn steht dahin! (...) Man halt diese
Worte geradezu fir Rettungsinseln der Eindeutigkeit, nach denen man
aus jenem beéngstigenden Wirrwarr fllichtet, zu dem der Theorien-
schwall um das Wort »Wert« herum gefiihrt hat.«'®® Der »Tauschwert« ist
seiner Meinung nach »in ganz unheilbarer Weise ein Ausdruck, der
seinem geistigen Kern nach aus reiner Knetmasse besteht, die sich un-
versehens so oder so gestaltet, ja nach dem Zusammenhang, dem sie
eingequetscht wird«.'®® »So aber stammelt man immerzu diese Worte
in fragender Form. BloRe Worte vertreten die Probleme, begraben sie
unter sich.«*® »Wo eben nicht das Problem das erkennende Denken
bewegt, (...) da drdngt sich das problemvertretende, das »herrschende«
Wort ein (...). Daraufhin rollt sich das Problem nur so weit auf, dal} der
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Theoretiker die Eingebung vom Worte her, und tber das Wort hinweg,
gleich als Losung empfindet. Die transverbale Intuition, um es so zu
nennen, entscheidet dann an letzter Stelle Gber die Erkenntnis; und sie
ist es, was die Erkenntnis dem logisch Verantwortungslosen der Gesin-
nung ausliefert.«’! Gottl weist einen »kaleidoskopischen Wandel« ge-
wisser Grundworte der Nationalékonomie nach.'*?

Folgt man Hans Albert, so scheint sich an dieser von Gottl konsta-
tierten »Herrschaft des Wortes« und des »wortgebundenen Denkens«
in den vergangenen finfzig Jahren nicht allzu viel ge&ndert zu haben.
Die theoretisch-okonomischen Aussagen der neoklassischen Okono-
mie bildeten durchaus kein einheitliches System: »Was sich bei ge-
nauerer Betrachtung herausstellt, ist die Tatsache, daB sie in verschie-
dene >Sprachspiele< mit unterschiedlicher Fragestellung zerfallen, die
durch ihr Vokabular und ihre Entstehungssituation eng miteinander
zusammenhéngen, im Ubrigen aber ganz verschiedenen Bereichen des
Denkens angehtren. Die weitgehende Gemeinsamkeit des Vokabulars
ist dabei geeignet, die Verschiedenartigkeit dieser Sprachspiele zu ver-
schleiern und den Eindruck einer einheitlichen und geschlossenen
Wissenschaft hervorzurufen. (...) Es gibt gewisse Schlisselworte, wie
z. B. >Wert<, >Nutzen< (...) usw., die durch ihren Funktionswechsel den
unmerklichen Ubergang von einem zum anderen Sprachspiel beson-
ders erleichtern und deren Definition oft als besonders wichtig und
gleichzeitig schwierig erscheint.«*?

>Sektenbildung<, >wortgebundenes Denken<, »transverbale Intuition,
>problemvertretende Worte«, »kaleidoskopischer Wandel« von Grund-
begriffen, »Verschiedenartigkeit von Sprachspielen« unter Benutzung ei-
nes gemeinsamen Vokabulars - wer wollte bestreiten, daR sich mit
diesen Feststellungen nicht blofR die neoklassische Wirtschaftstheorie,
sondern auch die marxistische Politische Okonomie charakterisieren
laRt?

Althussers Behauptung, Marx habe gewisse Konstruktionen »wie in
einer Erleuchtung hervorgebracht« und sei »nicht mehr imstande ge-
wesen, sie theoretisch zu verkniipfen und zu bearbeiten«,*** l4auft auf
die These hinaus, dall von einer Marxschen Methode als einem logisch
konsistenten Ganzen nicht die Rede sein kdnne. Eine nur in vagen
Umrissen ausgearbeitete Methode kann nun aber weder als »logische«
noch als »logisch-historische« charakterisiert werden.

197



Ich glaube, daB man Althussers These nur dann einigermallen un-
voreingenommen diskutieren kann wenn man zugleich folgendes be-
denkt: H&tte Marx es wirklich vermocht, seine Vorstellungen tber eine
»dialektische Entwicklungsmethode« (31/313) zu einem logisch ge-
schlossenen Ganzen einer Theorie der Methode, einer Logik und Er-
kenntnistheorie der Sozialwissenschaften fortzubilden, so hétte er sich
durch keine duBBeren Umstdnde davon abhalten lassen, eine solcherma-
Ren systematisch ausgearbeitete Methode auch schriftlich zu fixieren.
Einen ersten Entwurf, der freilich mehr Fragen aufwirft als Antworten
enthdlt, hat er bekanntlich bereits 1857 verfat. Etwa zur gleichen Zeit
nahm er sich vor, »in 2 oder 3 Druckbogen das Rationelle an der Me-
thode, die Hegel entdeckt (...) hat, dem gemeinen Menschenverstand
zugdanglich zu machen«. (29/260) Marx hat diesen Plan nie aufgegeben,
aber vermutlich auch nie ausgefihrt. Funfundzwanzig Jahre spéter
sucht Engels im NachlaB von Marx vergeblich nach einem entspre-
chenden Manuskript: »Morgen werde ich endlich Zeit haben, einige
Stunden der Durchsicht aller Manuskripte zu widmen, die der Mohr
uns hinterlassen hat. Es handelt sich vor allem um einen Abri3 Uber
Dialektik, den er schon immer ausfihren wollte. Er hat uns aber stets
den Stand seiner Arbeiten verheimlicht«. (36/3)

Es ist eine naive Vorstellung, Marx habe zwar im Kopf die neue
Methode fix und fertig parat gehabt, aber im Laufe von finfundzwan-
zig Jahren niemals die Zeit gefunden, »in 2 oder 3 Druckbogen« das
»Rationelle« an Hegels Methode schriftlich festzuhalten. Wenn es auch
Engels nicht geschafft hat und selbst »gegenwartig der Zusammenhang
von »formalen und »dialektischer Logik« noch immer einigermalien un-
aufgeklart ist«,™ dann kann man sich auch nicht mit der Behauptung
abspeisen lassen, es sei ja eigentlich gar »nicht Uberraschend, dal Marx
nie eine »Logik« oder »Erkenntnistheorie« im Sinne der Schulphiloso-
phie geschrieben« habe: seine »Logik« sei »die Logik des Kapital« gewe-
sen, »wie Lenin zutreffend« bemerkt habe.'*®

Lenin hoffte, daB sich mittels einer entsprechenden Interpretation
des Kapital diese Arbeit nachholen lieBe. Wenn die Vertreter der lenini-
stischen Philosophie und Okonomie dem Leninschen Desiderat nicht
zu entsprechen vermochten, so kann man aus einer solchen Not nicht
einfach die dialektische Tugend machen wollen, dal3 sich Uber die Me-
thode getrennt vom Inhalt nichts aussagen lasse.’’ Lenin setzte jeden-
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falls stillschweigend voraus, dal Marx wéahrend der Ausarbeitung des
Kapital das fertige Ganze einer dialektischen Logik und Erkenntnis-
theorie im Kopf gehabt habe. So liest es sich denn auch in jedem le-
ninistischen Lehrbuch der Philosophie; und von dieser Vorstellung
leitet sich auch die Aufgabe her, die dem Kapital zugrunde liegende
dialektische Logik herauszuarbeiten.

Wie weit solche Arbeiten bisher gediehen sind, kann man dem For-
schungsbericht des Zentralinstituts fir Philosophie an der Akademie
der Wissenschaften der DDR entnehmen. Es geht dabei um die Frage,
wie die dialektischen »Grundgesetze untereinander zusammenwirken
und worin die Systematik der von Marx begrindeten Methode be-
steht, die auf keinen Fall schematisch eingesetzt werden kann«. Unter
der Voraussetzung, dall Marx eine »dialektische Entwicklungsmethode«
tatsachlich ausgearbeitet hat, ist diese Aufgabe durchaus sinnvoll ge-
stellt. LieRe sich ndmlich Uber die Methode isoliert vom Inhalt Gber-
haupt nichts aussagen, so kdnnte sie als Methode gar nicht identifiziert
und somit weder von anderen Methoden noch vom Inhalt unterschie-
den werden. Es wirde sich auBerdem das Problem bloR aufden Inhalt
verlagern, denn die »eigentimliche Logik« ist die Logik eines »eigen-
timlichen Gegenstandes«: nicht jeder Gegenstand soll sich dialektisch
»entwickeln« lassen. Gerade wenn die »dialektische Entwicklungsme-
thode« nicht schematisch angewandt werden soll, miBten sich spe-
zifische Differenzen der Entwicklungsweise der verschiedenen Seins-
bereichen angehdrenden Gegenstdnde ermitteln lassen. Die Vertreter
einer dialektischen Logik mifiten z. B. die Frage beantworten kénnen,
warum etwa dkonomische Gegenstdnde im Unterschied zu geometri-
schen Figuren sich »entwickeln« lassen. Man wird auch zeigen mussen,
warum nicht schon andere Okonomen die Grundbegriffe ihrer Wis-
senschaft »dialektisch« entwickelt haben. Wenn sie mit dieser »Methode«
nicht vertraut sind, so mull man sie in allgemeingiltiger und in von
jedermann nachvollziehbarer Weise vermitteln kénnen. Solange sol-
che Minimalvoraussetzungen eines sinnvollen Redens (ber »Dialektik«
nicht erfillt sind, vermag auch weiterhin jeder Marxist jedem anderen
vorzuhalten, die »Dialektik« nicht »verstanden« zu haben.''®

Die Methode, sagt man uns, dirfe nicht schematisch angewandt
werden, sondern misse an der »wirklichen Bewegung und Entwick-
lung des Objekts orientiert« sein. Dieser Gesichtspunkt werde »in der
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unter Leitung von M. M. Rosental herausgegebenen Geschichte der mar-
xistischen Dialektik ausfihrlich historisch-theoretisch begrindet und
dargestellt. Hierin stehen u. a. gerade die Prinzipien der >Ableitung< der
Kategorien und der Einheit der Grundgesetze der Dialektik aus der
objektiv-realen Entwicklung im Vordergrund.«**

In dieser umfangreichen und teilweise durchaus originellen Arbeit
hat ein Autorenkollektiv der sowjetischen Akademie der Wissenschaf-
ten den Versuch unternommen, das methodologische Grundproblem
des Kapital, die dialektische »Ableitung« der 6konomischen Kategorien,
aufzuarbeiten; von einer Darstellung der >objektiv-realen Enwicklung<
kann in dieser Arbeit freilich ebensowenig die Rede sein wie in ande-
ren Untersuchungen zum Kapital. In dem Forschungsbericht heil3t es
weiter: »Dabei durchdringen einander zwei Problemstellungen in der
Auffassung dieser >Ableitung<: erstens die theoretische Ableitung als
Widerspiegelung eines objektiven Abh&ngigkeitsverhéltnisses, zweitens das
Problem der logischen Ableitung im Begriffssystem selbst.« Die Autoren
denken offenbar an die Engelssche Unterscheidung zwischen der »lo-
gischen Entwicklung« und der »historischen Behandlungsweise«. Sollte
es der sowjetischen Akademie der Wissenschaften tatsachlich gelungen
sein, das vertrackte Problem der »logischen Ableitung im Begriffssy-
stem« der 6konomischen Kategorien zu entschlisseln?

Man durfte gespannt sein, wie dieser breitangelegte Kommentar zur
Marxschen Dialektik im Kapital von den philosophischen Experten der
Akademie der Wissenschaften der DDR beurteilt wirde. Doch statt
einer klaren Stellungnahme findet man lediglich die lakonische Fest-
stellung: »Unseres Erachtens besteht der gegenwaértig aussichtsreichere
Weg darin, die erste Problemstellung grindlich zu bearbeiten, bevor
die zweite in groRerem MaBstab in Angriffgenommen werden kann.«'?°
Mit anderen Worten: die erste Problemstellung wurde ziemlich ober-
flachlich und die zweite vollig unbefriedigend behandelt. Dabei wer-
den die Schwierigkeiten der zweiten Problemstellung so hoch ein-
geschéatzt, daB es der Akademie ratsam erscheint, die >Bearbeitung<
vorerst zurlickzustellen. Es wird statt dessen vorgeschlagen, zunéchst
einmal »grindlich« jene Problemstellung zu bearbeiten, von der man
annimmt, dal sich ihre Schwierigkeiten in absehbarer Zeit bewaltigen
lassen. Nach AbschluBR dieser Arbeit kénne dann auch die Hauptauf-
gabe, die zweite Problemstellung »der logischen Ableitung im Begriffs-
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system selbst«, erfolgversprechend und »in gréRerem MaRstab in An-
griff genommen werden«. »Der Grund fir diese Annahme liegt darin,
daB »logische Ableitung« in diesem Kontext bei den Klassikern des Mar-
xismus-Leninismus nicht einer formalen Deduktion gleichzusetzen,
sondern als geistige, theoretische Reproduktion eines objektiven Ent-
wicklungsprozesses aufzufassen ist, wie er aus zahlreichen AuRerungen
der Klassiker selbst hervorgeht.«*?*

Hier findet man Uberaus merkwirdige Behauptungen. Die Dis-
junktion »formale Deduktion« und »geistige Reproduktion eines ob-
jektiven Entwicklungsprozesses« laRt sich nicht so ohne weiteres un-
ter Berufung auf die »zahlreichen AuBerungen der Klassiker« recht-
fertigen. Es ist zwar richtig, dall der Engelsschen Rezension von 1859
zufolge die »logische Entwicklung« oder »logische Bchandlungsweise«
nichts anderes sein soll »als das Spiegelbild, in abstrakter und theo-
retisch konsequenter Form, des historischen Verlaufs«. (13/475) Es ist
auch denkbar, daR auf der Basis einer materialistischen Widerspiege-
lungstheorie die »logische Entwicklung« oder »logische Ableitung im
Begriffssystem selbst« gar nicht anders interpretiert werden kann.
Wenn das aber der Fall sein sollte, dann hat die Akademie ihr eigenes
Forschungsprogramm ad absurdum gefihrt: die erste und die zweite
Problemstellung fielen dann ndamlich zusammen. Die erste wurde als
»Widerspiegelung eines objektiven Abhangigkeitsverhaltnisses« gedeu-
tet, und von der zweiten erfahren wir nunmehr, daB sie nur »als geisti-
ge, theoretische Reproduktion eines objektiven Entwicklungsprozesses
aufzufassen« sei. Sofern sich kein Unterscheidungsmerkmal zwischen
»»Widerspiegelung« und »geistiger Reproduktion« nachschieben l4ft,
wird sich die Akademie entscheiden mussen, entweder die Widerspie-
gelungstheorie oder ihr eigenes Forschungsprogramm aufzugeben. Die
»logische Entwicklung« lieBe sich dann vielleicht als Widerspiegelung
einer historischen »Entwicklungslogik< deuten, doch wdére damit auch
nicht sonderlich viel gewonnen.

Eine solche »Entwicklungslogik< von Wertformen existiert tbrigens
auch bei Holzkamp vorerst nur als Forschungsprogramm, und zu einer
Klarung der »logischen Ableitung im Begriffssystem selbst« dlrfte die-
se>Entwicklungslogik<wohl kaum etwas beitragen. So gesehen scheint
die Alternative immer klarer hervorzutreten, entweder an der Wider-
spiegelungstheorie festzuhalten oder auf der Moglichkeit zu beharren,
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die »logische Ableitung im Begriffssystem selbst« schlieBlich doch noch
prazisieren und begrinden zu kdnnen. Es ist recht unwahrscheinlich,
daB diese Aufgabe auf der Grundlage einer materialistischen Ersten
Philosophie »in Angriff genommen werden kann«. An diesem Punkt
wird man brigens auch erhebliche Zweifel anmelden muissen, ob die
strukturalistischen Rekonstruktionsbemuhungen Althussers weiterfih-
ren kdnnen.

Wie dem auch sei, die Akademie sollte auf Grund ihrer Einschat-
zung der auBerordentlichen Interpretationsschwierigkeiten der Marx-
schen Wertformanalyse die Empfehlung nicht versdumen, die Lehr-
blcher der marxistisch-leninistischen Politischen Okonomie mit einer
groflen Zahl von Fragezeichen und kritischen Anmerkungen zu ver-
sehen.

Bei alledem darf nicht Ubersehen werden, dall hier die Probleme
jeder orthodoxen Interpretation zur Sprache gebracht worden sind. Es
ist mir keine affirmative Interpretation bekannt, die nicht sogleich die
Frage hervorruft, ob das von Marx verwendete begriffliche Instrumen-
tarium wirklich der Aufgabe gentligt, einen intersubjektiv verbindlichen
Argumentationszusammenhang herzustellen.

Haug mochte sich im Unterschied zu anderen Autoren nicht damit
entschuldigen, »daR nur einige der Begriffswerkzeuge (...) abgeleitet
werden konnten, (...) dalR jedoch keine Ableitung restlos durchgefihrt,
sondern immer nur angebahnt werden konnte«. Die Vorstellung, er
habe von »einer sehr komplexen Problematik hier selbstverstandlich
nur ein Stuck - allerdings wohl die zugleich harteste und ergiebigste
NuR - aufgebrochen«,'®® konnte nur deshalb entstehen, weil er ledig-
lich mit »problemvertretenden Worten« einer »transverbalen Intuition«
operierte. Anderen Interpreten fallen andere Worte, freilich auch recht
selten 6konomische Sachprobleme ein.

Die Eliminierung 6konomischer Sachprobleme mag dem Glaubens-
bedirfnis einer kleinen politischen Gemeinde entgegenkommen; der
wissenschaftlichen Aufarbeitung der Marxschen Theorie ist damit si-
cherlich ein schlechter Dienst erwiesen. In Abwandlung einer Bemer-
kung Raymond Arons kann man hierzu abschliefend nur feststellen:
»Tatséchlich wirde man, wenn man Haug oder die Arbeit manches an-
deren philologischen Interpreten liest, kaum noch ahnen, daR Das Ka-
pital als AbriR der politischen Okonomie gedacht ist.«*?®
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Ungeldste Probleme der >logischen< Entwicklung werden gelegent-
lich - wenn auch recht zaghaft und widerspruchsvoll - von Vertretern
der >logischen< Interpretation konstatiert. So enthdlt die Untersuchung
Krise und Kapitalismus bei Marx zwar einen sehr umfangreichen, 85 Sei-
ten umfassenden Abschnitt Methode der Politischen Okonomie. Tatsachlich
kommt das Autorenkollektiv auch zu dem Resultat, es sei berechtigt,
daR Marx seine Methode der Behandlung der Politischen Okonomie
eine dialektische nenne; doch ausgerechnet in einer diesem Satz bei-
gefugten Randnote stellen die Autoren ihre eigene Behauptung wieder
m Frage: »Die aus der Differenz von begrifflicher Entwicklung und
formallogischer Deduktion resultierenden Unterschiede zur Ublichen
Methode der Wissenschaften, die jene Bezeichnung im Sinne der
Unterscheidung von »formaler« und »dialektischen Logik rechtfertigen
kann, kann von uns hier nicht weiter entfaltet werden. Hierin sehen
die Verfasser einen wesentlichen Mangel ihres thesenhaften Versuchs
zur Charakterisierung der Marxschen Methode.«*?

Diese in der marxistischen Sekundarliteratur durchaus ungewodhn-
liche Selbstkritik berihrt zwar Uberaus sympathisch, laBt aber véllig
iIm ungewissen, ob es sinnvoll ist, die Marxsche Behandlung der Politi-
schen Okonomie als eine von der »iiblichen Methode der Wissenschaf-
ten« unterscheidbare Methode sui generis oder gar als eine dialektische
Methode zu kennzeichnen. Diese Frage wird durch diese Darstellung
nicht zuletzt auch deshalb herausgefordert, weil die Autoren sich offen-
kundig nicht entschlieBen konnten, die »logische Entwicklung« der
Wertformen zu referieren oder gar als Paradebeispiel der »dialektischen
Methode« vorzustellen. Den Ubergang vom Geld zum Kapital »skizzie-
ren« sie nur in »Kurzform, ohne auf die theoretischen Schwierigkeiten,
die mit diesem Ubergang verbunden sind, ausfiihrlich einzugehen. (...)
Um die Struktur dieses »Ubergangs«, der fiir die innere Konstruktion
des Kapitalbegriffs von entscheidender Bedeutung ist, zu klaren, mufte
u. a. dargelegt werden, in welchem prdazisierbaren Sinn davon geredet
werden kann, daB das Kapital im Geld enthalten ist und der Charakter
des Ubergangs, logischer und wirklicher Ubergang in einem zu sein,
ausgearbeitet werden.«'?®

Mit diesem Hinweis sind die Probleme einer »dialektischen« oder »lo-
gischen« Entwicklung 6konomischer Kategorien trefflich gekennzeich-
net; zugleich verstarken sich die Zweifel, ob dieses Programm sich al-
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lein mit den begrifflichen Mitteln des Marxschen Instrumentariums
realisieren laRt. Es kann offenbar nicht mehr stillschweigend voraus-
gesetzt werden, daB sich tberhaupt ein »Ubergang« konstruieren laRt,
dessen Eigentumlichkeit darin bestehen soll, »logischer und wirklicher
in einem zu sein«,

Die Autoren z&hlen noch einige andere Probleme der Marxschen
Methode auf, von denen sie aber ebensowenig zu sagen wissen, ob und
wie deren Klarung »in Angriff genommen« werden kdnnte: »Jene Kon-
zeption der >Selbstentwicklung der Substanz< oder der »Substanz als
Subjekt« wére abzugrenzen von dem traditionellen »Prinzip der fixen
Substanz«, des entwicklungslosen festen Allgemeinen und die Konzep-
tion der »begrifflichen Entwicklung« von der formallogischen Deduk-
tion oder Subsumtion. Vgl. hierzu z. B. Zeleny«.'?® Kurz, nach Mei-
nung der Autoren darf eigentlich gar nicht von einer »Methode« ge-
sprochen werden, sondern lediglich von der »Konzeption« einer Metho-
de. Der selbstbeschwichtigende Hinweis »z. B. Zeleny« kann nicht
dartuber hinwegtduschen, dall nirgendwo ein ernstzunehmender Ver-
such unternommen worden ist, die angeblich dem Kapital zugrunde
liegende dialektische Logik systematisch herauszuarbeiten. Das »Bei-
spiel« Zeleny kann bloR den Verdacht bestdarken, dall sich materialisti-
sche Philosophen auf die Suche nach einem Phantom begeben haben.
Es lieBe sich nadmlich leicht zeigen, daR auch Zeleny auf der Suche
nach einer materialistischen und zugleich dialektischen Methode sich
in ein Knduel von Widersprichen verstrickt hat. Wie sonst wdare das
Forschungsprogramm der Akademie der DDR zu verstehen, die Kon-
zeption einer materialistischen »Selbstentwicklung« noch einmal »in
Angriff zu nehmen« - auf Umwegen und zu einem spéteren Zeit-
punkt?

Die Ausarbeitung der Methode wird man auf den Sankt-Nim-
merlems-Tag verschieben mussen, wenn man in der Manier der hier
bloR exemplarisch zitierten Autoren fortfahrt, Marxsche Texte kopf-
schittelnd im stillen Kdmmerlein zu studieren, hierbei sich voller Un-
behagen der sauren Arbeit widmet, die »logische Entwicklung« zu »ver-
stehen« und Bruchstellen der Marxschen Argumentationen allenfalls
im kleinen Kreise der »Eingeweihten« diskutiert, weil man der Gemein-
de auch weiterhin den Glauben an die grolle Methode nicht rauben
mochte. Das »zwischen Hegel und Marx ungedacht gebliebene Wesen
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der Dialektik« (K.-O. Apel) bleibt ungedacht, wenn man weiterhin das
Kapital ganz »nach der Art der Heiligen Schrift behandelt.«

Wenn Marx den geplanten »Abri3 Uber Dialektik« nicht geschrieben
hat, Engels trotz seiner engen Zusammenarbeit mit Marx ihn nicht zu
schreiben vermochte und die vielen Akademien der marxistisch-leni-
nistischen Philosophie die »logische Ableitung im Begriffssystem« des
Kapital ebenfalls nicht so recht zu deuten wissen, dann gewinnt die
These Althussers ungemein an Plausibilitat, daB Marx auf der Grund-
lage einer materialistischen Abbildtheorie gar nicht imstande war, seine
Vorstellungen von einer Methode zu einer systematischen Theorie der
Methode fortzubilden. Althusser will keineswegs behaupten, dal dem
Marxschen Kapital nicht eine bestimmte materiale Logik zugrunde
liegt; insofern konnte er durchaus der Leninschen These zustimmen,
daB Marx die >Logik< des Kapital hinterlassen habe. Es ist allerdings un-
wahrscheinlich, dall die >Logik< des Kapital mit den Marxschen Vorstel-
lungen Uber >Logik< und >Erkenntnistheorie<zu identifizieren ist. Die
Herausarbeitung der dem Kapital zugrunde liegenden Methode ist Alt-
husser zufolge wesentlich schwieriger, als Lenin sich dies vorstellte und
der orthodoxe Marxismus sich weiterhin vorstellt. Die wissenschaft-
liche Lektire des Kapital habe namlich einen »Zirkel« aufzubrechen,
und dieser lautet: »Eine philosophische Lektire des Kapital ist nur un-
ter Anwendung der Kriterien modglich, nach denen wir noch suchen,
und die nur die Philosophie von Marx liefern kann.«*?’ »Ohne die Hil-
fe der Marxschen Philosophie, die wir gleichzeitig aus dem Kapital her-
auszulesen haben, ist eine wirkliche Lektlre dieses Werkes nicht mog-
lich.«'?®

Man mufl sich nicht unbedingt die strukturalistische Form einer
»symptomatischen Lektire« zu eigen machen, um fir eine solche Marx-
Lektire zu pladieren. Alfred Schmidt machte fast zur gleichen Zeit wie
Althusser darauf aufmerksam: »So wichtig das Marxsche Selbstver-
standnis ist - oft genug bleibt es weit hinter dem zuriick, was Marx in
seinen materialen Analysen theoretisch bietet.«**® Schmidt zitiert in
diesem Zusammenhang einen Brief von Marx an Lasalle: »Selbst bei
Philosophen, die ihren Arbeiten eine systematische Form gegeben, f. i.
Spinoza, istja der wirkliche innere Bau seines Systems ganz verschie-
den von der Form, in der es von ihm bewul3t dargestellt war.« (29/561)
Schmidts These wird man wohl kaum so verstehen dirfen, dall sich
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ein richtiges oder falsches philosophisches Selbstverstandnis nicht auch
auf die logische Stringenz der materialen Analyse, die Pragnanz und
Kohéarenz ihrer Grundbegriffe sowie auf das Verhdltnis von Partial-
und Totalanalyse auswirken kdnnte. Strikte Trennung von philosophi-
schem Selbstverstdndnis und einzelwissenschaftlicher Analyse gilt si-
cher nur fir bestimmte Erfahrungswissenschaften. Die theoretische
Analyse von Geld und Kapital bei Marx und anderen Vertretern der
traditionellen Okonomie laBt sich entgegen einem immer noch sehr
weit verbreiteten Vorurteil durchaus nicht den philosophisch indiffe-
renten Erfahrungswissenschaften zurechnen. Gewisse Unklarheiten in
der materialen Analyse der Marxschen Okonomie kénnten also durch-
aus damit zusammenhé&ngen, dall Marx eine von dem »wirklichen in-
neren Bau seines Systems« geforderte Komplementéarphilosophie nicht
zu entwickeln vermochte.

In diesem Punkt konvergiert die Marx-Kritik der Frankfurter Schu-
le mit der der Althusser-Schule. Deren Auffassungen lieRen sich auf
den gemeinsamen Nenner bringen, dall der »wirkliche innere Bau« des
Marxschen Systems mit der von Marx »bewulit dargestellten Form«
nur partiell Ubereinstimmt. Von den philosophischen Positionen beider
Schulen her liegt die Vermutung nahe, dal Marx einen den materialen
Problemen der Sozialwissenschaften angemessenen »Abrill tber Dia-
lektik« nicht zufallig, sondern aus prinzipiellen sachlichen Grinden
nicht zustande brachte: weltanschauliche Vorurteile haben Marx daran
gehindert, eine den »eigentumlichen Gegenstdnden« der Geld- und
Kapitaltheorie adédquate »eigentimliche Logik« oder Methode systema-
tisch auszuarbeiten, die eine Préazisierung und Begrindung der von
ihm gebrauchten Kategorien ermoglicht héatte. Wenn das »Herauslesen«
dialektischer Bestimmungen aus den 6konomischen Kategorien sich
allgemeingultig rekonstruieren lait, sich also nicht als »Hineinlesen« er-
weisen sollte, wenn also das »Wiederfinden« der ihm von der idealisti-
schen Philosophie her vertrauten Denkfiguren tatsachlich einen Grund
m der >Sache< haben sollte, dann waren diese Entdeckungen mit den
Denkmitteln der nachhegelschen Philosophie inklusive der materiali-
stischen Ansétze sicherlich nicht zu bewéltigen. Die erkenntnistheo-
retisch recht vagen Vorstellungen Uber »Widerspiegelung« mufBten hier
auf eine falsche Fahrte fuhren. Die Problematik der Genesis und Gel-
tung quasi-transzendentaler Bestimmungen im Bereich der Okonomie
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konnte von diesen Vorstellungen her nur ganz unzuldnglich durch-
dacht werden. Nur so wird man sich den heute bloB noch Kopf-
schiutteln und Achselzucken hervorrufenden Versuch erklaren kénnen,
von der »logischen Entwicklung« her eine »historische« konstruieren
und sodann ricklaufig die »logische« begrinden zu wollen. Wenn einige
esoterische Konstruktionen sich tatsachlich als bedeutsame Entdeckun-
gen herausstellen sollten, dann mufRte der Versuch, mittels eines Wi-
derspiegelungspostulats eine Beziehung zwischen »Logischem« und
»Realem«, »logischer« und »realer« »Entwicklung« herzustellen, unweiger-
lich dazu fihren, diese Entdeckungen wieder vollig unkenntlich zu
machen und somit die »materiale« Analyse wieder zu entstellen. Man
braucht sich nur vorzustellen, daB der Rohentwurf verlorengegangen
wadre: die Vertreter der Marxschen Theorie wdren dann auch heute
noch gendtigt, die historizistischen Fabeleien (ber Steinzeit und ein-
fache Warenproduktion als die groBe Methode des wissenschaftlichen
Sozialismus auszugeben.

An diesem Punkt wird nun freilich auch deutlich, daB sich die
Frankfurter Schule und die Althusser-Schule nur UGber Negatives ver-
standigen kdnnen. Jenseits der Kritik an der marxistischen Orthodoxie
lassen sich da nicht allzu viele Gemeinsamkeiten feststellen. Die in
neuer Gestalt sich reproduzierende und nunmehr vor allem auch auf
das Kapital anzuwendende Marxsche Frage nach dem w»rationellen
Kern« der Dialektik wird bekanntlich von beiden Richtungen ganz
verschieden beantwortet. Innerphilosophisch lalt sich wohl kaum ein
MalRstab finden, der eine konsensfédhige Entscheidung erlauben wirde,
wo die w»rationellen« Bestimmungen der Dialektik aufhdren und die
»Darstellungsweise des »Kapitalc mit der spekulativen Entwicklung des
Begriffs«®*® verwechselt wird. Was im Kapital und im Rohentwurf als
Sachproblem oder als Scheinproblem, als wirkliche Entdeckung oder
als »metaphysisches« Relikt, als »wissenschaftliche« Dialektik oder idea-
listische Metaphorik zu gelten hat, wird wohl erst dann geklart werden
kdnnen, wenn mit gewissen philosophischen Problemen zugleich die
geldtheoretische Problematik umfassend thematisiert wird.

In den vorangegangenen Abschnitten wurden lediglich einige wich-
tige Merkmale der beiden orthodoxen Richtungen beschrieben. Eine
detaillierte Darstellung wirde ergeben, dall innerhalb dieser beiden
groRen Gruppierungen nochmals ganz erhebliche Unterschiede zwi-
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schen den einzelnen Interpretationen bestehen. So versteht Holzkamp
unter einer »logisch-historischen« Analyse, Ableitung oder Entwick-
lung etwas ganz anderes als Zeleny. Dieser begreift namlich die »lo-
gisch-historische« Analyse durchaus nicht als ein selbstandiges Verfah-
ren; sie bedurfe vielmehr der Ergdnzung durch ein gleichsam komple-
mentdres Verfahren: der »dialektisch-logischen« Ableitung. Doch von
dieser »Ableitung« scheint Holzkamp recht wenig zu halten; er findet
sie keiner Erwahnung wert, was ihn aber nicht davon abhélt, die
durchaus treffende Zeleny-Kritik*** seines neoorthodoxen Opponen-
ten zurickzuweisen.

Auch innerhalb der neoorthodoxen Richtungen liefen sich gra-
vierende Unterschiede zwischen den einzelnen »logisch« autgebauten
Interpretationen nachweisen. So herrscht tGber die Bedeutung des zwei-
ten Kapitels des Kapital zwischen den Vertretern gerade jener Gruppie-
rung der »logischen« Interpretation groBer Streit,**? die eine Art philo-
logisch-theologischer Kapital-Lektire betreiben und gut lutheranisch
darauf beharren: »Das Wort sie sollen lassen stahn.« Es kann freilich
nicht Gberraschen, dall selbst die marxistischen »Lutheraner« es gele-
gentlich nicht gar so genau mit dem »Wort« nehmen.

Der »logischen« Richtung mufR man generell vorwerfen, dall sie sich
in der Erdrterung einer sehr wichtigen Problematik durchaus inkon-
sequent verhalt: soweit ich sehe, beziehen sich ihre Vertreter positiv
auf die Engelssche Bestimmung des Verhéaltnisses von »Logischem« und
»Historischem«. Dies ist vor allem deshalb erstaunlich, weil geradezu
mit Handen zu greifen ist, dall in der Engelsschen Rezension von 1859
bereits der Grundgedanke einer Theorie der einfachen Warenproduk-
tion formuliert worden ist. In gewisser Weise ist diese Inkonsequenz
wiederum auch kein Zufall. Es kann namlich keine Rede davon sein,
dall die »logischen« Interpretenjene in den »logisch« konzipierten Schrif-
ten nachweisbaren Problemstellungen und Ansdtze, die auf eine »logi-
sche Entwicklung« der Kategorien verweisen, erschopfend dargestellt
hatten. Die Konstruktion oder Rekonstruktion eines Idealtypus der
»logischen Entwicklung« steht immer noch aus. Ob dies jemals gelin-
gen wird, ist daher eine durchaus offene Frage; es miRten sich jedoch
zumindest die von Marx formulierten Problemstellungen und Ele-
mente einigermalen vollstandig darstellen lassen. Erst dann wird man
wohl klarer erkennen kdénnen, ob sich die methodologischen Vorstel-
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lungen von Marx zu einer systematisch aufgebauten Theorie der Me-
thode fortbilden lassen.

Es wurde schon darauf hingewiesen, dall man die sowjetischen und
sowjetmarxistischen Interpretationen heute nicht mehr en bloc der ei-
nen oder anderen Richtung zurechnen kann. Die offiziellen Lehrbu-
cher verfechten zwar immer noch wacker historizistische »Interpre-
tationen«: die »Urjdger« und »Urtischer« aus »prdadamitischen Zeiten«
vollziehen bewulit oder »halb bewult« omindse Akte der »Gleichset-
zung« von Wild und Fischen als quasi-transzendentale Bedingung ihres
Austauschs. Es muBjedoch immer wieder hervorgehoben werden, dal}
einer der maBgebenden Kommentatoren der marxistisch-leninistischen
Theorie, M. M. Rosental, die Interpretation der drei ersten Kapitel als
einer Theorie des Urtausches und der einfachen Warenproduktion im-
plizit ablehnt;**® auch die anderen Autoren der erwéhnten Geschichte der
marxistischen Dialektik haben sich von der traditionellen Darstellung ab-
gewandt. Wahrend das Lehrbuch der Parteihochschule beim ZK der
KPdSU die »einfache oder zufdllige Wertform« damit verdeutlichen
mochte, dall ein »Sack Getreide (...) zufdllig gegen ein Schaf, ebenso
zufdllig eine Steinaxt gegen eine Halskette ausgetauscht« wurde und
hierbei eine »Gleichsetzung von Getreide und Schaf« stattfinden 14Bt,**
will die Akademie der Wissenschaften der UdSSR solche steinzeitli-
chen Interpretationen der Marxschen Wertformanalyse nicht mehr gel-
ten lassen. In der von ihr herausgegebenen Geschichte der marxistischen
Dialektik riskiert sie immerhin den Satz: »Ware und Geld darf man
nicht als vorkapitalistische Kategorien betrachten, sondern speziell als
Erscheinungenkapitalistischer Verhaltnisse«.'®

Es mufRte jetzt gezeigt werden, wie die Eingrenzung dieses zentralen
Problembereichs dazu gefuhrt hat, daR sich Rosental und die anderen
Mitglieder der Akademie in allerhand Widerspriche verstrickten. Die-
ser Nachweis und eine ausfihrliche Diskussion der Sekundéarliteratur
zur Werttheorie bleibt jedoch einer speziellen Untersuchung vorbe-
halten.’*® Einige grundsétzliche Feststellungen sowie eine kurze Zu-
sammenfassung der bisherigen Uberlegungen zur marxistischen Se-
kundarliteratur sollen zur eigentlichen Textanalyse (berleiten. Dabei
scheint es mir zweckmé&Rig, in aller Kiirze das den interpretatorischen
Gegensatzen der beide Orthodoxien zugrunde liegende Kernproblem
der Marxschen methodologischen Konzeption herauszustellen.
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Samtliche Interpreten sind sich hinsichtlich eines fundamentalen,
jedoch blo3 negativ beschreibbaren Sachverhalts einig: der Marxsche
Argumentationszusammenhang lakt sich weder als ein axiomatisch-
deduktives Verfahren noch als eine Abfolge historischer Idealtypen
beschreiben. So besteht fir Holzkamp kein Zweifel, »daB lediglich
logisch-analytische, formallogische Denkfiguren nicht gemeint sein
kénnen, wenn man Marx' Ableitungen im Kapital als »logisch« bezeich-
net«.'®” Es sei mehr und anderes als Formallogisches im landlaufigen
Sinne »angesprochen«. Dieses »mehr und andere« beschéaftigt vor allem
Zeleny: »Marx baut sein wissenschaftliches System der politischen Oko-
nomie durchaus nicht mittels der axiomatischen Methode auf, sondern
durch die Benutzung der neuen dialektischen Ableitung«.*®® »Marx gibt
die Entwicklung der Wertformen als Ausdruck einer bestimmten Not-
wendigkeit wider. Welchen Charakter trdgt diese Notwendigkeit? DaR es
hier nicht um die Kantische analytische Notwendigkeit geht, ist auf
den ersten Blick sichtbar. DaR es sich hier auch nicht um die Hegel-
sche dialektische Notwendigkeit der immanenten Entwicklung der Be-
griffe und Denkformen handelt«, sei ebenso klar ersichtlich.*®*® Den-
noch knipfe Marx in »seiner neuen und spezifischen Konzeption des
Logischen, wie sie in der dialektisch-logischen Ableitung zutage tritt,
an Hegels »neue Idee der Substanz als Selbstentwicklung« an.**® Es
handle sich um »eine neue Erkldrung der notwendigen logischen Fol-
gebeziehung, die Kant nicht gekannt hat, (...) sie ist (...) keine axioma-
tisch-mathematische notwendige Folgebeziehung«.'*!

Auch Ritsert hebt hervor, das Marxsche Verfahren gehe nicht »in
dem auf, was heute nomologisch-deduktives (...) oder analytisch ex-
plizierendes Denken heiRt«.'** Es handle sich um eine Methode, die
»mit logischer Formalisierung (...) nicht deckungsgleich ist«.!** Der Ar-
gumentation Zelenys wirde er wohl kaum folgen. Denn: »Marx (...)
kann natlrlich auch nicht anders, als (...) eine Logik zu beanspruchen,
die heute z. B. im Aussagen- und Pradikatenkalkil formalisiert und
weiterentwickelt wird.«**

Mit Holzkamp stimmt Ritsert insofern tberein, als auch fir ihn die
Marxschen Bestimmungen »weder aus einer »Keimzelle entfaltet« noch
deduziert oder aus einer interpretierten axiomatischen Satzkonfigu-
ration abgeleitete Theoreme« sind.'*® Um so scharfer stellt sich das
Problem: »Marx deduziert nicht aus einem Prinzip und zeichnet den-
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noch die Elementarform >Ware< als Ausgangsmoment der Darstellung
aus.«146

Die zitierten Autoren konstatieren also eine bestimmte Ordnung
und Notwendigkeit in der Aufeinanderfolge der Argumente und ka-
tegorialen Bestimmungen, die aber weder von einer formallogischen
noch von einer kausal-nomologischen Notwendigkeit herrihren soll.
Es lakt sich wohl kaum bestreiten, daB dem Marxschen Argumenta-
tionszusammenhang eine bestimmte Gerichtetheit und Strukturierung
eigentumlich ist und ihm so etwas wie eine quasi-logische Notwendig-
keit zukommt. Marx deduziert nicht aus einem Prinzip, begreift aber
dennoch die Ordnung der Argumente und Bestimmungen als »logi-
sche Entwicklung«.

Das methodologische Kernproblem der marxistischen Theorie kann
man auf die Formel bringen, dalR es bisher nicht gelungen ist, dieses
»mehr und andere« gegenuber einer formallogisch entwickelten Ge-
dankenabfolge in einer konsensfdhigen Form zu spezifizieren:

1. Umstritten ist die Struktur der »logischen Entwicklung«. Dabei
geht es um die Frage, ob es sinnvoll ist, den Argumentationszusammen-
hang des Kapital als Nachvollzug der »Selbstentwicklung« einer sich
entfaltenden »Keimzelle« zu begreifen oder dieses Verfahren als »Neo-
Idealismus« zuruckzuweisen.

2. Der Gegenstand der »logischen Entwicklung« ist umstritten: han-
delt es sich um vorkapitalistische oder um kapitalistische Kategorien?

3. Umstritten sind die Bedingungen der Mdglichkeit dieser quasi-
logischen »Entwicklung«: wie sind die Genesis und die Geltung dialek-
tischer Kategorien zu begreifen? Damit ist zugleich die Frage nach dem
Verhéltnis von empirischen, insbesondere historischen Fakten und den
quasi-transzendentalen dialektischen Denkfiguren gestellt. Die Gegner
der als »Neo-ldealismus« befehdeten >logischen< Interpretation kom-
men in der Diskussion dieser Fragen nicht an der Tatsache vorbei: der
Ursprung der quasi-logischen Folgebeziehung Ware - Geld - Kapital ist
die »logische Entwicklung« des Rohentwurfs, also eine »idealistische Ma-
nier der Darstellung«. Im Kapital &6t sich namlich auch nicht ein
einziges geld- und kapitaltheoretisches »Fundamentalgesetz« aufzeigen,
das Marx nicht schon im Rohentwurfoder in der Kritik mit den Mitteln
der »logischen Entwicklung« gefunden hatte. Man wird sich nicht
mehr langer der Feststellung entziehen kénnen, daR die den Katego-
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rien des Kapital impliziten Wesensdefinitionen und Gesetze »logisch,
aber durchaus nicht »logisch-historisch« abgeleitet wurden. So sind
denn auch die Vertreter historizistischer Interpretation den Nachweis
schuldig geblieben, dal Marx diese Gesetze und Realdefinitionen in
einem Verfahren gewonnen habe, bei dem die »wirklichen Stufen der
materiellen gesellschaftlichen Entwicklung (...) abstrahierend gedank-
lich reproduziert«™*’ worden seien. Nirgendwo findet sich im Rohent-
wurf historisches Material, ja nicht einmal aus der Untersuchung ka-
pitalistischer Verhdltnisse gewonnenes empirisches Material, das der
Konstruktion von Gesetzen und Realdefinitionen zugrunde gelegen
haben kdnnte.

Das gilt auch fur die Konstruktion der Wertformen. Hier ist zweier-
lei festzuhalten. Es ist erstens darauf hinzuweisen, daR dort, wo Marx
diese Formen erstmals dargestellt hat, ndmlich in der Erstauflage des
Kapital, sich keinerlei »realhistorisches Material von der Art« nachwei-
sen lalkt, wie er es in einem »Forschungsprozel? zur abstrahierenden
Gewinnung der logisch-historischen Stufen durchgearbeitet«**® haben
miRte. Von »logisch-historischen Stufen< kann allenfalls in der Uber-
arbeiteten Fassung des ersten Kapitels fir die Zweitauflage des Kapital
die Rede sein, doch keinesfalls in der urspringlichen Fassung. Es ist
zweitens darauf aufmerksam zu machen, daR Marx sich seine Ldsung
der geldtheoretischen Aporien zu einem Zeitpunkt erarbeitet hatte, da
ihm der Gedanke einer Entwicklung von Wertformen noch ganz fremd
gewesen sein dirfte. Die »Gewinnung der logisch-historischen Stufen«
und die angebliche Verarbeitung »realhistorischen Materials« war also
fur die Herausbildung dessen, worauf es Marx tatsachlich ankommen
mufBte, namlich ein System geld- und kapitaltheoretischer Gesetze,
absolut irrelevant.

Wie man es auch nehmen mag, es lalt sich nicht bezweifeln dal} die
der Entwicklungsreihe Ware - Geld - Kapital impliziten Gesetze und
Realdefinitionen ihren Ursprung dem »Neo-ldealismus« der »Keim-
zellenmetapher« verdanken. Wenn nun aber der >Entstehungszusam-
menhang< dieser Entwicklungsreihe ein >logischer<ist und Marx nur
ex post einige historische Fakten eingefligt hat, drangt sich dann nicht
die Vermutung auf, dal Marx >logisch-historische< Konstruktionen
gleichsam als>Begrindungszusammenhang<nachgeschoben hat?
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Anmerkungen

1 Inzwischen ist der wichtige Aufsatz von C. Luporini erschienen, dessen Uberle-
gungen in einigen Punkten mit der hier intendierten Interpretation konvergieren: »Die
eigentimliche Logik des eigentlimlichen Gegenstandes«, 463 f.

2 L. Althusscr/E. Balibar, Das Kapital lesen, Bd. 1, 60.

' Ebd., 61.

* Ebd., 62.

* K.-O. Apcl, Reflexion und materielle Praxis, 13.

' Als Paradebeispiel fir eine solche Pseudodiskussion ist hier auf die im Zusammen-
hang dieser Arbeit besonders interessierende Kontroverse zwischen K. Holzkamp und
der von J. Bischoff inspirierten >Projcktgruppc Klasscnanalysc< Uber das Verhéltnis von
>Logischcm< und »Historischem* im Kapital hinzuweisen. Dabei zeigt sich nun freilich,
daB die irrationalen Aspekte innermarxistischcr Kontroversen lber das rcchtc Verstand-
nis der Texte zu einem gewissen Teil in handfesten politischen Konflikten wurzeln. In
seinem Autsatz Die historische Methode des wissenschaftlichen Sozialismus und ihre Verkennung
durch J. Bischoff setzt sich Holzkamp nicht mit der >logischcn< Interpretation generell
auseinander, sondern nur mit einer bestimmten Variante derselben, der von J. Bischoff
und der Projektgruppe vertretenen. Schon diese Einschrédnkung ist politisch motiviert.
Die Mitglieder der Projektgruppe verstehen sich als kritische Anhanger der DKP, der
sie eine von vermeintlichen oder tatsdchlichen Fehlintcrprctationcn Engcls-Lcninscher
Provenienz gereinigte und in dieser Weise gewissermafen modernisierte Fassung der
Marxschcn Theorie offerieren mdchten. Da die Gruppe um Bischoff mit ihrer »Kon-
zeption in bestimmten Bereichen der Linken innerhalb der Bundesrepublik starken und
weiterhin steigenden EinfluR gewonnen« habe, sieht sich das DKP-Mitglied Holzkamp
vor allem politisch herausgefordert: »Die vorliegende Kritik will daher in die Tagcsaus-
cinandcrsctzung zwischen Marxisten in der Bundesrepublik um die richtige wissen-
schaftliche Fundicrung des Kampfes eingreifen.« (Ebd., 8 f.)

Nachdem die éltere Orthodoxie es vorgezogen hatte, die Ketzereien der ncoorthodo-
xen Richtungjahrelang zu ignorieren, setzt sich hier erstmals einer ihrer Vertreter mit
der argerlichen Behauptung auseinander, einige Klassiker des Marxismus-Leninismus,
Engels und Lenin, hatten in gravierenden Punkten das Kapital und somit die »Methode
des wisscnschattiichcn Sozialismus« falsch verstanden. Da seitdem eine &hnliche Dis-
kussion Uber dieses heikle Thema nicht wieder zustande gekommen ist, verdient diese
Kontroverse besondere Aufmerksamkeit. Einige Argumente dieser Debatte, die teil-
weise recht klar und schartsinnig entwickelt worden sind, werden uns noch im Text
beschaftigen.

Fur die Beurteilung des Streitgegenstandes sowie der Chancen, Streitigkeiten solcher
Art inncrmarxistisch zu einer Kl&rung bringen zu kdénnen, scheinen mir aber nicht bloR
die vorgetragenen Sachargumcntc aufschlufRreich, sondern vor allem auch die Form der
Diskussion. Und hier schcint mir Folgendes bemerkenswert:

a. Obwohl nicht bloR tber philologisch-intcrprctatorischc Fragen gestritten wurde,
sondern auch die Problematik der Geltung Marxscher Aussagen zur Sprache kam, war
in der Debatte Uber >Logischcs< und »Historisches* von einem Historischem im Sinne
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cines Inbegriffs Uberprufbarer historischer Fakten nirgendwo die Rede. Gewisse Zitate
aus den Werken der »Klassiken vertraten das »Historische« und besaBen absolute Beweis-
kraft. Es schien eine stillschweigende Ubereinkunft zu bestehen, die Frage gar nicht erst
aufkommen zu lassen, wie es um den Informationsgehalt und die Gultigkeit der »histo-
rischen Ausfihrungen« jener umstrittenen Wertformanalyse eigentlich bestellt sei. In
dieser seltsamen Debatte (ber »Historisches« als solchcs und seine Funktion im Marx-
schcn Beweisgang mochten sich beide Parteien durchaus nicht mit dem Gedanken be-
schaftigen, daB sich einige der »historischen Ausfliihrungen« entweder als Trivialitaten
oder als pure A-priori-Konstruktioncn erweisen koénnten. Hier zeigte sich, wie be-
stimmte Formen der Marx-Philologie in einen autoritatsgldubigen Dogmatismus um-
schlagen kdnnen, durchaus vergleichbar den aristotelisch orientierten Naturspckulatio-
nen der Spdatscholastik.

b. Beide Parteien zeigten sich weder fahig noch willens, die Motive der anderen Seite
zu wdirdigen, ihre Problemstellungen nachzuvollzichen und sine ira et studio rational
entwickelte Argumentationen des Diskussionspartners zu Uberprifen. Gerade einige
der Uberzeugend vorgetragenen Argumente wurden schlicht nicht zur Kenntnis ge-
nommen.

c. Die Kontroverse wurde resultados abgebrochen, und es ist spdter weder von den
Beteiligten noch von anderen Sprcchcrn jener antagonistischen Fligel der Marx-Or-
thodoxic jemals wieder ein Vcrsuch unternommen worden, die Debatte fortzusetzen
und eine intersubjektiv verbindliche Interpretation der kanonisierten Texte zustande zu
bringen. Man wird daraus schliefen mussen, dall die beiden heillos zerstrittenen Rich-
tungen der Orthodoxie einfach daraufsetzen, daB die Leser dieser Schriften sich ohne-
hin auf Grund vorwisscnschaftlich politischer Entscheidungen festlegen werden. Beide
Parteien haben das Argumentationspotential im wesentlichen ausgeschdpft und sich in
der Tat auch kaum noch etwas zu sagen.

Aus der, von einem orthodoxen Standpunkt her gesehen, paradoxen Sachlage, dal’ in
gewisser Weise beide orthodoxen Positionen im Recht sind, erkléart sich der hochgradig
irrationale Charakter dieser Diskussion. So glaubt sich Flolzkamp berechtigt, die Ar-
gumentation der Bischoff-Gruppc als eine »Aneinanderreihung widerspriichlicher Satze
im Gewdnde eines Gedankenganges« charakterisieren zu kénnen. In einigen Fragen von
grundlegender Bedeutung fir das Verstdndnis des Kapital sei gar »die Grenzlinie von der
Zitatcnausschlachtung Uber die Sinnfélschung zur Zitatcnfélschung hier ganz und gar
verwischt«. (Ebd., 6 u, 9) Die Gegenseite meint den Unterschied des sozialen Status
bzw. der Gruppenzugehdrigkeit hervorkehren und damit glcichsam die bekannte Klas-
senfrage stellen zu missen: Kleinblrgerlicher oder wissenschaftlicher Sozialismus? - so lautet
der Titel ihrer Streitschrift. Es soll ein klarer sozialer Trennungsstrich zwischen den
Mitgliedern der Projektgruppc, von denen einige gezwungen seien, als »wissenschaft-
liche Mitarbeiter ihrer Arbeitskraft an der Universitat (zu) verkaufen«, und dem »Pro-
fessor Holzkamp« gezogen werden. Als Verk&ufer ihrer Arbeitskraft in die Ndhe der
Arbeiterklasse geruckt, fuhlen sich die wissenschaftlichen Mitarbeiter legitimiert, den
»Professor Holzkamp« und den »Dr. Haug« als »kleinblrgerliche Konvertiten« zu ent-
larven, die »auf die Flhrung der Partei EinfluB gewinnen« mdchten. Einige Zitate aus
den Werken der »Klassiken sollen den Beweis erbringen, daB jene »Konvertiten« durch
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»konfuse Halb-, jedenfalls aber Besserwisserei die kommunistische Partei an klein-
birgerlichen Rassenvorurteilen orientieren« wollen. Man méachte verhindern, dal die
DKP »vollends zur Sekte verkdme«. Es wird daher eine »radikale Zuspitzung der Kritik«
an »diesen Leuten« empfohlen. Mit einem Marx-Zitat erh&lt die Parteifihrung den
Wink: »So kann es unter Umstdnden (...) einen Grund dafur geben, unbelehrbare In-
tellektuelle etc. nicht sofort aus der Partei und ihren theoretischen Organen abzuschie-
ben, sondern abzuwarten, bis die Bewegung des Klassenkampfes selbst den Zeitpunkt
diktiert, an dem die Trennung fallig wird«. (Ebd., 62 f.)

Als Angehdrige der Arbeiterklasse sich maskierende Akademiker, die selber »auf die
Fihrung der Partei EinfluR gewinnen méchtcn« und daher ihre erfolgreicheren Kolle-
gen als »Konvertiten« und »unbelehrbare Intellektuelle« anzuprangern und sie aus den
»theoretischen Organen abzuschieben« suchen - das Bild ist nur allzu bekannt. Denkt
man an die Streitigkeiten um das Kapital und generell um gewisse Schriften von Marx,
Engels und Lenin, so wird man daran erinnert, dal bestimmte geschichtliche »Tatsachen
und Personen sich sozusagen zweimal ereignen, (...) das eine Mal als Tragddie, das an-
dere Mal als Farce«. (8/115) Ist es zuldssig, jene omindse Debatte als ein Symptom zu
bewerten, dafl sich die Kontroversen innerhalb der marxistischen Orthodoxie gegen-
wartig bloB noch als »Farce« wiederholen kdnnen? DaR sie sich nicht als Tragddie wie-
derholen, wird man sichcr hoffen dirfen.

" G. Rittig, Kapitalismus, Marxismus und oeconontia pura, 118.

® Siehe hierzu die in ihrer Heftigkeit kaum noch zu lberbietende Kontroverse zwi-
schen 1. S. Narski einerseits und der Schule um M. M. Roscntal und F. W Iljcnkow an-
dererseits Uber den Begriff des dialektischen Widerspruchs. Uber Iljcnkows bekannte
Arbeit Die Dialektik des Abstrakten und Konkreten im >Kapital< von Marx urteilt Narski: »Es
durfte wohl schwcr sein, eine fehlerhaftere Interpretation der Methodologie von Marx
zu finden«. (Dialektischer Widerspruch und Erkenntnislogik, 63) Teile eines Sammclbandcs
von »Materialien zu der theoretischen Konferenz >Das Problem des Widerspruchs in der
dialektischen Logik«« werden schlicht als »konfus« (ebd., 218) beschrieben. Es scheint,
daB die an einem orthodoxen Begriffvon Dialektik und die an der mathematischen Lo-
gik orientierten Autoren sich gegenseitig beschuldigen, die Konzeption der logischen
Positivistcn zu rechtfertigen, wonach »der »dialektische Widerspruch« nur eine ver-
schwommene und miRlungene Bezeichnung fir die formal logischen Widerspriche ist«.
(Ebd., 96) Weil es sich nicht um akzidentelle, sondern um substantielle Probleme einer
dialektischen Logik handelt, ist es nicht weiter verwunderlich, wenn »einige Polemiker
ihre Gegner von der dialektisch-materialistischen Weltanschauung ausschlieBen«. (Ebd.,
82) In der unter Leitung von M. M. Roscntal von der Akademie der Wissenschaften her-
ausgegebenen Lehrbuch Geschichte der marxistischen Dialektik wird denn auch mit kaum
verhillter Spitze gegen Narski den an der mathematischen Logik orientierten Theoreti-
kern eine »feindselige Haltung gegentiber der Dialektik« bescheinigt: »Es wére eine gro-
Be Illusion, die mathematischen Kalkile (...) fir die einzige erschopfende Charakteristik des
Wissens auszugeben. Diese Illusion entspricht der ldeologie des tcchnokratischcn Uti-
litarismus, der (...) eine geistige Verarmung des Denkens (...) bedeutet.« (Ebd., 174 ff.)

" Dies ist zumindest die mehr oder minder offen geduRerte Uberzeugung einer ver-
mutlich groBen Zahl sowjetischer und ostdeutscher Okonomen und Philosophen. Im
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Mittelpunkt der wirtschaftsthcorctischcn Uberlegungen stehen hierbei die quantitativen
Probleme der Werttheorie: die Arbeitswerttheorie sei »keineswegs eine so einfache und
plausible Sache. (...) Sie schlieRt duBerst komplexe Fragestellungen ein, die den Wirt-
schaftswissenschaftler noch manchc harte Nufl zu knackcn geben. (...) Die Schwierig-
keiten, die sich bei der Ermittlung des gesellschaftlichen Arbeitsaufwands als WertgroRe
entgegenstellen, haben einige Okonomen (Mathematiker) in der Sowjetunion dazu
verleitet, den Arbeitswert beiseite zu lassen und nach einem anderen Kriterium zur
Optimierung des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses zu suchen. Sic glauben, es
im gesellschaftlichen Nutzen gefunden zu haben.« (F. OclBncr, Die Arbeitswerttheorie als
die wissenschaftliche Grundlage der Manschen politiscnen Okonomie, 6 u. 17) In seinem Auf-
satz Brauchen wir eine sozialistische Theorie vom =>natlrlichen Zinsi? wendet sich F. Behrens
gegen den von einem DDR-Autor erhobenen Vorwurf, Marx habe es versaumt, die all-
gemeine Grundlage des Zinses zu analysieren. Die vorgeschlagene »Ergdnzung* der
Marxschen Theorie sei »gleichbedeutend mit einer Liquidation der Mchrwertthcoric.«
(Ebd., 1649) - In einerjlngst erschienenen philosophischen Arbeit ist von »Tendenzen
in derjingeren philosophischen Literatur« die Rede, »die das philosophische Erbe und
vor allem die wissenschaftliche Leistung der Klassiker negieren«, (in: G. Klimaszcwsky
(Hg.), Weltanschauliche und methodologische Probleme der materialistischen Dialektik, 37) Die
Autoren dieses Bandes stellen sich diesen Tendenzen mit der Forderung entgegen: »Die
»traditionellen* Kategorien der materialistischen Dialektik (...) durfen (...) nicht als nicht
mehr tragfdhige philosophische Begriffe, als veraltet hingestellt und demzufolge beisci-
tegeworfen werden.« (Ebd., 35)

Es ist eine vOllig offene Frage, ob vonjenen revisionistischen Autoren wirkliche Neue-
rungen zu erwarten sind statt einer mehr oder weniger kritiklosen Rezeption struktura-
listischcr, ncopositivistischcr, neoricardianischcr und anderer Dcnkmodcllc, die sich
wohl kaum mit Versuchen in Einklang bringen liefen, den »rationellen Kern« der Marx-
schcn Dialektik herauszuarbeiten.

U Der Mitherausgeber des Sammclbandcs Theorien des Historischen Materialismus, Axel
Honncth, vermittelt in dieser Veroffentlichung durchaus unzutreffende Vorstellungen
Uber die Herausbildung der neuen Marx-Lcktirc. Es verhalt sich vielmehr so, daf
schon 1964 am Frankfurter Institut fir Politikwissenschaft ein Arbeitskreis, dem meh-
rere Herausgeber der Gesellschaft angehdrten, sich mit dem Versuch befallte, von einigen
neuen Problemstellungen her eine neue Form der Lektire Marxschcr Schriften, insbe-
sondere des Kapital zu entwickeln. Schon im folgenden Jahr wurden dann einige Uber-
legungen Uber den Staatshbegriff, die Wertform und gewisse dialektische Bestimmungen
der Marxschcn Kritik 6konomischer Kategorien im Soziologischen Hauptseminar Theo-
dor W Adornos zur Diskussion gestellt. Es kann also keine Rede davon sein, daB die
Aufarbeitung dieser Sachverhalte im Gefolge der Studcntcnbcwcgung und im Anschlul
an einige Arbeiten Hans-Jirgen Krahls erfolgt sei. (A. Honncth, Geschichte und Inter-
aktionsverhaltnisse, 449) Krahl befallte sich zwar intensiv mit den von Alfred Schmidt ent-
wickelten Problemen des Naturbegriffs bei Marx, aber wie jeder andere Philosophie-
student jener Jahre nur recht oberflachlich mit den 6konomischen Analysen von Marx.
Selbst am Frankfurter Philosophischen Seminar war damals das Kapital wenig, der Roh-
entwurfso gut wie gar nicht bekannt. Lediglich Alfred Schmidt beschaftigte sich mit den
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philosophischen Problemstellungen dieser Arbeiten. Es war daher nicht weiter verwun-
derlich. daf auch Krahl die vorgetragenen Rezeptionen einseitig aufarbeitete. Wie dies
heute noch zu geschehen pflegt, eliminierte auch Krahl soglcich die schon immer mit-
diskutierten ungeldsten dkonomicthcorctischcn Probleme, insbesondere der Gceldthco-
ric und der Historizitat der Wertform, und griff nur einen bestimmten, philosophisch-
mcthodologisch interessanten Aspekt heraus, die Struktur der Verdopplung. Die Arbei-
ten, die im Anschlufl an die Verdffentlichung - unter dem Titel Konstitution und Klassen-
kampf - seiner im NachlaR vorgefundenen Notizen entstanden sind, zeichnen sich
durch dieselbe Geringschdatzung matcrialcr Probleme der Geldtheoric aus. Die Elimi-
nierung jener Probleme, auf deren Losung Marx es schlieflich ankam, hat natlrlich
zur Folge, dal solche Arbeiten auch wissenschafts- und crkcnntnisthcorctisch nicht
weiterhelfen. Die Wertformanalyse bleibt Wortgcklingcl, wenn sie nicht in ihrer Funk-
tion begriffen wird, bestimmte ¢konomicthcorctischc Antinomien aufzuheben. Dieser
Nachwcis steht freilich noch aus.

1 Siehe hierzu: Projektgruppe Entwicklung des Marxschcn Systems, Das Kapitel vom

Geld. Ferner: Rote Zellen/AK Miinchcn, Der Aufbau des >Kapital< (I). In aller wiinschens-
werten Offenheit wird dort festgestellt, die intcrpretatorischcn Bemihungen dirften
»nun nicht so aufgefalBt werden, als ob die Richtigkeit des Kapitalbcgriffs erst noch einer
Bestatigung bedirfte«. (Ebd., 13) Unter dieser dogmatischen Voraussetzung kénnen et-
wa methodologische Untersuchungen (ber das Kapital natirlich nur »als absonderliche
Suche nach Rechtfertigung dessen« gelten, »was Marx jeweils tut«. Es ist zwar richtig:
»Wenn das Kapital Wissenschaft ist, lassen sich aus ihm auch die Bestimmungen von
Wissenschaft erkennen - aber eben aus ihm: nichts ist dagegen unwissenschaftlicher, als
die Argumcntationsschrittc im Kapital woanders her erkldren zu wollen als aus ihm
selbst«. (Ebd., 52) Die Autoren hatten freilich nicht diese mehr oder weniger tautologi-
schc »Wenn - dann<-Aussagc im Sinn, sie wollten vielmehr suggerieren: weil es a priori
feststellt, daR das Kapital Wissenschaft ist, sind »zusétzliche, externe Reflexionen des
Lesers« Uberfllssig,ja im Grunde irrefihrend und schadlich.

Diesen dogmatischen Tendenzen in der Marx-Literatur der vergangenen Jahre, vor
allem der Herausbildung politisch und intellektuell monadologisch abgeschlossener
Gruppenmarxismen, wird man vor allem deshalb entgegentreten missen, weil sie fri-
her oder spéater zu einer Diskreditierung wissenschaftlicher Marx-Lektlre und vor al-
lem zu einem vdlligen Desinteresse an theoretischer Arbeit Uberhaupt fuhren miussen.

Die ldentifikation mit den Texten der (Klassiken l&Rt sich jedoch nur dann aufbre-
chen, wenn immer wieder der triviale Sachverhalt ins Bewuftsein gerufen wird, daR
man es bei der Lektlre des Kapital zundchst einmal mit S&tzen zu tun hat, mit Aussagen
Uber die Wirklichkeit und nicht unmittelbar mit dieser selbst. Weil ein konsensféhiges
Kriterium UGber die Ubereinstimmung sozialwisscnschaftlichcr Aussagen mit der sozi-
alen Wirklichkeit nicht existiert und daher die Geltung der Aussagen insbesondere einer
nichtfalsifizicrbarcn Wsscnschaft aus wisscnschaftsthcorctischcn Grinden (und durch-
aus nicht auf Grund klasscnpolitischcr Vorurteile) umstritten bleiben muf, lassen sich
gegenwartig lediglich gewisse Mutmalungen Uber den Wahrheitsgehalt der Marxschcn
Theorie formulieren, keineswegs aber apodiktische Urteile. Andere Einstellungen zur
Marxschcn Theorie fiihren zu dem, was die AK-Broschiirc als ein »fast schon religitses
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Verhéltnis zu Personen aus der revolutiondren Tradition« kennzeichnet, das »die eigne
wissenschaftliche Arbeit als Voraussetzung fir politische Praxis ersetzt«. (Ebd., 45)

12 Siehe Anm. 40.

13 So findet sich in M. M. Roscntals umfangreicher Arbeit Die dialektische Methode der
politischen Okonomie von Karl Marx lediglich die lapidare Feststellung: »Somit wird die
Ware von Anfang an als die abstrakte und unentwickelte Form des Kapitals analysiert«.
(Ebd., 476) Obwohl sich Roscntal mit dieser Feststellung eine >logischc< Interpretation
zu eigen macht, referiert er dennoch affirmativ die »logisch-historischc« Interpretation
der Engclsschcn Rezension von 1859. Siehe ferner Anm. 135.

4 Sjehe hierzu den von H. J. Sandkiihicr herausgegebenen Sammclband Marxistische
Wissenschaftstheorie. Die Autoren dieses Bandes zeigen sich zwar sehr stark von den Re-
sultaten der analytischen Wisscnschaftsthcoric beeindruckt, doch kaum von der wis-
scnschaftsthcorctischcn Eigentimlichkeit des Kapital. Bezeichnenderweise ist keiner der
zehn Beitrdge dessen wisscnschaftsthcoretischcn Problemen gewidmet.

15 1. Kam, Kritik der reinen Vernunft, B VII.

i" L. Althusscr/E. Balibar, Das Kapital lesen. Bd. 1, 64.

M. Nicolaus, Konkurrenz und Mehrwert, 5.

18 L. Althusscr/E. Balibar, Das Kapital lesen, Bd. 2, 261.

I» Ebd., Bd. 1, 70.

20 Ebd., Bd. 2,261.

21 Ebd., Bd. 1,34.

22 Auf dieses »verdrdangte thcorctischc Problem« hat besonders nachdricklich
S. Neugebauer hingewiesen: »Die Differenzen zwischen dem Rohentwurf von 1857/58
und dem Kapital von 1867 hat man in der Diskussion um Marx in der Bundesrepublik
selten ah grundlegendes Problem angesehen«. (Kapitalismustheorie und Imperialismus, 210)
Als Anhéanger der Althusscr-Schulc vertritt Neugebauer die Auffassung, daB es »nicht
vertretbar« sei, »die >Grundrisse< ohne weiteres zur lllustration des >Kapital< heranzuziehen.
(Ebd., 215)

21 Siehe hierzu meine frihe Arbeit Zur Dialektik der Wertform. (In diesem Band)

24 Eine erstaunliche Verkennung der gcldthcorctischcn Quintessenz der Marxschcn
Wertformanalysc findet man bei B. Fritsch, Die Geld- und Kredittheorie von Karl Marx.
Uber die Lehre von den drei Eigentimlichkeiten der Aquivalentform liest man dort:
»Diese ungewohnte Fassung des Problems hat indessen keine gcldthcorctischc Bedeu-
tung. Es wadre aber verfehlt, wollte man daraus folgern, dal es sich hier lediglich um
dcfinitorischc Spielereien handelt. Vielmehr entspricht es der Grundauffassung von
Marx, wirtschaftliche Kategorien aus einander widersprechenden Momenten abzulei-
ten.« (Ebd., 48) Sofern aus dieser »Grundauffassung« fir Fritsch keine gcldthcorcti-
schen Konsequenzen ersichtlich sind, wird erjene »ungewohnte Fassung des Problems«
wohl doch »dcfinitorischcn Spielereien« zuschreiben mussen.

25 Siehe hierzu 31/534.
2> L. Althusscr/E. Balibar, Das Kapital lesen, Bd. 1, 97.
2" E. v. Gottl-Ottlilicnfcld, Die Wirtschaftliche Dimension, 41.
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25 Im Unterschied zur modcliplatonistischcn Darstellungswcisc der ncomarxisti-
schen Theorie und ebenso der akademischen Marx-Kritik referieren die sowjetmarxi-
stischcn Darstellungen der Marxschen »Okonomie« nicht bloB die Wert- und Kapital-
theoric, sondern regelmé&Big auch die Gcldthcoric. Dies geschieht jedoch lediglich der
Vollstandigkeit wegen. DaR der Zusammenhang von Wert- und Gcldthcoric auch bloR
als ein recht auBerlicher verstanden wird, geht aus zwei Tatsachen hervor:

1. Der geldthcorctischc Nominalismus innerhalb der Sowjctékonomic wurde von
den Vertretern der »Orthodoxie« immer nur oberflachlich, namlich als gcldthcorctischer
und nicht als ein zugleich wcrttheorctischcr Revisionismus kritisiert, ein Symptom da-
fur, daB die »Orthodoxie« den Zusammenhang zwischen den beiden ersten Abschnitten
des ersten Kapitels des Kapital und dem dritten negiert und daher auch keinen Zusam-
menhang zwischen der »Substanz« und der »Form« des Werts, d. h. dem Geld, herzustel-
len vermag,

2. In ihren Auseinandersetzungen mit der wcrtthcoretischcn Argumentation der aka-
demischen Marx-Kritik akzeptieren die sowjctmarxistischcn Verteidiger der Marxschcn
Theorie durchweg die von ihren Opponenten vollzogene Trennung von wert- und
gcldthcorctischcn Problemen. Sic begeben sich damit selbst auf den Boden einer nicht-
dialcktischcn oder »birgerlichen« Werttheorie.

Dies lieRe sich sehr gut an einer umfangreichen, von W. Jahn verfalten Metakritik
akademischer Abhandlungen (ber Wert- und Kapitalthcoric demonstrieren. In seiner
439 Seiten umfassenden Arbeit Die Marxsche Wert- und Mehnuertlehre im Zerrspiegel bir-
gerlicher Okonomen verliert Jahn kein einziges Wort iiber die Marxschc Gceldthcoric und
den gcldthcorctischcn Charakter der Marxschcn Wecertformanalysc. Jahn referiert die
Marxschc Werttheorie also »im Zerrspiegel« einer vordialcktischcn Interpretation, wor-
Uber auch nicht die ausgiebige Verwendung eines dialektischen Vokabulars hinwegzu-
tduschen vermag. Es versteht sich, daf fir Jahn auch die Wcrtformanalysc ein réatsel-
haftes Gebilde bleiben mufte und er die Differenz zwischen Marx und Ricardo nicht
zu durchschaucn vermochte. Der »orthodoxe« W )ahn unterscheidet sich hierin durch-
aus nicht von anderen sowjetischen Autoren, aber ebensowenig von dem »revisioni-
stisch! orientierten W Hofmann, der in seiner kommentierten, umfangreichen Tcxt-
sammlung zur Wert- und Preislehre gleichfalls zwischen Wert- und Gcldthcoric keinen
inneren Zusammenhang zu sehen vermag. Hofmann war insofern durchaus konse-
quent, wenn er den dritten Abschnitt des ersten Kapitels kommentarlos Uberging.

Ein gewisses Gesplr fir den Zusammenhang von Wert und Geld entwickelten ledig-
lich die Gegner der Werttheorie, also v. Gottl-Ottlilicnfeld und G. Cassel: »Eine Wert-
theorie, die (...) irgendwelche Werteinheit zugrundclcgtc, (...) wirde ipso facto eine
Geldeinheit schon vorausgesetzt haben.« W Kromphardt stellte hierzu fest: »die Glcich-
setzung primitiver Wirtschaftssystcmc mit wirtschaftsthcorctisch einfacher Problcm-
lagcrung ist das, was Cassel mit der Scharfe einer Polemik bekd&mpft.« (Cassels Griinde
zur Ablehnung der Wertlehre, 103 u. 107) Es fragt sich bloB, ob Cassel die Objektivitét
einer solchcn Geldeinheit zu begrinden vermag. Auf diesen Punkt werden wir weiter
unten noch zurtickkommen.

-> »In der Form des Austauschs ist aller Wert etc. nur nominell; reell ist er in der Form
der Rate.« (42/251) »Production von Tauschwcrth ist Oberhaupt nur Production von
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grosserem Tauschwerth«. (11.2/78) Es soll einsichtig gemacht werden, daf »der ver-
selbststandigte und sich in der Form als Tauschwcrth (zunédchst Geld) erhaltende Werth
zugleich der Proccss seiner Vermehrung ist; daB sein Sichcrhaltcn als Werth zugleich
sein Fortgehn (Uber seine quantitative Schranke ist (...). Das Erhalten des Tauschwcrths
als solches vermittelst der Circulation erscheint zugleich als sein Sichvcrmchrcn und
dieB ist seine Sclbstvcrwcrthung, sein aktives Sichsctzcn als Werthschaffcnder Werth,
(...) aber zugleich als Werth sich setzend, d. h. als Mehrwerth.« (11.2/80) »Der aktive
Werth ist nur Mchrwcrthsctzecndcr Werth.« (11.2/81) »Im Kapital erst ist der Tauschwert
als Tauschwert gesetzt«. (42/185)

%0 Zur Problematik der Transformation siehe vor allem die griindliche Untersuchung
von M. Cogoy, Wertstruktur und Preisstruktur. Cogoy analysiert die »Paradoxien der Kup-
pelproduktion« und kommt in Fortsetzung der Untersuchungen B. Schcfolds zu der
Feststellung, »dal u. U. die Vergesellschaftung der Arbeit nicht mehr im Begriffspaar
(konkrete und abstrakte Arbeite und auf der Basis gesellschaftlich notwendiger Arbeits-
zeit falbar ist«. (Ebd., 54) Die »Verknupfung von Wert- und Preisstruktur erweist sich
als derart locker, dall es fraglich zu sein schcint, ob signifikante Relationen zwischen
den beiden Strukturen Uberhaupt entwickelt werden kénnen.« (Ebd., 7)

%1 Siehe hierzu Ch. Hclbcrger, Marxismus als Methode, 18. Die Kritik Christof Hcl-
bergers an Alfred Schmidt schcint mir in dieser Form jedoch nicht gerechtfertigt, da
Schmidt sehr klar erkennt, daB die Marxschc Bcgriffsbildung sich eigentlich nur von
der Intention her verstehen laRt, wisscnschaftstheorctischc Dichotomien zu Uberwin-
den. Insofern ist es durchaus berechtigt, die Marxschc Theorie als ein Werk »sui gcnc-
risc zu charakterisieren. Ob es Marx nun wirklich gelungen ist, jenseits dieser Dicho-
tomien Begriffe »sui gcncris« prdzise zu entwickeln und sein wisscnschaftsthcorctischcs
Programm konsequent durchzuhalten, steht auf einem ganz anderen Blatt. Hclbcrgcr
schlédgt sich freilich ganz aufdie Seite der analytischen Wisscnschaftsthcoric, so dall fur
ihn antinomisch geartete Dichotomien gar nicht existieren. Von dieser Einstellung her
mull er m. E. die Intentionen eines Programms verfehlen, das von der Existenz solcher
Dichotomien ausgeht, um sie sodann mit einer neuen Methode der Bcgriffsbildung
Uberwinden zu konnen. Hclbcrgcers Kritik an Schmidt bestellt freilich insofern zu
Recht, als dieser sich darauf beschrankte, die Eigentimlichkeit der Marxschcn Begriffe
nur negativ zu bestimmen, statt ihre Legitimitdt von matcrialcn Problemstellungen her
aufzuzeigen.

%2 Ein solchcr naiver Rekonstruktionsbegriff lag den beiden ersten Teilen der Mate-
rialien zugrunde. Er wurde bereits in dem oben zitierten Aufsatz verwendet. Dort heifit
es: Es bleibe ein vordringliches Desiderat der Marx-Forschung, »aus den mehr oder
minder fragmentarischen Darstellungen und den zahlreichen, in anderen Werken ver-
streuten Einzelbcmcrkungcn das Ganze der Werttheorie zu rekonstruieren«. (In diesem
Band, 42)

%3 M. Mauss, Die Gabe, 83.

% K. Holzkamp, Die historische Methode des wissenschaftlichen Sozialismus, 8.

% J. Rancicre, Der Begriffder Kritik und die Kritik der politischen Okonomie, 93.

L. Althusscr/E. Balibar, Das Kapital lesen, Bd. 1, 167.
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" K. Holzkamp, Die historische Methode des wissenschaftlichen Sozialismus, 40.

-8 Der dogmatische Charakter der in Anm. 11 genannten Schriften &uRert sich auch
darin, daB ihre Verfasser offenkundig der naiven Selbsttduschung erliegen, lediglich
durch ein »intensives Studium« des Kapital das in Anspruch genommene addquate Ver-
stdndnis gewonnen zu haben. Es lieRe sich sehr leicht zeigen, dafll die vermeintliche
Unmittelbarkeit ihrer Tcxtlcktire zahlrcichc Vermittlungen enthédlt. So ist denn auch
die Genesis jener von diesen Autoren rezipierten >logischcn< Interpretation ohne jene
»externen Reflexionen« gar nicht denkbar.

o

K. Holzkamp, Die historische Methode des wissenschaftlichen Sozialismus, 22.

“1 5o H. J. Sandkiihicr, Pladoyerfir den Historischen Materialismus als Philosophie, 66.

4 Ebd., 49.

. W. F. Haug, Vorlesungen zur Einfilhrung ins iKapitah, 110.

“ W Gerloff, Die Entstellung des Geldes und die Anfange des Geldwesens, 198.

# E. v. Gottl-Ottlilicnfcld, Die Wirtschaftliche Dimension, 47.

W Gecrloff, Die Entstehimg des Geldes und die Anfange des Geldwesens, 61.

% K. Holzkamp, Die historische Methode des wissenschaftlichen Sozialismus, 75.

" 'W. F. Haug, Vorlesungen zur Einfiihrung ins iKapitah, 6.

48 Ebd., 120.

*J Siehe ferner 19/358: »Herr Wagner hatte (...) die Differenz zwischen mir und Ri-

cardo kennenlernen [kdnnen], der sich in der Tat mit der Arbeit nur als Mal der Wert-
groRe beschaftigte und deswegen keinen Zusammenhang zwischen seiner Werttheorie
und dem Wesen des Geldes fand.«

® W F. Haug, Vorlesungen zur Einfiihrung ins iKapitah, 121.

% S0 ist z.B. G. Myrdal (Das politische Element in der nationalékonomischen Doktrinbil-
dung, 62) ganz entgangen, daf die von ihm als eine »meisterliche Kritik der Ricardiani-
schcn Wertlchre« akzeptierte Argumentation Bailcys von Marx zumindest ebenso »mei-
sterlich« Punkt fiir Punkt widerlegt worden ist. Doch auch dem marxistischen Okono-
men M. Dobb, der in seiner Geschichte der Wert- und Verteilungstheorien seit Adam Smith
Bailcys Ricardo-Kritik ausfihrlich darstellt (113 ff), ist die Marxschc Metakritik offen-
kundig nicht vertraut.

2 W F. Haug, Vorlesungen zur Einfiihrung ins iKapitah, 190.

5! Siehe hierzu Sandkiihlcrs Kritik an der »Rcflcxologic« (Pladoyer fiir den Historischen
Materialismus als Philosophie, 68), ferner die Kritik von Klaus Holzkamp an der Rcflcxo-
logic Joarchim Bischoffs: Die historische Methode des wissenschaftlichen Sozialismus, 55 ff.
Beide Kritiker ignorieren freilich, daB sich auch bei Marx Ansédtze einer solchen Rcflc-

xologic nachweisen lassen.

> P. Mattick (Marx und Keynes, 326 f.) méchtc die Ablehnung der Arbcitszcitrcchnung

aufpolitische Ursachen reduzieren: »Wenn das Sozialprodukt Eigentum der ganzen Ge-
sellschaft wdare, kénnte seine scktoralc Aufgliederung (...) ebenso gut direkt in Arbcits-
zeitmengen ausgedrickt werden, die sich nicht mehr auf Wocrtrclationen beziehen wir-
den. (...) Es gibt einen zwingenden Grund, am Wertgesetz in einer sowjetischen Defi-
nition festzuhalten: der Ungleichheit (...) soll der Anschcin einer (6konomischen Gc-
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sctzmaRigkcit« verliehen werden.« Es wirde zudem »sichtbar, ob die Ausbeutung zu
Zwecken der Akkumulation zu- oder abnimmt. Diese Zu- oder Abnahme der Aus-
beutung wére (...) ein wahrnehmbares Ph&nomen, wéahrend sie in der privatkapitalisti-
schen Wirtschaft nur mittelbar (...) zu cntdcckcn ist.« Fir Schumpctcr (Das Wesen des
Geldes, 87 ff.) stellen sich die Probleme einer Arbcitszcitrcchnung jedoch wesentlich

komplexer dar.

®> Der sowjetmarxistischen Lehre von der Modifikation des Wertgesetzes liegt die

m.E. ganz unhaltbare Voraussetzung zugrunde, dalR zwischen den Eigentimlichkeiten
der zweiten und der dritten Aquivalentform bloR ein &uBerlicher, zufalliger Zusammen-
hang bestehe. Diese Behauptung offenbart véllige Einsichtslosigkcit gegeniiber den we-
sentlichen Merkmalen des Begriffs »abstrakt-allgemeine Arbeit«. Der Nachweis, daR aus
dieser Unklarheit iiber den Grundbegriff der Marxschcn Okonomie, besonders in der
Lehre von der Wcrtmodifikation, eine ganze Reihe weiterer Unklarheiten und formal-
logischcr Widerspriiche resultieren, muf3 einer speziellen Untersuchung vorbehalten
bleiben.

% Die in Anm. 40 vermerkte Polemik Hans Jérg Sandkihlcrs gegen die Frankfurter
Schule entzindete sich an der AbsichtJirgen Flabcrmas', die Marxschc Theorie »aus-
einanderzunehmen« und in neuer Form wieder »zusammenzusetzen«. (J. H., Zur Re-
konstruktion des Historischen Materialismus, 9) Es bleibt daher einigermafen schlcicrhaft,
worin der »konterrevolutiondre« Charakter eines solchen Programms der »Rekonstruk-
tion« der Marxschcn Theorie eigentlich bestehen und gegen welche »Revolution« es ge-
richtet sein soll. Sandkihicr wendet sich generell gegen jeden Versuch einer Rekon-
struktion; er Ubersicht hierbei jedoch, daR dieser Begriff mittlerweile selbst in der so-
wjctmarxistischcn Literatur >in Mode« gekommen ist. So stellt sich etwa W Scgcth die
Aufgabe, die in den »Werken der Klassiker angewandte Methode zu rekonstruieren.
Die Dringlichkeit einer solchen Rekonstruktion erfahrt bei ihm eine recht bemerkens-
werte Begrindung: »Da ausfihrlichere Darstellungen der dialektisch-materialistischen
Methode relativ selten sind«; vor allem aber: »AuRerungen zeitgendssischer Autoren
tber Wesenszige, (...) Funktionen dieser Methode (...) tragen den Charakter von Be-
hauptungen. Die Begriindetheit solcher AuRerungen einzuschétzen ist im allgemeinen
schwierig.« (Materialistische Dialektik als Methode, 45 u. 8)

S’ K. Holzkamp, Die liistorische Methode des wissenschaftlichen Soziallsmus, 40.

%8 Es versteht sich, daR die hier angesprochenen Probleme iber die Méglichkeit
einer praktischen Aufhebbarkeit der Wertform als Bedingung der Gultigkeit ihrer »lo-
gischen« Analyse einer weit ausfihrlicheren Diskussion bedirften.

*} W Gerloff, Die Entstehung des Geldes und die Anfange des Geldwesens, 11 u. 178.

M H.W J. Wijnholds, Geldmenge, Umlaujsgescinviudigkeit und Preisniveau, 584. Die »lo-
gisch-historischen« Uberlegungen Wijnholds sollen helfen, eine Problematik zu lgsen,
die folgendermalen beschrieben wird: »Die Gcldthcoric hat in letzter Zeit an Ansehen
verloren, da man nicht imstande gewesen ist, mit ihrer Hilfe bestimmte gegenwartige
und frihere Erscheinungen zu erkennen.« Jahrzehnte spéter wird bekanntlich von vie-
len Kennern der heutigen Gcldthcoric bezweifelt, daR diese trotz einer verfeinerten
quantitativen Logik an prognostischer Kraft gewonnen hat.
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'si Ebd.
F. v. Gottl-Ottlilicnfcld, Die Wirtschaftliche Dimension, 193.
W. Euckcn, Die Grundlagen der National6konomie, 115.
L4 W. Gerloff, Die Entstehung des Geldes und die Anfange des Geldwesens, 138 u. 176.
"S Ebd., 17.
< J. Dobretsbcrgcr, Das Geld im Wandel der Wirtschaft, 6.
</ Ebd., 31.
"S' Siebe hierzu auch C. Luporini, »Die eigentimliche Logik des eigentiimlichen Gegenstan-
des«, 468.
*> M. Oppitz, Notwendige Beziehungen, 70.
™3 A. Schumpctcr, Geschichte der konomischen Analyse, Bd. 2, 1350.
" Ebd., Bd. 1,876.
"2 Es ist hier nur zu bemerken, daR die groRe Mehrheit ncomarxistischer Okonomen

sich kritiklos die von Marx verworfene Krcditschépfungslchrc zu eigen macht.
M 'R. G. Hawtrcy, Wahrung und Kredit, 2.

™ W. Euckcn, Die Grundlagen der Nationaldkonomie, 117.

3 Ebd., 188.
= Ebd., 118.
" Ebd., 120.
"> Ebd.

" Siehe hierzu V. F. Wagner, Geschichte der Kredittheorien, 154 ff.

H" K. Holzkamp, Die historische Methode des wissenschaftlichen Sozialismus, 75.

L1 S0 vertritt etwa Jiirgen Ritsert die Auffassung, Zclcny habe »am klarsten herausge-
arbeitet«, daB sich die Darstellung bei Marx »allemal auf das >Faktisch-Historischc«< be-
ziehe. »Historisch-empirisches Dctailmatcrial illustriert und unterstutzt hier (...) die all-
gemeiner gefaflten Zusammenhangsaussagen.« (Probleme politisch-6konomischer Theoriebil-
dung, 75) Ich wifRte nicht, wo und wie Zclcny gezeigt haben soll, »dall selbst in den ab-
strakten (idcalisicrtcstcn) Momenten ein bestimmter historischer Erfahrungsgehalt auf-
gezeigt werden kann«. (Ebd., 76) Aus dieser Behauptung folgert Ritsert, es bleibe nichts
»von der These Ubrig, bei Marx gdbe es eine Differenz zwischen »Logik* (...) und »Histo-
rie*«. (Ebd., 79)

"2 Ebd., 97 u. 117

M Ebd., 77.

"4 Ebd., 15.

K. Holzkamp, Die historische Methode des wissenschaftlichen Sozialismus, 50.

«> Ebd., 53.

«" Siehe Anm. 8.

»« L. Althusscr/E. Balibar, Das Kapital lesen, Bd. 1,56.

« Ebd., 95.

WU J. Ritsert, Probleme politisch-6konomischer Theoriebildung, 97.

@' J. Habermas, Zwischen Philosophie und Wissenschaft, 244.
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"2 Zur Kritik der »Bcgriffsnationalékonomic« siehe W. Eucken, Die Grundlagen der Na-
tionalékonomie.

U3 K. Holzkamp, Die historische Methode des wissenschaftlichen Sozialismus, 27.

"4 Ebd., 28.

"> J. Ritsert, Probleme politisch-6konomischer Theoriebildung, 116.

Ebd.
Ebd., 117.
Ebd., 104.

> W. F. Haug, Vorlesungen zur Einfiihrung ins iKapitah, 151.

M0 0. Ncgt, Korreferat zu: A. Schmidt, Zum Erkenntnisbegriff der Kritik der politischen
Okonomie, 47.

I"' H. J. Sandkihicr, Pladoyerfiir den Historischen Materialismus als Philosophie, 68.

102 Ebd., 48 f

103 I.. Althusscr/E. Balibar, Das Kapital lesen, Bd. 2, 254. Schon Otto Bauer Kritisierte:
»Marx hat (...) ein ganzes System von anschaulichen Bildern und Vergleichen, von Me-
taphern, Tropen, Symbolen entwickelt, in die er seine Begriffe und Gesetze kleidet. Wir
Jungeren vergessen oft, dal wir in Bildern sprechen, wenn wir z. B. sagen, (...) der Wert
finde im Preis seinen »Ausdruck«, das Wertgesetz trete in der Bewegung der Preise »in
Erscheinung«. (...) Nun geht durch die ganze Wsscnschaft unserer Zeit die Tendenz,
die Darstcllungswecisc der Wissenschaft vom bunten Bild zum abstrakten Begriff fortzu-
entwickeln. (...) Marx' Bildersprache, die unter dem Einfluf der Hcgelschcn Bilder-
sprache entstanden ist«, bereitet Bauers Uberzeugung zufolge, »dem sieghaften Fort-
schritt des Marxschcn Systems Flindcrnissc«. (Zit. n. R. Rosdolsky, Zur Entstehungs-
geschichte des Marxscherl iKapitah, Bd. 3, 674)

104 A. Schmidt, Zum Erkenntnisbegriffder Kritik der politischen Okonomie, 51.

ios Zit. n. R. Rosdolsky, Zur Entstehungsgeschichte des Marxschen >Kapital<, Bd. 3, 663.
10» Ebd.

107 W Euckcn, Die Grundlagen der Nationalékonomie, 30.

io« F. v. Gottl-Ottlilicnfcld, Die Wirtschaftliche Dimension, 181.

10" Ebd., 182.
no Ebd., 2.
in Ebd., 3.
112 Ebd., 182.

lis H. Albert, Marktsoziologie und Entscheidungslogik, 248.

114 L. Althusscr/E. Balibar, Das Kapital lesen, Bd. 2, 258.

HS P. Rubcn, Von der iWissenschaft der Logik< und dem Verhéltnis der Dialektik zur Logik,
64. Siehe hierzu auch H.J. Sandkihicr, Praxis und GeschichtsbewuRtsein. Der Autor refe-
riert »entgegengesetzte Auffassungen« (ebd., 288) und »Hauptaufgaben« der Forschung.
Er trdgt ferner die bekannten »Kcrnthcscn« vor, doch von positiven Resultaten der For-
schung ist wenig zu erfahren. Das Zcntralproblcm der Dialektik, ndmlich die Klérung
der Begriffe »Gegensatz und Widerspruch«, hat offenbar auch nach Sandkihicr keine

224



befriedigende Losung gefunden. Er vermag lediglich auf einen Ansatz von L. Erdci zu
verweisen, der »aber nur um den Preis einer Einschrdnkung der Widcrspicgclungsthco-
rie konsequent durchdacht werden« (ebd., 303) kdnne. Die Position von G. Klaus wird
als »eine Vcrcinscitigung und Verarmung der materialistischen Dialektik« (ebd., 304) zu-
rickgewiesen. Siehe den Aufsatz, von L. Erdci, Der Gegensatz und der Widerspruch in der
Hegeischen Logik. Erdci geht davon aus, daf sich der »grundlegende Unterschied in der
Natur der formalen und der dialektischen Logik (...) am prégnantesten im unterschied-
lichen oder im unterschiedlich scheinenden Verhalten zum Satz vom Widerspruch« be-
kunde. Das bisherige Material zeige jedoch w»eindeutig«, dall die daran anknipfenden
Diskussionen »his jetzt auf falschen Gleisen« verlauten seien: sie »fihrten zumeist nur
zu MiBverstédndnissen«. (Ebd., 18)

Der Logiker Wolfgang Scgcth hat es vorgezogen, sich in seiner Schritt Materialistische
Dialektik als Methode Uber das Verhdltnis von formallogischcm und dialektischem Wi-
derspruch ganz auszuschwcigcn. Wir verdanken ihm dafur ein bemerkenswertes Bei-
spiel fir das »Gesetz des Umschlagcns quantitativer Verdnderungen in qualitative«: In
der Entwicklung eines Dings »ist eine hdhere Qualitdt nicht unbedingt an eine Erho-
hung der Quantitat gebunden. Lenin erwartete (...) von der Erhéhung der Zahl der ZK-
Mitglieder eine Erhdhung der Qualitdt der Tatigkeit des ZK der Partei. (...) Quantita-
tive Verédnderungen, die zu einer progressiven (...) Verdnderung fuhren, sind im Sinne
der marxistisch-leninistischen Entwicklungskonzeption zu unterstitzen. Demgegen-
Uber mussen quantitative Verdnderungen, die zu einer Riuckcntwicklung fihren kon-
nen, verhindert werden. Ein Uberzeugendes Beispiel hierfur ist die am 13. August 1961
erfolgte Sicherung der DDR-Grcnzce, (...) die weitere, von imperialistischer Seite mit
dem Ziel, den Sozialismus in der DDR riickgdngig zu machen, organisierte quantitative
Verédnderungen in Gestalt von Abwcrbung von Arbeitskraften (...) verhinderte.« (Ebd.,
97 f.)

G. Kadc, Politische Okonomie - heute, 163. Alfred Schmidt und Oskar Ncgt, Vertre-
ter »birgerlicher Marx-Forschung«, wollten mit der Diskussion crkcnntnisthcorctischcer
Fragen »die Einheit der Marxschcn Lehre in Zweifel« ziehen, um so Marx fir »den bir-
gerlichen Wisscnschaftsbctricbh zu vereinnahmen«. Diese merkwiirdige Behauptung
wird man freilich im Zusammenhang damit sehen mussen, da Kadc den herangezoge-
nen Leninschen Satz ganz sinnentstellend interpretiert.

I'” Die Weigerung, unter Berufung auf die »Untrcnnbarkcit von Form und Inhalt«
(H. Rottgcs, Der Begriff der Methode in der Philosophie Hegels, 3) Uber den dialektischen
Widerspruch und den Begriff einer dialektischen Methode prézise Aussagen zu erarbei-
ten, sei eine in der »Flcgclapologic nur zu gern« angewandte »Immunisicrungsstratcgic,
wobei die Gefahr des w»lrrationalismus« und die des »Dogmatismus sehr nahe liegen«.
(Ebd., 8) Besonders in den Kreisen der >logischcn< Interpreten des Kapital werden &hn-
liche »Immunisicrungsstratcgicn« angewandt, wobei es dann gleichfalls dem subjektiven
Belieben Uberlassen bleibt, mit gewissen dialektischen Termini einen bestimmten Ge-
danken zu verbinden.

''s So kann Holzkamp die durchaus zutreffende Kritik vortragen: »Bischoff gibt auf

der einen Seite vor, ein Buch Uber wissenschaftliche Dialektik geschrieben zu haben,
redet unausgesetzt Uber >Dialcktik< (...), weill aber auf der anderen Seite mit Dialektik
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rccht eigentlich nichts anzufangen«. Nur wenn man die dialektische Methode und die
dialektischen Grundgesetze »als methodisches Regulativ je gegenwadrtiger wissenschaft-
licher Arbeit erkennt, entgeht man dem Bischoffschcn Fehler, (Dialektik« so hoch auf
ein Podest zu setzen, daRB keiner mehr hcranrcichcn kann.« Allerdings: »Genauere Aus-
fuhrungen Uber die dialektischen Grundgesetze (...) sind hier nicht modglich«. (Die histo-
rische Methode des wissenschaftlichen Sozialismus, 60)

110 In; G. Klimaszcwsky (Hg.), Weltanschauliche und methodologische Probleme der materia-
listischen  Dialektik.

12« Ebd.

121 Ebd., 150.

122 W f. Haug, Vorlesungen zur Einfuhrung ins iKapitah, 7.

12! R. Aron, Die Heiligen Familien des Marxismus, 170. Die Bemerkung Arons bezieht
sich auf Althusscr, Sartre und den Jesuiten Pater Bigo. Althusscr befallt sich nun freilich
Icgitimcrwcisc mit mctadkonomischcn Problemen (Das Kapital lesen, Bd. 1, 216 u. Bd.
2, 243 ff), und insofern besteht Arons Kritik nur partiell zu Rccht.

121 V.-M. Bader u. a., Krise und Kapitalismus bei Marx, Bd. 1, 70 Fn.

125 Ebd., 156 u. Fn.

12'. Ebd., 93 Fn.

127 L. Althusscr/E. Balibar, Das Kapital lesen, Bd. 1,42.

12» Ebd., 98.

12" A. Schmidt, Zum Erkenntnisbegriff der Kritik der politischen Okonomie, 32.

13« L. Althusscr/E. Balibar, Das Kapital lesen, Bd. 1, 166.

131 Siehe hierzu die von der >Projcktgruppc< verfallte Arbeit Das Kapitel vom Geld. In
ihrer Zclcny-Kritik geben die Verfasser zu erkennen, dafl auch die Anhénger der sowjet-
marxistischcn Theorie »den wissenschaftlichen Sozialismus nicht verstanden haben
(kénnen)«. (Ebd., 168) Was Zclcny unter Theorie begreife, unterscheide »sich nicht von
(...) der burgerlichen traditionellen Theorie«. (Ebd., 181) Es wird rccht gut gezeigt, daR
in seinem erfolglosen Versuch, den Begriff einer »logisch-dialcktischen« Analyse zu ex-
plizieren und von einer »logisch-historischcn« Analyse zu unterscheiden, Zclcny »zu-
letzt nur noch die historische Analyse bleibt«. (Ebd., 178) Zclcnys zentrale Problem-
stellung: »Welchen Charakter trdgt diese Notwendigkeit?«, ndmlich jene der »logischen«
Entwicklung, wird von seinen Kritikern freilich stillschweigend Ubergangen.

132 Auffallige Differenzen bestehen vor allem in der Beurteilung des zweiten Kapitels
des Kapital. Siehe hierzu die Polemik der Verfasser der AK-Broschirc gegen die >Pro-
jektgruppe«, deren Interpretation prinzipielle Uberlegungen von Marx »in den Wind«
schlage. (Rote Zellen/AK Minchcn, Der Aufbau des iKapitah (I), 78) Die traditionelle,
von Engels herrihrende Interpretation wird ihrer »Absurditdt« wegen kaum noch der
Erwdhnung wert befunden.

133 Siehe Anm. 13.

134 Parteihochschule beim ZK der KPdSU, Politische Okonomie, Bd. 1, 194.

135 M. M. Roscntal u. a., Geschichte der marxistischen Dialektik, Bd. 1, 320.

13" Die Behauptung von Flolzkamp - »Der Begriff des »Logisch-Historischen« ist seit
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Engels in der Geschichte des Marxismus vielfédltig diskutiert worden« (Die historische
Methode des wissenschaftlichen Sozialismus, 35) - wird man wohl als Indiz fir seine man-
gelnde Kenntnis verstehen missen, daB selbst in der UdSSR >logischc< Interpretationen
vertreten werden und dcmnach auch dort die »historische Methode des wissenschaftli-
chen Sozialismus« verkannt worden ist.

1-" Ebd., 24.

138 J. Zclcny, Die Wissenscluiftslogik bei Marx und >Das Kapital<, 77.

13» Ebd., 79 f.

Mo Ebd., 94.
Mi Ebd., 96.
142 J. Ritsert, Probleme politisch-6konomischer Theoriebildung, 22 f.
H3 Ebd., 106.
144 Ebd., 100.
01 Ebd., 39.
¥> Ebd., 11.

147 K. Holzkamp, Die historische Methode des wissenschaftlichen Sozialismus, 31.
14» Ebd., 39.
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Es ist offenkundig, daR die Grundrisse, der Rohentwurf zum Kapital, in
der Nahe der >logischen< und Engels' Nachtrag und Vorwort zum dritten
Band des Kapital in unmittelbarer Ndahe der extrem historizistisehen,
ethnologischen Interpretation der Wertformanalyse angesiedelt sind.
Fallt man letzteren als den rechten und ersteren als den linken Pol, so
wird man die erste Ausgabe des Kapital auf der linken Mitte, die zweite
hingegen auf der rechten Mitte anordnen. Je nachdem die >logische<
oder aber die>historische< Komponente dominiert, &t sich von einer
»logisch-historischen« oder »historisch-logischen« Konstruktion bzw.
Interpretation sprechen.

Nun liegt es aufder Hand, dall die orthodoxe Literatur das adaquate
Verhaltnis von »Logischem« und »Historischem« nicht als ein solches
richtiger Kombination oder Mischung gelten lassen kann, sondern als
Verhéaltnis »dialektischer ldentitdt«, als das einer »widersprichlichen
Einheit« von »Logischem« und »Historischem« verstanden wissen moch-
te. Und es durfte wohl auch kein Zweifel bestehen, dalR sie sich mit
dieser These auf zahlreiche AuBerungen von Marx und Engels zu be-
rufen vermochte. Nun 1&Rt sich andererseits aber nicht in Abrede stel-
len, dalR die marxistischen Interpretationen, vor allem aber die Existenz
verschiedener Fassungen der Werttheorie den Beweis erbringen, daf
bei Marx und Engels selbst »Logisches« und »Historisches« verschieden-
artig kombiniert worden sind.

Eines wird man den orthodoxen Interpreten m. E. einrdumen mus-
sen: daB sich die Marxsche Darstellung von modelltheoretischen,
i. e. S. 6konomischen Konstruktionen durch eine ganze Reihe von un-
verwechselbaren methodologischen Eigentlimlichkeiten unterscheidet.
Die Frage ist blof3, ob diese sich zur Einheit einer Methode, die sich
durch unzweideutige Bestimmtheit auszeichnen muf, auch wirklich
zusammenschlieBen. Anders ausgedriickt: es ist die Frage, ob die bei-
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den Extreme als Pole eines dialektischen Verhdltnisses oder aber als
heterogene Elemente zu bestimmen sind, so dalR der Versuch zur Kon-
struktion einer dialektischen Identitat schlieflich immer nur hodchst
unbefriedigende, schlechte Synthesen von Heterogenem, Vermen-
gungen von logisch Ungleichartigem hervorbringen mufite. Es ist ja
durchaus maoglich, dall Marx tatsachlich gewisse Strukturen, die ihm
von der Hegeischen Logik her vertraut waren, in den dkonomischen
Kategorien blof3 wiedergefunden und nicht in sie hineinprojiziert, her-
ausgelesen und nicht hineingelesen hat. Und vieles spricht dafur, daR
es sich hier tatsachlich um Entdeckungen handelt, die konstitutive Be-
deutung fir eine Theorie des Geldes und des Kapitals, dariiber hinaus
fir die Theorie der Gesellschaft in Anspruch nehmen dirfen. Doch ist
damit nicht gesagt, daB der Marxsche Versuch der »materialistischen«
Einholung dieser Entdeckung, der Versuch einer historizistischen Be-
grundung dieser Begriffe, zu tGberzeugen vermochte. Im Gegenteil, es
gibt gute Grinde fur die Annahme, daR sich eine dialektische Katego-
rialanalyse und historizistische Theoreme wechselseitig ausschlieRen:
es ist namlich leicht erkennbar, daR die essentiellen Inhalte des Marx-
schen Rohentwurfs und der Engelssche Nachtrag keineswegs die Pole ei-
nes Kontinuums bilden, sondern durch eine untberbrickbare Kluft
getrennt sind. Die »einfache Zirkulation« und ihre Bestimmungen sind
entweder im Sinn des Rohentwurfs und der Kritik bloR »abstrakte Spha-
ren des (...) vorausgesezten Capitals« (11.2/83; Herv. d. Verf.), »die Ober-
flache der birgerlichen Gesellschaft« (29/317), oder aber identisch mit
der »einfachen Warenproduktion« des spéaten Engels. Ein Drittes ist
wohl kaum denkbar.

Dennoch ist nicht zu leugnen, dall zumindest gewisse Formulie-
rungen und Konstruktionen im ersten Kapitel der zweiten Ausgabe des
Kapital von 1872 eine historizistische Interpretation im Sinne der En-
gelsschen Theorie der einfachen Warenproduktion suggerieren. Eben
dies macht den charakteristischen Unterschied zum ersten Kapitel der
Erstausgabe des Kapital von 1867 aus. Die Uberarbeitung dieses fur ei-
ne historizistische Interpretation ganzlich ungeeigneten Textes fir die
zweite Ausgabe von 1872 liele sich tatsachlich als eine Historisierung
der >logischen< Entwicklungsmethode deuten, die der begrifflichen Ent-
wicklung des Geldes in der Erstausgabe und noch klarer in der Kritik
von 1859 zugrunde lag.
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Andererseits ist ebensowenig zu leugnen, daR andere Teile des er-
sten Kapitels von 1872 sich keineswegs einer historizistischen Deutung
fugen wollen. So etwa die Lehre von den drei Eigentimlichkeiten der
Aquivalentform. In der ethnologischen Werttheorie von Ernest Man-
del, der konsequentesten Ausgestaltung der Engelsschen Vorstellungen
uber eine Theorie der einfachen Warenproduktion, wird sie denn auch
negiert.! Man kénnte also den Text der zweiten Ausgabe als eine Stati-
on auf dem Wege von einer dialektischen zu einer historizistischen Po-
sition, vom Rohentwurf zum Engelsschen Nachtrag deuten. Es drangt
sich also die Frage auf, ob die Revision des ersten Kapitels als ein Indiz
dafur zu deuten ist, dal Marx im Begriff stand, seine methodologische
Konzeption gleichfalls einer grindlichen Revision zu unterziehen. Von
der Beantwortung dieser Frage wird man es abhdngig machen mussen,
ob es legitim ist, in der Weise der neoorthodoxen Rezeption der Poli-
tischen Okonomie auf die dialektischen Denkfiguren des Rohentwutfs
zu rekurrieren und von ihnen her das Kapital zu interpretieren, oder ob
gewissen orthodoxen Autoren zuzustimmen ist, die grofRere Bedeu-
tung der Marxschen Bemuhung beimessen, »die idealistische Manier
der Darstellung zu korrigieren« (42/85), worunter sie nicht ganz zu
Unrecht deren Historisierung verstehen und in eins damit die fort-
schreitende Zurtckdrangung der dialektischen, hegelianisch inspirier-
ten Konstruktionsweisen des Rohentwurfs. Wenn Marx unter »einfacher
Zirkulation« letztlich bloR noch »einfache Warenproduktion« verstan-
den wissen wollte, dann lassen sich die drei ersten Kapitel des Kapital
eben nicht mehr als Theorie »abstrakter Spharen« des »vorausgesetzten
Kapitals«, als Theorie »abstrakter Bestimmungen« der Zirkulation des
Kapitals deuten; umgekehrt ware es ein grobes MiBverstandnis, »einfa-
che Zirkulation« und »einfache Warenproduktion« als blof3 synonyme
Termini zu begreifen.

Soviel 14kt sich aber bereits jetzt konstatieren: beide Richtungen der
Orthodoxie ignorieren bestimmte Zitate. Sie sollten sich daher zu der
SchluRfolgerung durchringen, daB die letzte Fassung der Werttheorie,
die Darstellung in der zweiten Ausgabe des Kapital, als ein hochst mif3-
verstandlicher Text zu charakterisieren ist; die Vertreter einer >logi-
schen< Interpretation mufiten einen Schritt weitergehen und diesen
Text so charakterisieren, wie sie ihn tatsdchlich langst behandeln: als
einen irrefihrenden Text.
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Wenn Marx das Verhéltnis von »Logischem« und »Historischem« in
seiner Theorie der »einfachen Zirkulation« viermal in ganz erheblich
voneinander abweichenden Versuchen, also in immer wieder neuen
Anlaufen zu entwickeln sucht, dann scheint es dem Verhéaltnis selbst an
Bestimmtheit zu mangeln. Die Marxsche Bemihung um die Kon-
struktion eines solchen Verhéaltnisses sollte man daher als das kenn-
zeichnen, was sie ist: als untauglichen Versuch an einem untauglichen
Objekt, der in der mehr als hundertjdhrigen Rezeptionsgeschichte des
Kapital nichts als Verwirrung gestiftet hat. Dies scheint mir der richtige
Kern der Kritik Athussers.

§ 2

Die merkwirdigen Darlegungen des spdten Engels tber die einfache
Warenproduktion werden bezeichnenderweise nicht einmal mehr in
den Abhandlungen und Kontroversen U(ber »Logisches« und »Histo-
risches« recht ernstgenommen: sie werden kaum noch zitiert. Es
scheint mir daher um so wichtiger, ihren Wortlaut sich sehr genau zu
vergegenwartigen.

Hierbei ist immer wieder darauf aufmerksam zu machen, dall die
Theorie der einfachen Warenproduktion eine Theorie des pramoneta-
ren Tauschhandels impliziert: »Dem Bauer des Mittelalters war also die
tir die Herstellung der von ihm eingetauschten Gegenstande erforder-
liche Arbeitszeit ziemlich genau bekannt. Der Schmied, der Wagner
des Dorfs arbeiteten ja unter seinen Augen; (...) wie also kdnnen sie
diese Produkte mit denen andrer arbeitender Produzenten austauschen
anders als im Verhé&ltnis der darauf verwandten Arbeit? Da war nicht
nur die aut diese Produkte verwandte Arbeitszeit der einzige geeignete
Malstab fur die quantitative Bestimmung der auszutauschenden Gro-
Ren; da war Uberhaupt kein andrer mdglich. Oder glaubt man, der
Bauer und der Handwerker seien so dumm gewesen, das Produkt
zehnstindiger Arbeit des einen fir das einer einzigen Arbeitsstunde
des andern hinzugeben? Fir die ganze Periode der bauerlichen Natu-
ralwirtschaft ist kein andrer Austausch maoglich als derjenige, wo die
ausgetauschten Warenquanta die Tendenz haben, sich mehr und mehr
nach den in ihnen verkdrperten Arbeitsmengen abzumessen. Von dem
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Augenblick an, wo das Geld in diese Wirtschaftsweise eindringt, wird
die Tendenz der Anpassung an das Wertgesetz (in der Marxschen For-
mulierung, nota bene!) einerseits noch ausgesprochener, andrerseits
aber wird sie auch schon durch die Eingriffe des Wucherkapitals und
der fiskalischen Aussaugung durchbrochen, die Perioden, fir die die
Preise im Durchschnitt sich den Werten bis auf eine zu vernachl&ssi-
gende GrolRe né&hern, werden schon langer. Das gleiche gilt fir den
Austausch zwischen Bauernprodukten und denen der stadtischen
Handwerker.« (25/907) »Der wichtigste und einschneidendste Fort-
schritt war der Ubergang zum Metallgeld, der aber auch die Folge
hatte, dall nun die Wertbestimmung durch die Arbeitszeit nicht ldnger
auf der Oberflache des Warenaustausches sichtbar erschien. (...) Der
Warenaustausch aber datiert von einer Zeit, die vor aller geschriebenen
Geschichte liegt, die (...) in Babylonien auf viertausend, vielleicht
sechstausend Jahre vor unsrer Zeitrechnung zurtckfihrt; das Wert-
gesetz hat also geherrscht wahrend einer Periode von finf bis sieben
Jahrtausenden.« (25/909)

Empirische Belege sucht man hier vergeblich. Plausibilitatsargu-
mente und eine Art Gedankenexperiment treten an ihre Stelle: die
Tauschpartner sollen sich an der Arbeitszeit als dem »einzigen geeig-
neten Malstab« orientieren. Warum wohl? Weil »da Uberhaupt kein
andrer moglich« gewesen sein soll. Besonderes Interesse verdient die
Behauptung, in der Periode des pramonetdren Tauschhandels sei die
Arbeitszeit als Bestimmungsgrund der WertgroBe »auf der Oberflache
des Warenaustauschs sichtbar« erschienen; offenbar nur in dieser Pe-
node, wahrend in der Periode der einfachen Warenproduktion die
Arbeitszeit als Regulator des Austauschverhdaltnisses sich aufgrund von
Bedingungen durchgesetzt habe, die nicht mehr unmittelbar den »Be-
teiligten zum BewuBtsein (...) kommen«, sondern »erst durch mih-
same theoretische Untersuchung aus der alltdglichen Praxis abstrahiert
werden kdénnen«. (25/908)

Im vorangehenden Satz ist nun die Rede von den »verschiednen
Seiten des Wertgesetzes (...), wie sie im ersten Abschnitt des ersten
Buchs des Kapital dargelegt sind«. (25/908) Und in dem folgenden
Abschnitt des Engelsschen Textes heildst es schlielllich: »das Marxsche
Wertgesetz gilt allgemein (...) far die ganze Periode der einfachen Wa-
renproduktion«. (25/909)
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Das Verhéltnis dieser omintsen Passagen zum ersten Kapitel des
Kapital ist nicht ganz zweifelsfrei zu bestimmen. Es féllt schwer zu
glauben, dalR Engels seine historischen MutmaBBungen als eine Inter-
pretation des ersten Kapitels verstanden wissen wollte. Marx ging es
dort um die »Ableitung des Werts durch Analyse der Gleichungen.
(23/18) Sollten die Engelsschen Plausibilitdtserwagungen diese »Ablei-
tung« irgendwie erldutern oder sollten hier weitere Beweisgrinde
nachgeschoben werden? Dann miifRte Engels die Marxsche Beweis-
fihrung als lickenhaft und im Grunde auch als Gberfllissig empfunden
haben: wozu soll die tberaus komplizierte Ableitung gut sein, wenn
einige elementare Uberlegungen zu dem gleichen Resultat fiihren
missen? Was auch immer Engels hierbei sich gedacht haben mag,
seine Darlegungen enthalten einen eignen Wertbeweis, der eine Kritik
des Marxschen impliziert und nur als dessen Korrektur verstanden
werden kann. Man konnte sich nun darauf berufen, daB Engels im
Nachtrag sich nirgendwo eindeutig auf das erste Kapitel, sondern nur
aufeine historisch bedeutsame Passage des zehnten Kapitels des dritten
Bandes bezogen habe. Er war Uberzeugt, dal Marx »ohne Zweifel diese
Stelle bedeutend weiter ausgefiihrt« hdtte, ware er noch »dazu gekom-
men, das dritte Buch nochmals durchzuarbeiten«. (25/906) Liegt inso-
fern nicht die Vermutung nahe, dall Engels die »einfache Zirkulation«
des ersten Kapitels richtig als »abstrakte Sphéare« der Zirkulation des
Kapitals, als »Oberflache der birgerlichen Gesellschaft« verstanden ha-
be und diese auf den Kapitalismus bezogene Theorie der »abstrakten
Bestimmungen« der »einfachen Zirkulation« durch eine auf vorkapita-
listische Perioden bezogene Theorie der »einfachen Warenproduktion«
lediglich zu ergdnzen suchte? Dieser Deutung steht nun freilich eine
Passage des Vorworts. zum dritten Band entgegen, wo es klipp und klar
heilt, daB Marx »am Anfang des ersten Buchs (...) von der einfachen
Warenproduktion (...) ausgeht«. (25/20)

Ihrer fundamentalen Bedeutung wegen - sie inaugurierte die mehr
als siebzig Jahre dominierende historizistische Interpretation der alte-
ren Orthodoxie - soll diese Passage im vollen Wortlaut wiedergegeben
werden. Engels &ul3ert sich hier Uber das Problem der Definition und
fahrt dann fort, es werde jetzt »wohl klar sein, warum Marx am Anfang
des ersten Buchs, wo er von der einfachen Warenproduktion als seiner
historischen Voraussetzung ausgeht, um dann weiterhin von dieser
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Basis aus zum Kapital zu kommen - warum er da eben von der ein-
fachen Ware ausgeht und nicht von einer begrifflich und geschichtlich
sekundéaren Form, von der schon kapitalistisch modifizierten Ware«.
(25/20)

Es ist sicher recht bemerkenswert, dall Engels eine Begrindung sei-
nes historizistischen Verstandnisses des ersten Kapitels fir Gberflissig
erachtet. Er glaubt unterstellen zu dirfen, daB jede unbefangene Lek-
tlire eo ipso dieses Kapitel als eine Theorie der »einfachen Warenpro-
duktion« begreifen mufR: Engels will nicht klarmachen, dal Marx, son-
dern »warum (...) er von der einfachen Warenproduktion (...) ausgeht«.
Es geht ihm lediglich um eine Erlduterung und wohl auch Bestatigung
seiner These, daB Begriffe »in ihrem historischen resp. logischen Bil-
dungsprozel entwickelt« (25/20) werden mufiten. Die Legitimitat einer
historizistischen Lektlre bedarf hingegen keiner Erlduterung und Kkei-
nes Beweises, sie versteht sich offenbar von selbst.

Angesichts dieser Sicherheit, mit der Engels sein Verstandnis des
ersten Kapitels als Theorie der einfachen Warenproduktion vortragt,
stellt sich um so dringlicher die Frage, ob der spate Marx sich ent-
schlossen haben konnte, seine bisherige methodologische Konzeption
zu revidieren. Engels berichtet in seinem Vorwort zur dritten Auflage
des ersten Bandes, daB Marx vorhatte, »den Text des ersten Bandes
groRenteils umzuarbeiten«. (23/33) Lalt sich etwa jene Passage des
dritten Bandes, an der sich Engels im Nachtrag so lebhaft interessiert
zeigt, als Indiz dafir deuten, daB im Gefolge dieser Umarbeitung und
womaoglich als. deren wichtigste Aufgabe Marx seine in der zweiten
Auflage begonnene Historisierung des »Logischen« noch einen Schritt
weiterfuhren wollte? In dieser Passage des zehnten Kapitels ist es fur
Marx »durchaus sachgemé&RB, die Werte der Waren nicht nur theore-
tisch, sondern historisch als das prius der Produktionspreise zu be-
trachten. Es gilt dies fir Zustdnde, wo dem Arbeiter die Produktions-
mittel gehoren, und dieser Zustand findet sich, in der alten wie in der
modernen Welt, beim selbstarbeitenden grundbesitzenden Bauer und
beim Handwerker. Es stimmt dies auch mit unsrer friher ausge-
sprochnen Ansicht, dall die Entwicklung der Produkte zu Waren ent-
springt durch den Austausch zwischen verschiednen Gemeinwesen
(...). Damit die Preise (...) thren Werten ann&hernd entsprechen, ist
nichts notig, als dall« - Marx zahlt hier zwei Bedingungen auf und als
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dritte die folgende - »kein natlrliches oder kinstliches Monopol« exi-
stiere. (25/186 f.)

Im Widerspruch zur Engelsschen Kommentierung wird man selbst
heute noch die vorsichtige Marxsche Kommentierung bevorzugen, daf3
in diesem Abschnitt lediglich eine »Ansicht«, eine historische Hypo-
these vorgetragen wird und keineswegs eine »kaum noch irgendwo
bestrittene Tatsache«. (25/187 Fn.) Es sollte vor allem nicht Gbersehen
werden, dall diese Aussagen einem Rohentwurf entstammen und
durch andere »Ansichten« desselben Entwurfs relativiert und in ge-
wisser Weise auch negiert werden. So durch die These, dalR »die Stadt
uberall und ohne Ausnahme das Land 0konomisch durch ihre Mono-
polpreise, ihr Steuersystem, ihr Zunftwesen, ihren direkten kaufmén-
nischen Betrug und ihren Wucher« exploitiere (25/809), vor allem aber
durch die mittlerweile auch verifizierte Vermutung, daB in gewissen
vorkapitalistischen Produktionsweisen »der Verkauf der Produkte zu
ihrem Wert von untergeordneter Wichtigkeit ist«. (25/343)

Nun interessiert hier freilich weniger das Problem, ob Marx zu ein-
heitlichen und definitiven »Ansichten« Uber gewisse wirtschaftshisto-
rische Prozesse gelangt ist, und es stellt sich auch gar nicht die Frage,
ob diese wirtschaftshistorischen Hypothesen in der Engelsschen
Theorie der einfachen Warenproduktion ihren adédquaten Ausdruck ge-
funden haben. Es geht hier allem um ein philologisches Problem, um
die Tatsache nadmlich, daR die von Engels herangezogene Passage seine
Theorie der einfachen Warenproduktion allenfalls als wirtschaftshisto-
rische Hypothese zu rechtfertigen vermag, doch keineswegs als Inter-
pretationsschema des ersten Kapitels des ersten Bandes.

Es ist ndmlich sehr wohl vorstellbar, dal Marx auf der Untersu-
chungsebene des Kapital eine Werttheorie in Gestalt einer Theorie der
einfachen Zirkulation >logisch< zu entwickeln und zu begrinden such-
te, jedoch unabhdngig davon auf wirtschaftshistorischer Ebene eine
Werttheorie &hnlich der Engelsschen Theorie der einfachen Warenpro-
duktion im Sinn hatte.

Soweit man jener Passage aus dem zehnten Kapitel Gberhaupt einen
Beweiswert zuzuerkennen vermag - sie steht nicht blo im Wider-
spruch zu anderen Passagen des Rohmanuskripts zum dritten Band,
sondern enthalt Gberdies recht unklare Formulierungen -, spricht sie
durchaus nicht fir eine an der Theorie der einfachen Warenprodukti-
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on orientierte >historische<, sondern eher flr eine »logische« Interpreta-
tion des zehnten Kapitels des ersten Bandes. Hatte Marx dort tatsach-
lich eine Theorie der einfachen Warenproduktion entwickelt und so-
mit »die Werte (...) historisch als das prius der Produktionspreise«
betrachtet, somit nicht blofR »theoretisch«, so wére seine Aufforderung
im dritten Band, sie »nicht nur theoretisch, sondern historisch als das
prius« zu betrachten, uberflissig und ganz sinnlos. Wenn auch nicht
recht zu sehen ist, worin fir Marx die »Ubereinstimmung« zwischen
seiner These von der historischen Prioritat der Werte gegenlber den
Produktionspreisen und seiner im ersten Band ge&uBerte »Ansicht«
uber die Entwicklung der Ware bestanden haben kdnnte, so spricht
doch selbst diese Formulierung gegen die Engelssche »einfache Waren-
produktion« als adédquates Interpretationsmodell des ersten Kapitels; als
Verfasser einer historizistischen Werttheorie hétte Marx auf im ersten
Band logisch und empirisch begriindete Theoreme verweisen missen,
statt eine wie immer geartete »Ubereinstimmung« mit einer bloRen
»Ansicht« konstatieren zu wollen.

Es ist also recht unwahrscheinlich, dall jene merkwirdige Passage
des zehnten Kapitels Engels verleitet haben konnte, die Theorie der
einfachen Zirkulation als eine der einfachen Warenproduktion zu be-
greifen. Engels scheint vielmehr vorgefalRte historizistische Ansichten
in den Marxschen Text projiziert zu haben.

Damit stellt sich die Frage nach dem Ursprung des Engelsschen
Historizismus. Es liegt nahe, in gerader Linie eine Verbindung zu jener
Engelsschen Arbeit herzustellen, die von der marxistischen Orthodo-
xie, zumal vom Marxismus-Leninismus gleichsam als Geburtsurkunde
der »Dialektik von Logischem und Historischem«, als ihre »klassische«
Darstellung behandelt wird: die Rezension von Marx"' Zur Kritik der
Politischen Okonomie von 1859. Die Differenzen scheinen nur gradueller
Art, weshalb die Interpreten jener Dialektik gewisse Thesen aus der
Rezension von 1859 und den Arbeiten von 1894/95 in einem Atemzug
zu nennen pflegen. Soweit ich sehe, blieb sowohl der dlteren als auch
der jingeren, am Rohentwurf orientierten Orthodoxie verborgen, daf
abseits von dieser geraden Linie noch ein anderer Engels existiert.
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8 3

Fixiert auf den historizistischen Engels - gelobt von jenen, die das
>Historische< akzentuieren, getadelt von den anderen, die vielmehr das
>Logische< hervorkehren - ibersehen beide Orthodoxien gewisse Pas-
sagen wohlbekannter Texte, die unzweideutig belegen, dall Engels
mehr als zehn Jahre lang die »einfache Zirkulation« dezidiert im >lo-
gischen< Sinn verstanden hat. Es handelt sich um einige Arbeiten zum
ersten Band des Kapital von 1867 und um den Anti-Dihring, der als
Artikelserie 1877/78 erschien.

Was die Arbeiten zum ersten Band angeht, muR vorerst der Hinweis
genligen, dal in seinem »Konspekt« (ber das Kapital die Ware des er-
sten Kapitels im Sinne einer »logischen Entwicklung« der Kategorien
pragnant als »Ware an sich« (16/245) bestimmt wird. Dieser Terminus
wird von Engels sogar als Titel des ersten Teils des ersten Kapitels be-
nutzt, womit Engels dessen Inhalt noch treffender charakterisiert als
Marx, der als Uberschrift lediglich den Ausdruck »Die Ware« verwen-
det. Auch mit einigen anderen Wendungen wird der>logische<- wenn
man so will >hegelianische< - Gehalt der »Entwicklung« werttheore-
tischer Bestimmungen scharfer, eben >hegelianischer< bestimmt als
selbst von Seiten der am Rohentwurf und der Hegeischen Logik ori-
entierten Vertreter der neoorthodoxen Interpretation. Konsequenter-
weise meidet Engels hier wie in den verschiedenen, zur selben Zeit
geschriebenen Rezensionen zum Kapital jede Bezugnahme auf histo-
rische Fakten.

Zehn Jahre spéter, in seiner Auseinandersetzung mit Dihring, weist
er sogar mit einer gewissen polemischen Ubertreibung historizistische
Deutungen des Kapital zuriick. Ahnlich Holzkamp, Haug und anderen
Vertretern der auf den spéten Engels rekurrierenden d&lteren Ortho-
doxie glaubte auch Duhring, das Kapital historizistisch verstehen zu
mussen. Statt des Holzkampschen Terminus>logisch-historisch<findet
man bei Dihring die Formulierung »dialektisch-historisch«. Ihm geht
es nun freilich darum, »dialektisch-historische, in das Metamorphosen-
spiel der Begriffe und der Geschichte« eingehende Konstruktionen als
»wiste Konzeptionen« zu kritisieren, da sie in seiner Sicht »halb ge-
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schichtlich und halb logisch sein sollen, in der Tat aber nur Bastarde
historischer und logischer Phantastik sind«.?

Engels antwortet scharfsinnig, dall es Marx um eine »Analyse der
dkonomischen Formen« geht, »innerhalb deren der Prozell der Waren-
zirkulation sich bewegt« (20/188); er unterscheidet damit sehr klar
Form- und ProzelRanalyse, Formen und reelle Verhéltnisse - eine Un-
terscheidung, die in seiner Theorie der einfachen Warenproduktion
wieder verlorengeht.

Gegen den Dihringschen Einwand einer Vermengung von >Logi-
schem<und>Historischem<durfte wohl auch die folgende Erwiderung
gerichtet sein, die ob ihres prononciert anti-historizistischen Charak-
ters besondere Aufmerksamkeit verdient: er insistiert darauf, »dal in
dem ganzen Abschnitt des Kapital tber den Wert auch nicht die ge-
ringste Andeutung dariuber vorkommt, ob oder in welcher Ausdeh-
nung Marx diese Theorie des Warenwerts auch auf andre Gesell-
schaftsformen anwendbar hélt«. (20/184)

Es ist eine Frage fir sich, ob Engels zujenem Zeitpunkt - immerhin
war Dbereits die historisierte zweite Ausgabe des Kapital erschienen -
eigentlich noch dazu legitimiert war, ostentativ, ja geradezu entristet
ein historizistisches Verstandnis der vier ersten Kapitel zuriickzuwei-
sen. Es dirfte aber jetzt schon einleuchten, dall nur von einer solchen
Position her sich der Duhringsche Kontaminationsvorwurf lberzeu-
gend zuruckweisen lieR.

Die Einschrankung des Gilltigkeitsanspruchs der »Theorie des Wa-
renwerts«, also der Marxschen Arbeitswerttheorie, auf die kapitalisti-
sche Warenproduktion - auch in diesem Punkt unterscheidet sie sich
von der klassischen - ist zweifellos nur die Kehrseite der Engelsschen
These von 1867, dall Marx »am Anfang des ersten Buchs (...) nicht von
der einfachen Ware ausgeht, sondern von der schon kapitalistisch mo-
difizierten Ware«, deren Analyse ihn dann zum Begriff einer »Ware an
sich« fuhrt; es handelt sich also um die implizite Zurickweisung der
These, dal Marx »am Anfang des ersten Buchs (...) von der einfachen
Warenproduktion, (...) von der einfachen Ware ausgeht« (25/20) -jener
kontradiktorisch entgegengesetzten These also, die Engels 1894 ver-
treten und fortan die werttheoretische Rezeption und darlber hinaus
das methodologische Verstdndnis der &lteren Orthodoxie prédgen wird.
Damit beantwortet sich die Frage fast von selbst, ob Dihring nicht
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eben doch - dhnlich Bailey gegentber Ricardo - »trotz eigner Bor-
niertheit, wunde Flecken« der Marxschen Theorie »sondiert hatte«.
(23/77 Fn.)

Doch nicht dieses Problem soll uns einstweilen beschéftigen, son-
dern allein die Frage, wie es sich begreifen 1at, dal Engels 1894 von
einer der Thesen der Jahre 1867 und 1877 widerstreitenden antitheti-
schen Position her historizistische Vorstellungen entwickelt und injene
Passage des dritten Bandes projiziert haben konnte.

Es dirfte der Problemorientierung nutzlich sein, die antithetischen
Positionen aufjener im 8§ 1 skizzierten Skala anzuordnen: am rechten
Pol die Theorie der einfachen Warenproduktion, am linken die kontra-
diktorisch entgegengesetzten Interpretationen des Kapital aus den Jah-
ren 1867 und 1877.

Bezogen auf die historisierte Fassung der zweiten Ausgabe des Ka-
pital wurde die Frage aufgeworfen, ob sich zwischen den Extremen von
>Logischem< und >Historischem< eine mittlere Position aufbauen I&4R3t;
ob die Pole als Extreme sich begreifen und zur dialektischen Synthesis
einer logisch-historischen, bzw. historisch-logischen Werttheorie »ver-
mitteln« lassen. Die Vermutung drangt sich auf, dall die Engelssche
Rezension von 1859 als ein Versuch zu verstehen ist, die einer solch
mittleren Position zugrunde liegenden methodologischen Vorstellun-
gen zu explizieren. Und man wird weiterhin vermuten dirfen, dal} die
Entwicklung von Engels werttheoretischen Vorstellungen nicht als Weg
vom einen Ort zum entgegengesetzten zu beschreiben ist, sondern
besser als Spirale: sie fuhrt von der Mitte zum linken und von diesem
zum rechten Pol. Das Bild der Spirale macht deutlich, daR die Heraus-
bildung seiner historizistischen Vorstellungen zwar auch als Negation
einer Position zu begreifen ist, in gewisser Weise aber auch als Riick-
wendung zu friaheren Positionen.

Wie wir sogleich sehen werden, gilt diese Betrachtung nur fur die
Entwicklung der werttheoretischen Interpretationsmuster. In metho-
dologischer Hinsicht fuhrt von den historizistischen Topoi der Rezen-
sion von 1859 ein direkter Weg zu jenen des Nachtrags von 1895.

240



Man darf sich bei der Lekture der Marxschen Kritik von 1859 auf be-
trachtliche Schwierigkeiten gefat machen, wenn selbst ihr Verfasser
darauf hinweist, dall der Inhalt der rezensierten Schrift, »die Analyse
der einfachen Geldformen« namlich, »der schwierigste, weil abstrak-
teste Teil der politischen Okonomie ist«. (29/573) Tatsachlich ist es bis
heute nicht gelungen, die Marxsche Argumentationsstrategie zu ent-
schlisseln. In den Lehrbiichern der Politischen Okonomie sucht man
vergeblich AufschluB. Wer sich nun der Engelsschen Rezension in der
Hoffnung zugewandt haben sollte, eine Leseanleitung, womaoglich eine
Kommentierung dunkler Passagen zu finden, wirde diese Arbeit recht
enttauscht wieder beiseite legen. Okonomietheoretisch ist die Engels-
sche Rezension belanglos.

Hingegen gilt sie vor allem den marxistisch-leninistischen Philoso-
phen als ein Dokument allerersten Ranges. Die Rezension enth&lt ndm-
lich einige elementare Aussagen Uber die »dialektische Methode« und
ist daher in den Rang eines kanonisierten Textes erhoben worden. Sie
fungiert als ein Dogma. Fragen nach dem Entstehungs- und Begriin-
dungszusammenhang sind tabu. Madglicherweise deshalb, weil dieser
Text vor Problemen starrt.

Seine zentrale Passage lautet: »Die Kritik der Okonomie (...) konnte
noch auf zweierlei Weise angelegt werden: historisch oder logisch. (...)
Die logische Behandlungsweise war also allein am Platz. Diese aber ist
in der Tat nichts andres als die historische, nur entkleidet der histo-
rischen Form und der stérenden Zufalligkeiten. Womit diese Ge-
schichte anfdangt, damit muR der Gedankengang ebenfalls anfangen,
und sein weiterer Fortgang wird nichts sein als das Spiegelbild (...) des
historischen Verlaufs (...), aber korrigiert nach Gesetzen, die der wirk-
liche geschichtliche Verlauf selbst an die Hand gibt, indem jedes Mo-
ment auf dem Entwicklungspunkt seiner vollen Reife (...) betrachtet
werden kann.« (13/474 f.) In dem hier gekirzt wiedergegebenen Text
findet man die wichtigsten jener Stichworte und Thesen wieder, deren
Bedeutung sich in dem Streit der beiden Orthodoxien als so hoff-
nungslos kontrovers erweist. Hier ist der Ursprung der Redeweise von
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einer »logischen Entwicklung« der Kategorien und einer »logischen
Behandlungsweise« der politischen Okonomie, wobei es vor allem aut
den Gegensatz und das Verhéltnis von>logischer<und>historischer<Be-
handlungsweise ankommen soll. Der systematische »Gedankengangx,
die »logische Entwicklung« also, wird als »korrigiertes Spiegelbild« des
»geschichtlichen Verlaufs« definiert.

Es sind diese methodologischen Thesen, die in der letzten theoreti-
schen Arbeit, dem Nachtrag von 1895, unverédndert wiederkehren -
charakteristischerweise wiederum in einem werttheoretischen Pro-
blemzusammenhang: »Bei Sombart sowohl wie bei Schmidt (...) wird
nicht genug berlcksichtigt, dall es sich hier nicht nur um einen rein
logischen ProzeR handelt, sondern um einen historischen Prozell und
dessen erkldrende Rickspiegelung im Gedanken, die logische Verfol-
gung seiner inneren Zusammenhdnge.« (25/905)

1859 wie 1895 glaubt Engels, die »logische Entwicklung« (den »lo-
gischen ProzeRB«) der wert- und geldtheoretischen Bestimmungen als
»Spiegelbild« (»Rickspiegelung«) des »geschichtlichen Verlaufs« ver-
stehen zu konnen: die >logische< Behandlungsweise »ist« fir Engels
»nichts andres als die historische«. (13/475) Das wird von ihm in der
Rezension wie im Nachtrag so verstanden, daB der historische Prozel3
seiner »stérenden Zufélligkeiten entkleidet« oder - wie es der Nachtrag
ausdruckt - in seinem »inneren Zusammenhang« betrachtet werden
soll.

Nun handelt es sich hier der Meinung von Engels zufolge keines-
wegs blofl um ein methodologisches Programm. Er glaubt vielmehr die
von Marx tatsdchlich praktizierte Methode beschrieben zu haben. Eine
solche Behauptung besitzt den Vorzug, daB sie sich Uberprifen laRt.
Von welcher »Entwicklung« spricht Engels eigentlich? Er rezensiert die
Marxsche Kritik, und hier wird ein ganz bestimmter Abschnitt in der
>logischen< wie>historischen<Entwicklung der 6konomischen Katego-
rien thematisiert: es geht Marx um die »Analyse des Geldes« und deren
»Hauptschwierigkeit« sei »Uberwunden, sobald sein Ursprung aus der
Ware selbst begriffen ist«. (13/49)

Die »logische Entwicklung« des Geldes in der Marxschen Kritik ist
Engels zufolge also das »korrigierte Spiegelbild« der historischen Ent-
wicklung des Geldes. Marx soll diesen ProzeR studiert, ihn hierbei
seiner »storenden Zufélligkeiten entkleidet« und sich so die »logische
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Entwicklung« des Geldes erarbeitet haben. Eine phantastische Behaup-
tung.

Welchen Zeitabschnitt des »historischen Verlaufs« soll Marx denn
studiert haben? Hieruber ist weder etwas von Engels noch von Marx
zu erfahren. Mittlerweile ist Gber die Entstehung des Geldes eine um-
fangreiche Literatur entstanden. Wilhelm Gerloff etwa gibt folgende
Auskunft: »der Zeitpunkt der Entstehung des Geldes kann (...) un-
maoglich n&her bestimmt werden. Will man dennoch einen Zeitraum
angeben, so mulR angenommen werden, daR es spadtestens gegen Ende
der Jungsteinzeit gewesen ist. (...) Ausgrabungen (...) sind in diesem
Sinn gedeutet worden.«®

Die Steinzeit wird gewdhnlich fir den Zeitraum von 7000 bis 3000
v. Chr. angesetzt, wonach also das Geld vor mehr als 5000 Jahren ent-
standen ist. Es liegt somit auf der Hand, dal Engels unmdglich die
methodologischen Eigentimlichkeiten des Marxschen Textes addquat
beschrieben haben kann. Man wird weiterhin vermuten durfen, daf}
ihn seine Pseudodialektik von Logischem und Historischem in der Re-
zension wie im Nachtrag zu allerlei unhaltbaren Behauptungen verleitet
haben muf.

Obwohl es sich um dieselbe Methode handeln soll, zeitigt ihre An-
wendung aufwert- und geldtheoretische Probleme im Nachtrag andere
Resultate als in der Rezension. Dort gelangt Engels zu einer anfechtba-
ren, doch in sich widerspruchsfreien Werttheorie: zur historizistischen
Theorie der einfachen Warenproduktion. In der Rezension hingegen hat
er sich wert- und geldtheoretisch noch nicht auf eine historizistische
Position festgelegt. Er bleibt gewissermalen offen. Das ist der positive
Aspekt der Tatsache, daB ihn seine Pseudodialektik von Logischem und
Historischem in eine verzerrte, ja sogar widerspriuchliche Darstellung
des Marxschen Vorgehens verstrickt, womit sie sich gleichsam selbst
dementiert.

Im Widerspruch zum>logischen<Anfang der Kritik setzt Engels die
»historische Behandlungsweise« als primére an: »Wir gehen bei dieser
Methode aus von dem ersten und einfachsten Verhaltnis, das uns hi-
storisch, faktisch vorliegt (...). Die politische Okonomie fangt an mit
der Ware, mit dem Moment, wo Produkte - sei es von einzelnen, sei es
von naturwichsigen Gemeinwesen - gegeneinander ausgetauscht wer-
den.« (13/475) Es ist nicht schwierig, diesen Satz als den Keim der
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sechsunddreillig Jahre spéater vorgetragenen Theorie der einfachen Wa-
renproduktion zu identifizieren: die Ware des ersten Kapitels wird als
eine prdmonetédre, namlich als ein préahistorisch oder ethnologisch auf-
zeigbares Faktum, als>Historisches< charakterisiert. Hierauf vermdch-
ten sich die historizistischen Interpreten zu berufen.

Engels scheint es vor allem aufs Weltanschauliche anzukommen,
aufs Materialistische. Es geht um die dialektische Methode »entkleidet
von ihren idealistischen Umhillungen«. (13/474) Daher insistiert er
gleich zweimal auf den letzten drei Seiten der Rezension darauf, daB wir
in der Marxschen Kritik »nicht einen abstrakten GedankenprozeRR be-
trachten, der sich in unsern Kopfen allein zutrdgt« (13/475), daB »die
logische Entwicklung durchaus nicht gendtigt ist, sich im rein abstrak-
ten Gebiet zu halten« (13/477); sondern wir betrachten »einen wirk-
lichen Vorgang, der sich zu irgendeiner Zeit wirklich zugetragen hat«
(13/475); die »logische Entwicklung (...) bedarf der historischen Illu-
stration, der fortwé&hrenden Beridhrung mit der Wirklichkeit«. (13/477)

Es scheint mir aufschlufRreich, diese Satze einmal genauer unter die
Lupe zu nehmen. Unschwer 140t sich ein geradezu beschwdrender
Ton heraushéren: man solle ja nicht glauben, daR die »logische Ent-
wicklung« Marxens von der »logischen Entwicklung« Hegels sich nicht
unterscheiden lasse - es handele sich sehr wohl um etwas anderes,
wenn auch zuzugeben sei, daR die positive Bestimmung nicht so recht
gelingen will. Engels dirfte schon gespirt haben, daB er sich auf eine
recht dunkle Sache eingelassen hat, deren Explikation seine Darstel-
lungs- und Argumentationskraft tbersteigt. Er nimmt Zuflucht nicht
bloB zu verschwommenen und widerspriuchlichen Formulierungen,
sondern ausgesprochen verschrobenen, monstrdsen.

Was soll ein »wirklicher Vorgang, der sich wirklich zugetragen hat« -
freilich zu »irgendeiner«, d. h. nicht ndher bekannten Zeit? Engels
spricht von der Entstehung des Geldes, von jenem »Vorgang« also, der
vor mehr als 5000 Jahren stattgefunden hat.

Trotz eines ungleich reichhaltigeren archdologischen und ethnolo-
gischen Materials wird etwa Gottl-Ottlilienfeld vierundsechzig Jahre
spater resignierend feststellen, daR »es kaum jemals moglich ware, die
Tatsachen auch nur festzustellen, auf deren Grundlage sich ein siche-
res Urteil dartber aufbauen 14Rt, wie es mit Tausch und Preis urtim-
lich wirklich vor sich ging. Daruber lassen sich wohl immer nur Hy-
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pothesen bilden, mit dem Anhalt an geschichtliche, vorgeschichtliche,
vOlkerkundliche Tatsachen.« Seine Untersuchung Uber die Entstehung
des Geldes beansprucht daher nur, »eine reine >Arbeitshypothese< der natio-
nalékonomischen Theorie zu sein! Eine bloRe Ausmalung also, wie der
Tausch, und wie die Wirtschaftliche Dimension entstanden sein konnte
(...). Es kommt hier Uberhaupt nur darauf an, daB sich diese Ausma-
lung maoglichst frei von inneren Widerspriichen erhélt, also von dichteri-
scher Wahrheit bleibt.«*

Doch vom hypothetischen Charakter all solcher Aussagen Uber »ur-
timliche« 6konomische Prozesse mag Engels nichts hdren. IThm geht
es in der Rezension allein darum, den materialistischen Charakter der
neuen Dialektik zu begrinden, den Verdacht abzuwehren, es handle
sich bloR um eine Neuauflage der hegelianischen. Eine solche Begrin-
dung fordert apodiktische Satze - daher seine hilflosen Formulierun-
gen: wenn die »logische Entwicklung (...) nicht gendétigt« sei, »sich im
rein abstrakten Gebiet zu halten«, dann impliziert diese Formulierung,
daR sie es auch bleiben lassen kann, das abstrakte Gebiet zu Uberschrei-
ten; es steht gewissermallen in ihrem Belieben. Und schon gar nicht
»bedarf« sie einer »historischen Illustration«. Es ist allenfalls der Leser,
und zwar der mit der »eigentimlichen Logik« jener »logischen Ent-
wicklung« nicht vertraute Leser, der einer solchen Illustration »bedarf«
- die >logische< Entwicklung wére sonst nicht das, was sie ist oder sein
soll. Wenn sie der »Bertuhrung« mit der »Wirklichkeit« bedarf, so hatte
Engels uns auch tber die Grinde dieses Bedurfnisses zu unterrichten.
Die Formulierung impliziert, dal} sie qua »logische Entwicklung« pri-
méar etwas anderes als die »Wirklichkeit« ist: wenn sie, der Engelsschen
Formulierung zufolge, dieser dennoch »bedarf«, so fragt man sich al-
lerdings vergeblich, was Engels unter jener priméren »BeriUhrung« im
Unterschied zur sekundé&ren, »lllustration« genannten wohl verstanden
haben kodnnte.

Die Marxschen Konstruktionen sind in das Spannungsfeld von >Lo-
gischem< und >Historischem< versetzt, seine werttheoretischen Aussa-
gen irgendwo zwischen apriorischen und aposteriorischen angesiedelt;
daraus ergibt sich ihr auch heute noch ungekl&rter methodologischer
Status.

In der Rezension von 1859 wird dieses Spannungsverhéltnis zundchst
einmal in der Weise aufgeldst, dall Engels >historische<und >logische<
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Konstruktionen nebeneinander bestehen lalt, doch ihr Rangverhéltnis
umkehrt und die Proportionen in grotesker Weise verzerrt. Angeblich
gehen wir in einem ersten Schritt der Analyse »aus von dem ersten (...)
Verhdltnis, das uns historisch, faktisch vorliegt«. Erst in einem zweiten
gelange man dann zur »logischen Entwicklung«: »Betrachten wir nun
die Ware nach ihren verschiedenen Seiten hin, und zwar die Ware, wie
sie sich vollstandig entwickelt hat, nicht wie sie sich im naturwichsi-
gen Tauschhandel zweier urspringlicher Gemeinwesen erst mihsam
entwickelt, so stellt sie sich uns dar unter den beiden Gesichtspunkten
von Gebrauchswert und Tauschwert«. (13/476)

Selten durften der Schwerpunkt und die Gliederung eines Buches
so grundlegend verkehrt referiert worden sein wie die Marxsche Kritik
von ihrem Rezensenten Engels. Legt man den Text der Volksausgabe
zugrunde, so ergibt sich, daB Marx im ersten Kapitel seine eigene
Analyse der Ware auf 28 Seiten vortragt und ihr noch einen dogmen-
geschichtlichen Exkurs von weiteren 13 Seiten hinzufiigt. Die Analyse
des Geldes im zweiten Kapitel inclusive der beiden dogmengeschicht-
lichen Exkurse beansprucht 136 Seiten.

Die Engelssche Rezension betrdagt knapp 12 Seiten und besteht aus
zwei Teilen; ein dritter Teil, in dem er »auf den 6konomischen Inhalt
des Buches selbst eingehen« wollte, sollte noch folgen. Der erste ist
dem berihmten Marxschen Vorwort gewidmet, der zweite offenbar
mehr der »dialektischen Methode«. Es ist dennoch recht unwahr-
scheinlich, dal3 er sich im dritten Teil nochmals mit dem ersten Kapitel
befassen wollte. Mit dem »6konomischen Inhalt des Buches« durfte er
wohl eher die Analyse des Geldes, also das dreieinhalbfach starkere
zweite Kapitel gemeint haben.

Wie dem auch sei, die vorrangige Darstellung der »historischen Be-
handlungsweise« in der Rezension mufl den Eindruck vermitteln, daB es
auch im rezensierten Text primér darum geht, ein »korrigiertes Spie-
gelbild (...) des geschichtlichen Verlaufs« jenes urtimlichen Prozesses
der Geldbildung zu gewinnen. Dies wirde zwar ganz in den Nachtrag
von 1895 hineinpassen, doch die Marxsche Kritik von 1859 ist einer
solchen Konzeption diametral entgegengesetzt: von den 28 Seiten der
Warenanalyse »halten« sich 25 »im rein abstrakten Gebiet«. Es ist auch
gar nicht einzusehen, dal} die hier vorgetragene »logische Entwicklung«
des Geldes irgend etwas mit »einem wirklichen Vorgang« zu tun haben
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kdénnte, der »sich zu irgendeiner Zeit wirklich zugetragen hat«. Es han-
delt sich im Widerspruch zur Engelsschen Darstellung tatsachlich um
einen »abstrakten Gedankenprozef3 (...) der sich in unseren Kopfen al-
lein zutrdagt«. Am Ende dieses Prozesses steht das Geld. Marx meidet in
dieser »logischen Entwicklung« jede »Berlihrung mit der Wirklichkeit«.

Auf den letzten drei Seiten der Analyse - eigentlich nur auf der
vorletzten und der ihr vorausgehenden, mithin nur auf zwei Seiten -
findet sich schliellich auch etwas >Historisches<. Man mag es »lllu-
stration« nennen; den anspruchsvollen Titel »historische Behandlungs-
weise« oder auch nur »historische Entwicklung« verdienen die entwe-
der trivialen oder sehr umstrittenen, archdologisch oder ethnologisch
unausgewiesenen Sachverhalte jedenfalls nicht.

Engels behauptet jedoch Gegenteiliges: empirische »Belege« seien
»in grofRer Mannigfaltigkeit eingeschoben, und zwar sowohl Hinwei-
sungen auf den wirklichen historischen Verlauf aufverschiedenen Stu-
fen der gesellschaftlichen Entwicklung wie auch auf die 6konomische
Literatur, in denen die klare Herausarbeitung der Bestimmungen der
6konomischen Verhaltnisse von Anfang an verfolgt wird«. (13/477)

Man konnte sich ernsthaft fragen, ob Engels hier wohl getrdumt
haben mag. Eine wissenschaftliche Literatur, die, gestutzt auf archdo-
logische und ethnologische Fakten, die Herausbildung des Geldes »von
Anfang an verfolgt« haben kdnnte, existierte zu jener Zeit uUberhaupt
nicht. Die 6konomische Literatur pflegte meist nur antike Schriftstel-
ler, insbesondere Aristoteles zu zitieren, der lber die Entstehung des
Geldes keineswegs eine durch empirische »Belege« abgestiitzte Hypo-
these vorzutragen vermochte; schlieBlich war das Geld schon zu seiner
Zeit mehr als 3000 Jahre alt. Wie wir noch sehen werden, machte auch
Marx sich die auf einem reinen Gedankenexperiment beruhende Ent-
stehungshypothese des Aristoteles zu eigen, wonach das Geld aus der
Notwendigkeit begriffen werden misse, gewisse »Schwierigkeiten« des
unmittelbaren Tauschhandels zu Uberwinden. Aus der Tatsache, daR
Marx in jenem Appendix tber die »historische Entwicklung« des Gel-
des, aber auch im Kapital einer klaren Stellungnahme letztlich aus-
weicht, wird man allerdings schlieRen dirfen, dalR er der rationalisti-
schen Konstruktion des Aristoteles miBtraut hat. Tatsdchlich existieren
einige Hinweise, dall er auch andere Moglichkeiten der Geldentste-
hung erwogen haben dirfte.
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In der 6konomischen Literatur fand Marx nun immer wieder Hin-
weise auf primitives Geld. Schon James Steuart, ein Vertreter des fru-
hen geldtheoretischen Nominalismus, hatte sich auf das »Angolageld«
der afrikanischen Kiiste als Beweis fir die Existenz einer nominali-
stisch interpretierbaren »abstrakten Recheneinheit« berufen. Obwohl
»logische Entwicklung« und »Wirklichkeit« hier sogar zu kollidieren
scheinen, beschrénkt sich Marx auf den lapidaren Kommentar: »Was
aber die afrikanischen Idealisten betrifft, muissen wir sie ihrem
Schicksal (berlassen, bis kritische Reisebeschreiber N&heres lber sie
melden.« (13/64)°

Es kann hier nicht der Frage nachgegangen werden, ob und wie sich
die zumindest auf den ersten Blick doch recht laxe Behandlung em-
pirischen Materials methodologisch eigentlich rechtfertigen 1&Rt. Was
hier zundchst interessiert ist lediglich die an Hand des Marxschen Tex-
tes gewonnene Feststellung, daB die sparlichen und obendrein unzu-
verlassigen Fakten eine »Berilhrung« der »logischen Entwicklung« des
Geldes mit der »Wirklichkeit« nicht gestatteten. Sowohl von der Text-
gestaltung als auch von der Behandlungsweise der Sache her kann
schlielllich auch der Nachweis erbracht werden, daB diese »Entwick-
lung« einer solchen »Berlhrung« auch gar nicht »bedarf«, besitzt doch
in der Kritik das >Logische< gegeniiber dem »Historischen« ein klares

Ubergewicht. Mehr noch, von einem »Historischen« l4Rt sich strengge-
nommen gar nicht sprechen: entgegen der Engelsschen Behauptung
findet sich hier nirgendwo eine Darstellung des »wirklichen histo-
rischen Verlaufs«.

Im Nachtrag von 1895 projiziert Engels seine historizistischen Vor-
stellungen in Marxsche Texte; und bereits in der Rezension von 1859
unternimmt es Engels, einige »historische« Ornamente, die sich bei né-
herem Hinsehen als Trivialitdten oder Schreibtischkonstruktionen ent-
puppen, zu einer »historischen Entwicklung« aufzubldhen und dem
eigentlichen Inhalt der Kritik, der »logischen Entwicklung« des Geldes,
uberzustilpen und voranzustellen. 1859 ist noch von diesem »Logi-
schen« die Rede, doch 1895 ist es vom Pseudohistorischen génzlich
absorbiert. Das sogenannte Historische verdrangt somit das »Logische«
und tritt an seine Stelle.

Die uns eigentlich interessierende Frage geht natlrlich darauf, ob
und in welchem Umfang Marx selbst Hand an sein Werk gelegt und
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dessen Verstimmelung durch den spaten Engels mitverschuldet hat.
Denn auch dartber dirfte kein Zweifel zulédssig sein: Engels hat weder
1859 noch 1895 den Ehrgeiz besessen, eine eigene Methode und eine
eigene Wert- und Geldtheorie zu entwickeln oder Marx in die Rich-
tung eigener Vorstellungen Uber das Ware-Geld-Verhéltnis und die
adaguate Methode seiner Analyse zu drangen - er verstand sich immer
nur als Dolmetscher der Marxschen Okonomie, deren methodologi-
sche Eigentimlichkeiten er nach besten Wissen und Gewissen ledig-
lich zu interpretieren, schlichter gesprochen: einfach zu verdeutlichen
suchte. Die Engelsschen Milverstdndnisse und Verzerrungen sollten
daher als das verstanden und als das benutzt werden, was sie sind: eine
Art VergroBerungsglas oder auch Zerrspiegel, mittels dessen sich ge-
wisse Bruchstellen der Marxschen Konzeption ausfindig machen las-
sen.

Wie wir noch ausfihrlicher zu erdrtern haben, kehren jene merk-
wirdigen Vorstellungen tber ein Widerspiegelungsverhéltnis zwischen
>logischer< und »historischer« Entwicklung der 6konomischen Kategori-
en nicht bloR beim spéaten Engels unverdndert wieder, sie lassen sich
selbst im Marxschen Rohentwurf nachweisen.

Doch nicht allein dies. Man kommt eben nicht an der Tatsache vor-
bei, daR Marx sich nicht entschlieRen konnte, im AnschluR an die
»logische Entwicklung«, die sich ausschlielich »im rein abstrakten Ge-
biet« halt, auf die Wiedergabe jener Fakten und Fabeleien zu verzich-
ten, die zumindest den Schein dessen hervorgerufen haben, was Engels
und die marxistische Orthodoxie dann »historische Entwicklung« nen-
nen werden. Und man kann sich weiterhin der Tatsache nicht ver-
schlielen, dal} diese als »Historisches« ausgegebenen Schreibtischkon-
struktionen von Marx selbst ausgeweitet, namlich in der ersten Auflage
des Kapital fast das ganze zweite Kapitel fillen und in der zweiten Auf-
lage schlieBlich in das erste Kapitel, in die »logische Entwicklung«, ein-
dringen werden. Die Konstruktion von Wertformen, ihre »Entwick-
lung« - was ist sie anderes denn ein bestimmter Ldsungsversuch fur
das alte Vorhaben, die »logische Entwicklung« als »korrigiertes Spiegel-
bild« des »historischen Verlaufs« zu begreifen?

Dieser Grundgedanke des Marx-Engelsschen Historizismus ist si-
cherlich schon zur Zeit der Abfassung des Rohentwurfs mindlich er-
ortert worden und womdglich das Resultat gemeinsamer Diskussio-
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nen. Es ist also dieser methodologische Grundgedanke, der sich in der
Entwicklung der werttheoretischen Konstruktionen durchhé&lt, somit
die Kritik von 1859 mit dem Nachtrag von 1895 verbindet.

Die methodologischen Eigentimlichkeiten der Marxschen Form-
analyse, und gerade die bahnbrechenden Entdeckungen lassen sich auf
diesen einen Grundgedanken, diesen hilflosen Versuch einer historizi-
stischen Begrundung der Kategorialanalyse nun freilich nicht reduzie-
ren. Im Gegenteil, die dialektische Kategorialanalyse und der Versuch
ithrer historizistischen, >materialistischen< Begrindung widersprechen
einander.

Und es ist insofern auch sicherlich kein Zufall, daR Marx die ge-
meinsamen Uberlegungen iber das Widerspiegelungsverhaltnis von
>logischer<und >historischer Entwicklung< nirgendwo zu Papier ge-
bracht hat: nicht einmal in der geplanten Einleitung zu den Grund-
rissen. Man vergleiche die dortigen Ausfihrungen Uber die »Methode«
(42/34 ff), insbesondere Uber das Verhéaltnis von>Logischem<und >Hi-
storischem<, mit den Engelsschen in der nur wenig spéater verfaliten
Rezension: die Differenz ist frappierend. Es ist freilich ebensowenig zu
ubersehen, daR mit der Einklammerung des Widerspiegelungstheo-
rems auch die Diskussion der Begrindungsproblematik umgangen
wird. Die Einleitung meidet eine klare Stellungnahme.

Diese Unterlassung ist sicherlich kein Zufall. DaR sich das Verhalt-
nis von »logischer Entwicklung« und jenen belanglosen historizisti-
schen Fabeleien unmaoglich als ein solches der Widerspiegelung begrei-
fen 1aRt, durfte Marx wohl empfunden haben; anders IRt sich nicht
die Tatsache begreifen, daB er in drei weiteren Versuchen an diesem
Verhéltnis herumlaboriert. Engels hat diese Probleme offenkundig
leichter genommen. Seine Rezension wird man in erheblichem MaRe so
erklaren koénnen, daB er den Marxschen Text durch die Brille des
Widerspiegelungstheorems hindurch gelesen und daher die Proportio-
nen von >Logischem< und >Historischem<in so grotesker Verzerrung
wahrgenommen hat.

Wie sich noch zeigen wird, hatte die historizistische Lekture von
Engels das Gute, daR sie unbeabsichtigt einen Marxschen Kategorien-
fehler zutage brachte, der sich einer methodologisch unbefangenen
Lektire wohl entzogen hétte. Einige Andeutungen scheinen mir je-
doch jetzt schon am Platz. Fuhren wir uns hierzu das folgende Zitat
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recht genau vor Augen: »Die politische Okonomie fiangt an mit der
Ware, mit dem Moment, wo Produkte - sei es von einzelnen, sei es von
naturwichsigen Gemeinwesen - gegeneinander ausgetauscht werden.
Das Produkt, das in den Austausch tritt, ist Ware.« (13/475) Einige
Zeilen spéter folgt sodann der schon zitierte Satz: »Betrachten wir nun
die Ware (...), wie sie sich vollstandig entwickelt hat, nicht wie sie sich
im naturwichsigen Tauschhandel (...) erst mihsam entwickelt, so stellt
sie sich uns dar unter den beiden Gesichtspunkten von Gebrauchswert
und Tauschwert«. (13/476)

Nur die »entwickelte Ware« soll sich unter diesen »Gesichtspunk-
ten« darstellen. Doch nicht in einem zweiten Schritt wird Engels zu-
folge die Ware unter jenen »Gesichtspunkten« analysiert, sondern von
vornherein. Die Marxsche Okonomie fangt demnach nicht mit der
urtimlichen, sondern der »entwickelten« Ware an. Nimmt man Engels
beim Wort, so ist die urtiumliche Ware auch gar nicht analysierbar,
sofern sie sich offenbar nicht unter diesem »Gesichtspunkt« darstellt.
Eine ganz andere Analyse ist also gefordert, wenn es sich nicht um die
Untersuchung einer Ware handelt, die als Einheit von Wert und Ge-
brauchswert zu begreifen ist. In der Kritik sucht man sie freilich ver-
geblich.

Doch dieser Einwand gehdrt noch dem schon erdrterten Problem-
kreis an, dall die Rezension den Inhalt des rezensierten Texts verfehlt.
Hier soll erstmals eine Frage aufgeworfen werden, die durch die hi-
storizistische Rezeption von Engels hindurch direkt auf Marx zielt: ist
es eigentlich sinnvoll, historisch ganz Disparates - das Produkt natur-
wichsiger Gemeinwesen und das arbeitsteilig organisierter Industrie-
gesellschaften - unter ein und demselben Gattungsbegriff »Ware« zu
subsumieren? Gewil3, abstrahiere ich, wie das in der werttheoretischen
Analyse durchweg geschieht, von der Existenz des Geldes, so stellt sich
auch die moderne Ware als eine bloR tauschwertbestimmte, als eine
pramonetare dar. Doch ist das so gewonnene Modell einer arbeitsteilig
durchorganisierten Naturaltauschwirtschaft und die modellierte pra-
monetdre Ware-Ware-Relation wesensmé&fRig identisch mit einer ar-
chaischen Naturaltauschwirtschaft und einer archaischen Ware-Ware-
Relation? In beiden Fallen habe ich es mit tauschwertbestimmten, pra-
monetéren, dem Austausch gewidmeten Produkten zu tun. Halte ich
mich an die Definition, wonach das in den Austausch tretende Produkt
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eine Ware ist, dann gewinne ich eo ipso den Gattungsbegriff einer
»tauschwertbestimmten« oder »pramonetédren Ware«. Halte ich mich
hingegen an die andere Definition, wonach die Ware als Einheit von
Wert und Gebrauchswert, »also zweier Entgegengesetzten«, somit als
»unmittelbarer Widerspruch« (11.5/51) zu bestimmen ist, dann muf ich
den Begriff »Ware« dem Produkt jener arbeitsteilig organisierten Pro-
duktionsweise vorbehalten, die durch den Gegensatz von privater und
gesellschaftlicher Arbeit gekennzeichnet ist. Es ergibt sich die Konse-
quenz, von »Produktentausch« statt von »Warentausch« archaischer Ge-
sellschaften zu sprechen. Die Bildung eines Gattungsbegriffs »tausch-
wertbestimmte« oder »pramonetdre Ware« ist dann nicht mehr statt-
haft, da diesem jetzt nicht allein historisch, sondern auch begrifflich
Disparates zu subsumieren wére.

Wir werden noch genauer zu prifen haben, ob die ziemlich regel-
lose Verwendung dieser Termini durch Marx lediglich als eine termi-
nologische Inkonsequenz zu beurteilen oder aber als Ausdruck seiner
Intention zu verstehen ist, ein Widerspiegelungsverhéltnis von logi-
scher und historischer »Entwicklung« zu konstruieren. Die scheinbar
bloR terminologische Inkonsequenz wére womaoglich als der Versuch
zu Kritisieren, essentielle Unterschiede zu nivellieren oder logisch Dis-
parates denselben Grundbegriffen zu subsumieren.

Die Ungereimtheiten der Engelsschen Rezension lassen sich nun
freilich nicht allein von diesen Sachproblemen her verstehen. Vieles
wird erst dann verstandlich, wenn man sich auch mit der Entstehungs-
geschichte dieses Textes vertraut gemacht hat.

8§ 5

Etwa sechzehn Monate vor dem Erscheinen der Kritik fand Engels
erstmals Gelegenheit, sich mit ihrem Gedankengang vertraut zu ma-
chen. Marx hatte ihm eine knappe Zusammenfassung ubermittelt, und
Engels dauBerte sich hierzu am 4. April 1858 folgendermaRen: »Das Stu-
dium Deines abstract des ersten halben Heftes hat mich sehr beschaf-
tigt, (...) ich muB die dialektischen Ubergange oft mit Mihe suchen,
da all abstract reasoning mir sehr fremd geworden ist. (...) Auch die
Entwicklung der Geldgeschichte ist sehr fein, mit einzelnem bin ich
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auch hier noch nicht im reinen, da ich mir oft die historische Unter-
lage erst zusammensuchen muB.« (29/319)

Engels diurfte damals wohl kaum daran gedacht haben, daB er sich
plotzlich vor die Aufgabe gestellt sehen kdnnte, innerhalb klrzester Zeit
eine sachkundige Einfihrung zu verfassen. Der Briefwechsel gibt denn
auch keinen Anhaltspunkt, daB er sich in den folgenden Monaten inten-
siv mit der von Marx dargestellten und kritisierten Literatur beschaftigt
hat. Nicht ein einziges Mal wird Engels nochmals auf diese Probleme
zurickkommen. Es besteht hingegen AnlaR zu der Vermutung, dal er
sich bald danach ganz anderen Dingen zugewandt hat. Schon am 14.
Juli berichtet er von Entdeckungen, die sich aufandere Disziplinen be-
ziehen: »Schick mir doch die versprochne Hegelsche »Naturphiloso-
phie«. Ich treibe jetzt etwas Physiologie und werde vergleichende Ana-
tomie daran knlpfen. Es sind hdchst spekulative Sachen darin (...).
Entscheidend sind fir die Physiologie gewesen 1. die riesige Entwick-
lung der organischen Chemie (...). Em andres Resultat, was den alten
Hegel gefreut haben wurde, ist in der Physik (...), daB (...) mechani-
sche Kraft in Warme sich verwandelt, Warme in Licht« etc. (29/337 f.)

Engels wird nun allerdings schon wenige Monate spater sein Studi-
um der Naturdialektik unterbrechen mussen. Schon im Februar 1858
rechnet Marx wegen der ausgebrochenen Wirtschaftskrise mit der Ent-
stehung einer neuen revolutiondren Bewegung: »After all, schwant es
mir, daB jetzt (...) stirmische Bewegungen von auBen wahrscheinlich
interfere werden.« Marx furchtet, dal er »zu spat fertig werde, um
noch die Welt fiir derartige Sachen aufmerksam zu finden«. (29/551)
Im Herbst 1858 scheint es nun so weit. Er glaubt, »dalR in RuRland die
Revolution angefangen hat (...). Ebenso stehn in Preullen die Sachen
schlimmer wie in 1847«. (29/360) Engels ist sich auch einige Wochen
spater »iber den Gang der Geschichte (...) indes noch nicht im klaren«
(29/362), doch sieht auch er in Preuflen, aber auch in Frankreich »Vor-
laufer einer neuen revolutiondren Bewegung«. (12/630) Marx und En-
gels kommen Ende des Jahres schlieRlich zu der Uberzeugung: »Nur
ein europadischer Krieg bietet eine Aussicht, die Revolution in Frank-
reich aufzuschieben.« (12/662) Europa schwanke zwischen den beiden
Mdglichkeiten der franzdsischen Revolution und des europdischen
Krieges. Sie setzen ihre Hoffnung darauf, dalR dieser Krieg letztlich die
»revolutiondre Flut« (12/658) entfesseln werde.
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Dies ist nun der Grund, dall Engels zu Beginn des Jahres 1859 seine
kriegswissenschaftlichen Studien intensiviert. In Artikeln sowie in ei-
ner Broschiire befalst er sich mit strategischen Problemen und den Er-
folgsaussichten des bevorstehenden Krieges zwischen Frankreich und
Piemont einerseits, Osterreich andrerseits. As dann Ende Mai der
Krieg ausbricht, kommentiert er in funfzehn Artikeln die jeweilige mi-
litdrische Lage und den Verlauf der beiden Entscheidungsschlachten.

Marx beschréankte sich nun nicht darauf, die politische Bedeutung
des Krieges zu kommentieren, sondern scheint auch an der mili-
tarischen Beurteilung tatig Anteil genommen zu haben. In einem am
22. Juli 1859 verfaliten Rickblick setzt er sich mit bonapartistischen
Einschatzungen des militarischen Kréafteverhéltnisses auseinander. Sein
Engagement auch in militarischer Hinsicht &uf3ert sich darin, dall er im
Plural Uber die vergangene Kommentierung der Kéampfe berichtet:
»wir rechnen es uns als Verdienst an, aus den widersprechendsten
Berichten »eigener Korrespondenten«, aus franzdésischen Lugen und
osterreichischen Ubertreibungen die wirkliche Lage der Dinge heraus-
geschalt und mit den geringen und ungenauen Hilfsquellen, die uns
zur Verfugung standen, das Krafteverhaltnis der kdmpfenden Parteien
in unseren Kkritischen Betrachtungen dber die einzelnen Schlachten
von Montebello bis Solferino richtig dargestellt zu haben.« (13/441 f.)
»Napoleon IIl. und Franz Joseph bestatigen nach dem Krieg vollkom-
men, was wir vor und wéhrend des Krieges sowohl tber die militéri-
schen Ressourcen der beiden Lander als auch uUber die Merkmale des
Feldzuges gesagt haben. Wir zitieren diese beiden Zeugen als unfrei-
willige Verteidiger des gesunden Menschenverstandes und der histo-
rischen Wahrheit gegen jene Flut blodsinniger Ubertreibung und
torichter Verblendung«. (13/443)

Wie groR sein eigner Beitrag auch gewesen sein mag, dieser Passus
gibt zweifellos davon Zeugnis, dal Marx den kriegswissenschaftlichen
Arbeiten von Engels lebhaftes Interesse entgegengebracht hat und wah-
rend des Sommers 1859 die Aufmerksamkeit nicht bloB von Engels,
sondern auch die von Marx ganz von den Geschehnissen des italieni-
schen Krieges und seinen denkbaren politischen Auswirkungen absor-
biert worden war.

Denn auch mehrere Wochen nach dem unerwartet rasch zustande
gekommenen Friedensschlull vom 11. Juli waren sie immer noch mit
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der militarischen und politischen Bedeutung dieses Krieges beschaftigt.
Sahen sie doch auch jetzt noch in dem ihrer Meinung nach recht bald
wieder aufflammenden Konflikt der beiden GroRmadachte den Vorboten
umwaélzender Ereignisse. So hélt es Marx fur »durchaus maoglich, daB
eine italienische Revolution eingreifen wird« (13/427), und Engels
glaubt, »daR niemand gewinnt, aulBer den Russen und den Revolutio-
ndren, was Jidel Braun eine »reinliche revolutiondre Situation« nennen
wirde«. (29/454)

Am 18. Juli regt Marx an, Engels mdge etwas »militdrisch Abschlie-
Rendes« (29/455) Uber den Feldzug schreiben und schon am folgenden
Tag bittet er ihn um eine Rezension der soeben erschienenen Kritik.
(29/460) Seit Monaten ausschliellich mit kriegswissenschaftlichen und
revolutionspolitischen Fragen befallt, sollte sich Engels gleichsam {ber
Nacht auf Politische Okonomie umstellen und innerhalb weniger Tage
eine Abhandlung Uber ihren »abstraktesten, weil schwierigsten Teil«
verfassen. Er durfte das Marxsche Ansinnen als eine Zumutung emp-
funden haben. Am 22. Juli sieht Marx sich jedenfalls veranlalit, seine
Antwort anzumahnen. Um seiner Bitte Nachdruck zu verleihen, teilt
er jetzt auch mit, warum es ihm aufeine von Engels verfalte Rezensi-
on ankommt: »Du hast vergessen, mir zu schreiben, ob Du eine Notiz
Uber meine Schrift machen willst. Der Jubel unter den Kerls ist hier
sehr grofR. Sie glauben, die Sache sei durchgefallen (...). Herr Lieb-
knecht hat dem Biskamp erkldrt, dall »noch nie ein Buch ihn so ent-
tduscht hat«, und Biskamp selbst hat mir gesagt, er sehe nicht >a quoi
bon<«, den Nutzen. (29/463)

Engels erkennt jetzt, dall er in die Bresche springen mull und gibt
positiven Bescheid. Am 25. Juni 1859 schreibt er: »das ist eine Arbeit,
und dazu hatte ich etwas eher notice haben mussen. (...) Flr néchste
Woche dagegen verpflichte ich mich, den Artikel zu machen. (...) der
Artikel Uber Dein Buch nimmt mir sehr viel Zeit weg. (...) Es ist hei-
ter, dall Du bei Herrn Liebknecht auch solch ein hubsches Urteil er-
zielst. (...) Die Herren sind so daran gewdéhnt, da wir fir sie denken,
dall sie auch immer und Uberall die Sachen nicht nur auf dem Présen-
tierteller, sondern auch fertig gek&dut und im kleinsten Umfang nicht
nur die Quintessenz, sondern auch die Detailausfuhrung ready cooked
und dried haben wollen. (...) Was verlangt denn solch ein Esel eigent-
lich? (...) Natdrlich sind die Ldésungen der kitzligen Geldfragen etc.
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reiner Dreck fur Liebknecht, da diese Fragen gar nicht fir ihn existie-
ren. Aber das sollte man doch wenigstens verlangen, dall ein solches
Rindvieh sich wenigstens diejenigen Pointen merkt, die ihm in sein
biBchen Kram passen. Indessen was versteht die Kuh vom Sonntag.«
(29/464 f.)

Die Engelsschen Grobheiten sind nicht ganz unberechtigt. Lieb-
knecht war schon injener Zeit der potentielle Fuhrer einer Partei, die
eine wissenschaftliche Begrundung ihrer politischen Zielsetzung in
Anspruch nahm. Mit Fug und Recht durften Marx und Engels daher
von Liebknecht erwarten, dalR dieser die Anstrengung aufsich nehmen
werde, intensiv sich mit dem Marxschen Versuch einer Grundlegung
des »wissenschaftlichen Sozialismus« auseinanderzusetzen. Dies um so
mehr, als er im Kreise der Marxschen Familie verkehrte, und Marx
jederzeit zur Verfligung stand, subtilere Probleme der Politischen Oko-
nomie mindlich zu erlautern.

Andrerseits ist nicht zu uUbersehen, dal »die Lésungen der kitzligen
Geldfragen etc. reiner Dreck« nicht bloR fir Liebknecht, sondern
selbst fir die prominenten Interpreten der Marxschen Theorie ge-
blieben sind. Und an dem mangelnden Interesse hat sich bis heute
kaum etwas geédndert. Nicht bloR Liebknecht und Biskamp, sondern
durchweg alle an einer unmittelbaren politischen Nutzanwendung der
Marxschen Okonomiekritik interessierten Marxisten diirfte das Buch
enttauscht haben.

Wenn nun selbst die als Sachwalter des theoretischen »Erbes« sich
verstehenden sowjetmarxistischen Akademien mit jenen »kitzligen
Geldtragen« und deren Marxschen »Ldsungen« wenig im Sinn haben,
wenn diese insbesondere fir einen GroRteil leninistischer Okonomen
und auch Philosophen »reiner Dreck« geblieben sind, damit aber »der
schwierigste, weil abstrakteste Teil der politischen Okonomie« - so
wird man die Grinde hierfir bei Marx und Engels selbst suchen
mussen.

Schon wenige Tage nach seinen Attacken auf Liebknechts Verstand-
nislosigkeit wirkt nun Engels recht kleinlaut und verlegen. Deutlich
verunsichert tGbersendet er den ersten Teil der Rezension mit der unge-
wohnlichen Aufforderung: »Sieh es genau durch, und wenn es Dir in
toto nicht gefallt, so zerreil es und schreib mir Deine Meinung. Ich
bin aus dieser Art Schriftstellerei durch Mangel an Ubung so heraus,
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dall Deine Frau Uber meine Unbeholfenheit sehr lachen wird. Kannst
Du es zurechtmachen, so tu es.« (29/468)

Es war zwar nicht voraussehbar, daR diese von Engels als Uberaus
fragwirdig und korrekturbedirftig empfundene Arbeit eines Tages
»nach Art der Heiligen Schrift«® kanonisiert werden sollte, wohl aber
dies, dal sie als eine genuine, autorisierte Interpretation der Marxschen
Methode gelten wirde. Marx dirfte damit auch gerechnet haben. Sei-
ne Reaktion aufdie Engelssche Rezension wird daher besonderes Inter-
esse erwecken.

Seltsamerweise &uBert sich Marx mit keinem Wort tber die En-
gelsschen Skrupel, bestéatigt nicht einmal den Empfang der so dringend
erbetenen Arbeit. Er ist freilich »so matt wie eine Fliege und kann
daher nur einige Zeilen schreiben«. (29/470) So kdnnte er aus gesund-
heitlichen Grinden sich darauf beschrédnkt haben, lediglich Gber die
beunruhigende finanzielle Lage der Zeitung zu berichten und Engels
zu bitten, »einiges Geld fir das >Vok< aufzutreiben«. (Ebd.) Doch auch
im ndchsten, funf Tage spater verfaliten Brief, ist fast nur von der pre-
kdren Lage der Zeitung die Rede; hinsichtlich der Rezension findet sich
lediglich die lakonische Anfrage: »Kodnntest Du es nicht einrichten, dal
Dein Artikel (...) schon Mittwochs hier wére?« (29/474) Der folgende,
erst dreizehn Tage spéter verfalte Brief berichtet ausschliellich Uber
den inzwischen eingetretenen Zusammenbruch der Zeitung.

Sollte der Briefwechsel jener Tage vollstdndig erhalten sein, gelangt
man demnach zu der Feststellung, dal Engels Uber jenen in der Ge-
schichte des Marxismus so aullerordentlich bedeutsamen Text zumin-
dest in der Zeit wahrend und unmittelbar nach seiner Ausarbeitung
von Marxens »Meinung«, die ihn doch interessiert haben durfte, nichts
erfahren hat.

Ein letztes Mal &ulert sich Marx etwa zwei Monate spéter, am 5.
Oktober 1859: »Deine Artikel Uber die Geschichte sind abgedruckt
worden von New York bis Kalifornien von den deutschen Blattern«
(29/491); wiederum vermift man eine, wenn auch nur knappe, inhalt-
liche AuBerung. Er erwdhnt noch daR er »unter einem ausgewahlten
Kreis von Knoten Vorlesungen uUber Heft I« gehalten habe: »Es scheint
die Leute sehr zu interessieren.« (Ebd.) Wie man sieht, ist Marx hin-
sichtlich der Rezeption seiner Kritik recht skeptisch geworden. Er
spricht nur vor einem »ausgewahlten« Kreis von »Knoten«, die es zu in-
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teressieren »scheint«. Die Erfahrungen mit der »Geschichte«, aufdie er
ja sehr grofle Hoffnungen gesetzt hatte, mussen deprimierende gewe-
sen sein.

Die gestorte Kommunikation zwischen Marx und Engels uber die
Grundbegriffe der Politischen Okonomie und die Eigentimlichkeit
der »dialektischen Methode« flhrt acht Jahre spédter zu einem ebenso
merkwirdigen Dialog.

Als der Verfasser des gerade im Druck befindlichen ersten Bandes des
Kapital Engels die Korrekturbogen tbersendet, schlagt dieser vor, Marx
moge im Nachtrag die logische Entwicklung der Wertform durch eine
historische ergdnzen: »HOchstens wiirde das hier dialektisch Gewon-
nene etwas weitldufiger historisch nachzuweisen, sozusagen aus der
Geschichte die Probe daraufzu machen sein, obgleich dafir das No6tig-
ste auch schon gesagt ist; Du hast aber so viel Material dariber, dalR Du
gewill noch einen ganz guten Exkurs dartiber machen kannst, der dem
Philister auf historischem Wege die Notwendigkeit der Geldbildung
und den dabei stattfindenden Prozel? nachweist. Du hast den grofen
Fehler begangen, den Gedankengang dieser abstrakteren Entwicklun-
gen nicht durch mehr Kkleine Unterabteilungen und Separatiber-
schriften anschaulich zu machen. (...) Das Ding wurde etwas schul-
meisterlich ausgesehen haben, das Verstandnis fir eine sehr grolie
Klasse Leser aber wesentlich erleichtert worden sein.« (31/303)

Dieser Vorschlag gibt den Anstol3, dall Marx 1867 fur die erste Auf-
lage von den vulgarisierten Anhang »Die Wertform« (11.5/626 ff.) ver-
falt, der dann seiner Neufassung des ersten Kapitels fur die zweite Auf-
lage des Kapital als Vorlage dient. Der zitierte Briefverdient also allein
schon deshalb besondere Aufmerksamkeit, weil er am Anfang einer
Entwicklung steht, die Uber den vulgarisierten und historisierten Text
der zweiten Auflage in letzter Konsequenz zur Theorie der einfachen
Warenproduktion und damit zur Preisgabe des Konzepts einer dialek-
tischen Wert- und Geldtheorie fihren sollte.

Wir sahen schon, dall Engels das »dialektisch Gewonnene«, also die
>logische< Entwicklung des Geldes, anhand des Textes der Erstausgabe
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des Kapital weit besser verstanden haben muf3 als wahrend der Aus-
arbeitung seiner Rezension von 1859. Wie sich noch zeigen wird, gibt er
1867 sogar eine vorziugliche Kennzeichnung der >logischen< Entwick-
lung des Ubergangs von der Ware zum Geld. Um so mehr missen die
Grunde dafur interessieren, dall er in augenscheinlicher Anlehnung an
seine fritheren Uberlegungen erneut >Historisches< ins Spiel bringen
mochte.

Es ist wiederum nicht zu Ubersehen, daB er hinsichtlich des »dia-
lektisch Gewonnenen« &hnliche Skrupel wie Marx empfindet. Beide
beschaftigt immer wieder das fir ihre Begriffsbildung zentrale Pro-
blem, wie sich auf der Basis einer nichtidealistischen, »wissenschaftli-
chen« Theorie »dialektisch Gewonnenes« begrinden 1&4Rt. Man kénnte
die Frage auch so formulieren: nach welchen Kriterien 143t sich beur-
teilen, ob »dialektisch Gewonnenes« empirische Gultigkeit besitzt oder
aber lediglich einer »idealistischen Manier der Darstellung« entsprun-
gen ist?

Wenn Marx nun die methodologischen Passagen der Rezension nicht
»zerrissen« oder »zurechtgemacht« hat, so dirfte Engels acht Jahre spé-
ter das Marxsche Schweigen wohl so gedeutet haben, dal vom Ver-
fasser der Kritik diese Darstellung des Widerspiegelungsverhaltnisses
von >logischer< und >historischer Entwicklung< stillschweigend als ad-
dquate Formulierung des gemeinsamen methodologischen Programms
akzeptiert worden ist. War dort die »logische Entwicklung« blof3 als
»korrigiertes Spiegelbild« des »geschichtlichen Verlaufs«, letzterer dann
umgekehrt als bloBe »lllustration« der »logischen Entwicklung« be-
stimmt worden, so gelangen wir hier zu dhnlichen Ungereimtheiten.
Die alte These, dalR die »logische Entwicklung« einer fortwéhrenden
»Berlhrung« mit der Wirklichkeit »bedarf«, gewinnt zwar scheinbar
eine konkretere Fassung: die »Geschichte« fungiert nicht nur als »lllu-
stration« des »dialektisch Gewonnenen«, sondern gilt sogar als dessen
»Probe«. Doch wiederum ergibt sich ein &hnliches Dilemma: die »Ge-
schichte« soll einmal als »Probe« des »dialektisch Gewonnenen« be-
deutsam sein, letzteres dann aber bloR als »korrigiertes Spiegelbild« der
»Geschichte« gelten.

Ob der »Geschichte« die Rolle der »lllustration« oder auch der »Pro-
be« zugedacht ist - fur die »logische Entwicklung« der Kategorien wird
in beiden Fé&llen eine eigentumliche Struktur der »Entwicklung« und
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ein eigentimlicher Geltungsgrund unterstellt; der Sinn dieser Begriffe
impliziert, daR dasjenige, was »illustriert« und worauf die »Probe« ge-
nommen werden soll, etwas anderes ist als ein »korrigiertes Spiegel-
bild« dessen, womit »illustriert« und womit die »Probe« genommen wird.

Wir sahen schon, dall die »logische Entwicklung« als solche keiner
Illustration »bedarf«. Auch die »Probe« scheint Uberflissig. Inhariert
der »logischen Entwicklung« O0konomischer Kategorien wirklich eine
»Logik« eigentimlicher, dem »eigentimlichen Gegenstand« adaquaten
Art, so »bedarf« sie durchaus keiner »Probe« durch die »Geschichtex.
Im Gegenteil, das historische Material bedarf selbst erst einer Interpre-
tation durch »dialektisch Gewonnenes«, setzt es voraus und ist allein
schon deshalb als »Probe« ungeeignet. Die »Probe« scheint mithin
ebensowenig wie die »lllustration« geeignet, eine »Berlihrung« zwi-
schen dem »abstrakten GedankenprozeB« und der »Wirklichkeit« her-
zustellen.

Gibt es so etwas wie eine eigentimliche Sachlogik, so wére eine wie
immer geartet empirische Verifizierung ganz deplaziert. Existiert sie
aber nicht, dann sollte man das »dialektisch Gewonnene« besser Hypo-
these nennen. In diesem Fall ist aber nicht recht einzusehen, warum das
empirische Material erst zur »Probe«, zur Begriindung der Hypothese,
statt schon zu ihrer Gewinnung herangezogen werden soll.

Der Engelssche Versuch, in anderer Weise als in der Kritik >logische<
und »historische Entwicklung« irgendwie miteinander zu koppeln, ver-
wickelt nur in neue Schwierigkeiten. Dasjenige, was zwischen dem >Lo-
gischen<und dem »Historischen« scheinbar einen begrifflichen Zusam-
menhang stiftet, entpuppt sich immer mehr als ein bloR zweideutiges
Wort: »Entwicklung«. Nimmt man die historische »Entwicklung« des
Geldes ernst, dann verschwindet die »eigentimliche Logik« seiner be-
grifflichen »Entwicklung« - so, wenn letztere als »korrigiertes Spiegel-
bild« der historischen deklariert wird. Nimmt man aber die logische
»Entwicklung« des Geldes ernst, den Versuch n&mlich, eine Wesens-
definition des Geldes zu gewinnen, dann verschwindet die theoretische
Relevanz der historischen »Entwicklung« - so, wenn letztere bloR noch
der »lllustration« oder der »Probe« dienen soll.

Engels scheint in seinem Ratschlag diese Widerspriche selbst ge-
spirt zu haben; weist er doch in dem folgenden Satz dem »Histori-
schen« wieder eine bloR didaktische Rolle zu: die »Notwendigkeit der
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Geldbildung« und der dabei stattfindende ProzeR kdénne dem an ab-
straktes Denken nicht gewdhnten »Philister« auch auf »historischem
Wege« klargemacht werden.

Hier offenbart sich erstmals mit aller wiinschenswerten Deutlich-
keit, daB Engels die 6konomische Intention der »logischen Entwicklungx,
den geldtheoretischen Sinn der Formanalyse nicht begriffen haben
kann. Engels, und mit ihm nicht blofR die gesamte Sekundarliteratur,
sondern auch der Hauptstrom der akademischen Okonomie, stellt sich
eigentlich immer nur die Frage nach der bloBen Existenz des Geldes,
seinem Dal-Sein. Man fragt in der Geldwesenslehre primdr: warum
existiert Geld denn eigentlich? Marx, und neben ihm nur wenige an-
dere Autoren, wie etwa Simmel, unterscheiden sich dadurch von der
Schulokonomie marxistischer, neoklassischer oder auch neoricardia-
nischer Provenienz, dall sie der Frage nach der Existenz die nach der
Essenz voranstellen. Es ist fur sie ein ganz sinnloses Vorgehen, in Er-
fahrung bringen zu wollen, warum eine Sache existiert, wenn niemand
so recht zu sagen weilR, was das eigentlich ist, dessen Existenz pro-
blematisiert werden soll. Engels und die herrschende Theorie setzen
stillschweigend voraus, sie wifiten, wonach sie fragen, wenn sie die
Ursachen fir die Entstehung jenes abstrakten Etwas aufsptren moch-
ten, das sie »Geld« nennen. Die Frage nach dem Was-Sein geht der
nach dem DaR-Sein deshalb voraus, weil sich sonst gar nicht recht
entscheiden 148t, ob man es bei einer bestimmten historischen Er-
scheinung schon mit Geld, einem Geldsurrogat oder aber noch mit einer
Vorform des Geldes zu tun hat.

Auf die Frage nach dem Wesen des Geldes vermag aber nur die
>logische< Entwicklung eine Antwort zu geben, keineswegs die >histo-
rische<. Wenn das Verhéltnis dieser beiden Formen der »Entwicklung«
von Marx auch ganz unbefriedigend diskutiert worden ist, so war er
sich doch vollig dartber im klaren, daB eine Wesensdefinition des
Geldes nicht auf dem Wege seiner »historischen Entwicklung« sich
gewinnen l&aRt.

Anders Engels. Sein Ratschlag, »auf historischem Wege die Not-
wendigkeit der Geldbildung« nachzuweisen, lauft ja darauf hinaus, die
>logische Entwicklung<zu streichen und durch eine >historische< zu
ersetzen. Im zweiten Abschnitt seines Ratschlags gewinnt daher die
>Geschichte<eine ausgezeichnete Funktion: sie dient nicht mehr zur
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»Probe« des »dialektisch Gewonnenen«, sondern tritt an dessen Stelle.
Kommt es ndmlich lediglich darauf an, die »Notwendigkeit der Geld-
bildung« nachzuweisen und laRt dieser Nachweis sich auch auf »hi-
storischem Wege« erbringen, so ist zumindest unter geldtheoretischem
Aspekt nicht mehr recht einzusehen, wozu es der dialektischen Fines-
sen jener »logischen Entwicklung« noch bedarf.

Mdchte Engels im ersten Teil seines Ratschlags das »dialektisch Ge-
wonnene« durch eine historische »Probe« nur vervollstandigt wissen,
so bringt er im zweiten Teil unbeabsichtigt seine Uberzeugung zum
Ausdruck, daB sich das »Gewonnene« auch anders denn »dialektisch«
nachweisen l&4R8t. Wie wir noch sehen werden, erkennt Engels recht
scharf die dialektischen Konturen der Marxschen Konstruktion; da er
jedoch ihre geldtheoretische Funktion nicht recht verstanden haben
kann, dirfte er schon damals den Eindruck gewonnen haben, dal es
einer>logischen Entwicklung<gar nicht bedarf. Engels ware konsequen-
ter verfahren, héatte er schon 1867 Marx vorgeschlagen, was er 1894/95
selbst tun sollte, die Theorie der einfachen Zirkulation durch eine Theo-
rie der einfachen Warenproduktion zu ersetzen.

Die Marxsche Reaktion auf den Engelsschen Ratschlag ist tberaus
merkwurdig: er deutet die Differenzen mehr an, statt sie klar und un-
milRverstandlich erdrtern; sodann verleugnet er sie nach einigen Tagen,
obwohl er dennoch an seiner>logischen Entwicklung< festhalt.

Die erste Antwort lautet: »Was die Entwicklung der Wertform betrifft,
so habe ich Deinen Rat befolgt und nicht befolgt (...). D. h., ich habe
1. einen Anhang geschrieben, worin ich dieselbe Sache so einfach als
maoglich und so schulmeisterlich als moglich darstelle, und 2. nach
Deinem Rat jeden Fortschrittssatz in 8§ etc., mit eignen Uberschriften
eingeteilt. In der Vorrede sage ich dann dem >nichtdialektischen< Leser, dal}
er Seite x-y Uberschlagen und statt dessen den Anhang lesen soll. Es
handelt sich hier nicht nur um Philister, sondern um die wissenslustige
Jugend usw. AuBerdem ist die Sache zu entscheidend fir das ganze
Buch.« (31/306)

Marx erkennt also deutlich, dall der Engelssche Ratschlag darauf
hinauslauft, die »logische Entwicklung«, ndmlich die »Entwicklung der
Wertform«, rigoros zu streichen. In dieser Hinsicht hat er ihn »nicht
befolgt«; denn es ist »dieselbe Sache«, ndmlich die Entwicklung der Wert-
form, die er aus didaktischen Grinden nochmals in einem Anhang
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darstellt; und nur in der &ufRerlichen Darstellungsweise der »logischen
Entwicklung« folgt er dem Engelsschen Rat.

Funf Tage spater informiert er Engels detaillierter Gber diesen An-
hang, will sich aber nicht mehr erinnern, dall er in einer Hinsicht den
Engelsschen Rat »nicht befolgt« hat: »Damit Du siehst, wie genau ich
Deinem Rat in Behandlung des Anhangs gefolgt bin, schreibe ich Dir
hier die Einteilung, 8, Titel etc. desselbigen Anhangs ab.« (31/314)

Historisches »Material« sucht man in diesem Anhang vergeblich; es
wird keineswegs »aus der Geschichte die Probe« auf das »dialektisch
Gewonnene« gemacht; und von einem Versuch, auf »historischem We-
ge die Notwendigkeit der Geldbildung« nachzuweisen, kann schon gar
nicht die Rede sein. Marx verwirft also die inhaltlichen Anderungsvor-
schlage, somit das, woraufes Engels wohl in erster Linie angekommen
sein durfte, akzeptiert nur Sekunddres, mdchte aber dennoch Engels
und wohl auch sich selbst einreden, dessen Rat »genau« befolgt zu
haben.

Die wenigen Engelsschen Satze hdatten Marx schlagartig vor Augen
gefihrt haben mussen, daB Engels die Bedeutung der Formanalyse
nicht erkannt haben kann. Man bedenke: im Vorwort zum Kapital
deklariert Marx seine Analyse der »Wertform, deren fertige Gestalt die
Geldform« (23/11), als eine epochale Entdeckung; denn nur so laRt
sich die Feststellung verstehen, dall »der Menschengeist sie seit mehr
als 2000 Jahren vergeblich zu ergrinden gesucht« habe (23/12); er sieht
in dieser Analyse den entscheidenden Schritt iiber die »politische Oko-
nomie«, Uber Smith und Ricardo hinaus, die nicht einmal die »Frage«
nach dieser Form gestellt, sondern sie vielmehr »als etwas ganz Gleich-
gultiges« behandelt hatten. (23/95 u. Fn.) Und plétzlich kommt Engels
mit dem unglaublichen Vorschlag, sie durch einen »Exkurs« zu ergéan-
zen, »der dem Philister auf historischem Wege die Notwendigkeit der
Geldbildung« klarmachen soll.

Marx versteht auch, daR Engels im Grund gar nicht eine Ergdnzung,
sondern eine Ersetzung im Sinn hat; betont er doch, daR er »dieselbe
Sache« im Anhang zu behandeln gedenke. Es ist auch gar nicht zu
uberhdren, dall Marx recht ungehalten reagiert: es handle »sich hier
nicht nur um Philister«. Engels ist schlieBlich im Begriff, die Bedeu-
tung einer »Sache« zu verkennen, die fur Marx »zu entscheidend fur
das ganze Buch« ist.
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Wiederholt sich hier nicht in ahnlicher Weise das, was Marx schon
1859 erleben mufite, dal nadmlich die engsten Mitarbeiter nicht sehen
»a quoi bon« (29/463), wozu die »Sache« eigentlich nitzlich sei? Wozu
bedurfte es sonst des energischen Hinweises, daR das Verstdndnis die-
ser »Sache« schlieB8lich »zu entscheidend« fir das Verstdndnis des »gan-
zen« Kapital sei? Und handelt es sich nicht wiederum um »die Lésun-
gen der kitzligen Geldfragen«, die offenbar nicht bloRR fir Liebknecht
»reiner Dreck« geblieben sind? Wenn es richtig ist, dall die Analyse der
Wertform aufeine Wesensdefinition des Geldes abzielt, dann wird man
diese Fragen bejahen missen. Der in den Engelsschen Vorschldgen
zum Ausdruck kommende Historizismus - deutlich genug sind hier
die Weichen flr seine Theorie der einfachen Warenproduktion gestellt
- wird UGberhaupt nur unter der Annahme verstédndlich, dall eben nicht
bloR fir Liebknecht, sondern auch fur Engels und somit auch fir die
altere Orthodoxie »diese Fragen gar nicht existierenc.

Auch die Marxsche Reaktion ist der von 1859 vergleichbar. Zwar
reagiert er zunéchst etwas unwirsch, doch keineswegs in einer Weise,
die jener fir »das ganze Buch« so »entscheidenden« Sache angemessen
ware. Er insistiert auf der entscheidenden Bedeutung der »Sache,
doch uber die Grinde hierfir schweigt er sich aus. Er bel&dBt Engels im
Unklaren darlber, warum sein Vorschlag, eine »Probe« auf das »dialek-
tisch Gewonnene« zu machen und »auf historischem Wege die Not-
wendigkeit der Geldbildung« nachzuweisen, der methodologischen
Eigentimlichkeit der Formanalyse nicht gerecht wird. Mehr noch,
Engels sieht seine Vorschldge zuriickgewiesen und soll dennoch glau-
ben, dal Marx »genau« seinem »Rat in Behandlung des Anhangs ge-
folgt« sei. Engels mag das Marxsche Verhalten als ein Millverstdndnis
empfunden haben. Und es ist anzunehmen, dall gewisse MiBverstand-
nisse tatsachlich im Spiel gewesen sind; doch durfte sich hierauf diese
sonderbare Kommunikation nicht reduzieren lassen. Marx hatte mehr
oder weniger klar empfunden, dall Engels die »Sache« nicht ganz rich-
tig verstanden haben konnte. Sein Schweigen von 1859, das sich jetzt
ex post als keineswegs zufélliges erweist, zusammen mit seiner wider-
sprichlichen Reaktion von 1867, verraten eine gewisse Unsicherheit
uber die addquate »Behandlungsweise« des Stoffs. Marx hatte keinerlei
Veranlassung, Engels nicht offen und ehrlich seine Meinung mitzu-
teilen. Sein zweiter Brief mag den Eindruck erwecken, Engels etwas
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beschwichtigen zu wollen; es scheint mit angemessener, eher eine
gewisse Selbstbeschwichtigung Marxens zu vermuten.

Mit seinem Insistieren darauf, die »Notwendigkeit der Geldbildung«
nachzuweisen, dirfte Engels auch das im Sinn gehabt haben, was Marx
einmal den »polemischen Zweck« seiner Kritik nannte: es sollte »der
Proudhonsche (...) Sozialismus, der (...) die Ware will, aber das Geld
nicht will, in der Grundlage kaputtgemacht« werden. (29/573) Diese
Kritik an den »Stundenzettlern« verdient heute blof noch historisches
Interesse. So schob sich denn ein anderer »polemischer Zweck« der
Formanalyse in den Vordergrund. Die Aufmerksamkeit der orthodo-
xen Interpreten konzentriert sich fast ausschliellich aufjenen Satz des
Fetischkapitels, wonach durch die Formanalyse die »blrgerliche Pro-
duktionsweise (...) als eine besondere Art gesellschaftlicher Produktion
und damit zugleich historisch charakterisiert« werde. (23/95 Fn.)’

Die Engelssche Aussage, dalR seine These Uber die Historizitat der
Wertform im Kapital ihre »wissenschaftliche Begrindung« (20/289 Fn.)
erhalten habe, kann man in einer Marxschen Wendung auch so for-
mulieren: die Formanalyse vermag die Frage zu beantworten, »warum
dieser Inhaltjene Form annimmt, warum sich also die Arbeit im Wert
(...) darstellt«. (23/95) Marx gewinnt den Begriff der »gesellschaftlichen
Arbeit« und konstatiert einen Gegensatz zwischen dieser Form der Ar-
beit und der »wirklichen« Arbeit, die einen »privaten« Charakter be-
sitzt. Es ist dieser Gegensatz, der von Marx als Ursache daflr ange-
sehen wird, dal} sich »die Arbeit im Wert darstellt«, anders ausgedrickt:
dal Geld existiert. Die Aufhebung dieses Gegensatzes ist demnach ex
definitionem identisch mit der Aufhebung des Geldes und umgekehrt
ist ex definitionem die Fortexistenz von Geld identisch mit der Fort-
existenz des Gegensatzes von privater und gesellschaftlicher Arbeit.

Wie man sieht, mul3 bei einer Untersuchung des methodologischen
Status der Marxschen Formanalyse auch die wirtschaftspolitische Pro-
blematik ihrer Aussagen in Betracht gezogen werden. Hierbei geht es
vor allem um die Frage, ob die Marx-Engelsschen Vorstellungen tber
die Substituierung der Wertrechnung durch eine Arbeitszeitrechnung
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durch die sowjetischen Erfahrungen >falsifiziert< worden sind oder
nicht. Diese Problematik soll hier jedoch nicht ertrtert werden. Im
Zusammenhang unserer Erdérterung der Formanalyse interessiert allein
das Problem, ob die »Begrindung« der Engelsschen bzw. linksricardia-
nischen »Stundenzettel«-Doktrin den wesentlichen Inhalt der Form-
analyse ausmacht oder nur als deren Konsequenz zu begreifen ist. Es
ist mit der Frage verwandt, ob Marx primdar nach dem historischen
Existenzgrund oder aber nach dem Wesen des Geldes fragt.

Dall die Frage nach den Ursachen des Geldes bzw. nach den Be-
dingungen der Mdglichkeit seiner Abschaffung gar nicht den eigent-
lichen Gegenstand der Formanalyse ausmacht, sondern nur als eine
ihrer Konsequenzen zu begreifen ist, als ihr »polemischer Zweck«, geht
schon aus der Gliederung des Stoffs hervor. Erst in dem dogmenhisto-
rischen Anhang zum ersten Abschnitt des zweiten Kapitels, also zur
Lehre vom Mall der Werte, und auch nur im letzten, theoretisch
anspruchslosesten Teil dieses Anhangs, setzt sich Marx mit diesen Fra-
gen auseinander. »Einige gelegentliche Hiebe auf die Proudhonisten«
(29/315) - so charakterisiert er im Frihjahr 1858 den Inhalt dieser
Passage. Er rechnet damit, »dal}, abgesehn von allen praktischen Zwek-
ken, das Kapitel Uber das Geld fir Sachkenner interessant sein wird«.
(29/383) Erst als Liebknecht erklarte, daR »noch nie ein Buch ihn so
enttauscht« habe (29/463), empfiehlt er Engels, den »praktischen« oder
»polemischen« Zweck herauszustellen: »1. dall der Proudhonismus in
der Wurzel vernichtet ist, 2. daBB gleich in der einfachsten Form, der der
Ware, der spezifisch gesellschaftliche, keineswegs absolute Charakter der
blrgerlichen Produktion analysiert ist«. (29/463) Der Hinweis aufdiese
beiden zusammengehodrigen Thesen, von denen die erste nur beilaufig,
die zweite nicht einmal explizit formuliert worden ist, sollte das Buch
tir ein breiteres Publikum interessant machen. Es kann aber keine
Rede davon sein, daB ihnen der eigentliche Zweck der Untersuchung
gegolten hatte.

8 8

In dem Satz, der die Zerstérung des Proudhonismus als einen »po-
lemischen« Zweck der Kritik charakterisiert, stellt Marx dieser Aufgabe
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eine andere gegenuber: »die Analyse der einfachen Geldformen«. Er
zeichnet sie gegeniber der ersteren dadurch aus, dal sie von ihm als
»der schwierigste, weil abstrakteste Teil der politischen Okonomie«
(29/573) herausgestellt wird.

Die historizistische Trivialisierung der Marxschen Okonomie dirfte
ihren wichtigsten Grund wohl in der mangelnden Einsicht haben, daR
sich, wie die zitierte Aussage andeutet, fur Marx das Einfachste als das
Schwierigste, die Analyse der »einfachen«, selbstverstandlichsten Form
als der »schwierigste Teil« seiner Okonomie darstellt.

Dall die Formanalyse auf eine Wesensdefinition des Geldes abzielt,
geht deutlich genug auch aus der bekannten Passage des Fetischkapitels
iber die »Grundmangel der klassischen politischen Okonomie« hervor.
Die Sekundérliteratur zum Kapital, inklusive der marxistischen, scheint
hiervon keinerlei Kenntnis nehmen zu wollen. Sofern sie sich Uber-
haupt an der Differenz zwischen der klassischen und der Marxschen
Okonomie interessiert zeigt, reduziert sie fast ausnahmslos die Marx-
sche Kritik aufden Satz, dall die birgerliche Produktionsweise »fur die
ewige Naturform der gesellschaftlichen Produktion« angesehen werde.
Doch erst in dem folgenden Satz, der in der einschldgigen Literatur
nicht mehr der Zitierung oder gar Kommentierung wert befunden
wird, formuliert Marx die eigentliche Problemstellung der Formanaly-
se: »Man findet daher bei Okonomen, welche (iber das MaR der Wert-
groBe durch Arbeitszeit durchaus Ubereinstimmen, die kunterbunte-
sten und widersprechendsten Vorstellungen von Geld (...). Dies tritt
schlagend hervor z. B. bei der Behandlung des Bankwesens, wo mit
den gemeinpléatzlichen Definitionen des Geldes nicht mehr ausgereicht
wird.« (23/95 Fn.)

Die wirtschaftswissenschaftliche Werttheorie, sowohl in ihrer klas-
sischen, marxistischen oder neoklassischen Variante, 148t sich dadurch
charakterisieren, dall sie »keinen Zusammenhang mit dem Wesen des
Geldes« sucht. Um sie von der Marxschen abzuheben, die einen sol-
chen »inneren Zusammenhang« zwischen der Wert- und der Geld-
theorie behauptet, habe ich sie daher als pramonetare gekennzeichnet.

Vor einer detaillierteren Behandlung dieser Fragen ist noch ein an-
derer Aspekt der Formanalyse anzusprechen, den die Literatur - die
kritische ebenso wie marxistische - gleichermallen hartndackig zu igno-
rieren pflegt; im Unterschied zur Marxschen Ricardo-Kritik besitzt er
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den Vorzug, daB er sich auch noch auf die moderne Okonomie be-
ziehen 1&Rt. Marx kritisiert ndmlich nicht blof? die Vertreter der klassi-
schen Arbeitswerttheorie, also jene, die blofl den »Inhalt«, d. h. die
»Substanz« des Werts analysieren, die »Form« hingegen »als etwas ganz
Gleichglltiges« behandeln - als ihr Gegenstick wird vielmehr auch
jene Richtung kritisiert, die »im Wert nur die gesellschaftliche Form
sieht oder vielmehr nur ihren substanzlosen Schein«. (23/95 Fn.)

Was das eigentlich besagen soll, versteht sich keineswegs von selbst;
unmittelbar plausibel ist lediglich, daR diese Kritik sich umgekehrt zur
ersten verh&lt und daher als ihr Korrelat zu begreifen ist. Man wird
auch nicht behaupten wollen, daR die anschliefRenden Darlegungen ge-
eignet waren, diesen zweiten Aspekt zu erldutern: wenn ich recht sehe,
sind in der Literatur die berihmten Formulierungen dber den Un-
terschied zwischen der »klassischen politischen Okonomie«, die den
»inneren Zusammenhang« erforsche, und der »Vulgarokonomie«, die
sich nur im »scheinbaren Zusammenhang« (23/95) herumtreibe, denn
auch nirgendwo auf die in den vorangegangenen Sdtzen behauptete
unterschiedliche Behandlungsweise des Verhéltnisses von »Form« und
»Substanz« des Werts bezogen worden.

Es ist auch nicht einzusehen, wie sich ein solcher Bezug herstellen
lieBe. Der Begriff des »inneren Zusammenhangs« im Unterschied zum
»scheinbaren« wird hier zur Kennzeichnung der klassischen Okonomie
verwandt. Wir sahen aber, dall Ricardo deshalb kritisiert wird, weil es
ihm nicht gelang, einen »Zusammenhang« der »Arbeit mit dem Geldc,
der »Werttheorie und dem Wesen des Geldes« herzustellen. Auch hier
handelt es sich um einen »inneren«, im Sinne eines verborgenen »Zu-
sammenhangs«, der auf der Unterscheidung von »Wesen« und »Er-
scheinung« beruht. So ist denn auch ausdriicklich die Rede davon, daR
der »innere Zusammenhang« der Kategorien untersucht werde; der
»abstrakteste Teil der politischen Okonomie«, namlich die Entwicklung
der drei Kategorien Ware, Geld und Kapital, soll dies leisten - die
»Okonomie als Wissenschaft im deutschen Sinn«. (29/567) Gabe es
nicht so etwas wie den »inneren Zusammenhang« der Kategorien, wo-
zu bedurfte es sonst noch dessen, was Marx die »dialektische Ent-
wicklungsmethode« (31/313) nannte.

Wenn es sich nun als richtig erweisen sollte, daR zwischen Wére und
Geld, Wert- und Geldtheorie ein »innerer Zusammenhang« existiert,
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dann laBt sich in methodischer Hinsicht kein prinzipieller Unterschied
zwischen der »klassischen« und der »vulgarékonomischen« Analyse des
Werts und des Gelds feststellen. Beide Theorien ignorieren deren
»inneren Zusammenhang« und sind dann gleichermaBen als »Vulgar-
dkonomie« zu Kklassifizieren. Beide Richtungen unterschieden sich me-
thodologisch darin von der Marxschen, daR sie Form und Inhalt des
Werts nicht zu vermitteln vermégen. Behandelt die eine die »Form als
etwas ganz Gleichglltiges«, so charakterisiert es die andere, dal3 sie
»nur die gesellschaftliche Form« sieht. Beide Richtungen ergéanzen, ja
fordern einander.

Die Unterscheidung von »klassischer« Okonomie und »Vulgaroko-
nomie« in der Sphére der einfachen Zirkulation war insofern ganz irre-
fihrend. Die wesentliche Differenz der Theorien ist nach Marxens ei-
genen Malstdben daran festzumachen, ob die Vermittlung von Form
und Substanz des Werts gelungen ist oder nicht. Es stehen sich dann
»klassische« und »Vulgar«-Okonomie einerseits, die Marxsche Wert-
formanalyse andererseits gegenuber. Erst in der Sphére der Kapital-
zirkulation gewinnt dann die Unterscheidung von »klassischer« und
»Vulgar«-Okonomie Relevanz.

Die unangebrachte Entgegensetzung in der Sphére der einfachen
Zirkulation hat sicher mit dazu beigetragen, dall die »klassische« und
die Marxsche Werttheorie identifiziert worden sind und so die Eigen-
timlichkeit der Marxschen Formanalyse ignoriert worden ist; auch die
mangelnde Aufmerksamkeit der Literatur flr die konstitutiven Merk-
male der »Vulgdrokonomie« in der Sphére der einfachen Zirkulation -
ihr Befangensein im »substanzlosen Schein« - hat zumindest teilweise
hierin ihren Grund.

Dieser zweite Aspekt der Formanalyse, also die Kritik jener Theo-
rien, die »nur die gesellschaftliche Form« des Werts sehen und somit
die Substanz eskamotieren, rangiert in der eigentlichen Formanalyse,
also im dritten Teil des ersten Kapitels, als ithr primdrer Aspekt. Er er-
scheint sogar als ihr einziger Sinn: »Unsere Analyse bewies, dal} die
Wertform oder der Wertausdruck der Ware aus der Natur des Waren-
werts entspringt, nicht umgekehrt Wert und WertgroBe aus ihrer Aus-
drucksweise als Tauschwert.« (23/75)

In der ersten Ausgabe des Kapital schlieBt Marx die Analyse der
Wertform mit derselben resimierenden Feststellung ab: »Das entschei-
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dend Wichtige aber war, den inneren nothwendigen Zusammenhang
zwischen Werthform, Werthsubstanz und WerthgroBe zu entdecken, d. h.
(...) zu beweisen, daB die Werth/bmz aus dem Werthbegriff entspringt.«
(11.5/43) Eine diesem Satz beigefligte Fullnote deckt sich Wort fur Wort
mit jener soeben diskutierten aus der zweiten Ausgabe des Kapital, die
dort der kritischen Feststellung sich anschloR, daR die »politische Oko-
nomie (...) niemals auch nur die Frage gestellt« habe, »warum sich (...)
die Arbeit im Wert (...) darstellt«. (23/94 f.)

Man durfte jetzt recht deutlich erkennen, was die formale Be-
deutung der Wertformanalyse ausmacht. Es geht in ihr um die Heraus-
arbeitung eines »inneren nothwendigen Zusammenhangs« zwischen
der »Form« und der »Substanz« des Werts; die ihr immanente Kritik ist
eine doppelte: sie richtet sich sowohl gegen die »klassische« als auch
gegen die »Vulgar«-Okonomie. Es ist also nicht gerechtfertigt, das obige
Zitat so zu interpretieren, wie es der Text der Zweitausgabe (23/75)
nahelegt, dalR die Formanalyse primér oder gar ausschliellich die Vul-
garokonomie kritisiert; dies wére ebenso einseitig, wollte man ihren
Zweck ausschlieRlich darin sehen, dem Ricardianismus einen »inneren
Zusammenhang« zwischen der Arbeit und dem Geld, der »Werttheorie
und dem Wesen des Geldes« nachweisen zu wollen. Es handelt sich
vielmehr nur um zwei Aspekte derselben Sache, wobei die »klassische«
Okonomie offenbar so definiert wird, daR sie nur die Substanz sieht
und die Form ignoriert, wahrend das konstitutive Merkmal der »Vul-
garékonomie« offenbar darin bestehen soll, dall sie nur die Form sieht
und die Substanz ignoriert.

Damit ist freilich bloR die formale Bedeutung angezeigt. Der »in-
nere Zusammenhang« dirfte erst im Fortgang deutlicher erkennbar
werden. Was mit dem Nachweis dieses Zusammenhanges bezweckt
wird, wurde schon angedeutet: es geht positiv um die Ausarbeitung
einer Wesensdefinition des Geldes und negativ um die Kritik gewisser
Geldtheorien und der ihnen korrespondierenden Werttheorien. Das
soll weiter unten in einem ersten Anlauf konkretisiert werden.

Die formanalytische Kritik der Vulgarokonomie [aBt sich freilich
nicht von dieser Zwecksetzung her begreifen. Das oben angefihrte Zi-
tat (23/75) und die ihm folgenden Sdtze vermdgen allerdings keine
klare Vorstellung dariiber zu vermitteln, was Marx mit dieser formana-
lytischen Kritik eigentlich bezweckt. Es nimmt daher nicht wunder,
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dall - soweit ich sehe - nicht einmal die mit der Kommentierung der
Formanalyse befalite Literatur diese Sé&tze jemals zur Kenntnis genom-
men hat. Nimmt man sie wortlich, so h&tten es Engels und in seiner
Nachfolge die mehr als achtzigjahrige marxistische Lehrtradition ver-
saumt, in ihrer Auseinandersetzung mit der »Vulgérokonomie« sich der
wichtigsten von Marx geschmiedeten Waffe zu bedienen.

Doch was konnte es heillen, daB die »Vulgarokonomie« im Wert
»nur die gesellschaftliche Form sieht«? - Was soll es heilen, daB sie gar
nur den »substanzlosen Schein« dieser Form sehen soll? Diese der Li-
teratur ganz ungeldufige Charakterisierung eines bestimmten Teils der
»Vulgarokonomie« ist nicht zuletzt deshalb so ungewdhnlich, weil sie
sich von der in der Zweitausgabe des Kapital (23/75) vorgenommenen
Charakterisierung dieser Okonomie nicht unmittelbar herleiten 1aBt.
Doch selbst dann, wenn sich ihr Zusammenhang mit der ersten Cha-
rakterisierung besser verstehen lieRe, wdren wir nicht viel weiter ge-
kommen. Auch die erste Charakterisierung der verschiedenen Rich-
tungen der »Vulgar6konomie« ist eben recht dunkel ausgefallen. Diese
Passage und die ihr entsprechende aus der Erstausgabe (11.5/43) cha-
rakterisiert die »Vulgarokonomie« - und das heil3t ja: die moderne Wirt-
schaftswissenschaft - in zweierlei Weise:

1. Sie ignoriere den »inneren nothwendigen Zusammenhang« zwi-
schen der »Form« und der »Substanz« des Werts; dies verbinde sie mit
der »klassischen« Okonomie.

2. Sie stelle die durch die Formanalyse widerlegte Behauptung auf,
daB der Wert und die WertgroRe, der Warenwert aus seiner Ausdrucks-
weise als Tauschwert, aus der Wertform entspringe; dies unterscheide
sie wiederum von der »klassischen« Okonomie.

Zundchst ist klar, dalR im zweiten Halbsatz, der die »Vulgardkono-
mie« charakterisieren soll, sinnvollerweise nur vom Schein des »Werts«
die Rede sein kdnnte. »Wert«, hier deutlich unterschieden von »Tausch-
wert«, ist Wert im Sinne der Arbeitswerttheorie - in der Terminologie
Ricardos: »absoluter Wert«. Die »Vulgarokonomie« negiert diesen »ab-
soluten Wert« und kennt nur den »relativen Wert« oder »Tauschwert«.
Sie lieBe sich also nur so charakterisieren, daR ihr der »Schein des
absoluten Werts« aus der »Wertform entspringt«. Man miRte ihr sonst
den Satz unterstellen, daR der Tauschwert aus dem Tauschwert ent-
springt. Unterstelle ich ihr die einzig sinnvolle Formulierung, daR der
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»Schein des absoluten Werts der Wertform entspringt«, so bleibt nur
noch zu kléaren, wie hier der Begriff »Wertform« zu verwenden ist.

Marx begreift bekanntlich Geld als die »fertige« Gestalt der Wert-
form. Kann man aber sagen: die moderne Wirtschaftswissenschaft 1aRt
den Schein des absoluten Werts der Existenz des Geldes entspringen?
Sie sagt es nicht, aber sie h&tte es zu sagen. Sie mifRte sagen: gewil3, in
der Kapitaltheorie sind wir fortwdhrend gendtigt, von einem »Wert«
im Sinne eines »absoluten Werts« zu reden; doch handelt es sich hier
um ein Sprachparadoxon; nicht der »absolute Wert«, sondern nur der
Schein eines solchen existiert; dieser Schein ist mit der Existenz des
Geldes gesetzt. In Wahrheit existiert ein Wert nur im subjektiven Sinn,
wobei der Tausch, bzw. das, was man den »realisierten« Tauschwert
nennen kénnte, die GroRe dieses subjektiven Werts offenbart.

Der Satz: »der Schein des absoluten Werts entspringt der Wertform«
charakterisiert also tatsdchlich die subjektive Werttheorie - damit aber
die eine Komponente dessen, was Marx »Vulgdrokonomie« nannte. Zu
ihrer anderen Komponente oder Subtheorie fuhrt die sich hieran an-
schlieBende Frage, was es wohl heillen kann, die Wertform oder das
Geld sei ein Priméres oder Urspringliches, also das Gegenteil eines
Abgeleiteten, der »Natur« oder Substanz des Warenwerts »Entsprun-
genen«. Es ist leicht einzusehen, dalR mit einem solchermallen gefal3ten
Begriff der Wertform oder des Geldes die andere Komponente oder
Subtheorie der »Vulgadrokonomie« angesprochen ist: der geldtheoreti-
sche Nominalismus. Diese Doktrin laRt sich treffend in der Weise cha-
rakterisieren, dal} sie Geld als etwas Urspringliches, Autarkes, nicht
der »Natur des Warenwerts« Entsprungenes begreifen will. Die no-
minalistische Geldtheorie negiert die non-nominalistische Marxens,
die sich durch den folgenden Satz charakterisieren 1&4Rt: »Die Haupt-
schwierigkeit in der Analyse des Geldes ist Gberwunden, sobald sein
Ursprung aus der Ware selbst begriffen ist.« (13/49) Fir die nomi-
nalistische Theorie ist das Geld ein Ursprungliches, fir die Marxsche
Formanalyse hingegen die »Ware«.

Die Frage, ob die Wertform aus der Natur des Warenwerts ent-
springt oder aber umgekehrt der Schein des absoluten Werts aus der
Wertform - ob also das Geld oder die Ware als Urspringliches zu
begreifen ist, gewinnt plastischere Bedeutung in der Formulierung, ob
das Geld die Waren kommensurabel mache oder aber umgekehrt die
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Kommensurabilitat der Waren dem Geld den Schein verleiht, die Wa-
ren kommensurabel zu machen: »Die Waren werden nicht durch das
Geld kommensurabel. Umgekehrt.« (23/109) Es ist »bloRer Schein des
Zirkulationsprozesses, als ob das Geld die Waren kommensurabel ma-
che. Es ist vielmehr nur die Kommensurabilitdt der Waren (...), die das
Gold zu Geld macht.« (13/52) Der nominalistischen Behauptung, das
Geld als »abstrakte Recheneinheit« oder »Generalnenner« mache die
heterogenen Gebrauchswerte kommensurabel, steht die non-nomina-
listische Marxens gegenlber, dall die Waren als Werte »an und flr sich
kommensurabel sind«. (23/109)

Hierbei sollte eines nicht Gbersehen werden: der »Schein des Zir-
kulationsprozesses« ist ein objektiver. Dem geldtheoretischen Nomina-
lismus liegt nicht eine fixe Idee, sondern der objektive Schein zugrunde,
dall die an und fur sich inkommensurablen Gebrauchswerte durch das
Geld kommensurabel, irgendwie »gleich« gemacht werden. Mit gewis-
sen Einschrankungen kann man auch dem geldtheoretischen Nomina-
lismus das Recht zubilligen, das, was wiederum er als Schein deklarie-
ren muBR, ndmlich die Existenz eines »absoluten Werts«, als objektiven
Schein zu charakterisieren. Von seiner Position her liefe sich also in
gewisser Weise die Formulierung rechtfertigen: mit der Existenz des
Geldes ist der objektive Schein gesetzt, daR die Waren einen »imma-
nenten« oder »absoluten« Wert besitzen. Die Uberzeugungskraft jeder
der beiden Positionen wdare daran zu messen, ob es ihr gelingt, die je-
weils entgegengesetzte aus einem objektiven Schein herleiten zu kon-
nen.

Definiere ich die »Ware« als »Einheit von Wert und Gebrauchswert,
so wird der Begriff »Wert« - und das unterscheidet ihn vom »Tausch-
wert« oder »relativen Wert« - im Sinne von »absolutem«, »imma-
nentem« Wert oder Wert »schlechthin« gebraucht. Eine solchermaRen
definierte Ware existiert demnach nur fir die Arbeitswerttheorie. Die
subjektive Wertlehre meidet konsequenterweise den Begriff »Ware« und
bevorzugt den allgemeiner gefallten Begriff »Gut«, der auller Arbeits-
produkten all jene Objekte des Handels umfalit, die einen Tauschwert
im Sinne eines nichtabsoluten oder relativen Werts besitzen.

Gehe ich davon aus, daB mit dem Begriff »Ware« als Einheit von
Wert und Gebrauchswert der Wert als »absoluter« oder »immanenter«
und somit im Sinne der Arbeitswerttheorie gesetzt ist, so laRt sich re-

273



simierend die Aufgabe der Marxschen Formanalyse auch folgender-
maRen charakterisieren: es war zu beweisen, dall der Begriff des Geldes
aus der Ware und nicht umgekehrt der Scheinbegriff Ware aus dem
Geld »entsprungen«, sprich: herleitbar ist. Wert und Geldtheorie sind
fur Marx so ineinander verschrankt, dal nur unter der Voraussetzung
einer adaquat, namlich formanalytisch entwickelten Arbeitswerttheorie
das »Wesen des Geldes« sich adaquat erkennen lal3t: dies war dem Ri-
cardianismus nachzuweisen. Die Verschrankung, der »innere nothwen-
dige Zusammenhang« von Substanz und Form des Werts, von Wert-
und Geldtheorie duBert sich andererseits darin, daR sich nur unter der
Voraussetzung einer falschen Geldtheorie, der nominalistischen, eine
falsche Werttheorie, die subjektive, widerspruchsfrei konstruieren laRt:
dies war der Vulgdrékonomie nachzuweisen. Es gibt zwischen der no-
minalistischen Geldtheorie und der subjektiven Werttheorie eine ge-
wisse Affinitdt, die sich mit dem »inneren nothwendigen Zusammen-
hang« vergleichen 1&Rt, den Marx fir das Verhdaltnis zwischen der non-
nominalistischen, »metallistischen« Geldtheorie und der objektiven
Werttheoriebehauptet.®

§ 9

Die These, dall die durch die Formanalyse kritisierte »Vulgarokonomie«
von Marx als ein eigentimliches Amalgam von subjektiver Werttheorie
und nominalistischer Geldtheorie verstanden wird, l&Rt sich einmal
vom Fetischabschnitt und zum andern vom Wertformabschnitt des
ersten Kapitels her belegen. Im Fetischabschnitt heil3t es, das »restau-
rierte Merkantilsystem (Ganilh usw.)«x sehe »im Wert nur die gesell-
schaftliche Form (...) oder vielmehr nur ihren substanzlosen Schein«.
(23/95 Fn.) Wenn Marx in seiner Auseinandersetzung mit Ganilh im
ersten Teil der Theorien Uber den Mehrwert auch nur den subjektiven
Charakter dieser neomerkantilistischen Theorie kritisiert, so zeigt die
Formulierung, Ganilh sehe nur den »substanzlosen Schein« der gesell-
schaftlichen Form, d. h. des Geldes, daR er sie auch als nominalistische
begreift. Es ist diese Formulierung, an die sich dann seine bekannte
Charakterisierung der »Vulgarékonomie« anschlief3t.
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Im Wertformabschnitt scheint er zwar auch nur den subjektiven
Charakter der »Vulgarékonomie« zu kritisieren (23/75); es wurde aber
schon darauf hingewiesen, dall die Kkritisierte These, der Schein des
Werts entspringe der Wertform, sich nicht allein durch ihren anti-klas-
sischen, subjektiven Charakter auszeichnet, sondern vor allem durch
ihren nominalistischen - die Wertform, d. h. das Geld werde hier als
etwas Priméres gesetzt. Man kann das auch so ausdricken, dal3 die
»Vulgarokonomie« das Geld als ein logisch Erstes setzt.

Es geht also letztlich um das Problem der logischen Prioritat in der
Rangfolge der 6konomischen Kategorien - wenn man so will: um das
Problem des Anfangs. Marx setzt die Ware als ein logisch Erstes, die Vul-
garokonomie hingegen das Geld. Und nur von dieser Disjunktion her
wird man die Problemstellung der Formanalyse verstehen kénnen, ob
das Geld aus der Ware oder aber umgekehrt der Schein der Ware aus
dem Geld abzuleiten.

Hat man die Frage, ob das Geld aus der Ware - letztere verstanden
als Einheit von Wert und Gebrauchswert - oder aber umgekehrt der
Schein einer so gefallten Ware aus dem Geld abzuleiten ist, im Sinne
des geldtheoretischen Nominalismus entschieden, so stellt sich ein
weiteres Mal das Problem des Anfangs. Es wiederholt sich dann, wenn
das Verhdaltnis von Geld und Kredit auf dem Boden der modernen
Kredittheorie - begrindet von dem im Kapital erwéhnten (z. B. 23/75)
Vertreter der »Vulgarékonomie« Macleod - problematisiert wird; das
geschieht in der Weise, daR die Frage nach der Prioritdt von Geld und
Kredit gestellt wird. Man kann also fragen, ob der Kredit aus dem Geld
oder aber umgekehrt das Geld aus dem Kredit abzuleiten ist.

Es geht hier nicht um die inhaltliche Erdrterung dieser Theoreme,
um die Frage, ob die Marxsche Geld- und Kredittheorie nach Ansicht
dieser Okonomen einer grindlichen Revision bedarf. Im Zusammen-
hang der Frage, ob der »Anfang« des Kapital »historisch« oder »logisch«
zu interpretieren ist, interessiert hier lediglich, ob die historizistisch
orientierte altere Orthodoxie imstande ist, dem geld- und kredittheo-
retischen »Revisionismus« ernstzunehmende Argumente entgegenzu-
setzen.
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§10

Eine knappe Bemerkung Marxens zu Beginn des zweiten Abschnitts,
bzw. des vierten Kapitels des ersten Bandes charakterisiert schlaglicht-
artig das in den vorhergegangenen Kapiteln angewandte Verfahren:
»Sehn wir ab vom stofflichen Inhalt der Warenzirkulation, vom Aus-
tausch der verschiednen Gebrauchswerte, und betrachten wir nur die
dkonomischen Formen, die dieser ProzeR erzeugt, so finden wir als
sein letztes Produkt das Geld.« (23/161) Es durfte auffallen, dall »Aus-
tausch« und »Warenzirkulation« in einer nicht ndher spezifizierten Wei-
se unterschieden werden. Hier soll uns jedoch zunéachst beschaftigen,
wie Marx die methodische Eigentimlichkeit seiner Theorie der Ware
und des Geldes charakterisiert. Man erfdhrt: in den drei ersten Kapiteln
»betrachten wir nur die 6konomischen Formen«. Wenn eine ausfihr-
liche Untersuchung der Marxschen Formanalyse auch zurlickgestellt
werden muf}, so ist doch zumindest auf zwei wesentliche Merkmale
hinzuweisen. Sie unterscheidet sich auf den ersten Blick von dem
Vorgehen der akademischen Wirtschaftswissenschaft, der Konstruktion
von Modellen, einmal dadurch, dall Kategorien, daher »Daseinsfor-
men, Existenzbestimmungen« (42/40) oder »objektive Gedankenfor-
men« (23/90) untersucht werden; zum anderen dadurch, dall sie »die
reellen Verhéltnisse nicht entwickelt, innerhalb deren der wirkliche
Produktionsprozel vorgeht« (26.2/493) - nicht einmal in extrem ver-
einfachter Form. Es ist zu vermuten, dall ein solches Verfahren bei den
Vertretern der akademischen Wirtschaftswissenschaft auf pure Ver-
standnislosigkeit stolfen mul}, soll doch paradoxerweise zwar etwas
Reelles analysiert und dennoch keine reellen Verhaltnisse untersucht
werden, innerhalb deren der wirkliche Tausch und die wirkliche Pro-
duktion vonstatten gehen.

Die Frage, welche Uberlegungen Marx motiviert haben, eine der-
artige Kategorialanalyse zu entwickeln, und ob sich dieser Versuch
uberzeugender durchfihren 1aBt, kann uns hier nicht weiter besché&f-
tigen. Wichtig ist in diesem Zusammenhang lediglich die Feststellung,
daB fur eine solche Form- oder Kategorialanalyse die Dispositionen der
handelnden Wirtschaftssubjekte ganz irrelevant sind.
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Die im strikten Sinn objektive Analyse ist konsequent allerdings nur
in der Kritik durchgefihrt worden: Hier wird es offenkundig, daB in
der Marxschen Kategorialanalyse durchaus nicht irgendwelche »ideal-
typischen Modellsituationen« konstruiert, »fingiert« werden; schon gar
nicht solche, »in welcher Gebrauchswerte Bemessungsgroflen und
MaBeinheiten zur Bewertung anderer Gebrauchswerte sind«.® Entge-
gen allen landlaufigen Vorstellungen (ber das Wesen der Marxschen
Werttheorie kann hier von keinem Subjekt die Rede sein, das zu »ab-
strahieren«, »vergleichen« und somit zu »bewerten« vermag. Hier wird
es mit Handen greifbar, dalR Werner Becker mit seiner These, es ent-
halte »jede Theorie vom Arbeitswert (...) zugleich eine Theorie des
>negativen Nutzens<«, wonach den »Tauschgiutern der Wert der auf sie
verwandten Arbeit als>entgangener<bzw. >negativer Nutzen<innewoh-
nen« soll,’® den urspriinglichen Sinn der Marxschen Formanalyse ins
Gegenteil verkehrt. In der streng anti-mythodologisch und anti-histo-
rizistisch’* entwickelten Analyse der Marxschen Kritik geht es weder
um modellierte, idealtypisch konstruierte, noch um wirkliche Aus-
tauschhandlungen in prédkapitalistischen Gesellschaften agierender
Wirtschaftssubjekte; in den der Untersuchung uber »Das Kapital im
Allgemeinen« ausdricklich subsumierten Kapiteln tber Wéare und Geld
geht es vielmehr ausschlieflich um die Analyse der Struktur, der Form
der Ware-Geld-Relation. Die Vertreter einer mythodologischen oder
historizistischen Interpretation wirden hier vergeblich nach Termini
Ausschau halten, deren Sinn auf intentionale Akte, auf ékonomische
Dispositionen und die ihnen zugrunde liegenden Bewultseins- und
UnbcwuBtsemsinhalte mit oder gegeneinander agierender Individuen
gerichtet ist.

Eine strikt>logische<Analyse, die es wesentlich mit dem qualitativen
Gehalt der »Form« zu tun hat, gelangt natlrlich auch zu quantitativ be-
deutsamen Aussagen oder »Gesetzen«. Da nun aber Handlungszusam-
menhdange nicht das Objekt einer Formanalyse bilden kdénnen, war es
allein schon aus diesem Grund ganz ausgeschlossen, innerhalb der
beiden ersten Kapitel auch den Realisierungsmechanismus dieser
Gesetze zu beschreiben, die »reellen Verhéltnisse« also, innerhalb derer
die wirklichen Zirkulationsprozesse vor sich gehen. Dies betrifft je-
des der drei in den beiden ersten Kapiteln der Kritik entwickelten Ge-
setze:

277



a. Das Problem, »wie sich auf Grundlage des Tauschwerts ein von
ihm verschiedener Marktpreis entwickelt oder richtiger, wie das Gesetz
des Tauschwerts nur in seinem eignen Gegenteil sich verwirklicht, (...)
wird geldst in der Lehre von der Konkurrenz«. (13/48) Die Rucksicht
auf das Verhdltnis von Marktpreis und Wert »ist der einfachen Zirku-
lation fremd und gehdrt einer ganz andern, spater zu betrachtenden
Sphére an«. (13/73 Fn.) Diese Aussagen sind mit einer historizisti-
schen, aber ebenso einer mythodologischen Interpretation der Mani-
schen Werttheorie ganz unvereinbar. Wird doch ausdricklich fest-
gestellt, dall in dem der »einfachen Zirkulation« gewidmeten Kapitel
nicht gezeigt wird, mittels welcher Mechanismen sich z. B. »das Gesetz
des Tauschwerts (...) verwirklicht«. Es wird offenkundig, dal in der
Kritik die »einfache Zirkulation« eine bestimmte Betrachtungsweise,
einen »Standpunkt« darstellt, eine Etappe der Untersuchung, deren
Objekt die Zirkulation kapitalistisch produzierter Waren ausmacht.

b. Der ProzeR, wie sich die Wertdnderungen derjenigen Ware, die
das MaBR der Werte bildet, auf das Weltpreisniveau (bertragen, »kann
nicht in der Sphdare der einfachen Zirkulation erdrtert werden«. (13/51)
»Die Entwickelung dieses Prozesses gehdrt ebensowenig hierher wie
die Art und Weise, worin Uberhaupt innerhalb der Schwankungen der
Marktpreise der Tauschwert der Waren sich durchsetzt.« (13/136)"?

c. Auch die Realisierungsmechanismen des Umlaufgesetzes des
Geldes konnen innerhalb der einfachen Zirkulation nicht diskutiert
werden: »Der oberflachliche und formelle Charakter der einfachen
Geldzirkulation zeigt sich eben darin, dalR alle die Anzahl der Zirku-
lationsmittel bestimmenden Momente (..) abhdngen (..) von Um-
stdanden, die alle aulerhalb der einfachen Geldzirkulation liegen und
sich in ihr nur abspiegeln.« (13/85 f.) Aus dem Umlaufgesetz folgt be-
kanntlich, daR »das Gold bald als Zirkulationsmittel in den Prozel
eintreten, bald wieder aus ihm ausscheiden muf3. Wie der Zirkulations-
prozel selbst diese Bedingungen verwirklicht, werden wir spéater
sehn.« (13/87)%

Marx hat es freilich auch »spater« unterlassen, die Realisierungs-
bedingungen des Umlaufgesetzes zu untersuchen, was zur Folge hatte,
dall mit seinem Umlaufgesetz sowohl Anh&nger wie Gegner der Marx-
schen Theorie recht abstruse Vorstellungen zu verbinden wuRten.*
Diese Unterlassung ist merkwirdigerweise den marxistischen Theo-
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retikern offenbar nie so recht bewuRt geworden; sie haben jedenfalls
keine Anstrengung unternommen, die Realisierungsbedingungen des
Umlaufgesetzes zu entwickeln.

Die Feststellungen der Kritik, daR in der »einfachen Zirkulation«
nicht gezeigt werden kann, wie die von diesen »Standpunkt« her ent-
wickelten Gesetze ihre empirische Wirksamkeit gewinnen, wird man
wohl auch auf die modifizierte Darstellung derselben Gesetze im Ka-
pital inclusive seiner historisierten zweiten Fassung beziehen dirfen.
Héatte Marx tatsdchlich ernsthaft den Gedanken erwogen, die Theorie
der »einfachen Zirkulation« in eine Theorie der »einfachen Warenpro-
duktion« zu transformieren, so hétte er sich nicht darauf beschrénken
dirfen, »nur die 6konomischen Formen« zu betrachten; er hétte sich
der Aufgabe nicht entziehen koénnen, neben der Untersuchung der
»0konomischen Formen« vor allem die »reellen Verhaltnisse« des pra-
monetaren Tauschs und der einfachen Warenproduktion zu analysie-
ren, d. h. das Analogon zur Sphére der Konkurrenz und der Realitat
der vielen Kapitalien in der Theorie der Kkapitalistischen Warenpro-
duktion auch fir die Sphare der »einfachen Warenproduktion« darzu-
stellen. Marx hdatte also gewisse Handlungsmechanismen konstruieren
und zeigen mdissen, wie sich mittels ihrer das Gesetz des Tauschwerts
verwirklicht.

Dall auch der spate Marx diese Aufgabe nie aus den Augen verloren
hat, den Wirkungszusammenhang etwa des zweiten Gesetzes zu un-
tersuchen, beweist die Wiederholung seiner schon 1859 an Hume ge-
duBerten Kritik:'** »Die eigentliche wissenschaftliche Frage aber: ob und
wie eine vermehrte Zufuhr der edlen Metalle, bei gleichbleibendem
Wert derselben, auf die Warenpreise wirkt - diese Frage stellt er sich
nicht und wirftjede >Vermehrung der edlen Metalle< mit ihrer Depre-
ziation zusammen.« (20/223)

Zwar hat auch Marx die »eigentlich wissenschaftliche Frage« nir-
gendwo behandelt; dies wird man ihm aber deshalb kaum vorwerfen
konnen, weil die Untersuchung dieser Frage einer separaten Abhand-
lung Uber die »reellen Verhéltnisse« vorbehalten war. Hé&tte er sich je-
doch mit der Absicht getragen, die Theorie der einfachen Zirkulation
in eine Theorie der einfachen Warenproduktion zu transformieren, so
dirfte er wohl kaum versdumt haben, die LOsung dieser »eigentlich
wissenschaftlichen Frage« schon im dritten Kapitel vorzutragen.
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Die folgenden Feststellungen und Zitate lassen sich als Beweis dafir
ins Feld fihren, daB Marx auch in der zweiten Ausgabe des Kapital an
der >logischen< Konzeption der Erstausgabe und in gewisser Weise
selbst an der >idealistischen< Darstellungsmanier des Rohentwurfs noch
festgehalten hat.

a. Einen gewissen Indizcharakter kann man der Tatsache zuspre-
chen, daB Marx nirgendwo den Terminus »einfache Warenproduktion«
verwendet. Den Ausdruck >einfache Warenproduzenten< gebraucht er
lediglich ein einziges Mal; charakteristischerweise im Kontext seiner
ideologiekritisch gehaltenen Darstellung von Adam Smith' »paradise
lost des Birgertums«, wo die Menschen sich »nur als einfache Waren-
produzenten« (13/44 f.) gegenlbertraten. In den einschldgigen Kapiteln
des Kapital, also im 22. und 24. Kapitel des ersten Bandes, sowie im
20., 36., 37. und 47. Kapitel des dritten Bandes meidet Marx den Aus-
druck »einfacher Warenproduzent«; er spricht statt dessen einerseits
vom »kleinen« (25/608), »unmittelbaren« (25/802), »nichtkapitalisti-
schen Produzenten« (25/614), vom »Einzelproduzenten« (25/816) und
»selbstwirtschaftenden Bauern« (25/814), andererseits von »kleinbduer-
licher und kleinbirgerlicher Produktion« (25/610) sowie von »vorkapi-
talistischen Produktionsweisen« (ebd.). Bedenkt man, dall nicht einmal
in jenen Kapiteln des Kapital, in denen angeblich die »einfache Waren-
produktion« unmittelbar thematisiert wird, den drei ersten Kapiteln
also, dieser Terminus verwendet worden ist, so ist die Vermutung nicht
von der Hand zu weisen, daB Marx sogar bewuRt seine Verwendung
unterlassen hat; vielleicht ging es ihm bewul3t darum, einer Verwechs-
lung von »einfacher Zirkulation« und »einfacher Warenproduktion«
vorzubeugen,

b. Es wurde schon eingangs hervorgehoben, dall Marx auch noch
im Kapital sich der auf die »einfache Zirkulation« bezogenen Begriffe
»Standpunkt« und »Sphére« bedient - Begriffe, die dem Rohentwurfent-
stammen und die »einfache Zirkulation« als einen der »logischen Ent-
wicklung« zugehérigen Begriff charakterisieren.'®

c. Marx hat zwar die Konstruktion des »Ubergangs« von der dritten
Bestimmung des Geldes zum Kapital ungleich einfacher als im Rohent-
wurf konstruiert; daB er bei der Abfassung des Kapital die »dialektische
Entwicklungsmethode« des Rohentwurfs keineswegs aufgegeben, son-
dern an dieser Konzeption auch noch in der zweiten Ausgabe des
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Kapital prinzipiell festgehalten hat, geht klipp und klar aus dem fol-
genden Zitat hervor: »Qualitativ oder seiner Form nach ist das Geld
schrankenlos (...). Aber zugleich ist jede wirkliche Geldsumme quan-
titativ beschrankt (...). Dieser Widerspruch zwischen der quantitativen
Schranke und der qualitativen Schrankenlosigkeit des Geldes treibt den
Schatzbildner (...) zur Akkumulation.« (23/147) Unter der Vorausset-
zung, dall »Widerspruch« nicht bloR metaphorisch gemeint ist, l1aBt sich
diese Konstruktion nur vom Rohentwurf her als dialektischer Ubergang
explizieren.

d. Marx wirft Condillac vor, daB dieser »wahrhaft kindlich einer
Gesellschaft mit entwickelter Warenproduktion einen Zustand unter-
schiebt, worin der Produzent seine Subsistenzmittel selbst produziert
und nur den UberschuB uber den eignen Bedarf, den UberfluR, in die
Zirkulation wirft«. (23/174) Es versteht sich, daB Marx diese »wahrhaft
kindliche« Konstruktion, die auch der modernen subjektiven Oko-
nomie als Basis ihrer Theoriebildung dient, nicht so kritisiert haben
konnte, wenn er dhnlich eine »kleinbduerliche und kleinbtrgerliche
Produktion«, also die sogenannte »einfache Warenproduktion«, seiner
Werttheorie zugrunde gelegt hatte.

Es handelt sich in den beiden ersten Abschnitten des ersten Kapitels
um einige grundlegende Begriffe und Theoreme, die sich sinnvoll nur
aufjene Gesellschaft beziehen lassen, »deren Produkte allgemein die
Form der Ware annehmen«. (23/57) Ein wesentliches Merkmal der in
den ersten Kapiteln untersuchten >Waren< sieht Marx denn auch tat-
sachlich darin, daB sie als »Nicht-Gebrauchswerte fir ihre Besitzer,
Gebrauchswerte fir ihre Nicht-Besitzer« (23/100) zu gelten haben.
Nun »verallgemeinert sich die Warenproduktion« erst von dem Zeit-
punkt an, wo »die Arbeitskraft durch den Arbeiter selbst als Ware frei
verkauft wird«; und »erst von da an wird jedes Produkt von vornherein
far den Verkauf produziert« (23/613), besitzt es keinen Gebrauchswert
mehr fur den Besitzer. Bildet eine solchermallen definierte Ware das
Untersuchungsobjekt des ersten Kapitels, so kann es sich mithin nur
um die Ware der kapitalistischen, keineswegs um jene der »einfachen«
Warenproduktion handeln.

e. Im zweiten Kapitel des Kapital findet sich die wichtige Feststel-
lung: »Der unmittelbare Produktenaustausch hat einerseits die Form
des einfachen Wertausdrucks und hat sie andrerseits noch nicht. Jene
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Form war x Ware A = y Ware B. Die Form des unmittelbaren Produk-
tenaustausches ist: x Gebrauchsgegenstand A = y Gebrauchsgegen-
stand B.« (23/102)

Es ist leicht zu sehen, warum dieser Satz in der marxistischen Lehr-
tradition, insbesondere in der historizistisch und mythodologisch ori-
entierten, vollstdndig ignoriert werden muflite: weist er doch buchstéb-
lich ins Leere, namlich auf die von Marx eliminierten >logischen< Kon-
struktionen des ersten Kapitels der Erstausgabe von 1867, deren Sinn -
und bis vor wenigen Jahren auch deren Existenz - den Interpreten der
Marxschen Okonomie unbekannt geblieben ist.

Von den historizistischen Interpreten kénnte dieser Passus allenfalls
so gedeutet werden, daR die im ersten Kapitel dargestellte historische
Abfolge der Formen durch das zweite Kapitel ergdnzt, in gewissem
Sinn auch modifiziert worden sei: dem archaischen Warentausch mit
der Gleichung »x Ware A = y Ware B« habe Marx im zweiten Kapitel
eine noch ursprunglichere >Form< des Tausches vorgeordnet, den un-
mittelbaren Produktentausch; die Analyse der ihm zugeordneten Glei-
chung habe Marxjedoch einer anderen Arbeit vorbehalten.

Die Verfasser historizistischer Interpretationen muifRten die erste
Gleichung etwa so kommentieren: die Gleichung »x Halskette = vy
Steinéxte« »hat« die Form des einfachen Wertausdrucks »und hat sie
andrerseits noch nicht«. Allmahlich entwickelt sich das >Produkt< zur
>Ware< und erst von diesem Zeitpunkt an wird im Sinne des einfa-
chen Wertausdrucks die >Ware< Halskette der Ware< Steinaxt gleichge-
setzt.

Eine solche Deutung ist aus zweierlei Grunden nicht sonderlich
plausibel. Einmal besitzt selbst der »Produktentausch« noch einmal
eine historische »Vorhalle« (23/102 Fn.), setzt also schon eine gewisse
RegelméRigkeit und Rationalitat in der Entwicklung des Tauschs vor-
aus; zum anderen hat Marx hinsichtlich der frihen Stufen des Tauschs
niemals streng zwischen >Produkt< und Ware< unterschieden.

So heillst es schon wenige Sé&tze spéater: »Der Warenaustausch be-
ginnt, wo die Gemeinwesen enden«. (23/102) »Im unmittelbaren Pro-
duktenaustausch istjede Ware unmittelbar Tauschmittel«. (23/103) <Pro-
dukt<und pramonetdare>Ware<werden durchweg synonym gebraucht,
was gewill zu fatalen MilRverstandnissen fihren mufte; wie sich so-
gleich zeigen wird, geht es hierbei nur um das Verhéltnis von pré-
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monetérer und preisbestimmter >Ware<. Der terminologischen Klarheit
wegen soll aus noch darzulegenden Grinden das>Produkt<oder die
>Ware< der archaischen Gesellschaften kiunftig >prdvalore< Ware genannt
werden.

Wenn nun aber das >Produkt<oder die prévalore Ware archaischer
Gesellschaften nur in gewisser Hinsicht die »Form des einfachen Wert-
ausdrucks« besitzt, dann stellt sich die von einer historizistischen Posi-
tion nicht mehr beantwortbare Frage, wie jene Gleichung »x Ware A =
y Ware B« zu begreifen ist; es soll sich bei dieser Gleichsetzung nicht
um préavalore Waren handeln, doch ebensowenig um preisbestimmte.
Was ist dann aber die Wirklichkeit der Gleichung und des »einfachen
Wertausdrucks«, wenn wir sie nicht als Modell, sondern als Daseins-
bestimmung, als objektive Gedankenform begreifen sollen? Wie man
diese Frage auch beantworten mag, eine historizistische Losung ist
nicht zuletzt auch deshalb ausgeschlossen, weil sich diese merkwurdige
Passage des zweiten Kapitels so verstehen lassen mull, wie sie ur-
springlich, namlich im Kontext der>logisch<konzipierten Werttheorie
der Erstausgabe zu begreifen war.

f. Historizistische Interpreten dirften wohl kaum den >logischen<
Sinn der hier herangezogenen Zitate aus der zweiten Ausgabe des Ka-
pital bestreiten wollen. Man wird sich statt dessen auf die Behauptung
beschrdnken mussen, dall die auf das>logisch<konzipierte erste Kapitel
der Erstausgabe verweisenden Begriffe und Konstruktionen der folgen-
den Kapitel als Residuen einer langst Uberwundenen Konzeption zu
verstehen sind, die Marx bei der ins Auge gefaRten zweiten Uberarbei-
tung des Textes fir die dritte Auflage zweifellos getilgt hatte.

Wenn Marx mit dem Gedanken einer historizistischen Transforma-
tion sich ernsthaft beschaftigt und in der zweiten Ausgabe nur die er-
sten Schritte auf einem Weg unternommen hatte, den Engels konse-
quent zu Ende gegangen wdare, dann ist nicht einzusehen, warum er
nur diese und jene Passage, statt des gesamten ersten und zweiten Ab-
schnitts des Kapital umgearbeitet hat. Es liegt auf der Hand, daR diese
beiden Abschnitte in einer an den Engelsschen Vorstellungen orientier-
ten Theorie der einfachen Warenproduktion keinen Platz mehr hétten.
Ein Blick in die historizistisch oder mythodologisch aufgebauten Lehr-
blcher Uber die Marxsche Wert- und Kapitaltheorie vermag rasch zu
belehren, wie eine konsequente Transformierung ausgefallen wére:

283



Marx hétte sich darauf beschrdnken missen, einige Geschichten zu er-
z&hlen, sowie einige Axiome und Begriffe zu definieren.

Wie schon angedeutet wurde, existiert nun aber ein klarer Beweis
dafiir, dall auch der spate Marx nie ernsthaft daran gedacht haben kann,
die Begriffe Ware und Geld historizistisch zu entwickeln. Es ist hier
nochmals an seine letzte 6konomische Arbeit zu erinnern, die Rand-
glossen zu Adolph Wagner, wo es kurz und blndig heit: »Wovon ich aus-
gehe, ist die einfachste gesellschaftliche Form, worin sich das Arbeits-
produkt in der jetzigen Gesellschaft darstellt, und dies ist die >Ware<.«
(19/369) Ferner: »Herr Wagner héatte (...) die Differenz zwischen mir
und Ricardo kennenlernen kdénnen, der sich in der Tat mit der Arbeit
nur als MalR der Wertgrolle beschéftigte und deswegen keinen Zusam-
menhang zwischen seiner Werttheorie und dem Wesen des Geldes
fand.« (19/358)

Die Ware der »jetzigen Gesellschaft« ist natiirlich die der kapitalisti-
schen und nicht die der>einfachen<Warenproduktion. Da es recht un-
wahrscheinlich ist, daB Marx von der kapitalistisch produzierten Ware
ausgegangen ist, um dann zu der von archaischen Gesellschaften pro-
duzierten fortzuschreiten, vermag sich eine >logische< Rekonstruktion
durchaus auf das Marxsche Selbstverstandnis dessen zu stitzen, was er
im ersten Kapitel dargestellt zu haben glaubte.

§11

Es wurde herausgestellt, daB sowohl die historizistischen als auch
die mythodologischen Rezeptionsweisen am traditionellen Begriff der
Werttheorie orientiert sind, die als pramonetare Werttheorie zu charakte-
risieren ist. Die >logische< Entwicklung der Kategorien - in gewisser
Weise gleichbedeutend mit der Konzeption einer Kritik der politischen
Okonomie - impliziere aber eine Kritik der pramonetaren Werttheorien und
der ihr korrespondierenden Geldtheorien. Die Kkritische Darstellung
dieses traditionellen Theorietypus bilde nur die Kehrseite einer dialek-
tischen Entwicklung gewisser Wesensdefinitionen des Geldes. Es st
leicht zu erkennen, daB es sich hierbei nur um den Nachweis des
»inneren Zusammenhangs« zwischen der »Werttheorie und dem Wesen
des Geldes« handeln kann.
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Eine ausfuhrliche Erdrterung dieses »esoterischen Teils« der Marx-
schen »Werttheorie« bleibt einer umfassenderen Arbeit vorbehalten. Da
hier allein die Problematik des Verhdltnisses von >Logischem< und >Hi-
storischem< interessiert, genligt der Nachweis, daB selbst noch in der
zweiten, historisierten Fassung der Werttheorie das >Logische< den
eigentlichen Sinn der Wertformanalyse ausmacht: ihren verborgenen
oder esoterischen Inhalt. Damit ware nachgewiesen, dall die »Keimzel-
lenmetapher« einen rationellen Kern besitzt.

Die Marxsche Kritik pramonetdrer Werttheorien besitzt drei erheb-
lich voneinander abweichende Varianten, deren Verhdltnis von Marx
nicht zufriedenstellend geklart ist. Da auch dieses Problem zuriickge-
stellt werden muf}, kann nur die einfachste Variante der Kritik skizziert
werden.

Ihr Grundgedanke 4Bt sich schon aus den ersten Bestimmungen
der Wertformanalyse ableiten. Man erinnere sich: die als Aquivalent
figurierende Ware »kann sich nicht gleichzeitig in relativer Wertform
befinden«, wie auch umgekehrt die in relativer Wertform befindliche
Ware nicht gleichzeitig als Aquivalent zu figurieren vermag. Es resul-
tiert hieraus die Feststellung: »Dieselbe Ware kann also in demselben
Wertausdruck nicht gleichzeitig in beiden Formen auftreten. Diese
schlieBen sich vielmehr polarisch aus.« (23/63) Aus dieser elementaren
Bestimmung folgt unmittelbar, dal sich immer nur eine Ware, dagegen
nicht eine Vielzahl von Waren in der »totalen oder entfalteten Wert-
form«, in der Form Il befinden kann. Weil nun in dem Modell einer
pramonetdren und doch zugleich arbeitsteilig organisierten Natural-
tauschwirtschaft eine Vielzahl von Waren mufl gedacht werden kon-
nen, die sich alle in der pramonetdaren Form Il befinden sollen, ist ein
solches Modell eine Denkunmdglichkeit: jede Ware mufite sonst »gleich-
zeitig in beiden Formen auftreten« kénnen.

In diesem Modell soll jede Ware einen als pramonetdre Form ge-
dachten »Tauschwert« besitzen. Die Tauschwerte scheinen dann irgend-
wie um den Wert oszillieren zu kénnen. Das Geld kann von dieser
Konzeption einer pramonetdren Naturaltauschwirtschaft her dann bloR
noch als ein »zur technischen Bequemlichkeit in den Austausch du-
Berlich hereingebrachtes Instrument« (13/42), als »pfiffig ausgedachtes
Auskunftsmittel« (13/36) zur Uberwindung gewisser »Schwierigkeiten«
des unmittelbaren Tauschhandels begriffen werden.
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Es soll hier nicht weiter untersucht werden, ob die aus einer Form-
analyse des Begriffs »Tauschwert« resultierende Kritik des Modells
einer pramonetdren Naturaltauschwirtschaft auch die auf der Grundla-
ge der subjektiven Wertlehre ausgearbeiteten Naturaltauschwirtschafts-
modelle und somit diese selbst destruiert. Im Zusammenhang unserer
Fragestellungen interessiert zunachst nur die Feststellung, daR die auch
bei marxistischen Okonomen ibliche Konstruktion von Natural-
tauschwirtschaftsmodellen im Lichte der Marxschen Wertformanalyse
sich als eine Denkunmdglichkeit entpuppt. Man kann dies auch so aus-
dricken: nur der »unmittelbare Tauschhandel« von Produkten oder préa-
valoren Waren ist ein sinnvoller Begriff - die Konstruktion eines »Aus-
tauschprozesses« pramonetdarer Waren muf3 hingegen scheitern,

Die hier aus einigen elementaren Bestimmungen der einfachen Wert-
form abgeleiteten Konsequenzen dirften eine gewisse Uberraschung
hervorrufen; stehen sie doch in offenkundigen Widerspruch zu jener
dem Abschnitt lGber die entfaltete Wertform entnommenen Passage, in
der Marx einen »Mann seine Leinwand mit vielen andren Waren«
(23/79) austauschen laRt; sie widersprechen weiterhin der Aussage, die
entfaltete Wertform komme »tatsachlich vor, sobald ein Arbeitsprodukt
(...) schon gewohnheitsméRig« (23/80) ausgetauscht werde.

Es handelt sich dennoch um Konsequenzen, die von Marx selbst
erkannt und auch expliziert worden sind, freilich in einer recht merk-
wirdigen und schwer durchschaubaren Weise. Marx entwickelt sie
ndmlich in Gestalt eines Paradoxons: der im zweiten Kapitel beschrie-
bene »AustauschprozeR« pramonetdrer Waren ist einer, der nicht statt-
findet und auch gar nicht stattfinden kann.

Den dort beschriebenen »Warenbesitzern« verwandelt sich ndamlich
unversehens ihre »Ware« in ein »Produkt«: Es »gilt jedem Warenbesitzer
jede fremde Ware als besondres Aquivalent seiner Ware, seine Ware da-
her als allgemeines Aquivalent aller andren Waren. Da aber alle Waren-
besitzer dasselbe tun, ist keine Ware allgemeines Aquivalent und besit-
zen die Waren daher auch keine allgemeine relative Wertform, worin
sie sich als Werte gleichsetzen und als WertgroBen vergleichen. Sie
stehn sich daher Uberhaupt nicht gegentber als Waren, sondern nur als
Produkte oder Gebrauchswerte.« (23/101)

Es ist leicht zu sehen, dalR hier nicht vom wirklichen Urfischer und
vom wirklichen Urjager die Rede ist, sondern von der arbeitswerttheo-
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retischen Konstruktion des Urfischers und Urjagers. Und schon gar
nicht ist hier die Rede von den Besitzern preisbestimmter Waren, da
diese die Existenz von Geld voraussetzen, das in diesem Stadium der
»logischen Entwicklung« der Kategorien noch nicht eingefihrt worden
ist.

Der soeben geschilderten Aporie stellt Marx noch eine andere vor-
an, die weit schwieriger zu begreifen und deshalb in diesem Kontext
nicht detaillierter diskutiert werden kann: »Die Waren mussen sich da-
her als Werte realisieren, bevor sie sich als Gebrauchswerte realisieren
kdnnen. Andrerseits mussen sie sich als Gebrauchswerte bewdéhren,
bevor sie als Werte realisieren kénnen.« (23/100)

Diese beiden antithetischen Aussagen, die in der orthodoxen wie in
der kritischen Sekundarliteratur permanent ignoriert worden sind, bil-
den den Inhalt eines recht umfangreichen, aber nichtsdestoweniger
uberaus dunklen Abschnitts in der Kritik von 1859. Dort werden sie als
»ein Ganzes widersprechender Forderungen« charakterisiert, »indem
die Erflllung einer Bedingung unmittelbar gebunden ist an die Erfll-
lung ihres Gegenteils«. (13/30) Engels hat nun in seiner Rezension von
1859 diese Problematik mit einem bestimmten Stichwort treffend
gekennzeichnet: er spricht dort von »Unmoglichkeiten« des »unmit-
telbaren Austauschverhéltnisses«. (13/476) Prazisieren wir diesen Be-
griff als den von  Denkunmdglichkeiten,  so laBRt sich mittels seiner der
Grundgedanke auch des zweiten Kapitels des Kapital stichwortartig,
doch treffend charakterisieren: das Kapitel »Austauschprozel« handelt
von den Denkunmdoglichkeiten des Austauschprozesses pramonetarer Wa-
ren.

Dies wird dort auch noch in einfacherer Weise formuliert: »Sie kon-
nen ihre Waren nur als Werte und darum nur als Waren aufeinander
beziehn, indem sie dieselben gegenséatzlich auf irgendeine andre Ware
als allgemeines Aquivalent beziehn. Das ergab die Analyse der Ware.«
(23/101) »Ein Verkehr, worin Warenbesitzer ihre eignen Artikel mit
verschiednen andren Artikeln austauschen und vergleichen, findet
niemals statt, ohne dall verschiedne Waren von verschiednen Waren-
besitzern (...) mit einer und derselben dritten Warenart ausgetauscht
und als Werte verglichen werden.« (23/101)

Wenn »Waren nur (...) als Waren aufeinander« bezogen werden kon-
nen, sofern sie aufeine Geldware bezogen werden, und wenn man sie
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mit anderen Waren nur unter der Voraussetzung »austauschen und ver-
gleichen« kann, dal3 sie mit der Geldware ausgetauscht und verglichen
werden, dann ist die wirkliche Ware immer nur die preisbestimmte oder
aber die Geldware. Diese der Marxschen Terminologie h&ufig wider-
sprechende These - Marx gebraucht durchaus nicht konsequent den
Ausdruck »Produktentausch« oder »Tauschhandel von Produkten« -
soll sich erstaunlicherweise aus der »Analyse der Ware« ergeben haben.

Soweit ich sehe, sind bisher nicht einmal die an einer »logischen
Entwicklung« orientierten Interpreten durch die »Analyse der Ware« -
so wie sie im ersten Kapitel der zweiten Ausgabe vorliegt - veranlaBt
worden, das Tauschobjekt der Urjager und Urfischer prinzipiell als
Produkt im bewuBten Gegensatz zum Begriff der Ware zu kennzeich-
nen. Besieht man sich den Text des ersten Kapitels etwas naher, so fin-
det man tatsdchlich zwei Satze, die sinngemd&ll &hnliches besagen. In
dem Abschnitt Gber die allgemeine Wertform liest man namlich: »Erst
diese Form bezieht daher wirklich die Waren aufeinander als Werte
oder lalRt sie einander als Tauschwerte erscheinen.« (23/80) »In der
Form Il kann immer nur je eine Warenart ihren relativen Wert total
entfalten oder besitzt sie selbst nur entfaltete relative Wertform, weil
und sofern alle andren Waren sich ihr gegeniiber in der Aquivalent-
form befinden.« (23/82).

Es bedarf keiner ldangeren Ausfihrungen fir den Nachweis, dal
diese Zitate ein historizistisches und selbst ein mythodologisches Ver-
standnis der Wertformen ausschlieBen. Es durfte auch unmittelbar ein-
leuchten, daR sie sich in voller Ubereinstimmung mit den aus den ele-
mentaren Bestimmungen der Wertform resultierenden und im zweiten
Kapitel explizierten Konsequenzen befinden. Andererseits ist es offen-
bar kein Zufall, daB sowohl von den orthodoxen als auch von den kri-
tischen Interpreten diese beiden Sdtze des ersten Kapitels ebenso igno-
riert worden sind wie analoge Formulierungen im zweiten Kapitel. Wie
ist der Satz also zu begreifen: »Das ergab die Analyse der Ware«?

Das Ratsel lost sich, sobald man den Text des ersten Kapitels aus-
tauscht, ndmlich an die Stelle der Uberarbeiteten Fassung der zweiten
Ausgabe wieder die ursprungliche Fassung der ersten Ausgabe von
1867 ruckt. Hier ist die »Analyse der Ware« tatsachlich so geartet, dal}
sich aus ihr die Denkunmdglichkeit eines Austauschprozesses préamone-
tarer Waren unmittelbar ergibt.
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Schon die Uberschrift des dritten Abschnitts der Formanalyse stellt
klar, daB die zweite und die dritte Form keinesfalls als voneinander
separierbare oder gar als zeitlich aufeinanderfolgende Formen zu be-
greifen sind: »lll. Dritte, umgekehrte oder riickbezogene zweite Form des rela-
tiven Werths«. (11.5/36) Die dritte Form ist also gar nichts anderes als die
zweite - dies freilich in rickbezogener Form.

Der Text der Erstausgabe enthdlt nun ebenso wie die historisierte
Fassung der zweiten Ausgabe einen vierten Abschnitt der Formanalyse.
Die Uberschrift verrat aufden ersten Blick keinen Unterschied des In-
halts. In der zweiten Ausgabe lautet sie »D) Geldform« (23/84) und in
der ersten »Form IV« (11.5/43). Die unter systematischem Aspekt recht
ahnlichen Titel befassen inhaltlich jedoch ganz Disparates.

Die vierte »Form« ergibt sich in der ersten Ausgabe aus der Fest-
stellung: »Was von der Leinwand, gilt von jeder Waare. (...) Wir erhal-
ten daher schlieBlich: Form IV« (11.5/42 f.) Nun folgt nicht etwa die
Geldform, sondern eine der traditionellen Interpretation ganzlich unbe-
kannte Konstruktion:

»20 Ellen Leinwand = 1 Rock oder — u Kaffee oder = v Thee oder —
x Eisen oder = y Weizen oder = u. s. w.

1 Rock = 20 Ellen Leinwand oder = u Kaffee oder = v Thee oder = x
Eisen oder = y Weizen oder = u. s. w.
u Kaffee = 20 Ellen Leinwand oder = 1 Rock oder = v Thee oder = x

Eisen oder = y Weizen oder = u. s. w.

v Tee = u. s. wx (11.5/43)

Die dritte ist nur die rickbezogene zweite Form, und von der Be-
stimmung der Formen als Warenformen ausgehend mull es statthaft
sein, diese Formen von einer Vielzahl von Waren zu préadizieren. Nun
ergibt jedoch jede dieser Gleichungen rickbezogen Rock, Kaffee, Tee
usw. als allgemeines Aquivalent. Hieraus ergibt sich nun jener Wider-
spruch, der anhand des Textes der zweiten Ausgabe aus den elementa-
ren Bestimmungen der Wertform extrapoliert werden mufdte, in der
Erstausgabe jedoch expressis verbis formuliert worden ist: »Die allge-
meine Aequivalentform kommt immer nur einer Waare zu im Gegen-
satz zu allen anderen Waaren; aber sie kommt jeder Waare im Gegen-
satz zu allen andern zu. Stellt aber jede Waare ihre eigne Naturalform
allen andern Waaren gegentber als allgemeine Aequivalentform, so
schlielen alle Waaren alle von der allgemeinen Aequivalentform aus
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und daher sich selbst von der gesellschaftlich gultigen Darstellung ih-
rer WerthgroBen.« (I11.5/43) Diese Uberlegungen finden ihren folge-
richtigen AbschluBR in jenem Gedanken, der uns aus dem zweiten Ka-
pitel bekannt ist: die Waren »stehn sich daher Uberhaupt nicht
gegenuber als Waren, sondern nur als Produkte oder Gebrauchswerte«.
(23/101)

Es ist jetzt leicht zu erkennen, daB und warum die »Entwicklung«
der Wertformen als eine »logische« konzipiert worden ist und auch
konzipiert werden mufite: Die Ware des ersten Kapitels ist wirklich nur als
Geld.

Diese Quintessenz der Formanalyse ist nun paradoxerweise nicht
etwa von Verfechtern einer >logischen< Interpretation der Marxschen
Okonomiekritik erkannt worden, sondern von Friedrich Engels. In
seinen Rezensionen und seinem Konspekt (ber die erste Ausgabe des
Kapital von 1867 gibt Engels einige Uberaus treffende, in der mehr als
hundertjahrigen Rezeptionsgeschichte des Kapital nichtsdestoweniger
permanent ignorierte oder unbekannt gebliebene Kennzeichnungen
der »logischen Entwicklung« der werttheoretischen Kategorien: er hebt
die »dialektische Anlage des Ganzen« hervor, ndmlich »die Weise, wie
in dem Begriff der Ware bereits das Geld als an sich existierend dar-
gestellt (...) wird«. (16/208) Statt der fragwirdigen Marxschen Kenn-
zeichnung des Objekts der anfanglichen Untersuchung als »Ware« -
eine Uberschrift, die MiBverstandnisse geradezu provozieren mufte -
wahlt Engels den weitaus angemesseneren Titel »Ware an sich«. (16/245)

Wer geneigt ist, derartige Begriffe als »dialektische Sprachspielerei-
en«'” zu bagatellisieren, diirfte zu einer nachdenklicheren Beurteilung
gelangen, wenn er sich mit Engels scharfsinnigen Reslimee der Form-
entwicklung auseinanderzusetzen hétte: »eine bestimmte Ware muf die
Rolle [des allgemeinen Aquivalents; d. Verf.] tibernehmen (..), und
erst dadurch wird die Ware vollstdndig Ware. Diese besondre Ware (...)
ist Geld.« (16/246)

DaR diese auf die>logisch<konzipierte Formentwicklung der ersten
Ausgabe bezogene Aussage sich in vollstandiger Ubereinstimmung mit
den esoterischen Partien der zweiten Ausgabe befindet, bezeugen die
schon herangezogenen Zitate, wonach erst die dritte Form »wirklich
die Waren aufeinander als Werte« (23/80) bezieht und die Warenbesit-
zer »ihre Waren nur als Werte und darum nur als Waren aufeinander
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beziehn« (23/101), wenn sie dieselben gegenséatzlich auf eine dritte Wa-
re beziehn.

Ist die »Ware an sich« gar keine wirkliche Ware, so versteht es sich
nunmehr von selbst, dalR der im Anschluf? an eine solche bloR an sich
seiende Ware konstruierte »Austauschprozell« ebensowenig etwas Wirk-
liches vorstellt; er sollte daher keinesfalls mit dem wirklichen Aus-
tauschprozeld verwechselt werden.

Es stellt sich jetzt natirlich die Frage ein, wo denn Marx den wirkli-
chen Austauschprozell behandelt haben kdnnte, wenn es nicht in dem
»AustauschprozeB« tberschnebenen zweiten Kapitel geschehen ist und
wie das Verhdltnis dieses Kapitels zum wirklichen Austauschprozel3 zu
denken ist. Marx hat den Begriff des Austauschprozesses immer nur
implicite definiert. Der zweite Abschnitt des dritten Kapitels beginnt
unvermittelt mit einer Behauptung, die zwar die hier vorgetragene In-
terpretation des zweiten Kapitels bestatigt, ihrer lapidaren Form wegen
aber ganz ungeeignet war, dem auf eine exoterische Lektilre eingestell-
ten Leser den Sinn dieses Kapitels zu vermitteln: »Man sah, dall der
Austauschprozell der Waren widersprechende und einander ausschlie-
Bende Beziehungen einschlielt. Die Entwicklung der Ware hebt diese
Widerspriche nicht auf, schafft aber die Form, worin sie sich bewegen
konnen.« (23/118)

Sehen wir zundchst einmal davon ab, daR die Herausstellung oder
besser: Behauptung von »widersprechenden Beziehungen« sich nur
auf eine Konstruktion beziehen l&Rt, nicht aber auf einen wirklichen
ProzeR, der in diesem Zusammenhang verwandte Begriff der »Ent-
wicklung« aber Faktisches vorspiegelt, womdglich gar Préhistorisches,
so wird in den folgenden Sdtzen doch immerhin so viel deutlich,
dall es die »Zirkulation« ist, die den wirklichen AustauschprozeR dar-
stellt. Geld- und Preisform, diese »gegensatzlichen Formen der Wa-
ren«, sind »die wirklichen Bewegungsformen ihres Austauschprozes-
ses«. (23/119)

In dem parallelen Abschnitt der Kritik heillt es noch klarer: es werde
»die Zirkulation die Widerspriiche, die der Austauschprozel3 der Waren
einschlof3, zugleich darstellen und l6sen. Der wirkliche Austausch der
Waren, d. h. der gesellschaftliche Stoffwechsel, geht vor in einem Form-
wechsel (...). Die Darstellung dieses Formwechsels ist die Darstellung
der Zirkulation.« (13/69)
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Vergegenwartigt man sich noch einmal das folgende Zitat: »Sehn wir
ab vom stofflichen Inhalt der Warenzirkulation, vom Austausch der
verschiednen Gebrauchswerte, und betrachten wir nur die dkonomi-
schen Formen« (23/161), so dirfte kaum noch zweifelhaft sein, dall mit
dem Begriff des »Austauschprozesses« der suprahistorische gesell-
schaftliche Stoffwechsel gemeint ist. BloR der inkonsequenten Verwen-
dung des Terminus »Ware« wird man die von dieser Definition etwas
abweichende Formulierung aus dem zweiten Rohentwurf von 1861-
1863 zuschreiben diurfen: »Waarenaustausch oder weiter bestimmt die
Circulation der Waaren«. (11.3.1/241) FaBt man freilich die »Ware« des
Begriffs »Warenaustausch« so, wie er auch im zweiten Kapitel verwandt
worden ist, namlich als »Ware Uberhaupt«, so wéare es zuldssig, den
Begriff »Zirkulation« als »Weiterbestimmung« des Begriffs »Austausch-
prozel« so zu begreifen, wie er im zweiten Kapitel verwandt worden
ist.

Sofern er sich auf den suprahistorischen Stoffwechsel bezieht, kann
der Begriff »AustauschprozeRf« auch als Gattungsbegriff verwandt wer-
den: »Der unmittelbare Tauschhandel, die naturwiichsige Form des Aus-
tauschprozesses« (13/35); ferner: die Okonomen hielten »am Tauschhan-
del als addquater Form des Austauschprozesses der Waren fest«. (13/36)
Bedenkt man, dal Marx die »Zirkulation« als seine »adaquate Form« be-
greift, so kann man den Begriff des »Austauschprozesses« auch als den
Gattungsbegriff von »Tauschhandel« oder »Produktentausch« und »Zir-
kulation« definieren. Dies ist freilich insofern unbefriedigend oder zu-
mindest sehr erlduterungsbedirftig, als man dann das zweite Kapitel als
die EroOrterung des Gattungsbegriffs und das dritte als Erdrterung des
Artbegriffs beschreiben miRte. Es konnte leicht ibersehen werden, dal
im zweiten Kapitel ja nicht der »AustauschprozeB im Allgemeinen« dis-
kutiert wird, sondern das Paradoxon des Austauschprozesses von »Wa-
ren«, die keine wirklichen Formen besitzen.

Der »Austauschprozel« geht also nur in bestimmten historischen
»Formen« vonstatten, er vollzieht sich mithin nur als »unmittelbarer
Tauschhandel« oder aber als »Zirkulation«. Man kann das auch so aus-
dricken: der »Austauschprozell« - isoliert von seinen »wirklichen Be-
wegungsformen« - ist eine blofRe Abstraktion, ein ens rationis und da-
her ebenso »an sich« wie sein Objekt, die »Ware an sich«. Und wie die
bloR an sich seiende Ware des ersten Kapitels »wirklich« ist nur als
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preisbestimmte Ware und als Geldware, so ist der bloR an sich seiende
Austauschprozell des zweiten Kapitels »wirklich« nur als Zirkulation.
Die Bestimmungen der beiden ersten Kapitel, mithin die Bestimmun-
gen der Werttheorie gewinnen also realen Sinn erst im dritten Kapitel,
mithin erst als geldtheoretische.

Dies ist der von Marx gesuchte »Zusammenhang zwischen der
Werttheorie und der Geldtheorie« - ein Zusammenhang, der freilich
nur von dem Text der ersten Ausgabe des Kapital her durchsichtig wird
und durch die fatale Uberarbeitung der Wertformanalyse der Erstaus-
gabe bis zur Unkenntlichkeit entstellt worden ist; es istjetzt leicht zu
erkennen, daB die von Marx selbst bewirkte Vulgarisierung seiner
Werttheorie, ihre Regression zur ricardianischen vor allem durch die
Ersetzung des Abschnitts »Form IV« der Erstausgabe durch den Ab-
schnitt »D) Geldform« hervorgerufen worden ist.

Wie mir scheint, stellen sich nunmehr s&mtliche Probleme der
Manschen Werttheorie in einem neuen Licht. Die Details einer dia-
lektischen Rekonstruktion gehdren freilich nicht hierher. Nur aufdem
Boden der »Keimzellenmetaphorik« dirfte sich ein Weg finden lassen,
die subjektivistische Verkehrung und Trivialisierung des Formbegriffs,
die hier noch nicht aufgezeigte Trivialisierung des Begriffs »abstrakte
Arbeit« sowie die Trivialisierung des Begriffs »Fetischcharakter der Wa-
re« zu uberwinden.

Die Eliminierung des ersten Kapitels in der vulgarisierten Fassung
der zweiten Ausgabe darf nun freilich nicht als Ruckkehr in eine heile
werttheoretische Welt der ersten Ausgabe des Kapital oder der Kritik
gedeutet werden. Die Pseudodialektik von »Logischem« und »Histori-
schem« hat auch dort zu einigen fatalen Kontaminationen gefihrt.
Hinsichtlich der Begriffe »Ware« und »Verdopplung« wurde dies schon
dargelegt. Besonders drastisch lalt sich die Vermengung von génzlich
Heterogenem am Beispiel des Begriffs »Austauschprozef« und der mit
ihm gesetzten aporetischen Konstruktionen demonstrieren.

In der zweiten Ausgabe des Kapital tritt die Befrachtung dieses Be-
griffs mit historizistischen Inhalten naturlich besonders krall zutage:
»Der Geldkristall ist ein notwendiges Produkt des Austauschprozesses,
worin verschiedenartige Arbeitsprodukte einander tatsachlich gleich-
gesetzt und daher tatsdchlich in Waren verwandelt werden. Die histo-
rische Ausweitung und Vertiefung des Austausches« etc. (23/101 f.)
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Wenn Marx in der Erstausgabe im Unterschied zum obigen Text der
zweiten Ausgabe noch davon Abstand genommen hat, selbst dem Be-
griff der Gleichsetzung einen historizistischen Inhalt zuzusprechen, so
findet sich doch immerhin auch schon hier eine historizistische Um-
deutung des Begriffs »AustauschprozeR« und ebenso des Begriffs »Ver-
dopplung«: »Der Geldkrystall ist notwendiges Produkt des Austausch-
prozesses der Waaren. Der immanente Widerspruch der Waare (...)
ruht und rastet nicht, bis er sich zur Verdopplung der Waare in Waare und
Geld gestaltet hat.« (11.5/54)

Die Kontamination von Heterogenem erstreckt sich in der Erstaus-
gabe schlieRlich aufden Begriff der »allgemeinen Aquivalentform«, die
im ersten Kapitel nicht als eine eigenstdandige Form gegenuber den
blofl >logisch< friheren Formen und schon gar nicht gegenlber der
Geldform fixiert werden konnte. Im krassen Widerspruch zum Mo-
mentcharakter der »allgemeinen Aquivalentform« in der >logisch< ent-
wickelten Formanalyse des ersten Kapitels wird diesem Begriff ganz
unvermittelt im zweiten Kapitel ein historischer Inhalt zugeordnet, so
daB mit demselben Begriff einmal das bloR in der »logischen Sekunde«
existierende »Moment« dieser Form und zum andern eine selbstéandige
historische Stufe bezeichnet wird. Es ist insofern die Vermutung nicht
von der Hand zu weisen, dall dieser Widerspruch zwischen dem »lo-
gischen«, esoterischen Charakter des ersten Kapitels und den historizisti-
schen, exoterischen Passagen des zweiten Kapitels Marx veranlalt haben
konnte, durch die Einfigung der Geldform die »allgemeine Aquiva-
lentform« des ersten Kapitels zu hypostasieren und dadurch im histori-
zistischen Sinn eine einheitliche Verwendung dieses Begriffs im ersten
und im zweiten Kapitel zu gewéhrleisten.

Doch nicht erst im Kapital, und zwar bereits in seiner ersten Fas-
sung, flihrt die Pseudodialektik von »Logischem« und »Historischem« zu
einer Kontamination heterogener Konstruktionen, sondern schon in
der Kritik. Man erinnere sich in diesem Zusammenhang, daB schon im
Rohentwurf Marx das »logisch« entwickelte »Werden« des Geldes in
hochst befremdlicher Weise mit gewissen »a-priori-Vorstellungen«*®
Uber sein historisches »Werden« in Verbindung zu bringen suchte. Es
sei auch nochmals darauf hingewiesen, dalR Marx einer sehr ausfihr-
lichen »logischen« Entwicklung des aporetisch gearteten »Austausch-
prozesses« der Ware und des Geldes einen Abschnitt hinzuflgt, der
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einige triviale und historisch nicht verifizierbare Behauptungen Uber
die »historische« Entwicklung des »Austauschprozesses« und des Geldes
enthédlt. DalR Marx nicht bloB im Rohentwurf, sondern auch noch in der
Kritik sich mit dem Gedanken beschéftigt haben muf}, die »logische«
und die »historische« Entwicklung des »Austauschprozesses« aus er-
kenntnislogischen Grinden aufeinander zu beziehen, namlich ein Ver-
haltnis der Widerspiegelung zu konstruieren, bringt ein sehr bemer-
kenswerter Passus der von ihm akzeptierten Engelsschen Rezension von
1859 zum Ausdruck: »Nachdem nun Gebrauchswert und Tauschwert
entwickelt sind, wird die Ware als unmittelbare Einheit beider darge-
stellt, wie sie in den Austauschprozel? eintritt. Welche Widerspriiche sich
hier ergeben, mag man (13/29 f.) nachlesen. Wir bemerken nur, daf
diese Widerspriche nicht bloR theoretisches, abstraktes Interesse ha-
ben, sondern zugleich die aus der Natur des unmittelbaren Aus-
tauschverhéltnisses, des einfachen Tauschhandels, hervorgehenden
Schwierigkeiten, die Unmoglichkeiten widerspiegeln, auf die diese
erste rohe Form des Austausches notwendig hinauslduft. Die L6sung
dieser Unmadglichkeiten findet sich darin, dal die Eigenschaft, den
Tauschwert aller andern Waren zu représentieren, auf eine spezielle
Ware Ubertragen wird - das Geld.« (13/476)

Schlaglichtartig treten hier alle Widersinnigkeiten hervor, in die jene
Pseudodialektik von »Logischem« und »Historischem« Marx verwickeln
muBte. Beginnen wir mit der Frage, was das eigentlich heiBen soll, es
existiere eine Eigenschaft der Waren, die den Tauschwert aller anderen
Waren repréasentiere, um dann schlieBlich auf eine bestimmte Ware
ubertragen zu werden. Die Ware als pramonetdre istja gerade dadurch
gekennzeichnet, dal sie als »Eigenschaft« lediglich den Gebrauchswert
und den Tauschwert besitzt und nicht auBerdem irgendeine dritte
Eigenschaft, die - man weill nicht, wie dies geschehen soll - auf eine
bestimmte Ware lbertragen werde. Die »Eigenschaft«, den Tauschwert
der anderen Waren zu reprédsentieren, kommt bekanntlich ausschlieR-
lich dem Geld zu, nicht aber den Waren, und ist daher nicht erst auf
jene dritte Ware zu Ubertragen. Der Engelssche Satz lauft auf die wi-
dersinnige Formulierung hinaus: die Eigenschaft der Ware, als Geld zu
fungieren, wird auf Geld Gbertragen.

Diese Ungereimtheit ist aber blofl ein Symptom tieferliegender Pro-
bleme, die nirgendwo offener zutagegetreten sind als in den vorange-
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henden Sdatzen: es wird Heterogenes kontaminiert in der eine Konver-
tibilitat vortduschenden, in Wahrheit widersinnigen Zusammenstellung
der beiden Begriffe »Schwierigkeiten« und »Unmdglichkeiten«. Der
Begriff der »Schwierigkeiten« laRt sich offenkundig nur auf einen fak-
tischen ProzeR Dbeziehen, den archaischen »einfachen Tauschhandel«
namlich. Es gehdrt zum Begriff der »Schwierigkeiten«, daB sie prinzi-
piell Gberwindbar sind. Ist der einfache Tauschhandel ein »schwieri-
ger«, so ist er also kein »unmdglicher«. Der Begriff »Unmadglichkeit«
hingegen lalt sich in diesen Zusammenhang nicht auf ein Faktisches,
sondern nur auf eine logische Konstruktion beziehen. Er meint eine
Denkunmdglichkeit. Wahrend ein »schwieriger« Prozeld unter gewissen
Bedingungen scheitert, unter anderen jedoch Wirklichkeit gewinnt, ist
dies bei einem »unmdglichen«, also denkunmdglichen ProzeR per de-
finitionem ausgeschlossen. Der »schwierige« ProzefR ist demnach per se
ein prinzipiell moglicher, dem also nicht zugleich das kontradiktorisch
entgegengesetzte Pradikat »unmoglich« zugesprochen werden kann.

Es ist unschwer zu erkennen, dall die Widersinnigkeit der Engels-
schen Sétze in einer ganz elementaren Kontamination wurzeln: den
»AustauschprozelR« sowohl als >logische< wie auch als >historische< Ge-
nesis des Geldes analysieren zu wollen. Er mull daher einmal als eine
aporetische Konstruktion entwickelt werden - als »fehlerhafter Zirkel
von Problemen« und als »ein Ganzes widersprechender Forderungen«
(13/30) zum andern aber als ein préahistorisches Faktum. Diese Kon-
tamination ist wiederum Ausdruck des Versuchs, die »idealistische
Manier der Darstellung« gleichsam materialistisch zu »korrigieren«: die
»Widerspriche« der >logischen< Genesis, die sich in der Denkunmdg-
lichkeit eines Austauschprozesses pradmonetdrer Waren manifestieren,
sollen »nicht bloR theoretisches, abstraktes Interesse haben«, sondern
wirkliche Widerspriche »widerspiegeln«, namlich die vermeintlichen
»Widerspriiche« oder genauer »Schwierigkeiten« des dem w»einfachen
Tauschhandel«, der »ersten rohen Form des Austausches«, bedenkenlos
gleichgesetzten »unmittelbaren Austauschverhdltnisses«. Es kommt zu
der grotesken Behauptung, dall sich in der »Entwicklung« der durch
die Analyse einer kapitalistisch produzierten Ware gewonnenen Wider-
spriche die vermeintlichen Widerspriche der préhistorischen Ent-
wicklung des Tauschhandels der Urfischer und Urjéger »widerspie-
geln« sollen.
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Marx hat dies alles sicher nicht so naiv formuliert wie Engels. Es
scheint mir aber, daB gerade diese naive Kommentierung das ungeldste
Problem der Marxschen werttheoretischen Konstruktionen an den Tag
gebracht hat. Die verschiedenartigen Darstellungen der Werttheorie
konnen daher als immer wieder neue Versuche gedeutet werden, ein
irgendwie beschaffendes Korrespondenz- oder gar Widerspiegelungs-
verhéltnis von >Logischem< und>Historischem<zu konstruieren.

Was Adam Smith von Marx vorgeworfen wurde, dal in dessen
Werttheorie ein »esoterischer« und ein »exoterischer Teil« zu unter-
scheiden sei, wiederholt sich in anderer Weise in der Marxschen Wert-
theorie: ebenso wie bei Smith laufen die beiden Darstellungsweisen
»nicht nur unbefangen nebeneinander, sondern durcheinander und
widersprechen sich fortwahrend«. (26.2/162) Hieraus ergibt sich die
Notwendigkeit einer Kkritischen Rekonstruktion. Sie kann nur bedeu-
ten, dal man die Marxsche Theorie »auseinandernimmt und in neuer
Form wieder zusammensetzt, um das Ziel, das sie sich gesetzt hat,
besserzuerreichen«.

Anmerkungen

! Siehe hierzu E. Mandel, Marxistische Wirtschaftstheorie, Bd. 1, 68 ff

2 E. Duhring, zit. n. 20/187.

3 W. Gerloff, Die Entstehung des Geldes und die Anfange des Geldwesens, 198.
4 E. v. Gottl-Ottlilienfeld, Die Wirtschaftliche Dimension, 47.

5 Siehe hierzu auch Teil 111, 183 f.

<> R. Rosdolsky, Zur Entstehungsgeschichte des Marxschen iKapitah, Bd. 3, 663.
7 Siehe hierzu auch Teil 11l, 169-174.

k Siehe hierzu auch Teil 111, 181-189.

1 W Bccker, Kritik der Marxschen Wertlehre, 51.

10 Ebd., 27.

" Es ist hier daran zu erinnern, daB Marx das erste Kapitel nicht mit »Die Ware«
Uberschreiben wollte, sondern mit »Tauschwert Gberhaupt« (42/240) oder einfach »Wert«
(29/315).

12 Siehe ferner 42/84 u. 102, 11.2/23 f.

13 Siehe ferner 42/568 f. u. 681, 11.2/25 u. 31 f., 26.1/306.

297



298

4 Ganz abwegige Vorstellungen iiber das Marxsche Umlaufgesetz tragen vor: K.
Wicksell, Vorlesungen (ber National6konomie, Bd. 2, 170 f,;

H. Block, Die Marxsche Geld-
theorie,

81. Einer recht oberflachlichen Lektiure der Marxschen Geldtheorie wird man
auch das ganz unzutreffende Referat der Marxschen Lehre vom Maf der Werte bei J
Schumpcter (Geschichte der dkonomischen Analyse, Bd. 2, 1340) zuschreiben missen.

15 Siehe hierzu die detaillierte Darstellung dieser Problematik durch Marx in der
Kritik: 13/135 f.

it> Siehe hierzu 23/128, 171 u. 176, 25/366, 42/146 f.
7. Ritsert, Problerne politisch-6konomischer Theoriebildung, 98.

18 M. Mauss, Die Gabe, 83.

IV J. Habermas, Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus, 9.



Zur Marxschen »Revolutionierung« und »Kritik«
der Okonomie: die Bestimmung ihres Gegenstandes
als Ganzes »verrickter Formenc

Die Marxschen Texte zur Okonomie scheinen nicht bloR dem wirt-
schaftswissenschaftlichen, sondern generell dem analytisch orientierten
Denken kaum uberwindbare Schwierigkeiten der Aneignung entgegen-
zusetzen. Nur vordergrindig geht es hierbei darum, dalR die Termino-
logie oft genug der philosophischen Begriffswelt entstammt und zumal
dem Okonomen kaum vertraut ist; gewichtiger scheint mir die Ver-
standnislosigkeit jener Problemstellung gegentiber, die gerade aus der
Perspektive Marxscher Deskriptionen m. W. am scharfsten von Theo-
dor W. Adorno gekennzeichnet worden ist: man habe mit »Sachverhal-
ten zu rechnen, die an sich alles andere als klar, die an sich verworren
sind«; es sei die gegenwartige Gesellschaft so strukturiert, dall »sie mit
ihrem immanenten Rationalitatsanspruch unvereinbare Zige (tragt).
Diese veranlassen allenfalls zur Anstrengung, Nichtklares klar zu den-
ken; nicht aber kann das zum Kriterium der Sache selbst gemacht wer-
den«, schon gar nicht zu einem dkonomischen Sinnkriterium. Dem
Wittgensteinschen »Postulat von Klarheit« wird entgegengehalten, dal
es aufdas »Denken eines an sich Unklaren« ankommen muR.' Rechnet
namlich zur »objektiven Gesetzlichkeit von Gesellschaft« nicht blof3 ihr
»widerspruchsvoller Charakter«, sondern gerade auch ihre »lrrationa-
litat«, so stellt sich der dialektischen Theorie der Gesellschaft die vor-
dringliche Aufgabe, »diese mitzureflektieren, womadglich (...) abzulei-
ten«, statt in analytischer Manier sie »wegzudisputieren«.?

Eben diese »Ableitung« einer objektiven »lrrationalitdt« hat Marx im
Sinn, wenn er daraufinsistiert, dall eine »lIrrationalitdat der Sache selbst«
wesentliche Strukturen der Okonomie auszeichnet; sie werde »ver-
falscht«, sofern es dem Okonomen darum zu tun ist, »sie rational zu
machen«. (26.3/509) In den »Sprachparadoxen« der Okonomie mani-
festiere sich ein »Paradoxon der Wirklichkeit« (26.3/134); und zweifel-
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los 1aRt sich die wirtschaftswissenschaftliche Methodologie heute wie
damals auf die Formel bringen, daR sie »die in den widersprechenden
Bestimmungen der Dinge selbst liegenden Schwierigkeiten gern als
(...) Widerstreit der definitions wegschwatzen will« (26.3/129) - »weg-
zuklaren« (23/72), »wegzuraisonniren« (11.3.1/88) suche. Jenes »Weg-
disputieren« von Paradoxien und realen Widersprichen ist auch fur
Max Horkheimer (ber die Okonomie hinaus ein essentielles Merkmal
dessen, was er im Gegensatz zur »kritischen« als »traditionelle«, am ma-
thematischen Klarheitspostulat des Descartes orientierte Theorie kenn-
zeichnete; von ihr heiRt es, dall sie durch Steigerung der »logischen
Prdgnanz«, durch Formalisierung etc. aufsozialwissenschaftlichem Ge-
biet nur »scheinbar exaktere Definitionen«® zu gewinnen vermag, so-
fern sie in Wahrheit Reales wegdefiniere, ndmlich den »irrationalisti-
schen Zug«” der biirgerlichen Gesellschaft. Jener am mathematischen
Exaktheitsideal orientierte »traditionelle Begriff von Theorie« kann so
charakterisiert werden, daBR als deren Elemente »immer weniger Na-
men flr erfahrbare Gegenstdnde« fungieren, »sondern mathematische
Symbole«.> Man entzieht sich dann aber beispielsweise dem »Problem,
der Quantitdt von >Kapital< einen Sinn zu geben (...). K ist Kapital. A K
ist Investition. Was aber ist K? Was soll das heiBen? Kapital natirlich.«"
Die ironischen Bemerkungen Joan Robinsons enthtllen, dalR die Re-
duktion des wirtschaftswissenschaftlichen Verfahrens auf ein analyti-
sches letztlich dazu fihren muf, dall der wirtschaftswissenschaftliche
Gegenstand selbst verschwindet.

Die wirtschaftswissenschaftliche Verfehlung des Marxschen Pro-
blemhorizonts ist sicher nur ein Sonderfall analytischer Fehlinterpre-
tation der grundlegenden Kapitel des Kapital, doch eben ihr wichtigster
und einfluRreichster. Es ist faszinierend zu beobachten, dalR zumindest
iIm deutschen Sprachbereich in der mehr als hundertjdhrigen wirt-
schaftswissenschaftlichen Thematisierung des ersten Bandes nicht ein
einziges mal die Marxsche Bestimmung des wirtschaftswissenschaftli-
chen Gegenstandes als »verriickte Form« (23/90) auch nur zur Kennt-
nis genommen worden ist.

Wenn ich recht sehe, ist der Terminus »verrickte Form« und sind
zumindest einige der mit diesem Terminus angezielten Sachverhalte
erstmals 1976 von einem Okonomen, dem Neoricardianer Bertram
Schefold, verwandt und ansatzweise thematisiert worden. Wie wir se-
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hen werden, lalit sich aber gerade an seinem Beispiel demonstrieren,
daB der mathematischen Okonomie der Impetus des Marxschen Den-
kens génzlich fremd geblieben ist. Keineswegs »beginnt erst nach der
Transformation« von Werten in Produktionspreise, also erst im dritten
Band das »Reich« der »verriickten Formen« und deren »Mystifikation«;’
es ist zwar richtig, dall im dritten Band, genauer in der Theorie des
zinstragenden Kapitals das Problem der »verrickten Form« sich am
handgreiflichsten demonstrieren laRt; doch es kommt alles auf die
Einsicht an, daR Marx nicht bloB die »Form« des zinstragenden Kapi-
tals, sondern die O0konomischen Kategorien generell als »verrickte
Formen« charakterisieren will. Folgerichtig wird dieser Begriff bereits
Im ersten Kapitel des ersten Bandes eingeflhrt.

Tats&chlich wird denn auch an anderen Stellen in Erinnerung geru-
fen, dal3 er »bereits bei den einfachsten Kategorien (...), bei der Ware und
dem Geld den mystifizierenden Charakter nachgewiesen« (25/835) ha-
be; es sei »jedes, selbst das einfachste Element, wie z. B. die Ware,
schon eine Verkehrung«. (26.3/498) Da Marx und Engels jene »einfa-
che Form« als »Zellenform« (11.5/28 u. Fn.) oder »An-sich der ganzen
blargerlichen Schmiere« (31/308) begreifen, so ist ein Verstandnis des
Marxschen Werks als »Kritik« der Okonomie tberhaupt davon abhén-
gig, daB gerade jene »Keimform« des Ganzen, die »unentwickelte Form
des Tauschwerths« (11.2/52) als »reelle Mystifikation« (13/35) begriffen
wird.

Zwar kann Schefold als Verdienst beanspruchen, im Kontext zins-
theoretischer Probleme erstmals das Problem einer »verrickten Form«
zur Sprache gebracht zu haben; doch seine Restriktion dieses Begriffs
mufd selbst noch zu einem verkirzten Verstandnis der »Verkehrung und
Verricktheit des Kapitals als zinstragendes Kapital« (26.3/448) fihren:
der eigentliche Grund daflr, warum der »Zins als Preis des Kapitals
(...) ein durchaus irrationeller Ausdruck« sein soll, wird von Schefold
ganz ubersehen: dall ndmlich als Leihkapital »eine Ware einen doppel-
ten Wert« hat und dann die Frage sich erhebt, wie denn »nun eine
Wertsumme einen Preis haben« kann neben und »auBer ihrem eignen
Preis« (25/366); dabei hat Marx in zahlreichen Passagen immer wieder
dieses Problem als einen wesentlichen Grund dafiir herangezogen,
warum ihm die »Verricktheit (...) als ein Moment der Okonomie und
das praktische Leben der Volker bestimmend« (42/194) gelten mufl3:
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dall in der »Form« des zinstragenden Kapitals ein »Wert mehr Wert sein
soll, als er wert ist« (25/825); es wird »dasselbe auf dasselbe bezogen,
Tauschwert auf Tauschwert, und der Tauschwert soll als von sich Ver-
schiednes sein eigener Preis sein«. (26.3/471) Sofern hier eine 0kono-
mische Kategorie als Selbstverhaltnis erscheint - »Verhéltnis des Dings
(Geld, Ware) zu sich selber« (26.3/447) - und nur insofern wird die
Marxsche These durchsichtig, dalR das zinstragende Kapital als »Mutter
aller verriickten Formen« (25/483) zu gelten hat.

Dall Marx immer wieder die Dringlichkeit seines Programms be-
statigt fand, den Okonomen »nachzuhelfen suchen, daB sie ihre Satze
sich klarmachen«, muf3te ihm gerade auch bei Smith aufgegangen sein,
der geradeheraus das Ware-Geld-Verhéaltnis als eine dunkle Beziehung
charakterisierte.® Jene Mysterien der Okonomie dirften Marx schon
vor Beginn seiner nationaldkonomischen Lektire vertraut gewesen
sein. Das Studium von Smith, Ricardo und Say inspirierte namlich
erstmals Hegel, jene dunklen Beziehungen der Okonomie auf ihren
dialektischen Begriff zu bringen. Marx dirften jene rechtsphilosophi-
schen Passagen Hegels, die unmittelbar auf dessen Studium der 0ko-
nomischen Klassiker verweisen, recht gut vertraut gewesen sein: »der
Weg der Vermittlung (...) bringt den Anschein der Verschiedenheit
hervor, wozu die Weise kommt, in welcher der Wert bei dem Austau-
sche mannigfaltige Gestalten (!) erhalt, ob er gleich an sich derselbe (!)
ist«”; »so wird (...) an die Sache (..) der Unterschied der (...) spezifi-
schen Beschaffenheit derselben von dem Substantiellen derselben, dem
Werte, gesetzt, in welchem jenes Qualitative sich in quantitative Be-
stimmtheit verandert; ein Eigentum wird so vergleichbar (...) und kann
qualitativ ganz Heterogenem gleichgesetzt werden. So wird es uber-
haupt als abstrakte, allgemeine Sache gesetzt«.*®

Die »Revolutionierung« der Wert-, Geld- und Kapitaltheorie beginnt
mit den dialektischen Analysen Hegels; sie legen den Grundstein der
Marxschen Formanalyse des Werts. Dabei fihren die einschlagigen
Passagen der Marx unbekannt gebliebenen Jenenser Realphilosophie in
einer Weise an jene »neue Stellung« der 6konomischen Fragen heran,
daB sich Marx unmittelbar auf Hegel als den Vorldufer seiner Wert-
und Geldtheorie hatte berufen kénnen: wird doch lberzeugend nach-
gewiesen, dal jene »dunkle Beziehung« von Ware und Geld eine dia-
lektisch strukturierte ist.
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Hegel vollzieht freilich nur den ersten Schritt zu jener von Marx in-
tendierten »Revolutionierung« der Okonomie. Wie schon Lukacs zeigte,
kontaminiert Hegel fortgesetzt subjektive und objektive Bestimmun-
gen des Werts;'* es miRlingt ihm daher, seine Lehre vom dialektischen
Doppelcharakter der Ware - wie die Pariser Manuskripte zeigen, liegt sie
der Marxschen Theorie vom Doppelcharakter zugrunde - und seine
Entdeckung der dialektischen Struktur der Ware-Geld-Beziehung zu
einer konsistenten Wert- und Geldtheorie fortzubilden.

Dies liegt einmal daran, dalR es immer nur unzuldnglich gelang, die
Lehre vom Doppelcharakter der Ware in einer Lehre vom Doppelcha-
rakter der Arbeit zu fundieren; er ahnt diese Zusammenhé&nge, doch
hindern ihn die subjektiven Elemente seiner Werttheorie daran, das
dialektische Verhdltnis von allgemeiner und besonderer Arbeit syste-
matisch zu entwickeln. Den Hauptmangel seiner Werttheorie teilt er
jedoch mit den vordialektischen Werttheorien sowohl objektiver wie
subjektiver Provenienz: die Blindheit gegeniber dem, was Marx im
Anschlul an Feuerbachsche Argumentationsfiguren als die »Verrtckt-
heit« des Werts begreift und die hieraus resultierende Notwendigkeit,
die »Genesis (...) des Werts selbst« (26.3/155) auszuarbeiten - ein merk-
wirdiges Versagen, wenn man bedenkt, dall sein Programm einer »Kri-
tik der Kategorien« nahezu alle Argumentationsfiguren bereitgestellt
hatte.

Gerade am Beispiel Simmeis laRt sich zeigen, dall die Einsicht in
die dialektische Struktur von Ware und Geld keinen Schritt aus dem
»Chaos der Werttheorien« herauszufiuhren vermag, wenn an der Illu-
sion festgehalten wird, aus den Elementen einer subjektiven Wert-
theorie die objektiven Strukturen von Ware und Geld entwickeln zu
wollen.

Der Briefwechsel Simmeis mit Heinrich Rickert vermittelt wert-
volle Aufschlisse darlber, dall und warum auf der Basis einer subjek-
tiven Wertlehre jeder Versuch zum Scheitern verurteilt ist, das zu ex-
plizieren, was Marx die »allgemeinen Charaktere des Werts« nennt,
und aus dem »Widerspruch« mit »seinem stofflichen Dasein in einer
bestimmten Ware« die »Kategorie des Geldes« zu entwickeln. (29/315)
»Uber meine Werththeorie stohne und verzweifle ich. Gerade das
Allerelementarste (') macht mir bisher untuberwundene Schwierig-
keiten.«'? Er fiihlt sich »recht deprimiert«, weil »ich in meiner Arbeit
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auf einen toten Punkt - in der Werth-Theorie! - angelangt bin und
weder vorwdarts noch rickwarts kann. Der Werthbegriff scheint mir
nicht nur denselben regressus in infinitum, wie die Kausalitat, sondern
auch noch einen circulus vitiosus zu enthalten (...). Damit wirde ich
mich schon zufrieden geben und es fir eine Grundform des Vorstel-
lens erkldren, die mit der Logik eben nicht auszuschdpfen ist - wenn
nicht, ebenso thatséchlich, absolute und objektive Werthe Anspruch
auf Anerkennung machten.«*?

Jenes »Allerelementarste«, das »uniberwundene Schwierigkeiten«
macht, fullte in den zwanziger Jahren, vor allem im Kontext des No-
minalismusstreits, die Bibliotheken der Okonomie - eine Literatur, die
dem heutigen Okonomen die Augen 6ffnen wiirde, daB er sich nur auf
der dinnen und brichigen Decke einer Scheinrationalitat zu bewegen
vermag, unterhalb derer sich das Chaos der »Ré&tsel« und »Paradoxien«
auftut - eine Literatur, die den Okonomen zwingt, die eigene Vergan-
genheit zu verdrangen und zu verleugnen. Die Mysterien der akademi-
schen Okonomie, des Neoricardianismus wie der Neoklassik: das sind
vor allem jene »thatsachlich« gegebenen »absoluten und objektiven
Werthe« des Geldes und des Geldkapitals.

Reflektierte Okonomen wie Eduard Lukas waren noch unbefangen
genug, das von Marx als »reelle Mystifikation« gekennzeichnete Wesen
des Geldes zu charakterisieren: »Im Geldzeichen wird - so paradox es
klingen mag - abstrakter wirtschaftlicher Wert zu realer Erscheinung ge-
bracht. Und das Geld >als Geld< ist nunmehr solcher wirtschaftlicher
Wert schlechthin: Wé&hrend sonst der wirtschaftliche Wert eines Ge-
brauchsgutes als konkreter wirtschaftlicher Wert an die Voraussetzung
eines sog. Gebrauchswerts wenigstens ankntupft (...) trifft das fir das
Geld nicht mehr zu (...). Eine nachdenkliche Angelegenheit fliir so man-
che, die in jeder Art von Abstraktion eine (...) Abkehr von der Wirk-
lichkeit sehen und dem>Abstrakten<keinerlei Art von Existenz zubilli-
gen mochten.«*

Wie in einem Brennpunkt konzentrieren sich in diesen Formulie-
rungen all jene Grundprobleme der Wert- und Geldtheorie, in denen
sich die ganze Bodenlosigkeit der nationalékonomischen Grundbegrif-
fe manifestiert; hier 148t sich handfest die Stichhaltigkeit der frihen
Thesen von Marx und Engels demonstrieren, dall es ein Ding der Un-
maoglichkeit ist, jene Grundbegriffe vom »Standpunkt der Nationaldko-
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nomie« her zu thematisieren: im Geld werden »absolute und objektive
Werthe« existent, »erscheint« der »abstrakte Wert«.

Es sind diese »reellen Mystifikationen« (13/35), die die unreflektier-
ten und 0konomisch auch gar nicht reflektierbaren »Voraussetzungen«
der mathematischen Okonomie neoklassischer oder neoricardianischer
Provenienz ausmachen; die Unhaltbarkeit ihres wissenschaftlichen An-
spruchs tritt zutage, sobald man sich die Konsequenzen jener resignie-
renden Erkenntnis vor Augen fihrt, zu der Simmel als Anhédnger der
subjektiven Wert- und Geldtheorie gelangte: geht es um jenes »Reich
von Werten, das mehr oder weniger vollstandig von seinem subjektiv-
personalen Unterbau geldst ist«,'® so ist das, »was wir durch Wertbeweise
einsehen, immer nur die Uberleitung eines bestehenden Wertes auf
neue Objekte (...), dagegen weder das Wesen des Wertes selbst noch
der Grund, weshalb er urspringlich an denjenigen Gegenstand gehef-
tet wurde, der ihn nachher auf andere ausstrahlt. Gibt es erst einmal
einen Wert, (...) ist seine Weiterentwicklung verstandesmé&Rig zu be-
greifen (...). DaB es ihn aber gibt, ist ein Urphanomen.«*'®

Die Analyse der unreflektierten »Voraussetzungen« des Neoricardia-
nismus - die Formen »relativer Preis«, »Wertstandard«, »Wertaggregate,
»Preis« Uberhaupt wirde rasch zu &hnlichen Resultaten fihren; er
wie seine Zwillingsschwester, die Neoklassik, sind in unmittelbarer N&-
he einer Metaphysik angesiedelt, die ihren wissenschaftlichen Selbst-
verstandnis Hohn spricht: das, womit sie es tagtaglich zu tun haben,
das sie in einem fort berechnen, sind »Urphdanomene« - »Sachen aufier
dem Menschen« - die sich wirtschaftswissenschaftlich jeder >reductio
ad hominem< entziehen; dem aus analytischer Sicht erhobenen Vor-
wurf »mathematizistischer Pseudowissenschaft« wird man aus der Per-
spektive der Formanalyse kaum widersprechen kénnen.

Dabei sind die Reflexionsdefizite des Neoricardianers weit frappie-
render als die des Neoklassikers: fihlt letzterer irgendwie die Notwen-
digkeit einer Werttheorie, so meint ersterer allen Ernstes des Nachden-
kens Uber das Objekt seiner Berechnungen, des Wertdings, enthoben
zu sein. Dabei fihrt gerade bei Joan Robinson die Denunziation der
Werttheorie als »Metaphysik« zu groben Formen der Verdinglichung,
Selbstwidersprichen und Scheinsatzen.

So gilt ihr Geld als ein »Wertspeicher« - es soll geeignet sein zur
»Speicherung 