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mation begriffen wird. Aus dem »feudalen« Kontext lassen sich je-
doch sehr wesentliche sozialokonomische Prigungen etkliren, die an
Eigentumsformen »festgemacht« werden kénnen, und die — wie man
aus den Karrieren der europiischen und der japanischen Gesellschaf-
ten im Kapitalismus zumindest einmal vermuten darf — zum Kapita-
lismus pridisponierten. (Da der feudale Charakter Tokugawa-Japans
die Unbrauchbarkeit der Kategorie »asiatische« aufzeigt, habe ich in
Anlehnung an Peter Kriedte vorgeschlagen, diese Produktionsweise
biuerlich-zentralistisch zu nennen; im Gegensatz zur biuerlich-de-
zentralen des Feudalismus). Dieser gesamte Etklirungshorizont bleibt
bei Wallerstein ungenutzt.

Das zweite Beispiel hat Peter Seifried in dem demnichst erscheinen-
den Band »Zur Kritik der Geschichtsschreibung 3« ausgefithrt. Die
Einbeziehung Polens in das kapitalistische Weltsystem des 16. Jahr-
hunderts 148t sich als koloniale » Abhingigkeit« nicht ausreichend cha-
rakterisieren, man muf vielmehr die Autonomie der Region auch bei
der Analyse der Okonomie beachten, wie besonders Witold Kula her-
ausgearbeitet hat. Wenn man die eben doch betrichtliche Eigenstin-
digkeit der polnischen Entwicklung im Rahmen des Weltsystems au-
fler Acht lifit, dann kann man woh! kaum erkliren, wie es trotz der
Krise des 17. Jahthunderts zu einer Konsolidierung Polens kommt
und zu jener Identifizierung von Katholizismus und Nation, die Po-
len bis heute prigt. Es gab eben selbst nach der Katastrophe der »Sint-
flut« noch Siege, mit denen man sich identifizieren konnte, und trotz
des rapiden Absinkens der Nachfrage polnischen Getreides auf dem
damaligen Weltmarkt (durch die englischen Getreidexporte) noch
wirtschaftlichen Wiederaufbau.

An diesen Einwand schliefit sich eine Frage nach der Forschungsstrate-
gie an. Wer iiber die Geschichte des Weltsystems arbeitet, ist dauernd
auf die Forschungsergebnisse anderer angewiesen. Man kann oft nicht
einmal zu den Quelleneditionen, geschweige denn in angemessener
Breite zu den Archivalien vorstofien, wenn man derart umfassende
Fragen zu beantworten sucht. Und das heiflt selbstverstindlich, daf§
man Ankniipfungspunkte in etablierten Forschungseinrichtungen su-
chen mufl. Die Schule der Annales ist zweifelsfrei eine solche For-
schungsrichtung, auch die Schule der historischen Sozialwissenschaf-
ten in der Bundesrepublik, und selbsverstindlich die klassische Wirt-
schaftsgeschichtsschreibung. All diese historiographischen Richtun-
gen untersuchen »endogene« Zusammenhinge im national- oder re-
gionalhistorischen Zugriff.

Dazu ein Beispiel. Ein besonderer Gewinn des Essays liegt darin, daf
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die Ergebnisse der jiingeren Diskussion iiber die Okonomie der Haus-
halte sowie iiber die wirtschaftlichen Funktionen des Sexismus inte-
griert sind. Der Sprung von der Mikroebene der Haushalte zur Ma-
kroebene des Weltsystems ist jedoch extrem. Durch eine stitkere Be-
riicksichtigung der regional ansetzenden Forschungen iiber lindlich
verdichtete Raume — Stichwort Protoindustrialisierung — hive die
Verbindung zwischen Haushalten und Welthandel jedoch méglicher-
weise erklirt werden konnen.

Auch jene Geschichtsschreibung, die mit dem Konzept »Gesell-
schaftsformationenc arbeitet, tut diese Arbeit auf der Grundlage lokal
und regional oder auch national greifbarer Archiviiberlieferungen;
untersucht zuerst einmal die Entwicklungen »in einem Lande«. Uber
Gesellschaftsformationen wird ja mittlerweile — auch, aber keines-
wegs allein auf Grund der Kritik E.P. Thompsons am orthodoxen
Marxismus — nicht mehr allein 6konomistisch gearbeitet. Die Rolle
von Kultur und politischer Verfassung wird zumindest im Ansatz stets
in den Erklirungsversuch integriert. In der Diskussion mit Wallerstein
ist das sicher nicht das entscheidende Argument, aber auch fiir den
okonomischen Teil der Geschichte bleibt, dal der Verzicht auf ein ei-
genes Instrumentarium zur Anlayse endogener Entwicklungen, oder
auf die Aufnahme der Gesellschaftsformationen als einer Analyse-Ka-
tegorie einen Verlust an Analysekapazitiit bedeutet. '

Hinzu kommt ein arbeitspraktischer Grund: ein wichtiger Teil der in-
ternationalen Geschichtswissenschaft, auch iiber die marxistischen
Kollegen hinaus, arbeitet mit diesen Kategorien. Wenn ich mich ein-
engend, weil dieser Teil mir besser bekannt ist, auf die sowjet-marxi-
stische Geschichtswissenschaft beziehe, kann ich die dort vertretene
spezielle Ausformung dieser Kategorien oft nicht teilen, bin aber
doch — wie alle, die an Gesamtentwiirfen arbeiten — auf ihre For-
schungsergebnisse angewiesen. Wenn sich der vollige Verzicht auf die
»Formationen« als ndtig erweisen sollte (und selbstverstindlich ist das
nicht a priori auszuschliefen), wiirde der Umgang mit den For-
schungsergebnissen des marxistischen Teils der internationalen Ge-
schichtswissenschaft wesentlich erschwert.

Erfolgversprechender scheint mir deshalb eine Forschungsstrategie,
die darauf zielt, das Verhiltnis von endogener und exogener Entwick-
lung fiir die Ausbreitung des Systems, aber auch fiir friithere Perioden
zu bestimmen.

Der Grundeinwand des Reformismus gegen den radikalen Marxismus
war und ist, daf die Lernfihigkeit des Kapitalismus und die Moglich-
keit seiner schrittweisen Transformierung unterschitzt wird. Waller-
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stein weist zu Recht darauf hin, dafl die Reformisten die falsche Un-
tersuchungseinheit wihlen, wenn sie darauf verweisen, dafl das Prole-
tariat der Zentren eine Angleichung der Einkommen an jene der herr-
schenden Klasse (auf reformistischem Wege) erreicht hat. Die refot-
mistische These wird nicht in den Zentren, sondern weltweit bewiesen
oder widerlegt. Um ihn weltweit zu erproben, benétigen die Reformi-
sten weltumfassende Staatsinstitutionen, die — bei allen Unterschie-
den — den nationalen Staatsinstitutionen der Zentren vergleichbar
sind, welche den Reformisten als Instrumente der Abmilderung der
Klassengegensitze gedient haben.

Noch ein Einwurf zur Kapitalismuskritik: Wie ist die Tatsache einzu-
ordnen, daf Kapitalismus als Weltsystem mehr Menschen ernihrt, als
alle vorangehenden Systeme? Es ist strittig, Wallerstein macht das
deutlich, ob sie »besser« leben, als in fritheren Systemen — aber wenn
man diese Menschen fragen wiirde, ob sie auf ihr Leben lieber vetzich-
ten wiirden — was konnten sie schon antworten?

Paradoxerweise ist fiir meine reformistische Position auch die histori-
sche Einordnung des srealen Sozialismus« weniger negativ als fiir Wal-
lesstein, Daf die RGW-Linder den Westen in abschbarer Zeit nicht
seinholen und iibetholen« werden, ist sicher richtig. Aber kann das als
Maf des Erfolges gelten, wenn die Linke in den Zentren es mit gutem
Grunde ablehnt, die Erfolge des Kapitalismus allein an der weiteren
Entwicklung von Produktivkriften zu messen und statt dessen eine so-
ziale und vor allem &kologische Gesamtrechnung fofdert? Im Punkte
dkologische Gesamtrechnung schneiden die Linder des »tealen Sozia-
lismus« kaum besser ab, als die kapitalistischen Zentren: wohl aber im
Punkte sozialer Ausgleich. Es sind Gesellschaften ohne Arbeitslosig-
keit; mit geringen, aber stetigen Wachstumsraten; mit einer ziemlich
hohen Steuerungskapazitit. Kaum jemand, der in den kapitalisti-
schen Zentren lebt, kann und will den Preis des Machtmonopols zah-
len, den die osteuropiischen Biirokratien fordern, um dieses Ergebnis
zu erreichen. Insbesondere kann kein linker Intellektueller das Infor-
mationsmonopol der Partei hinnehmen, das fiir die monopolsoziali-
stischen Gesellschaften Funktionsvotaussetzung ist. Aber als ein Lern-
schritt des Weltsystems in Richtung auf einen demokratischen Sozia-
lismus der Zukunft hat der Monopolsozialismus der Gegenwart grofie
positive Bedeutung. So wie der englische Weg zum industriellen Ka-
pitalismus nicht wiederholbar ist, so auch nicht der sowjetische Weg
der sozialistischen Industrialisierung — aber es lassen sich keine neu-
en, besseren Wege planen, ohne jene Erfolge, die auf solchem Wege
erreicht wurden, nicht nur zur Kenntnis zu nehmen, sondern auch in
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neue, der heutigen Lage des Systems angemessenere Konzepte zu in-
tegrieren.

Selbstverstindlich entspricht diese Art des Herangehens einem refor-
mistischen Umgang mit Konzepten — es geht von schrittweisen An-
passungen und Verbessetungen aus. Die unterschiedlichen Bedingun
gen menschlichen Handelns rationalen und demokratischen Entschei-
dungsverfahren auf einen Schlag zuginglich machen zu wollen, er-
scheint als aussichtsloses Bemiihen; an jenen Erfolgen achtlos vorbei-
zugehen, die es im Monopolsozialismus gibt, erscheint als unzulissige
Vergeudung menschlicher Etfahrungen. Wallersteins Kritik der Escha-
tologien trifft genau diesen Punkt, und ich stimme hier ganz mit ihm
iiberein — es geht nicht um Visionen fiit eine Endzeit, sondern um
Losungvorschlige fiir eine erkennbare Zukunft.

Wallerstein sagt zu Recht, dafl der Wert der am Nationalstaat orien-
tierten Strategie der Arbeiterschaft nur begrenzt war, weil die Macht
des Nationalstaats begrenzt war. Ich habe vor allem aus anderen
Griinden — als Mittel im Kampf gegen die selbstzerstorerischen Mo-
mente des Wettriistens und der 6kologischen Itrationalitit, aber auch
zum Ausgleich der extremsten Ungleichheiten — in dem Essay »Die
eine Welt« fiir einen in sich mit regionalen Autonomien gegliederten
Weltstaatskompromifl votiert. Es liegt aber auf der Hand, dafl auch re-
formistische Sozialpolitik erst als endgiiltig gescheitert (oder aber
eben doch als reasonably successfull) angesehen werden kann, wenn
sie auf der Ebene des Weltstaatskompromisses durchgesetzt worden ist
— vor allem, um die Lage des mit dem regionalen Begriff Peripherie
gekennzeichneten gréfiten Teils des Weltproletariats menschenwiirdi-
ger zu machen. Eine solche reformistische Sozialpolitik ist nur még-
lich, wenn die systemfeindlichen Bewegungen sie zu ihrer Politik ma-
chen. Die Bedenken, die Wallerstein gegen eine auf die Eroberung
des Staates gerichtete Strategie systemfeindlicher Bewegungen an-
fiihrt, sind auch gegeniiber diesem Vorschlag giiltig. Aber gibt es eine
Alternative? Oder ist es nicht vielmehr so, dafl auch eine heutige sy-
stemfeindliche Bewegung keine andere Wahl hat als den organisierten
— und damit gewifl auch auf ein gewisses Mafl von Integration ange-
wiesenen — Kampf um die Macht?

Wallersteins Kritik fithrt noch weiter. Integrierende Losungsvorschli-
ge heben mit einer gewissen inneren Logik auf Biirokratien ab. Ein ka-
pitalistischer Weltmarkt kommt mit einem telativ geringen Maf} zen-
traler biirokratischer Steuerung aus; wer fiir Lésungen votiert, welche
weltumfassende Regelungen mit regionalen Autonomien verbinden,
mufl entsprechende Verwaltungskompetenzen, das heifit, entspre-
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chende Verwaltungen in Kauf nehmen. Ist es dann aber nicht so, daff
dieselbe Klasse, die im Kapitalismus herrschte, mit Hilfe des Instru-
ments Verwaltung der Wirtschaft jene Krise 16st, in welche der Kapi-
talismus hineinsteuert und zugleich ihre eigene Herrschaft sichert? So
wie — dies Wallersteins Interpretation — die herrschende Klasse des
spiten Mittelalters die Krise ihres sozialokonomischen Systems 19ste,
indem sie den Weg zum Kapitalismus fand?

Der Einwand trifft einen reformistischen Losungsvorschlag, wie ich
ihn vorgelegt habe, in besonderem Mafle, weil er auch inhaltlich da-
von ausgeht, dafl kapitalistische Marktmechanismen erhalten bleiben
sollen, wo das niitzlich zu sein und mit iibergeordneten Zielen verein-
bar scheint. Der Einwand Wallersteins macht betroffen, und das heifit
ja eben, daf er trifft. Er trifft die sozialen Triger der alten sozialisti-
schen und der neuen 6kumenischen Biitokratien, die durchweg aus
den alten nationalen Bourgeoisien stammten und stammen. Er trifft
selbstverstindlich auch die Professoren, die an irgendwelchen Univer-
sititen Geschichte des Weltsystems lehren, und die in aller Regel
ebenfalls aus den nationalen Fiihrungsschichten stammen — und
wohl fast ohne Ausnahme aus der herrschenden Klasse des Kapitalis-
mus, wenn man diese umfassend (z.B. auch nach Bildungskriterien)
definiert.

Man wird aber zuriickfragen miissen: wo lifit sich tiberhaupt histo-
risch eine soziale Verinderung erkennen, welche nicht von mindestens
einem Teil, einer Fraktion der alten Fithrungsschicht mitgetragen
wurde? Inhaltlich gewendet liflt sich, abgesehen von Katastrophen
wie in Kambodscha unter den Roten Khmer, keine soziale Verinde-
rung denken, welche ohne die Sachkompetenz der alten Fithrungs-
schichten auskommt — und das heiflt selbstverstindlich, diese zum
Teil integriert. Als These formuliert: auch wenn man die Entwicklung
des Kapitalismus nicht schlicht als Fortschritt begreift, ist doch kein
Zuriick hinter das erreichte Kompetenzniveau vorstellbar. Es ist viel-
meht notwendig, die Kompetenzen zu erweitern und realisierbare
Vorschlige zur Losung der bisher vernachlissigten Beteiche zu erarbei-
ten: die Machtkonkurrenz zu beenden, zumindest in den mensch-
heitsgefihrdenden Auswiichsen des Ristungswettlaufs, den system-
immanenten Skonomischen Anarchismus einzugtenzen, besonders
wo er die dkologische Grundlage des Systems selbst in Frage stelle,
und die inhumane Realitit der Zentrum-Petipherie-Beziehungen auf-
zuheben, insbesondere wo sie bedeutet, daf Menschen vethungern.
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Die Absolutheit, mit der Wallerstein den logisch-deduktiven Kapita-
lismusbegriff ablehnt und fiir seine Analyse einen historisch-empiti-
schen beansprucht, ist nicht ganz tiberzeugend. Dies wird immanent
deutlich, wenn er fiir die Entwicklung des kapitalistischen Systems
dann doch wieder mit Hilfe des Entwicklungsbegriffs Herderscher
und Hegelscher Prigung Prognosen macht: warum soll dies System an
der Entfaltung seiner inneren Widerspriiche scheitern, wenn diese
nicht als realer Keim schon in seinen Urspriingen lagen und sich dann
nur aus dem Keim voll herauszuentwickeln brauchen? Genau solch ei-
ne Aussage ist nur auf der Ebene eines logisch deduktiven Kapitalis-
musbegriff ergiebig. Historisch hat es einen solchen kapitalistischen
Keim ja nicht gegeben, sondern — wie gerade Wallstetstein betont —
eine geschichtliche Situation, in der eine bestimmte Gruppe von Leu-
ten ein System durchsetzte, das wir Kapitalismus nennen. Warum
sollte in einer anderen geschichtlichen Situation eine entsprechende
Gruppe nicht eine uns (zumindest in dieser Funktion) noch unbe-
kannte Modifikation durchsetzen, welche eine Fortfithrung des Sy-
stems erlaubt?

Gerade wenn man den logisch-deduktiven Ansatz — etwa im Sinn
Helmut Reichelts — fiir erkenntnistheoretisch nétig hilt, kann man
die Arten des Zugriffs auf Realitit auseinanderhalten. Zur Analyse
(auch) des Kapitalismus kann man auf den logisch-deduktiven Zugriff
nicht verzichten, aber auf dieser Ebene kann man keine Prognosen
iiber fernere Entwicklung begriitnden. Umgekehst haben Prognosen,
in denen im logisch-deduktiven Zugtiff erarbeitete Ergebnisse nicht
»aufgehobenc sind, offensichtlich den Abstand nicht gewonnen, aus
dem heraus man die Richtung historischer Bewegungen iiberhaupt
erst erkennen kann.

Man wird, gerade bei solcher Skepsis, den Begriff Utopie auch nicht so
leicht aufgeben, wie Wallerstein das tut. Oder als Zustimmung zu
Wallerstein gewendet: man wird jenem »Sprung in den Glauben, an-
zunehmen, dafl« die Weltordnung der Zukunft »gut oder sogar besser
sein wirde«, eben den logischen Status der Utopie zuweisen.

Kann man den Gewinn aus dem Text auf cinen Nenner bringen?
Wallerstein formuliert die Kritik am Kapitalismus — und die Kritik
an der intellektuellen Kultur, in der wir alle leben — auf einer ange-
messenen Ebene. Diese Kritik hat die befreiende Witkung einer gro-
Ben Perspektive, die ihre Erklirungskraft auch im einzelnen immer
wieder bestitigt. Etwa den Satz, daf »die grofle Betonung der Ratio-
nalitit der wissenschaftlichen Titigkeit die Maske der Irrationalitit
der endlosen Akkumulation war«, mufl man sich als geheimen Ver-
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dacht hinter den Spiegel stecken (auch wenn man eine hegelianische
Verteidigung gegen solch foucaultschen Angriff schreiben mochte).
Und die Frage, welche Politik Bewegung in Richtung auf eine egaliti-
rere Weltordnung schafft, ist tatsichlich die Kernfrage fiir uns alle.
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