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Yorwort

Mit dem Zusammenbruch des ,real existierenden Sozialismus® scheint
von der Geschichte endgilitig eine der zentralen Fragen beantwortet zu
sein, die in der sozialwissenschaftlichen Debatte und vor allem auch im
marxistischen Diskurs fast unseres gesamten Jahrhunderts eine bedeu-
tende Rolle spielte: die nach der Entstehung, dem Charakter und der
Entwicklung der Sowjetunion und der Staaten ihres Herrschaftsbe-
reichs. Die vorliegende Studie riskiert daher in mehrerlei Hinsicht, als
anachronistisch bewertet zu werden: Sieerschien zum ersten Mal 1989 in
hollindischer Sprache, das heiBt sie wurde (auch wenn die deutschspra-
chige Ausgabe, die nunmehr drei Jahre spiter erscheint, Giberarbeitet
und erginzt wurde) vor den groBen Umwilzungen in der Sowjetunion
und Osteuropa erarbeitet. Sie behandelt die Periode von der Qktoberre-
volution bis zur Perestroika, einen Zeitraum von 1917 bis 1985. Sie befaBt
sich also mit sozialen, politischen und 6konomischen Phinomenen und
Fragestellungen, die im heutigen Licht gesehen wie aus einem anderen
Jahrhundert zu sein scheinen; jedenfalls scheinen wir heute nach dem
beschworenen _Ende der Geschichte” in unserer ,postkommunisti-
schen“ Welt mit giinzlich anderen Fragen konfrontiert zu sein.

Doch die Realitit straft die Annahme eines historischen Endzustandes
Liigen. Nicht nur lastet die vergangene Geschichte der Sowjetgesell-
schaftfen) wie ein Fiuch auf den heutigen Generationen, weiterexistie-
rende Strukturen und ungeliste Probleme werfen deutliche Schatten auf
ihre zukiinftige Geschichte. Die aktuellen Fragen und die zukiinftigen
Entwicklungsperspektiven der ,postkommunistischen® Gesellschaften
werden jedenfalls nicht zu verstehen sein, ohne die wissenschaftliche
Aufarbeitung ihrer Vergangenheit. Dazu leistet die vorliegende Studie
Marcel van der Lindens einen wichtigen Beitrag,

Zum ersten Mal werden umfassend und bis in die kleinsten Veristelun-
gen die Theorieansdtze innerhalb des unabhingigen, ,,westlichen® mar-
xistischen Diskurses dargestellt und kritisch bewertet, die eine Erkli-
rung der Sowjetgesellschaft versuchten. In diesem Sinne stellt die Studie
eine theoriegeschichtliche Pionierarbeit dar.

Aberihre Bedeutung gehtdariiber hinaus. Der Autor liBt keinen Zweifel
daran, daB a/le in der Studie untersuchten Theorien (die iiberwiegend
aufdrei Wurzeln zuriickgeflihrt werden kénnen, wie siein den folgenden
Begriffen zusammengefaBt sind: Staatskapitalismus, degenerierter Ar-
beiterstaat, neue Produktionsweise) in ihrem Versuch gescheitert sind,
eine schlissige Erklirung der Sowjetunion und der Gesellschaften ihres
Herrschaftsbereichs zu formulieren. Gleichzeitig macht er jedoch deut-
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lich, daB sie eine Fiille von Material und Fragen bearbeiten, die noch
heute zum groBen Teil von wesentlicher Bedeutung fiir die zukiinftige
Entwicklung der postsozialistischen Staaten und nach wie vor ungelist
sind.

Die ,sowjetische Frage“ war in der Geschichte des marxistischen Dis-
kurses in diesem Jahrhundert der Priifstein, an dem sich die Geister
schieden, mit all den oft existenziellen Konsequenzen, die heute allge-
mein bekannt sind. Die Vertreter der These vom , Ende der Geschichte®
haben nicht gezogert, gleichzeitig das ,Ende des Marxismus® zu verkiin-
den, Vor diesem Hintergrund erhilt die Studie Marcel van der Lindens
eine weitere Dimension: Indem er die dargestetlten Theorien einer kriti-
schen Revision unterzieht, versuchter gleichzeitig, Elemente einer ,Me-
tatheorie®, einer neuen umfassenden theoretischen Anstrengung zu er-
arbeiten, die ausgehend vom marxistischen Diskursin der Lage wiire, die
alten und neuen Phianomene der ,sowjetgesellschaftlichen® Entwick-
lung auf den Begriff zu bringen. In diesem Sinne kinnte die Frage der
Haltung zur Sowjetunion und ihren Nachfolgegesellschaften einen Bei-
trag zur Frage nach der Lebensfihigkeit des Marxismus/der Marxismen
iiberhaupt leisten.

Frankfurt am Main, im April 1992
Werner Mackenbach
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1. Einleitung

Der Begriff »westlicher Marxismus« wird in verschiedenen Bedeutungen
verwendet. Gewthnlhich sind damit die Arbeiten der Autorlnnen gemeint, die
sich mit dem Studivm und der Kritik kultureller und ideologischer Entwick-
lungen befassen. Diejenigen, die Fragen der Okonomie, Politik und gesel-
schaftlicher Macht analysieren, fallen heraus.! Manchmal wird die politische
Geographie betont und »westlicher Marxismus« als »nichi-sowjetisches oder
nicht-Sowjet-dhnliches marxistisches Denken« verstanden.” Diese Definition
verwende ich hier; sie gibt der Problematik »westlicher Marxismus und
Sowjetunion« ihre Symmetrie: Es geht um die Frage, wie von der Sowjetunion
politisch ynabhingige MarxistInnen Entwicklungen in der Sowjetunion theo-
retisch verarbeitet haben.

Die Bezeichnung »nicht-sowjetisches oder nicht-Sowjet-ghnliches marxi-
stisches Denken« bedarf noch der Prizisierung. Erstens ist zu kldren, was die
Begriffe »nichi-sowjetisch« und »nicht-Sowjet-dhnlich« beinhalten. In dieser
Studie werde ich sie operationell als eine Position definieren, die sich (a) nicht
der offiziellen Sowjetideologic anpabt und (b) die gesellschafiliche Struktwr
der Sowjetunion nicht als sozialistisch oder als sich zum Sozialismus hin
entwickelnd auffabt. Schwieriger ist, zweitens, die Frage, was smarxistische
bedeutet — zumal in der Vergangenheit hiufig der eine Autor den anderen
beschuldigt hat, nicht marxistisch zu argumentieren. Ich habe diese Schwie-
rigkeit zum Teil dadurch umgangen, daB ich alle Autorlnnen als Marxistlnnen
ansehe, die sich selbst so bezeichnen. Manche Autorlnnen aber argumentieren
niemals explizir als MarxistIn, In diesen Fillen bin ich der Auffassung des
Historikers Bernstein gefolgt, der fiinf »zenirale Kategorien« anfiibrt, die, im
Zusammenhang gesehen, eine marxistische Auffassung historischer Fragestel-
lungen implizieren:

1. Materielle Faktoren sowie okonomische und soziale Krifte bestimmen
das Tempo historischer Entwicklung.

2. Die Geschichte besteht aus einer spezifischen Reihe aufeinanderfolgender
gesellschafilicher Formationen.

3. Der Ubergang von der einen gesellschaftlichen Formation zur anderen ist
ein dialektischer Prozef.

4. Der Ubergang von der einen gesetlschaftlichen Formation zur anderen geht
mit Klassenkampf einher,

5. Gleichgewicht und Stillstand sind illusioniir; Verinderung und Umformung
des Wesens der Wirklichkeit verkérpesn die historische Norm.?

Im Zweifelsfalle habe ich stets diese fiinf Kategorien als Kriterien verwendet;

ineinem Falle habe ich auf Grund dieser Herangehensweise sogar einen Autor
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zu den Marxisten gerechnet, der sein Werk als Abrechnung mit eben dem
Marxismus verstanden haben will (James Burnham).

Ich bespreche ausschlieBlich (a) »westlich-marxistische« AutorInnen aus
Nordamerika und Westeuropa und (b) Autorlnnen aus anderen Regionen
(insbesondere Osteuropa und der Sowjetunion), deren Werk in Nordamerika
und/oder Westeuropa durch Ubersetzungen zuginglich gemacht worden ist.*

Wesentlich fiir diese Studie ist die langfristige Perspektive. Indem ich der
Entwicklung des »westlichen Marxismus« von 1917 bis 1985 (dem Amtsan-
tritt Gorbatsehows)S foige und dabei zugleich Vellstindigkeit bei der Auffiih-
rung der unterschiedlichsten Theorien anstrebe, hoffe ich, die Kontinuititen
und Briiche aufzuspiiren, die bei einer Reduktion auf einen kiirzeren Zeitraum
verborgen bleiben wiirden.®

Die Analyse des Denkens im »westlichen Marxismus« iiber die Sowjetuni-
on besteht primir in der Analyse von Texten. Ebenso wie alle Texte stehen
auch die von mir besprochenen innerhalb vieler Kontexte: von der Zielset-
zung, dem Leben und dem iibrigen Werk der betreffenden Autorlnnen bis zu
der sie umgebenden Kultur und Gesellschaft.” Obwohl eine volistindige
Erhellung aller Zusammenhiinge, in denen ein Text steht, fast unméglich ist,
bleibt es fiir eine historisch-kritische Einordnung von Bedeutung, die Zusam-
menhiinge aufzudecken, die jedenfalls in einem gewissen MaBe (in nicht-

Stabilitdt und Dynamik
der Sowjetunion

Wahrnehmung von
Stabilitit und Dynamik
der Sowjetunion

—| Text l—

Wahrnehmung von Allgemeine Theorie
Stabilitdt und Dynamik der (Aufeinanderfolge
des Westens von) Produktionsweisen

Stabilitiit und Dynamik
des Westens
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deterministischem Sinne) begreiflich machen, warum ein bestimmter Text
einen bestimmten Inhalt bekommen hat. Bei einem Thema wie dem (politi-
schen und Skonomischen) Charakter der Sowjetunion liegt die Vermutung
nahe, daf} die relevanten kontextuellen Zusammenbhidnge primir politischer
und Skonomischer Art sind. In dieser Studie verwende ich als Arbeitshypo-
these, dal drei kontextuelle Zusammenhinge die »westlich-marxistische«

Theoriebildung iiber die Sowjetunion beeinfluBlc haben.

1. Die aligemeine Theorie der Gesellschaftsformen (Produktionsweisen} und
ihrer Aufeinanderfolge Hierin sind viele Aspekte enthalten, aber wie aus
dem Folgenden deutlich werden wird, war fiir die Debatte iiber die Sowjet-

~ union vor allem das Problem der Abfolge von Gesellschaftsformen relevant.
Das marxistische Denken iiber dieses Problem durchlief seit 1917 drei
Perioden.®
a. Bis zum Beginn der dreiBiger Jahre bestanden verschiedene Auffassun-
gen nebeneinander; einige, darunter politisch unterschiedliche Perstinlich-
keiten wie Kautsky und Lenin, meinten, daB es sich um eine unilineare
Entwicklung handle, die aus der Sequenz Sklavenhaltergesellschaft-Feuda-
lismus-Kapitalismus-Sozialismus bestehe; andere (die Asiatschiki) sahen
in der »asiatischen Produktionsweise« eine zweite mogliche Entwicklungs-
linie als Achse; einzelne (z.B. Wittfogel) gingen noch weiter und unterstell-
ten drei Entwicklungswege.

b. Von den dreiliger Jahren bis zur zweiten Hilfte der fiinfziger Jahre
dominierte das unilineare Denken fast vollstindig, obwohl einige Marxi-
stinnen an der Existenz einer »asiatischen Produktionsweise« festhiclten.
c. Am Ende der fiinfziger Jahre beginnt die Aufldsung des unilinearen
Denkens. Nach ciner ersten Periode, in der die »asiatische Produktionswei-
se« erneul entdeckt wurde und vielen als Allheilmitel fiir analytische
Schwierigkeiten erschien, folgte eine ungestiime Entwicklung, die in der
»Entdeckung« von immer mehr Produktionsweisen resultierte, woraufhin
die alte Theorie der Produktionsweise selbst zur Diskussion gestellt wurde.

Diese Entwicklung ist deshalb so wesentlich fiir unser Thema, weil
angenommen werden kann, daB die allgemeine Theorie (der Aufeinander-
folge) der Produktionsweisen a priori das Denken iiber den geschichtlichen
Ort der Sowjetgesellschaft als Produktionsweise mit bestimmt hat. Sofern
das unilineare Denken konsequent angewendet wird, kann die Sowjetunion
nur noch feydalistisch, kapitalistisch oder sozialistisch sein. Und sofern
man die Sowjetunion als cine Gesellschaftsform neuen Typs charakterisiert,
bricht man gleichzeitig mit diesem Unilinearismus.

2. Die Wahrnehmung der Stabilitdt und Dynamik des westlichen Kapitalis-
mus. )

Diese Wahrnehmung hat seit 1917 global drei Perioden durchlaufen.
a. Die erste Periode. die erst Anfang der fiafziger Jahre zu Ende ging, wurde
von einem Wahrehmungsmuster dominiert, das den Verfall, den Nieder-
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gang und die Aufldsung des durch die verallgemeinerte Warenproduktion
beherrschten Systems betonte, Der kurze wirtschaftliche Aufschwung nach
dem Ersten Weltkrieg miindete Anfang der zwanziger Jahre in einer tiefen
Krise; ihr folgte ein schwacher und ungleichmiBiger Aufschwung, der 1929
seinen Hohe- und Wendepunkt erreichte, Die Auswirkungen des folgenden
groflen »Crash« reichten bis in die zweite Hilfte der dreiBiger Jahre. Doch
schon kurz danach begann der Zweite Weltkrieg. Die Jahre unmittelbar nach
1945 lieflen noch keineswegs einen allgemeinen und andauvernden Auf-
schwung erwarten; die wirtschaftliche Entwicklung blieb schwach und
drohte Anfang der fiinfziger Jahre in den Vereinigten Staaten in eine
ziemlich tiefe Rezession zu miinden. Es ist daher wenig erstaunlich, daB
wihrend dieser gesamten Periode die Vitalitit des Kapitalismus als gering
eingeschitzt wurde.” Auf marxistischer Seite wurde die Periode von der
Oktoberrevolution bis ca. 1952 von einem Denken in Begriffen vom »To-
deskampf« und »Zusammenbruch« des Kapitalismus beherrscht. Ein be-
kanntes und extremes Beispiel war Henryk Grossmann, der Ende der
zwanziger Jahre eine Formel aufstellte, mit der er den groBen Kladdera-
datsch berechnen zu knnen meinte, wenn der numerische Wert der in der
Formel verarbeiteten Variablen (»Elemente«) bekannt sein wiirde.!? Sehr
typisch war auch die Einschiitzung, die Trotzki in seinem Ubergangspro-
grampt von 1938 iiber den Weltzustand gab:

»Die Produktivkrifte der Menschheit haben aufgehén zu wachsen. Die neuen Erfin-
dungen und neuen technischen Fortschritte fithren nicht mehr zu einem Wachstuem
des materiellen Reichtums. {...] Die Bourgeoisie sieht selbst keingn Ausweg.«ll

b. Die zweite Periode begann Anfang der fiinfziger Jahre und dauverte
ungefiihr bis zum Ende der sechziger Jahre. Dieser Zeitraum historisch
unbekannten wirtschaftlichen Wachstums, steigenden Wohlstands und ge-
ringer Arbeitslesigkeit in den hochentwickelten kapitalistischen Lindern
verursachte einen Stimmungsumschwung. Neben den Marxistlnnen, die
ungeachtet des Anscheins des Gegenteils an den alten Einschitzungen
festhielten, traten itnmer mehr TheoretikerInnen auf, die an der Haltbarkeit
der klassischen Krisentheorie zweifelten.'? In einer viel beachteten empi-
rischen Studie iiber die Profitrate behauptete zum Beispiel Gillman 1957:

»Die Ergebnisse zeigen, daBl die historischen Statistiken der Jahre vor dem Ersten
Weltkrieg diese Theorien von Marx voll zu stiitzen scheinen, wihrend sie sich nach
dem Krieg im allgemeinen im Gegensatz zu den Erwartungen von Marx verhiel-
1en.«

Einige Jahre spiter gingen Baran und Sweezy noch weiter; sie folgerten,
daB im Monopelkapitalismus »das Surplus sowohl! absolut wie relativ mit
der Entwicklung des Systems zu steigen tendiert«'".



¢. Wihrend der dritien Periode schlieflich, seit dem Ende der sechziger
Jahre, wuchs die Uberzeugung, daB der Kapitalismus unldstich mit wirt-
schaftlichen Krisen verbunden ist, wieder schnell,

3. Die Wahrnehmung der Stabilitdt und Dynamik der Sowjetgesellschaft,
Auch diese Wahrnehmung kann global in drei Pericden unterteilt werden.
Da jede dieser Perioden im weiteren Verlauf dieser Studie niher beschrie-
ben wird, beschrinke ich mich hier auf einen sehr knappen AufriB.

a. Die erste Periode endete am Beginn der dreiBiger Jahre; die Gesellschafi
schien in diesen Jahren etwas chaotisch und schlecht organisiert zu sein.
b. Die zweite Periode erstreckte sich bis 1956, dem Jahr von Chrusch-
tschows Enthiillungen auf dem XX. KongreB der KPdSU; der Stalinismus
schien in dieser Zeit seine Macht konsolidiert und die Sowjetgesellschaft
im groBen und ganzen »geplant« zu haben.
¢. Die dritte Periode, seit dem Ende der fliinfziger Jabre, wies geselischaft-
liche Briiche auf, allmihlich immer deutlicher werdende politische und
dkonomische Herrschaftsprobleme, sowie immer wieder in erheblichem
AusmaB scheiternde Reformversuche.
Die Vermutung liegt nahe, daB jede dieser Phasen EinfluB auf die Theorie-
bildung gehabt hat; diese Vermutung wird wibrend des Fortgangs dieser
Studie untermauert werden.

Diese drei kontextuellen Zusammenhiinge haben die AutorInnen, die marxi-
stische theoretische Texte iiber den gesellschaftlichen Charakter der Sowjet-
union verfaBten, beeinflut. Von Bedeutung ist hier, daB diese AutorInnen im
allgemeinen nicht villig isoliert titig, sondern Teil einer breiteren »Gemein-
schaft« westlicher MarxistInnen waren, die iiber hnliche Probleme arbeitete.
Dennoch halte ich es nicht fiir sachgerecht, in der vorliegenden Studie Kuhns
»Paradigma«-Modell anzuwenden. Der Begriff »Paradigma« hat sich in der
letzten Zeit zu einem Modebegriff entwickelt, mit dem sehr unterschiedliche
Aspekte der Theoriebildung bezeichnet werden, was eine gewisse Inhaltsleere
dieses Bepriffs bewirki hat. Die Verwirrang ist zum Teil durch Kuhn selbst
verursacht worden, der in seiner Studie The Structure of Scientific Revolutions
{1962) den Begriff in mindestens 21 verschiedenen Bedeutungen verwendet."”
Die Unbestimmtheit des Begriffs erkennend, hat Kuhn in einem »Nachwort«
1969 eine genauere Definition gegeben:

»Ein Paradigma ist, was Mitglieder einer wissenschafilichen Gemeinschaft teilen, und

umgekehrt besteht eine wissenschaftliche Gemeinschaft aus Personen, die ein Paradig-
. 16

ma teilen.«

Das Paradigma wird dabei als eine wissenschaftiiche Praktik aufgefaBt, in der
»Gesetz, Theorie, Anwendung und Instrumentation« einen strikten Zusam-
menhang bilden'’ — so die Umschreibung in dem urspriinglichen Werk 1962.
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Die »wissenschafliche Gemeinschaft« wird in dem »Nachwort« 1969 wie
folgt charakterisiert:

»{...] Mitglicder einer wissenschafilichen Gemeinschaft sehen sich selbst — und werden
von anderen — als Personen gesehen, die fiir das Erreichen einer Reihe gemeinsamer
Ziele auBerordentlich verantwortlich sind, was die Ausbildung ihrer Nachfolger ein-
schlieBt. Innerhalb solcher Gruppen gibt es eine relativ uneingeschrinkte Kommunika-
tion und relativ einstimmige fachliche Mcinungcn.«18

Obwohl diese Definitionen noch immer nicht wirklich eindeutig genannt
werden konnen, machen sie doch schon deutlich, dafl der Paradigma-Begriff
in dieser Studie besser vermieden werden sollte. Vor allem sind die hier
referierten Kritiken der Sowjetunion keineswegs mit den naturwissenschaft-
lichen Theoerien, auf die Kuhn sich bezog, zu vergleichen — allein schon, weil
diese Kritiken sich zumeist nicht auf empirische Untersuchungen stiitzen,
Dariiber hinaus handelt es sich in unserem Falle keineswegs um eine »wissen-
schaftliche Gemeinschaft« & la Kuhn, denn es geht hier weder um eine
akademische Gemeinschaft noch um eine Gemeinschaft mit gemeinsamen
Kriterien und Zielen. Vielmehr handelt es sich um politische Aktivisten, die
zum Teil in kleinen politischen Gruppen organisiert sind oder dem Kreis um
eine Zeitschrift angehdren, die einander in vielen Fragen bekdmpfen und nicht
selten nicht einmal miteinander kommunizieren. Die Verwendung des Begriffs
»Paradigma« wire darum in dieser Studie eher irrefiihrend als erhellend. Ich
werde daher Begriffen wie (politische) Theorie, (politische) Beweisfiihrung
oder {(politische) Erorterung den Vorzug geben. Diese Begriffe rufen nicht so
viele irrefiilhrende Assoziationen hervor wie der Paradigma-Begriff.

Die »russische Frage«zo ist ein zentrales Problem fiir den Marxismus des
zwanzigsten Jahrhunderis. Dieses Problem war und bleibt, in Castoriadis’
Worten, »der Priifstein der theoretischen und praktischen Einstellungen, die
sich auf die Revolution beziehen«®'. Umso merkwiirdiger ist es, dal} bisher
kein einziger Wissenschaftier versucht hat, die Entwicklung des marxistischen
Denkens iiber die Sowjetunion von 1917 bis heute zusammenhingend und
zusammenfassend zu beschreiben.” Wahrscheinlich liegt dies jedoch nicht so
sehr an dem Thema selbst, als vielmehr an dem geringen Entwicklungsniveau,
an dem die Geschichisschreibung iiber marxistische Theorien allgemein lei-
det. Anderson konstatierte vor einigen Jahren, daB die »Ursachen und Formen
der aufeinanderfolgenden Metamorphosen und Transferenzen [des Marxis-
mus] groBenteils unerforscht bleiben«®. In der Ideengeschichte werden mar-
xistische Theorien noch immer wenig beachtet.”

Esg ist jedoch nicht allein die Primiér- sondern auch die Sekundirliteratur
iiber den »westlichen Marxismus« und die Sowjetunion recht umfangreich,
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wie aus der dieser Studie beigegebenen Bibliographie zu entnehmen ist.
Global kinnen die relevanten Beitrdge in vier Kategorien unterteilt werden:

Erstens: Studien, die sich mit der Genealogie einer bestimmten Theorie
befassen. Besondere Aufmerksamkeit gilt dabei gewdhnlich der Theorie des
Sta\mtska[aitalismus.25

Zweitens: Studien, die sich — oft mit polemischer Absicht — auf den
Vergleich einiger fir wesentlich gehaltener Theorien konzentrieren.?®

Prittens: Verhilinismifig zahireiche Studien, die die Theorie eines be-
stimmten Marxisten oder einer bestimmten Marxistin erdrtern. Die meisten
Arbeiten dieser Art befassen sich mit frithen Kritikerinnen RuBlands bzw. der
Sowjetunion, wie Luxemburg, Pannckoek oder Trotzki. Aber auch iiber einen
zeitgendssischen Autor wie Bahro ist schon viel versffentlicht worden.

Viertens: Die seltenen Versuche objektiver Bestandsaufnahmen verschie-
dener Theorien. Das qualitativ beste Beispiel dieses Genres ist Meyers Lehr-
buch, das eine Ubersicht der »wichtigsten Interpretationsmodelle fiir soziali-
stische Systeme« verschaffen will; verschiedene Auffassungen werden durch
Textausziige priasentiert, dann kritisiert und schlieBlich zum Teil in die eigene
Theorie des Autors aufgenommen.27

Aus vielen Beitrdgen, die mehrere Theorien einander gegeniiberstellen,
wird die Versuchung deutlich, das verflighare Material in ein von vornherein
festgelegtes Schema zu pressen. McLellan zum Beispiel unterscheidet bei den
»marxistischen Kritikern der Sowjetunion« nur zwei Hauptrichtungen, »die
der einen oder der anderen Seite der kapitalistisch/sozialistischen Trennlinie
zuneigenx. Die Foige einer solchen Auffassung ist, daB Autoren, die sich nicht
selbst einem der beiden Lager zurechnen — Bruno Rizzi zum Beispiel —, ein
Etikett aufgezwungen wird.”® Auf dicselbe Erscheinung treffen wir bei Ahl-
berg, der drei Stromungen unterscheidet ({(Tbergangsgesellschaft, Staatskapi-
talismus und biirokratischen Kollektivismus) und daher gezwungen ist, Hillel
Tickiin als »Troizkisi« zu bezeichnen.” in der vorliegenden Studie habe ich
versucht, derlei unausgewiesene Zuordnungen zu vermeiden. In dem MaBe,
in dem der Umfang des untersuchten Materials wuchs, wurde dies auch
fortwihrend einfacher. Durch das Hervorheben der Entwicklung konnten
Kontinuititen und Briiche in Traditionen abgesteckt werden, so daB die Frage
der Klassifikations-Kriterien sich zum Teil »von selbst« 18ste. Allmihlich
zeigte es sich, daB die Dreiteilung, die man nicht nur bei Ahlberg, sondern
auch bei zahllosen anderen finden kann — und die auch ich selbst einige Zeit
fiir richtig hielt - die Entwicklungen zu sehr vereinfacht; die neueren theore-
tischen Versuche sind mit dieser Einteilung jedenfalls nicht ausreichend zu
erfassen.

Selbstverstindlich habe ich bei meiner Studie viel von dlteren Beitriigen
profitiert, wie unterschiedlich deren Qualitjit auch sein mochte. Mein Ansatz
unterscheidet sich in zweierlei Hinsicht von diesen Untersuchungen;

1. Die Untersuchung strebt ari, die Entwicklung der marxistischen Kritik der
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Sowjetunion wihrend cines betrichtlichen Zeitraums {1917-1985) und in
einer groBen Region (Westeuropa und Nordamerika) zu rekonstruieren. Inner-
halb dieser zeitlichen und raumlichen Abgrenzung sollen méglichst vollstin-
dig alle Analysen von MarxistInnen, die in der einen oder anderen Weise iiber
die bis dahin formulierten Auffassungen hinausgehen oder diesen etwas hin-
zufiigen, vorgestellt werden >’

2. Die Untersuchung strebt dariiber hinaus an, auf Grund dieser Rekonstruk-
tion die Elemente einer Metatheorie dieser theoretischen Evolution zu erar-
beiten, indem die Logik der skizzierten Entwicklung ansatzweise dargelegt
wird.

Die Kapitel 2 bis 6 dieser Studie bilden das piéce de résistance, die
Rekonstruktion der westlich-marxistischen Debatte liber den gesellschaftli-
chen Charakter der Sowjetgesellschaft. Kapitel 7 fafit die Hauptlinien dieser
Rekonstruktion zusammen und liefert daran anschlieBend ein grobes meta-
theoretisches Modell der beschriebenen Entwicklungen. In Kapitel 8 folgt
schlieBlich eine Nachbetrachtung mit einigen vorldufigen Gedanken zu der
Frage, wie eine historisch-materialistische Analyse der Sowjetgesellschaft
aussehen kinnte. Die Studie wird mit einer Bibliographie abgerundet, die so
vollstindig wie moglich die zwischen 1917 und 1985 erschienenen westlich-
marxistischen theoretischen Schriften iiber den gesellschaftlichen Charakter
der Sowjetunion auffiihrt,

Einige methodische Anmerkungen zom Schlufi. Da ich mir bewuft bin, da
es keine festen Vorschriften fiir die Analyse von Texten gibt31 — abgesehen
von der Notwendigkeit, die untersuchten Schriften so integer wie méglich zu
referieren —, habe ich versucht, bei allen Autorlnnen die Antwort auf eine
kleine Anzahl fir diese Studie wesentlicher Fragen zu finden: 1. Entspricht
die Entwicklung der Sowjetunion dem unilinearen Modell aufeinanderfolgen-
der Produktionsweisen? 2. Gibt es wesentliche Klassenantagonismen in der
Sowjetgesellschaft und, wenn ja, welche? 3. Worin besteht die Dynamik (der
»Motor«) der Sowjetgesellschaft?’? Selbstverstindlich habe ich nicht bei allen
Autorlnnen explizite Antworten auf diese Fragen finden kénnen. Um den
LeserInnen einen lebendigen Eindruck der beschriebenen Argumentations-
weise zu vermitteln, zitiere ich charakteristische Passagen aus den vorgestell-
ten Arbeiten.

AutorInnen, die durchweg ein Pseudonym verwendeten und/oder verwen-
den (Laurat, Trotzki, Dunayevskaya, Cliff) werden unter diesem Pseudonym
angefiihrt. Sofern von Arbeiten, die urspriinglich in englischer, franzdsischer
oder italienischer Sprache erschienen sind, eine deutsche Ausgabe vorliegt
bzw. greifbar war, wird im Text nach dieser Ausgabe zitiert; sonst handelt es
sich um eigene Ubersetzungen (in den Anmerkungen werden die Ausziige aus
diesen Arbeiten in ihrer Ursprungssprache wiedergegeben).

20



2. Von der _Oktoberrevolution
zur Stalin-Ara (1917-1929)

Die Jahre 1917-1929 bildeten einen Zeiraum, in dem die Situation in der
Sowjetunion in jeder Hinsicht unsicher und instabil war. Anfinglich erwartete
das neue Regime, alsbald durch eine Revolution in Westeuropa aus seiner
Isolation erldst zu werden, aber dies geschah nicht. Drohungen aus dem
Ausland beeinfluBten die Entwicklung. Als die chaotische Zeit des »Kriegs-
kommunismus« iiberwunden schien, folgte die Periode der »Neuen Okonomi-
schen Politik« mit ihrem scharfen Kampf zwischen Markt- und Staatssektor.
Eine planmiiBige Entwicklung gab es nicht.

Der Unterschied zu den westlichen kapitalistischen Lindern schien vor
allem in einem verhiltnismiBig groBen Staatssektor in der Wirtschaft zu
bestehen sowie in dem Umstand, daf die Leiter des Staatsapparates iiber einen
Aufstand von Arbeitern und Bauern an die Macht gekommen waren und sich
auf den Marxismus und spiter auf den Leninismus beriefen. Die gesellschaft-
lichen Organisationsformen, die der Sowjetunion in den dreiliger Jahren ein
neues Gesicht geben sollten (kollektivierte Landwirtschaft, Fiinfjahrespline),
waren noch unbekannt und konnten von niemandem vorhergesehen werden.,
Der Gedanke an einen anderen Gesellschaftstyp als Sozialismus oder Kapita-
lismus kam deshalb nicht auf. Die Debatte blieb in dem unilinearen Schema
stecken. Die Opposition erérterte vornehmiich, ob die Oktoberrevolution
biirgerlich oder sozialistisch gewesen sei, und, falls sozialistisch, ob die
potentiell proletarische Revelution durch verschiedene Faktoren (wie das
Ausbleiben einer westeuropiaischen Revolution und politische Fehler der
bolschewistischen Fiihrer) auf dem Weg sel, in eine biirgerliche zu entarten.
Dafl dieses unilineare Schema méglicherweise unbrauchbar ist, wurde in
dieser Diskussion noch nicht erkannt, und es konnte angesichts der damaligen
Verhiiltnisse in der Sowjetunion auch nicht erkannt werden,

2.1 Kautsky und die Bolschewiki: drei Kontroversen

Seit 1918 fiihrte Kautsky einen »ideologischen Kreuzzug gegen den Bolsche-
wismus« (Salvadori).1 In einer imponierenden Anzahl von Broschiiren, eini-
gen Btichern und vielen Artikeln in u.a. Der Kampf und Die Gesellschaft gab
er seiner wachsenden Beunruhigung Ausdruck. Diesen Schriften Kautskys ist
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in der Literatur bereits einige Aufmerksamkeit gewidmet worden.” Ich kon-
zentriere mich hier. auf den Aspekt, der im Zusammenhang dieser Studie
wesentlich ist und in gewissem Sinne den besonderen Charme der Spitwerke
Kautskys ausmacht: die konsequente Anwendung des unilinearen Schemas auf
alle gesellschaftlichen Verdnderungen,
Kautskys Argumentation ist auf Grund ihres schematischen Charakters in
hohem MaBe vorhersehbar:
1. Der Sozialismus kann nur in einer hochentwickelten kapitalistischen Ge-
sellschaft etabliert werden.
2.RuBland Anno 1917 war keine hochentwickelte kapitalistische Gesellschaft.
3. Der bolschewistische Versuch, den Sozialismus forciert iiber einen als
»Revolution« ausgegebenen Staatsstreich zu etablieren, kann also nur ein
historisch unmdégliches Baslardgebilde3 zum Ergebnis haben.
4. Dieses Bastardgebilde wird in kurzer Zeit zusammenbrechen.*
Namentlich in der polemischen Konfrontation mit bolschewistischen AutorIn-
nen bekam Kautskys geradlinige Argumentation Kontur. Ich werde die nach-
einander mit Lenin, Trotzki und Bucharin gefiihrten Kontroversen kurz vor-
stellen. Die Polemik mit Bucharin ist bisher in der Geschichtsschreibung kaum
erwihnt worden.

2.1.1 Kautsky-Lenin

Im Gegensatz zu den Vorwiirfen der Bolschewiki, Kautsky habe seiner revo-
lutiondren Vergangenheit abgeschworen und sei zu einem »Renegaten« ge-
worden, sind seine Analysen nach 1917 durch die gleichen allgemeinen Linien
gekennzeichnet, die bereits vor 1917 fiir seine Argumentation charakteri-
stisch waren. Selbstverstiindlich hat Kautsky seine Theorien weiterentwickelt,
doch von einem Bruch in seiner Entwicklung kann gewiB keine Rede sein.

»[Es] gibt sicherlich ein Problem der zunehmenden Verschiebung der Kautskyschen
Positionen in die gemiiBigte Richtung, ja es 146t sich eindeutig nachweisen. Aberes muB
gleichfalls gesage werden, daB sich diese Verschiebung innerhalb des Rahmens einer
bestimmten Konzeption von Sozialismus, Demokratie und Staat vollzog — einer Kon-
zeption nimlich, die von Anfang an (man muB hier nur das Erfurter Programm als
entscheidenden Ausgangspunkt erwihnen) so gestaltet war, daB sie mit jener von den
Bolschewisten 1917 in die Tat umgesetzten Theorie der Diktatur des Staates prinzipiell
unverginbar war. Man konnte Kautsky vorwerfen, er habe unbeweglich am Uberkom-
menen festgehalten, nicht aber, daB er tragende Elemente seiner Konzeption des revo-
lutiondren Prozesses, der proletarischen Diktatur oder des sozialistischen Staates auf-
gegeben habe.«’

Kautsky hatte schon 1905 fiir RuSland die Notwendigkeit einer biirgerlichen,
im breiten Sinne demokratisierenden Revolution betont, 1917 und danach hielt

22



er kensequent daran fest. Zunichst, Anfang Aprit 1917, als alles noch ungewis
war, betonte Kautsky, daB der russische Bauer in dem gesamten ProzeB den
unsicheren Fakior darstelle, »das X, die unbekannte Grobe, fiir dic wir noch
keine bestimmte Zahl einzusetzen vermbgen«. Wiewoh! die Revolution des-
halb noch fiir viele Uberraschungen sorgen konne, zweifelte Kautsky nicht im
mindesten daran, daBl sie in ihrem Wesen eine demokratische Umwilzung
bilde und daf von ihrer Vollendung an

»dic unerliflichen Rechie und Freiheiten der Demokratie und damit die sicherste Basis
proletarischer Massenbewegungen und Massenorganisationen und proletarischen Auf-
stiegs zur Eroberung der politischen Macht im Osten Europas zum mindesten so fest
begriindet sind wie im Westen«®.

Fast fiinf Monate spiter wiederholte er diese Auffassung in einem anderen
Zysammenhang. Die heutige russische Revolution sei primir pelitisch. Sie
erdffne eine nene Periode demokratischer Rechte und Freiheiten, die das
Proletariat in die Lage versetze, sich zu entwickeln, zu organisieren und so
»fiir die Eroberung der politischen Macht reif« zu werden.”

Die Machtergreifung der Bolschewiki und die darauf folgenden Malinah-
men (wie die Auflosung der Konstituante) verursachien einen grofien Schock,
Die Bolschewiki hatten Kautsky zufolge einen gigantischen Fehler begangen.
In seiner Broschiire Die Dikiatur des Proletariats schrieb er:

»De Bolschewistische Revolution war aufgebaut auf der Voraussetzung, daB sie den
Ausgangspunkt bilde zu einer allgemeinen europiischen Revolution; daB die kithne
Initiative RuBlands die Proletarier ganz Europas aufrufe sich zu erheben, «&

Aber dieser Gedanke sei unrichtig, weil nicht marxistisch:

»Es ist ¢in alter marxistischer Grundsatz, dal Revolutionen sich nicht machen lassen
kinnen, daf) sie aus den Verhilinissen entspringen. Diie Verhilinisse Westeuropas sind
aber so verschieden von denen RuBlands, dall eine Revolution dort nicht auch schon
notwendigerweise eine hier hervorrufen muB.

Als 1848 in Frankreich die Revolution ausbrach, sprang sie sofort anf das @stlich davon
gelegene Europa iiber. Sie machte jedoch halt an der russischen Grenze. Und umgekehrt,
als 1905 in Ruflland die Revolution ihre Fesseln brach, bewirkte das westlich davon
einige stirkere Wahlrechisbewegungen, jedoch nichts was man als Revolution hiue
bezeichnen kbnnen.«

Die Bolschewiki hatten sich also zu weit nach vorn gewagt. Und als ihre
Hoffnung auf ¢ine Revolution auch in Westeuropa nicht erfiillt wurde, standen
sie vor unausfithrtbaren Aufgaben. Die Folge: Sie waren gezwungen, die
Demokratie durch eine Diktatur zu ersetzen — eine Diktatur, die mit der von
Marx postulierten »Diktatur des Proletariats« nichts zu tun hatte. Um diese
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Behauptung untermauern zu konnen, unterschied Kautsky zwischen der Dik-
tatur als Zustand und der Diktatur als Regierungsform. Die erste Variante ist,
was als Diktatur des Proletariats bezeichnet wird. Die zweite Variante, die
gleichbedeutend ist mit »Entrechtung der Opposition«, ist etwas véllig ande-
res. Fiir Kautsky entspricht die Diktatur des Proletariats einer parlamentari-
schen Demokratie mit einer proletarischen Mehrheit.'® DaB auch Marx dieser
Ansicht war, zeigte sich Kautsky zufolge in dessen Auffassung, daB in England
und Amerika der Ubergang zum Sozialismus friedlich und demokratisch
vollzogen werden kénne.'!

In seiner Broschiire Proletarskaja Revoljutsija i Renegat Kautsky erorterte
Lenin die verschiedenen Argumente Kautskys. Gegen den Vorwurf, die Bol-
schewiki hirtten sich zu weit vorgewagt, wandte er ein, dal unter den gegebe-
nen gesellschaftlichen Verhiltnissen keine andere Moglichkeit bestanden ha-
be:

»Ja, unsere Revolution ist eine biirgerliche, solange wir mit der Bauernschaft in ihrer
Gesamtheit zusammengehen. Dariiber waren wir uns v6llig im klaren, das haben wir seit
1905 Hunderte und Tausende Male gesagt, und niemals haben wir versucht, diese
notwendige Swufe des historischen Prozesses zu (iberspringen und durch Dekrete zu
beseitigen, [...] Aber im Jahre 1917, seit April, lange vor der Oktoberrevolution, bevor
wir die Macht ergriffen, sagten wir dem Volk offen und klirten es dariiber auf, dal die
Revolution nunmehr dabei nicht stehenbleiben kann, denn das Land ist vorwirtsgegan-
gen, der Kapitalismus hat Fortschritte gemacht, die Zerritrung hat unerhdne AusmafBe
angenommen, und das erfordert (ob man es will oder nicht) weitere Schritte vorwérts,
zum Soziglismus hin. Denn anders vorwirtszukommen, anders das durch den Kreg
erschipfte Land zu retten, anders die Qualen der Werktitigen und Ausgebeuteten zu
mildern ist umr.:()’glich.«12

Dem Vorwarf, die russische nachrevolutiondre Gesellschaft sei undemokra-
tisch, setzte Lenin dic Auffassung entgegen, daff es im Gegenteil eine unge-
ahnte Entwicklung und Erweiterung der Demokratie gegeben hat. Dies wird
v.a. aus dem Umstand deutlich, daB die AuBenpolitik offen betrieben wird,
und aus der Struktur des Staates, der die arbeitenden Massen direkt zur
Regierung heranzicht.' In diesem Zusammenhang duBerte Lenin schlieBlich,
daB der Verweis auf Marx’ AuBerung iiber Amerika und England ahistorisch
ist und den Begriinder des wissenschaftlichen Sozialismus auf einen »Dutz-
endliberalen« reduziert; die Situation in den beiden Lindern in den siebziger
Jahren des vorigen Jahrhunderts kann nicht mit dem Zustand am Ende des
Ersten Welikriegs gleichgesetzt werden. Kautsky hat die Hauptsache »verges-
Sen«

»[...] némlich daB sich der vormonopolistische Kapitalismus — dessen Hohepunkt gerade
in die siebziger Jahres des 19. Jahrhundens fillt — eben kraft seiner grundlegenden
Skonomischen Eigenschaften, die in England und Amerika besonders typisch zum
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Ausdruck kamen, durch verhiltnisméBig groBe Friedfertigkeit und Freiheitsliebe aus-
zeichnete. Der Imperialismus dagegen, d.h. der monopolistische Kapitalismus, der erst
im 20. Jahrhundert seine volle Reife erlangt hat, zeichnet sich kraft seiner grundlegenden
Skonomischen Eigenschaften durch sehr geringe Friedfertigkeit und Freiheitslicbe und
sehr grofe, iberall wahrzunchmende Entwicklung des Militarismus aus.«!?

Alles in allem sah Lenin in Kautskys Kritik an den Bolschewiki den Beweis,
daB der friihere Fiihrer des internationalen Marxismus die sozialistische Sache
verraten habe und kaum noch von einem »beamteten Dutzendliberalen«'> zu
unterscheiden sei. Mit dieser Feststellung war die Polemik zwischen Kautsky
und den Bolschewiki keineswegs beendet. In einer zweiten Runde wurden die
Argumente vertieft,

2.1.2 Kautsky-Trotzki

In seiner Broschiire Terrorismus und Kommunismus entwickelte Kautsky
seine Darlegung weiter. Unter Verweis auf die Franzosische Revolution und
die Pariser Kommune behaupteie er, daf das russische Proletariat Ziele an-
strebe, die objektiv {noch) nicht erreichbar seien. Kennzeichnend fiir jedes
Proletariat sei doch, dall es so schnell wie moglich aus seiner bedringten Lage
befreit werden wolle und deshaib nichts mehr verlange als den unmittelbaren
Sturz des Kapitalismus,

»Die Massen ziehen instinktiv eine Lehre vor, die sie nicht auf den Weg der Entwicklung
verweist, sondern eine Formel und einen Plan bringt, deren Durchfiihrung ihnen sofort
unter allen Umstinden Aufhebung ihrer Leiden verheiBt.«

Eine in wahrhaft marxistischem Geiste gefiihrte sozialistische Partei wird
danach trachten, eine solche Entwicklung zu verhindern, auch wenn sie dabei
Gefahr liuft, die Fithrung der Massen zu verlieren.

Sofern das Proletariat historisch zu {rith die Macht ergreift, sind die daraus
resultierenden Probleme immens, Denn die Enteignung eines Kapitalisten ist
eine simple Machtfrage und nicht besonders schwierig. Aber die Organisie-
rung der Produktion nach der Enteignung — das ist fiir ein verhdlinismibBig
unerfahrenes und ungeschultes Proletariat eine fast unmogliche Avfgabe.

»Ein kapitalistischer Betrieb ist ein kunstvoller Organismus, der seinen Kopf in dem
Kapitalisten oder dessen Stellvertreter findet. Will man den Kapitalisien aufheben, mufy
man einen Organismus schaffen, der imstande ist, ebensogut, ja noch besser, chne den
kapitalistischen Kopf zu funktionieren. Das ist nicht so einfach, wie das Vorgehen
Philipps 1V., oder Stenka Rasins, das erheischt ¢ine Reihe von Vorbedingungen mate-
rieller und psychischer A, eine hohe Entwicklung kapitalistischer Organisierung nicht
nur der Produktion, sondern auch des Absatzes und der Rohstoffzufuhr, erfordert aber
auch ein Proletariat, das sich seiner Pflichten nicht nur gegen seine nichsten Genossen,
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sondern gegen die gesamte Gesellschaft bewubBt ist, das die Gewohnheiten freiwilliger
Disziplin und Selbstverwaltung durch langjihriges Wirken in Massenorganisationen
eriangt hat, das endlich intelligent genug ist, das Magliche vom Unméglichen, den
wissenschaftlich gebildeten, charakiervollen Leiter vom gewissenlosen, unwissenden
Demagogen zu unterscheiden.« 7

Da das russische Proletariat fiir eine solch gigantische Aufgabe noch nicht reif
war, ist unumgiinglich und schnell ein Chaos entstanden.

Zur Erliduterung dieser Behauptung entwickelte Kautsky — ankniipfend an
die Bemerkung von Trotzki, die russische Arbeiterklasse werde ungeachtet
thres Mangels an Erfahrung wahrlich »alles erlernen und ailes einrichten«
—die folgende Analogie:

»Wiirde wohl Trotzki es wagen, eine Lokomotive zu besteigen und sie in Gang zu setzen,
in der Uberzeugung, er werde schon wihrend ihres Laufes alles erlernen und einrichten?
Kein Zweifel, er wire dazu befihigt, aber blicbe ihm dazu die Zeit? Wiirde nicht bald
die Lokomotive entgleist oder explodiert sein? Man muB die Qualitiiten zur Lenkung
einer Lokomotive vorher erlang: haben, ehe man es unternimmt, sie in Gang zu setzen.
So muB das Proletariat vorher die Eigenschaften erworben haben, die es zur Leitung der
Produktion befihigen, wenn es diese fibernehmen soll.«'®

Um die industrie zu retten, muBte eine neue Klasse von Beamten, eine neue
»Herrenklasse« entstehen, welche die Fiihrung iibernahm. So entstand »die
driickendste aller Despotien, die RuBland bisher gehabt«lg hatte. Wihrend der
alte Kapitalismus vernichtet ist, wichst — weil die Zeit fiir den Sozialismus
noch nicht reif ist — allmihlich ein neuwer Kapitalismus heran, der fijr das
Proletariat noch quilender ist als der alte. Denn dieser neue Kapitalismus ist
nicht industriell hochentwickelt, sondern #ubert sich in erbirmlichem
Schleichhandel und Geldspekulation. »Per industrielle Kapitalismus ist aus
einem privaten zu einem Staatskapitalismus geworden.«*’

Diese Passagen lassen deutlich erkennen, daB Kautsky nicht genau weil,
wie er das neue »Bastardgebilde« charakterisieren soll. Die Biirokratie ist die
neue herrschende Klasse, es existiert Staatskapitalismus, aber ob die Biirokra-
tie cine kapitalistische Klasse ist, bleibt unklar. Wie auch immer, dem bolsche-
wistischen Experiment ist kein langes Leben beschieden. Entweder stellen die
Bolschewiki aus eigenem Antrieb die Demokratie wieder her (eine unwahz-
scheinliche Variante fiir Kautsky) oder es kommt zur Konterrevolution, »Es
braucht just kein 9. Thermidor zu sein, aber ich fiirchte, es wird sich nicht weit
davon entfernen.«*’

In seinem Anti Kautsky (1920) versuchte Trotzki, Kautskys Angriff zu
parteren. Namentlich die Behauptung, die Bolschewiki hitten die Macht zu
friih ergriffen, wurde von ihm bestritten. Drei Einwinde machte er geltend.

Erstens meinte er, daB der Zusammenbruch der russischen Industrie nicht
der bolschewistischen Politik angelastet werden diirfe, man miisse die Ursache
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in Geschehnissen wie dem Biirgerkrieg, der Blockade des Landes usw. su-
chen.®?

Zweitens bestritt Trotzki, daB das Proletariat bereits vor der sozialistischen
Revolution die bendtigten Fertigkeiten fiir eine sozialistische Organisation der
Okonomie erlernt haben miisse.

Drittens verwies Trotzki daraunf, daB die Bolschewiki keine andere Wahl
gehabt hitten, als die Macht zu ergreifen.

Die beiden letzten Argumente faBte Trotzki zusammen, indem er auf Kauts-
kys Lokomotiven-Analogie, die er fiir simplifiziert hielt, einging,

»Mit einem unvergleichlich gréBeren Recht kinnte man fragen: wiirde Kautsky es
wagen, sich rittlings auf ein Pferd zu setzen, bevor er gelernt hat, fest im Sattel zu sitzen
und den VierfiiBler bei jeder Gangart zu lenken? Wir haben Grund anzunehmen, dafl
Kautsky sich zu so einem gefihrlichen rein bolschewistischen Experiment nicht ent-
schlieBen wiirde. Andererseits fiirchten wir aber auch, daB Kautsky, wenn er kein Pferd
2u besteigen wagt, hinsichtlich der Erforschung der Geheimnisse des Reitens in eine
schwierige Lage geraten wiirde. Denn das grundlegende bolschewistische Vorurteil
besteht eben darin, daB man das Reiten nur erlemen kann, wenn man fest auf einem
Pferd sitzt.«

Uberdies mufite die russische Arbeiterklasse das Pferd besteigen, wenn sie sich
nicht fiir eine ganze historische Periode ausschalten lassen wollte, Und als sie
einmal die Macht ergriffen, die Ziigel in die Hande genommen hatte, folgte
der Rest von selbst. Die Desorganisierung der Produktion durch die Bourgeoi-
sie mulite durch die Sozialisierung bekdmpft werden -- unabhingig davon, ob
die Sozialisierung in diesem Moment von Vorteil oder Nachteil war.

»Hat sich der Reiter einmal in den Satel gesetzt, so ist er gezwungen, das Pferd zn
regicren — wenn er sich nicht den Schidel einhauen will. «2*

Kautskys Antwort lieB nicht lange auf sich warten. In seiner Schrift Vor der
Demokratie zur Staats-Sklaverei (1921) erwiderte er, daB er, obwohl kein
Bolschewik, doch reiten gelernt habe:

»lch hatte wohl das Reiten nicht erlernt, ehe ich das Pferd bestieg, aber dag Pferd hatte,
che ich es bestieg, gelernt einen Reiter zu tragen. Und ich ritt niche allein, sondem mit
Freunden, die das Reiten gelernt hatren und mir Winke und Anweisungen gaben. Endlich
wurde mir die Sache erleichtert dadurch, daB ich durch Tumen vorher meinen Kdrper
wohl geiibt hatte. %>

Die Kontroverse zwischen Kauatsky und Trotzki brachte mit grétmaoglicher
Klarheit den Auffassungsunterschied zutage: Wihrend Trotzki behauptete, die
Bolschewiki seien durch die Umstinde gezwungen worden, »das Pferd zu
besteigen« ynd danach »zu bezwingen«, wandte Kautsky ein, daB ein unge-
ibter »Reiter« mit grofier Wahrscheinlichkeit abgeworfen werden wiirde. Da
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beide Standpunkte ein gewisses Mab an Plausibilitdt haben und miteinander
verbunden vielieicht sogar eine wesentliche Tragik der Oktoberrevolution
ausdriicken kénnten — diese Moglichkeit wurde von keinem der beiden Pole-
miker erwogen.

2.1.3 Kautsky-Bucharin

Im Lauf der nichsten Jahre wurde Kautskys Kritik am bolschewistischen
System fortwihrend aggressiver, 1925 publizierte er die Broschiire Die Inter-
nationale und Sowjetrufland, in der er das Sowjetregime zum gefihrlichsten
Feind der internationalen Arbeiterklasse erklirte. Die Sowjerregierung,
schrieb er,

»ist augenblicklich das starkste Hindernis seines [des Proletariats —~ MvdL] Aufstiegs in
der Welt — schlimmer sogar als das infame Regime Horthys in Ungarn oder Mussolinis
in Iralien, die doch nicht jede oppositionelle Regung des Proletariats so génzlich
unmdglich machen wie das Sowjetregime«

Die Bolschewiki, behauptete Kautsky,

»sind heute dahin gelangt, dal sie von der Beherrschung und Ausbeutung des Proleta-
riats leben. Aber sie haben keine Lust, diese Position einer Kapitalistenklasse abzutreten,
Daher stehen sie noch heute iiber dem Proletariar und dem Kapital, suchen jenes wie
dieses als Werkzeug zu benutzen.«2’

Nikolai Bucharin antwortete Kautsky in einer Broschiire, die fast dreimal
so umfangreich war wie die seines Opponenten: Kar! Kautsky und Sowjetrufi-
land. ™ Seine Entgegnung ist im Zusammenhang dieser Studie so bedeutend,
weil Bucharin bestimmte Folgerungen der unilinearen Auffassung bis zum
AuBersten durchdenkt und so — ungewollt — einen Beitrag zum Erkennen der
Grenzen dieses unilinearen Denkens liefert. Bucharin »denkt« gleichsam »mit
Kautsky mit«, um die Unhaltbarkeit von dessen Argumentation bloBzulegen.

Einerseits habe Kautsky in einer Anzahl von Publikationen bestritten, daB
die Oktoberrevolution ein proletarischer Umsturz gewesen sei; andererseits
habe er jedoch zugegeben, daf es nach 1917 zu wichtigen Veriinderungen
gekommen sei, wie etwa zur Abschaffung des Grofigrundbesitzes. Bucharin
fragt nun, was aus diesen beiden Behauptungen zu folgern sei, wenn sie
miteinander verbunden werden. Wenn der Sowjetstaat weder die Herrschaft
der GroBgrundbesitzer noch die Herrschaft der Arbeiterklasse verkorpere,
worin bestehe dann die Klassenbasis der bolschewistischen Macht? Kautsky
gebe auf diese Frage keine Antwort. Bucharin versucht dennoch herauszufin-
den, welches die logische Lisung des Problems sein miiBte. Die naheliegend-
ste Moglichkeit sei, daB die Bolschewiki eine neue Bourgeoisie bilden:
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»wit einige amerikanische Millioniire, die aus den Tiefen der Arbeiterschaft emporge-
stiegen sind. BloB kamen letztere hervor dank personlicher Bereicherung, hier aber ist
umgekc%‘t die personliche Bereicherung die Folge der Eroberung der politischen
Macht.«

Aber eine solche Behauptung fiihrt zu den »wunderlichsten Folgen«. Denn es
sind doch gerade die NOP-Leute, die den Typus des amerikanischen Bourgeois
verkdrpern — und gerade sie werden von den Bolschewiki ihrer politischen
Rechte beraubi. Wiaren die Bolschewiki biirgerlich, wire das vollkommen
unerkldrlich. Das trifft auch auf Kautskys Behauptung zu, die Bolschewiki
bildeten eine herrschende Klasse, die dber Kapital und Asbeit steht. Was
enthiilt logisch die Behauptung einer »neuen herrschenden Klasse«? Was soll
das fiir eine Klasse sein? Ein betrichilicher Teil der Parteimitglieder sind
Arbeiter oder Banern. Sie konnen unmiglich die Ausbeuter sein. Nur die recht
kleine Groppe von Funktiondren kommt fir eine Mitgliedschaft in der »neven
Klasse« in Betracht, Inwieweit bilden diese tatsiichlich eine herrschende
Kiasse?

»Eine herrschende Klasse kennzeichnet sich immer dadurch, daf sie das Monopol auf
die Produktionsmittel, wenigstens auf die wichtigsten Produktionsmittel innerhalb einer
bestimmien Klassenordnung besitzt. Wenn jenes Hiuflein von Leuten eine Klasse ist,
so heiflt dies, daB es, dieses Hiuflein, die »nationalisierten< Produktionsmitte]l als
Eigentum besitzt. Mit anderen Worten, aus der Auffassung Kautskys folgt, dab z.B. die
Mitglieder des Politbiiros, darunter auch ich, armer Stinder, Besitzer und Eigenttimer
der gesamten GroBindustric sind, d.h. eine finanzkapitalistische Oligarchie, die ihren
Profit einheimst, kurz neue sMiltionare«.«’?

Dieser ganze Gedankengang erscheint Bucharin absurd — eine »Trugvorstel-
lung«.

Falls die Bolschewiki jedoch keine herrschende Klasse bilden und Kautsky
deshalb den Begriff »Klasse« nur im iibertragenen Sinne verwendet, was geht
dann daraus herver?

»Wenn die Bolschewiki keine Klasse sind, so heift das, sie vertreten die Interessen
irgendeiner Klasse.

Diese Klasse sind nicht die GroBgrundbesitzer (sie sind, wie Kautsky selbst zugibt,
ausgerottet).

Diese Klasse sind nicht die Kapitalisten {auch das gibt Kautsky zu).

Diese Klasse sind nicht die Bauern, nicht die Intelligenz (wenn letztere iiberhaupt als
Klasse gelten kann).

Was bleibt also tibrig?

Das Proletariat.« "

Uber diese Reduktion meint Bucharin ex negativo den Beweis geliefert zu
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haben, da8 die Sowjetbiirokratie proletarischer Artist. Zwei Pramissen spielen

stillschweigend eine Rolle in seiner Begriindung:

1. Falls die Bolschewiki eine herrschende Klasse bilden, dann sind sie not-
wendig eine Bourgeoisie, oder noch genauer eine »finanzkapitalistische
Oligarchie«, (Kapitalismus oder Arbeiterstaat: andere Moglichkeiten gibt
es nicht.)

2. Falls die Bolschewiki keine herrschende Klasse bilden, dann verirezen sie
die Interessen einer bestimmten Klasse.

Diese beiden Annahmen werden in spiiteren Debatten angefochten, Bucharins

Verdienst ist es jedoch gewesen, deren Konsequenzen sehr weit durchdacht

zu haben,

2.2 Levi, Luxemburg und die Bolschewiki.
Kritik und Anti-Kritik =

1922 publizierte Paul Levi die Fragment gebliebene Broschiire Rosa Luxem-
burgs Die Russische Revolution. Luxemburg hatte die Arbeit daran im Herbst
1918 begonnen, aber der Ausbruch der deutschen Revolution hatte sie gehin-
dert, das Werk abzuschlieBen*? Uber die Broschiire gibt es einige Mythen.
Levi schreibt in seinem Vorwort, von bestimmter Seite (gemeint ist Leo
Jogiches) sei versucht worden, das Manuskript zu verbrennen. Obwohl es fiir
diese Behauptung keine Beweise gibt, steht fest, dafi Jogiches versucht hatte,
die Publikation der Schrift zu verhindern, weil Luxemburg ihre Meinung in
wesentlichen Punkten revidiert und die Absicht gehabt habe, der russischen
Revolution ein Buch zu widmen.

Die von Levi publizierte Version fuBit auf einer unvollstindigen und nicht
immer genauen Abschrift. Das Manuskript selbst, daB in dem bewegten
Januarmonat 1919 in Sicherheit gebracht und danach vergessen worden war,
wurde erst einige Jahre spiiter erneut entdeckt. Felix Weil publizierte 1928 die
notwendigen Korrekturen des von Levi herausgegebenen Textes.”> Obwohl
das von Levi vorgelegte Dokument also verstiimmelt ist, benutze ich doch
diese Ausgabe, da es diese Version war, die um 1922-23 diskutiert wurde.

2.2.1 Levi
In seiner ausfishrlichen Einleitung der Broschiire erklirt Levi**, warum er sich

fiir die Publikation entschieden hatte. Nach ¢inem vielversprechenden Beginn
habe die russische Riterepublik schnell ihren Charakter verindert. Seit Febru-
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ar 1921 habe es in der bolschewistischen Politik einen Umschwung gegeben,
Wihrend die kommunistische Fithrung 1918 noch an der Beseitigung des
Kapitalismus gearbeitet habe, sei sie drei Jahre spiter bestrebt gewesen, diesen
Kapitalismus wiederzubeleben. Auf dem Land habe die Neuverteilung des
Grundbesitzes zu einer Verwischung der Klassengegensitze gefiihrt; wo frii-
her Muschiks und Kulaken einander gegeniiber gestanden hitten, sei nun
grosso modo »ein mittleres Bauerntume« entstanden.”® Wihrend die Industrie-
arbeiter in einem friiheren Stadium in den untersten Schichten des agrarischen
Sektors einen natiirlichen Bundesgenossen gefunden hitten, begegneten sie
nun auf dem Land einer breiten Schicht recht wohlgestellter Bavern, die sich
ihnen wenig verwandt fiihlten. Das Krifteverhiltnis habe sich also zum
Nachteil des Preletariats gedindert.

Ankniipfend an die Debatte Kautsky-Lenin merkte Levi an, Kautsky habe
mit seinen Auffassungen von Diktatur und Demokratie ganz und gar nicht
recht. Doch auch Lenins Standpunkt sei nicht véllig korrekt, weil er die
Regierungsform auf einen mehr oder minder AuBerlichen Aspekt der Staats-
form reduziere. Levi gab Lenin in dieser Reduktion recht, soweit es den
biirgertichen Staat betreffe. Er bezweifelte jedoch, daB der Unterschied zwi-
schen Staats- und Regierungsform ebenso sinnvell sei, wenn es um den
proletarischen Staat gehe:

»{...] in dieser >Staatsform« [sind] auch verschiedene -Regierungsformen< méglich,
ebenso wie in der Staatsform der Bourgeoisie die verschiedensten Regierungsformen
(Republik, Monarchie, Parlamentarismus usw.) denkbar sind. Ohne daB (soweit uns
ersichtlich) Lenin diese Frage untersucht und beamwortel hinte, 1l sich aus seinen
verschiedenen AuBerungen entnehmen, daB er sie bejaht.«36

Lenin meinte Levi zufolge, daB ein Staat auch dann proletarisch ist, wenn der
Stellvertreter bzw. die Vorhut der Arbeiterklasse die Staatsmacht im Namen
der Arbeiterklasse in Hinden hat.

»Wie eine treue Mutter hat die Vorhuat im Sowjetsystem ein Hemd zurechtgemacht, sie
wartet geduidig oder ungeduldig bis das Kind das Hemd tragen kann. Solange das nicht
ist, bleibt trotzdern Muzter Mutter und Hemd Hemd, Vorhut Vorhut und Sowjetsystem
Sowjetsystem.«

Levi hielt nichts von einem solchen Stellvertreter-Denken.*® Das Proletariat
solle selbst im Kampf wachsen und die eigene Zukunft erobern.*® Durch ihre
fatale Politik hiitten die Bolschewikinach 1917 ihre Klassenbasis verloren und
seien in eine gesellschaftliche Isolierung geraten. Allein die Kraft ihrer Orga-
nisation erhalte sie noch. Auf der Suche nach einer neuen Klassenbasis hitten
sie sich fir die stiirkste Fraktion, die Bavern, entschieden.*® Also sei es unter
dem Deckmantel der proletarischen Staatsform zu einer wesentlichen Verin-
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derung des Inhalts gekommen; oder, anders gesagt, durch eine Anderung der
Regierungsform werde faktisch auch die Substanz des Staatsapparates ange-
griffen.

»Was also ist von der »Diktatur des Proletariatse geblieben? Nichts. Nichts von den
objektiven Momenten, nichts von den subjektiven.«‘”

Die hier von Levi aufgeworfene Fragestellung — ob fiir einen Arbeiterstaat nur
eine spezifische Regierungsform (z.B. die Ritedemokratie) moglich ist oder
mehrere — sollte in den spiteren Jahren immer wieder aufkommen.

2.2.2 Luxemburg

Es ist durchaus nicht sicher, daB Rosa Luxemburg, hitte sie [anger gelebt, zu
denselben Folgerungen gelangt wiire wie Levi.*? Ihre Schriften enthalten keine
einzige Andeutung in diese Richtung; wie sie zum Beispiel die Neue Okono-
mische Politik beurteilt haben wiirde, kann nicht gesagt werden. Ihre Publi-
kationen von 1917 und 1918 sind in jedem Fall im Geist kritischer Solidaritit
mit den Bolschewiki verfaBt. In ihren ersten Artikeln duBert sie sich begei-
stert.”? Und auch Die Russische Revolution beginnt nicht mit einer Kritik an
den Bolschewiki, sondern mit einer Kritik an Kautsky. Luxemburg wider-
sprach dessen Auffassung, RuBland sei wegen seiner 6konomischen Unterent-
wicklung noch nicht reif fiir die Diktatur des Proletariats. Thre Einwinde
waren theoretischer und praktisch-politischer Art. Theoretisch fiihre Kautskys
Auffassung zu der Behauptung,

»daB die sozialistische Umwilzung eine nationale, sozusagen hausliche Angelegenheit
jedes modernen Staates fiir sich sei.«™

Praktisch berge diese Einschitzung die Gefahr in sich, die Verantwortlichkeit
der internationalen — namentlich der deutschen — Arbeiterbewegung fiir die
russischen Geschehnisse zu minimalisieren.

»Nicht RuBlands Unreife, sondern die Unreife des deutschen Proletariats zur Erfillung
der historischen Aufgaben hat der Verlauf des Krieges und der russischen Revolution
erwiesen, und dies mit aller Deutlichkeit hervorzukehren ist die erste Aufgabe einer
kritischen Betrachtung der russischen Revolution.«*’

Rosa Luxemburg entfernte sich mit dieser Kritik an Kautsky einen weiteren
Schritt von dem traditienellen Unilinearismus, Falls eine zusammenhingende
deutsch-russische Umwilzung stattfinden wird, dann muB es moglich sein, in
dem riickstindigen RuBland unmittelbar eine proletarische Diktatur zu errich-
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ten. Luxemburg war sich jedoch auch der Kehrseite der Hypothese bewuBt:
Falls keine Internationalisierung der russischen Revolution zustandekommt,
dann wird aus dem bolschewistischen Experiment eine verstiimmelte sozial-
dkonomische Struktur entstehen. Dann werden weder Demokratie noch So-
zialismus zustandekommen, sondern nur »ohnméchtige, verzerrte Anliufe«.*
Die Situation, in der sich die Bolschewiki befanden, war deshalb keineswegs
beneidenswert. Die Bewiltigung der Situation war aubergewohnlich schwie-
rig und die Moglichkeit, Fehler zu machen, immens. Deshalb ist nur eine
Kritik zu verantworten, die auf einer Haltung fundamentaler Solidaritiat ba-
siert. An »kritikloser Bewunderung« kann niemandem gelegen sein.

Der erste Kritikpunkt von Luxemburg bezog sich auf die Bodenpolitik der
Bolschewiki. Durch die Aufspaltung des GroBgrundbesitzes und die Vertei-
lung des Bodens an die armen Bauern ist ein geféahriicher Schriti eingeleitet.
Denn diese Politik stirkt nicht das gesellschaftliche Eigentum, sondern schafft
im Gegenteil eine neue Form privaten Besitzes, Die relativ weit entwickelten
grofen agrarischen Betriebe waren aufgeldst und an ihre Stelle kleine primi-
tive Betriebe getreten, die in technischer Hinsicht noch »mit den Mitteln aus
der Zeit der Pharaonen« arbeiteten.”” Die Bodenpolitik hatte so die biirgerli-
chen Einflisse auf dem Land verstirkt und das Kriafteverhiltnis zum Nachiteil
der Arbeiterklasse verdndert. Die neue, enorm gewachsene Klasse der besit-
zenden Bauern wird ihr gerade erworbenes Eigentum mit Klauen und Zihnen
verteidigen und so der Sozialisierung der Landwirtschaft ernsthaft entgegen-
wirken.

»[e Lenin<sche Agrarreform har dem Sozialismus auf dem Lande eine neve méchtige
Volksschicht von Feinden geschaffen, deren Widerstand viel §eﬁi.hrlicher und ziher sein
wird als es derjenige der adeligen GroBgrundbesitzer war,«*

Der zweite Punkt der Kritik betraf die Nationalititenfrage, die schon seit
langer Zeit zwischen Luxemburg und Lenin sowie zwischen der polnischen
und der russischen Sozialdemokratie umstritten war. Luxemburg hatte stets
gegen die Forderung der Selbstbestimmung der Nationen argumentiert, denn
wenn die Arbeiter kein Vaterland haben (Kommunistisches Manifest), gibt es
fiir das Proletariat keine Nationalititenfrage. Das Vaterland der Arbeiter, so
schrieb sie, ist die sozialistische Internationale.”® Sie befiirchiete, daB die
Politik der Bolschewiki zu einem Auseinanderfallen des neuen Staates fithren
wird. Eine Nationalitit nach der anderen scheint, sobald sie die Unabhiingig-
keit erworben hat, die neue Freiheit zu benutzen, um sich mit dem deutschen
Imperialismus zu verbinden und die Konterrevolution zu fordern, ™

Sowohl durch die Bodenpolitik wie durch die Nationalititenpolitik hatten
die Bolschewiki sich selbst im eigenen Land michtige Gegner geschaffen.
Diese Entwicklung brachte Luxemburg zum Kern ihrer Kritik: dem Verhiiltnis
von Diktatur und Demokratie. Die Auflésung der Konstituante (November
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1917) war fiir sie nicht akzeptabel. Trotzki hatte geschrieben, daB Institutionen
wie die Konstituante ein Eigenleben entwickeln kénnten; sobald dies eintreten
und die Institution nicht mehr einen Teil der gesellschaftlichen Realitit wider-
spiegeln wiirde, miiBte si¢ vernichtet werden. Luxemburg wandte dagegen ein,
die geschichtliche Entwicklung lasse die fortdauernde Wechselwirkung zwi-
schen den Gewihlten und den Wihlern erkennen. Das »lebendige Fluidum der
Volksstimmunge« umspiile die Vetretungskdrperschaften, dringe in sie ein,
steuere sie,

»Gerade die Revolution schafft durch ihre Gluthitze jene diinne, vibrierende, empfing-
liche politische Luft, in der die Wellen der Volksstimmung, der Pulsschlag des Volksle-
bens %?genblicklich in wunderbarster Weise auf die Vertretungsktrperschaften einwir-
ket «

Natiirlich ist die Konstituante nicht die idealste Institution. Die Alternative
von Lenin und Trotzki ist es jedoch noch viel weniger: Sie vernichtet die
Demokratie und zersetzt das politische Leben der Massen.

Luxemburg kritisierte ebenfalls die bolschewistische MaBnahme, das
Stimmrecht nur denen zuzuerkennen, die von ihrer eigenen Arbeit leben. Sie
sprach von »eine[r] ganz unbegreifliche[n] MaBrcgel«sz, die breite Schichten
des Kleinhiirgertums und der Arbeiterklasse ihrer politischen Rechte beraubte,
nur weil sie durch den Mangel an Arbeit verelendet waren. Mehr im allgemei-
nen verwies Luxemburg auf die Notwendigkeit einer moglichst umfassend
angelegten Demokratie, nicht als abstraktes Prinzip sondern als notwendige
Voraussetzung politischer Lernprozesse. In diesem Zusammenhang prisen-
tierte sie ihre beriilhmte These iiber die Freiheit:

»Freiheit nur fiir die Anhiinger der Regierung, nur fiir die Mitglieder einer Partei
— mijgen sie noch so zahlreich sein - ist keine Freiheit. Freiheit ist immer Freiheit des
anders Denkenden. Nicht wegen des Fanatismus der »Gerechtigkeit<, sondern weil all
das Belehrsame, Heilsame und Reinigende der politischen Freiheit an diesem Wesen
hingt und seine Wirkung versagt, wenn die >Freiheit< zum Privilegium wird.«

Die Abschaffung der Demokratie, sagte Luxemburg voraus, wird zu einer
volistéindigen Erstarrung des offentlichen Lebens fiihren. Die Biirokratie wird
immer michtiger, die Dynamik der Massenbewegungen verschwinden. In
einem visiondiren Abschnitt skizzierte sie ein diisteres Panorama der Zukunft:

»[...] einige Dutzend Parteifiihrer von unerschopflicher Energie und grenzenlosem
Idealismus dirigierer und regieren, unter ihnen leitet in Wirklichkeit ein Dutzend
hervorragender Képfe und eine Elite der Arbeiterschaft wird von Zeit zu Zeit zu
Versammlungen aufgeboten, um den Reden der Fithrer Beifall zu klatschen, vorgelegten
Resolutionen einstimmig zuzustimmen, im Grunde also eine Cliquenwirtschaft - eine
Diktawr allerdings, aber nicht die Dikiatur des Proletariais, sondem die Dikiatur einer
Handvell Politiker, d.h. Dikeatur im biirgerlichen Sinne, im Sinne der Jakobiner-Herr-
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schaft [...]. Ja, noch weiter — solche Zustiinde miissen gine Verwilderung des éffentlichen
Lebens zeitigen ~ Aueniate, Geiselerschieungen usw, <

Die Ausfithrungen Luxemburgs sind nicht immer eindeutig. Einerseits
signalisiert sie die Gefahr, daB die Stirkung der biirgerlichen Krifte auf dem
Land und in den selbstindig gewordenen Nationen zu einer biirgerlichen
Konterrevolution fithren kann, die auf den Sturz der bolschewistischen Herr-
schaft zielt. Andererseits sieht sie auch die Mdglichkeit, daB das bolschewi-
stische System selbst zu einer biirgerlichen Diktatur degeneriert — aber dies
bleibt eine vage Andeutung. Wenn sie iiber »Diktatur im biirgerlichen Sinne«
spricht, meint sie dann nur die Form (d.h. wenige bestimmen iiber viele) oder
meint sie auch eine inbaltliche Transformation zu einem biirgerlichen Sy-
stem? Fiir welche Interpretation man sich auch entscheidet, es steht fest, daB
Luxemburg eine Anzahl endogener und exogener Faktoren anfiihrte, die in die
Richtung kapitalistischer Restauration weisen. Von der Miglichkeit der Ent-
stehung eines historisch neuen Gesellschaftstyps ist bei ihr nicht die Rede.

2.2.3 Imterpretationen

Die Frage, ob Luxemburg, nachdem sie die Arbeit an ihrer Broschiire abge-
brochen hatte, an ibrer urspriinglichen Kritik festhielt, ist viel diskutiert
worden. Adolf Warszawski zitierte in diesem Zusammenhang 1922 aus dem
Gedichtnis einen Brief von Ende November oder Anfang Dezember 1918:

»Alle Deine Vorbehalte und Bedenken habe ich auch geteilt, habe sie aber in den
wichtigsten Fragen fallen lassen, und in manchen bin ich nicht so weit gegangen wie
Du. {...] Gewil, die geschaffenen Agrarverhilinisse sind der gefihrlichste, wundeste
Punkt der russischen Revolution. Aber auch hier gilt die Wahrheir — auch die prodie
Revolution kann nur das vollbringen, was durch die Entwicklung reif geworden ist.
Digser wunde Punki kann auch nur durch die eurcpéische Revolution geheilt werden.
Und diese kommt!«”®

Auch Clara Zetkin hat behauptet, daB Luxemburg spiter zu einer anderen
Auffassung iiber die Bolschewiki gelangt sei.

»Obgleich sie mir im Sommer 1918 zweimal schrieb, ich méchte bei Franz Mehring auf
eine wissenschafilich-kritische Stellung zur bolschewistischen Politik hinwirken, ob-
gleich sie mir von ihrer eigenen damals beabsichtigten gréBeren Arbeit dariiber Mittei-
lung machte, hatte sie in ihrer weiteren Korrespondenz von dieser Angelegenheit als
serledigts gesprochen. Das Warum liegt fiir jeden auf der Hand, dem Rosa Luxemburgs
Betitigung nach dem Ausbruch der devtschen Revolution veriraut ist. Diese Betdtigung
ist durch eine Stellungnahme zu den Problemen der Konstituante, Demokratie, Diktatur
usw. charakterisiert, die sich in Widerspruch zu der frilheren Kritik an der Bolschewi-
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kipolitik befindet. Rosa Luxemburg hatte sich zu einer veriinderten geschichtlichen
Wertung durchgerunge,n.«ﬂ

Badia scheint recht zu haben, daB es keinen Beweis dafiir gibt, daB Rosa
Luxemburg ihre Kritik an der bolschewistischen Behandlung der nationalen
und der Bauernfrage vollig aufgegeben hat.*® Implizit bestitigt dies auch
Zetkin, wenn sie die Neubewertung durch Luxemburg ausschlieBlich auf deren
AuBerungen iiber di¢ Konstituante bezieht. Allerdings hat es den Anschein,
daB Luxemburg die Demokratiefrage anders zu bewerten begonnen haite.
Unter dem EinfluB der deutschen Revolution scheint sich ihre Einschitzung
der Bedeutung des Parlaments verschoben zu haben. Wihrend sie auf dem
Griindungskongrel der KPD noch fiir die Teilnahme an den Wahlen plidiert
hatte, um in der Nationalversamm!ung ein deutliches »Zeichen« zu setzen™,
unterschrieb sie kurze Zeit spiiter die Anderung dieser Parole in » Alle Macht
den Arbeiter- und Soldatenriiten«. Zu Recht ist darauf hingewiesen worden,
daB diese Anderung des Standpunkts kaum eine prinzipielle Bedeutung gehabt
habe. Luxemburg reagierte auf konkrete Entwicklungen und paBie ihnen ihre
taktischen Optienen an. Um eine Anndherung an Lenin mubB es sich dabei nicht
notwendig gehandelt haben.®

2.2.4 Zetkin, Lukdcs, Kautsky

Anhiinger der Bolschewiki haben unterschiedliche Antworten auf die Kritik
von Luxemburg {und Levi) formuliert. Clara Zetkin widmete der Problematik
ein ganzes Buch: Um Rosa Luxemburgs Stellung zur russischen Revelution.
Levi warf sie darin vor, Luxemburgs Text »miBibraucht« zu haben; einerseits,
weil sie, wie schon angemerkt, der Meinung war, Luxemburg habe spiter ihre
Auffassungen geiindert, und andererseits, weil Levi Luxemburgs Manuskript
unrichtig interpretiert habe.®!

Ausfiihrlich ging Zetkin auf die diversen Argumente ein, die Levi und
Luxemburg vorgebracht hatten. Die allgemeine Tendenz ihrer Auffassung
besagie, daB die kritisierten bolschewistischen MaBnahmen unvermeidlich
gewesen seien. Sie merkte zum Beispie) zur Agrarpolitik an, daB eine andere
Politik als die praktizierte »schlechterdings nicht moglich« gewesen sei.” Die
Auflosung der Konstituante verteidigte sie ebenso als der bolschewistischen
Linie entsprechend wie andere MaBnahmen, deren Ziel es gewesen sei, die
»Gefihrdung der revolutioniren proletarischen Demokratie« abzuwenden.”

Levis These, die junge Sowjetrepublik sei bereits degeneriert und der
Parteiapparat, von der Arbeiterklasse isoliert und iiber sie erhoben, iibe ein
diktatorisches Regime aus, wies Zetkin selbstverstdandlich unumwunden zu-
riick. Zwar fiihlte sie sich genétigt, die gesellschaftliche Isolicrung der Partei
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einzugestehen, doch sah sie darin nur eine politische Konjunktur. Mit einem
Bild verdeutlichte sie diese Auffassung:

»Die bolschewistische Politik war so kiihn, so unverwandt dem Ziele zugestiirmt, daff
nur die Eéi“te des proletarischen Vortrupps den Atem behalten hatte, ihr ganz folgen zu
kéinnen .«

Durch die Verwendung der Gewerkschaften als Kommunikationskanal zwi-
schen Partei und Arbeitermassen wird die Verbindung jedoch wiederherge-
stellt werden.®® Auch die Sowjetorgane werden dabei eine groBe Rolie spiclen;
sie stiinden erst noch am Anfang einer aufstrebenden Bewegung, einer fort-
wihrenden gesellschaftlichen Demokratisierung.®®

Wihrend Zetkin versuchte, einzelne Auffassungen zu widerlegen, unter-
nahm Gyorgy Lukdcs in einem in demselben Jahr geschriebenen Aufsatz den
Versuch, Luxemburgs Methode zum Gegenstand der Kritik zu machen. Lukdcs
sah ginen unmitelbaren Zusammenhang zwischen fritheren Schriften Luxem-
burgs — ihre Kontroversen mit Lenin — und der Broschiire iiber die Oktober-
revotution.”’” Er warf Luxemburg eine »organische« Einschitzung der Frage
der Revolution vor, wihrend seiner Auffassung nach ein »dialektisch-revolu-
tiondrer« Zugriff erforderlich sei. Mit einer »organischen« Einschitzung
meinte Lukdcs, daB Luxemburg sich die proletarische Revolution nach dem
Modell der biirgerlichen Revolutionen vorgestellt habe.® Luxemburg habe
nicht erkannt, da® sich birgerliche und proletarische Revolution gualitativ
unterscheiden.

Fiir die biirgerliche Umwilzung ist kennzeichnend, daB die kapitalistische
Okonomie bereits innerhalb des Feudalismus entstanden ist und den Feuda-
lismus zerriittet hat; die Revolution ist dano allein die politische, rechtliche
usw. Anpassung der Gesellschaft an Verdnderungen, die sich auf ékonomi-
schem Gebiet bereits vollzogen haben. Deshailb verlaufen biirgerliche Revo-
lutionen verbéltnismifig »organische und schnell: »glinzend vorwirtsstiir-
mend«®, Die proletarische Revolution hat einen vollig anderen Charakter. Die
sozialistische (konomie kann erst aufgebaut werden, nachdem das Proletariat
die Macht ergriffen hat. Dies erkldrt, warum proletarische Revolutionen viel
eingreifender und umfassender sind als biirgerliche Umwiéizungen und nicht
»auf einen Sc:hlag«70 vollendet, sondern im Gegenteil ein langwihrender und
schmerzhafter ProzeB sind. Dieser ProzeB verlduft bewuBt, die revolutioniire
Vorhutpartei hat hierbei eine ausschlaggebende Rolle. Im Mittelpunkt steht
notwendig das Streben,

»die Staatsmacht mit allen Mitteln und unter allen Umstdnden in den Hdnden des
Proletariats zu behalten. Das siegreiche Proletariat darf hierbei weder wirtschaftlich
noch ideologisch seine Politik in dogmatischer Weise voraus festlegen, So wie es mit
seiner Wirtschaftspolitik (Sozialisierung, Konzessionen usw. ) je nach der Umschichwung
der Klassen, je nach der Méglichkeit und Notwendigkeis, gewisse Schichten der Werk-
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titigen fiir die Diktatur zu gewinnen oder ihr gegeniiber wenigstens zu neutralisieren,
frei mantvrieren muB, so kann es sich in der Frage des Komplexes Freiheit ebensowenig
festlegen. [...] Die Freiheit kann (ebensowenig wie etwa die Sozialisierung) einen Wert
an sich d?rstellcn. Sie hat der Herrschaft des Proletariats, nicht aber diese ihr it
dienen.«

Auf Grund dieser allgemein-methodischen Antikritik kommt Lukdcs zu der
SchluBfolgerung, daB alle Bedenken, die Luxemburg gegeniiber der bolsche-
wistischen Politik hatte, fehl am Platze waren. Genau wie Zetkin meint er, daB
bei der Frage der Staatsmacht keine andere Handlungsweise als die erfolgte
miglich gewesen war. Luxemburg erkannte dies nicht, da sie sich den Proze8
der proletarischen Revolution zu einfach vorgestellt und den organischen
Charakter der Entwicklungen iiberschitzt hatte.

»8ie stellt den Forderungen des Tages stets Prinzipien kommender Stadien der Revolu-
tion gegeniiber.« 2

Karl Kautsky teilt in seiner Reaktion auf die Broschiire Luxemburgs be-
stimmte Primissen von Zetkin und Lukdcs. Genauso wie die Letztgenannten
war Kautsky der Meinung, da die Bolschewiki hiiufig nicht anders handeln
konnten. So merkt er zur Bodenverteilung an:

»Kein Zweifel, damit ist ein gewaltiges Hindemis fiir den Fortschritt des Sozialismus
in RuBland erstanden. Aber dieser Vorgang lieB sich nicht verhindern, er hitte bloB
rationeller vonstatten gehen konnen, als es durch die Bolschewiki geschah. Er bezeugt
eben, daB_RuBland sich im wesentlichen im Stadium der biirgerlichen Revolution
befindet.«’>

Auch in der Nationalititenpolitik war Kautsky uneins mit Luxemburg.
Nationale Unabhingigkeit bilde einen wesentlichen Bestandteil der Demokra-
tic. Gerade den Bolschewiki warf er vor, daBl sie mit der Verwirklichung des
Rechtes auf Selbstbestimmung lange nicht weit genug gegangen waren, da sie
fremde Vilker unter das russische Joch zwangen,

Positiv duferte sich Kautsky jedoch iiber Luxemburgs begeisterte Verteidi-
gung der Demokratie, auch wenn er meinte, da Luxemburg in [llusionen
befangen war, da sie Bolschewismus und Demokratie fiir miteinander verein-
bar hielt, obwohl sie tatsichlich Todfeinde sind.”

Schematisicrend kann man die drei Hauptpunkte der Kritik Luxemburgs
und die Reaktionen darauf von Kautsky und von probolschewistischer Seite
{Zetkin, Lukacs) wie folgt zusammenfassen:
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Luxemburg Zetkin, Lukics ~ Kautsky
Bodenverteilung  Negativ: Positiv: Positiv:
Biirgerliche Notwendige Zeigt biirgerlichen
Elemente wer-  Konzessionen Charakter der
den gestarkt Revolution
Selbsthestim- Negativ: Positiv: Positiv:
mungsrecht Biirgerliche Notwendiger Gehort zur
der Nationen Elemente wer-  Bestandteil der  Demokratie;
den gestarkt sozialistischen Bolschewismus
Politik wendet dieses
Recht nicht
konsequent an
Aufhebung der  Negativ: Positiv: Negativ:
Konstituante; Bolschewismus  Proletarische Bolschewismus ist
Beschrinkung droht isolierte Demokratie muBl diktatorisches
des Wahlrechts  Diktatur zu verteidigt werden Regime geworden
usw, werden

Ein Vergleich der verschiedenen Standpunkte macht das Besondere der Posi-
tion Luxemburgs deutlich. Wihrend Zetkin und Lukdcs als Verteidiger der
bolschewistischen Politik alle durchgefiihrten MaBnahmen gutheiBen, da nur
so die »proletarische Staatsmacht« behauptet werden konnte, sieht Kautsky
im Bolschewismus einen zum Scheitern verurteilten diktatorischen Versuch,
den biirgerlichen Charakter der russischen Revolution zu leugnen. Zetkin,
Lukics und Kautsky teilen die Pramisse, dal die Politik der Bodenverteilung
usw. unvermeidiich war. Gerade diese Primisse wird jedoch von Luxemburg
nicht akzeptiert. Von ¢iner mehr oder weniger voluntaristischen Perspektive
aus stellte sie an die russische Revolution Forderungen, die sie aus einer
Theorie der proletarischen Revelution in kapitalistisch-hochentwickelier
Lindern abgeleitet hatte. Bolschewismus und allgemeine Demokratie (Wahl-
recht fir alle usw.) sind ihrer Auffassung nach miteinander vereinbar. Dies ist
die »organische« Einschiitzung, die Lukécs ihr vorwirft. Thr Ausgangspunkt
bringt Luxemburg zu einer Charakterisierung der durch die Oktoberrevolution
geschaffenen gesellschaftlichen Verbiltnisse, in der das »Unvollendete« der
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Situation betont wird: Sowohl ein Weg vorwiirts zu sozialistischen Verhiltnis-
sen wie ein Weg »zuriick« zu einer kapitalistischen Restauration gehdren zu
den Méglichkeiten. Qbwohl sie so einerseits Verstindnis dafiir zeigt, daB im
revolutiondren RuBland ein Prozef im Gange ist, der vorerst nicht in Schemata
cingepallt werden kann, bleibt sie andererseits innerhalb des theoretischen
Rahmens des Unilinearismus.

2.3 Linkskommunistische Kritiken

2.3.1 Gorter, Pannekoek, Riihle

Anfinglich gehorten die spiiteren »Linkskommunisten« Gorter, Pannekoek

und Riihle zu denjenigen, die im groBen und ganzen von der rassischen

Revolution begeistert waren. Aber schon bald entstanden — genau wie bei

Luxemburg — bei ihnen Vorbehalte. Herman Gorter zum Beispiel’® versah

seine 1918 erschienene Broschiire De Wereldrevolutie mit der Widmung »Fiir

Lening, jenen Revolutionir, der »sich iiber alle anderen Fiihrer des Proletariats

erhebt« und der »nur mit Marx gleichzusetzen ist«.”” An der russischen

Revolution bewunderte Gorter vor allem zwei Aspekte, nimlich den »Maxi-

malismus« und die Arbeiterrite. Gleichzeitig verwies er jedoch auf vier

fundamentale Unterschiede zwischen den Verhiltnissen in Westeuropa und

RuBland.

1. Die Arbeiterklasse in RuBland war sehr klein, wihrend sie in Westeuropa
einen groBen Teil der Gesamtbevilkerung stellt.

2. Die armen besitzlosen Bauern waren in RuBland auBergewéhnlich zahl-
reich; ihr revolutionires Verhalten ergab sich aus ihrem Widerstand gegen
das Grofigrundbesitzertum von Kirche, Adel und Staat. Die Bauern in
Westeuropa dagegen sind iiberwiegend in mittleren und kleinen Betrieben
verwurzelt und verkérpern kein revolutionires Potential.

3. Der vorrevolutionare Staatsapparat {Regierung und Biirokratie) war in
RuBland »verrottet«, withrend er in Westeuropa stark ist.

4. Die Kapitalistenklasse war in RuBland schwach, aber in Westeuropa ist sie
kriifrig.

Insgesamt hitten diese Faktoren dazu gefiihrt, daB die Arbeiterklasse in

RuBland »mit einer zahlreichen Hiifsmacht, den armen Bauern«, einem

»schwachen Kapitalismus« gegeniiberstand, wiihrend es das Proletariat in

Westeuropa »alleine« mit einem »schr starken Kapitalismus« zu tun hat.”

Zwei SchluBfolgerungen zog Gorter daraus: Einerseits wird ein revolutioniirer

Sieg in Westeuropa viel schwerer zu erringen sein als in RuBland, aber
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andererseits wird es in Westeuropa nach dem Sieg viel einfacher sein, den
Sozialismus aufzubauen.

»In Westeuropa findet die arbeitende Klasse eine stiirkere Grundlage fiir den Aufbau des
Sozialismus vor als in RuBland. Denn erstens waren das Bankwesen, die wichtigsten
Zweige von GroBindustrie, Transport und Handel schon vor dem Krieg (vor allem in
England und Deutschland) reif fiir eine sozialistische Gesellschaft und zweitens hat der
Imperialismus in diesem Krieg die Produktion und Distribution in Westeuropa und
Nordamerika ginzlich organisiert und zentralisiert. Und diese Organisation ist technisch
sehr stark und kann so von dem Proletariat als Grundlage fiir eine sozialistische
Einrichtung der Gesellschaft ibemommen werden. Diese Organisation gab es in Rud-
land entweder gar nicht oder nur sehr mangelhaft. Die russische Gesellschaft war vor
dem Krieg nicht reif filr den Sozialismus, und ihre Organisarion wurde wihrend des
Krieges geschwiicht, die westeuropiische Gesellschaft war vor dem Krieg bereits reif
fiir den Sozialismus, und ihre Organisation, ihre Konzentration ist wihrend des Krieges
gestarkt worden.«

Nebenbei sei bemerkt, dal Gorier hier, im Gegensatz zu der mechanisch-un-
ilinearen Denkweise, die ihn sonst kennzeichnet, die russische Revolution ein
Stadium iberschlagen 1iBt: RuBland ist zwar noch nicht reif fiir den Sozialis-
mus, aber errichtet ihn dennoch. Gorter wird diese unhaltbare Auffassung
schon kurze Zeit spiter aufgeben,so Auch Pannekoek®! und Riihle teilten die
im groBen und ganzen positive Einschitzung der russischen Ereignisse.

In dem Mafle, in dem 1919 ond 1920 innerhalb der Kommunistischen
Internationale die Gegensitze zwischen den »linken« und den anderen Kom-
munisten zunahmen, begana die u.a. von Gorter eingefiihrte Differenzierung
zwischen den Verhihtnissen in RuBland und in Westeuropa eine wichtige Basis
fiir politisch-taktische Meinungsunterschiede zu werden. In diesem Zusam-
menhang war Pannekoeks 1920 erschienene Broschiire Weltrevolution und
kommunistische Taktik relevant. Hatte Gorter vor allem die politischen und
dkonomischen Unterschiede zwischen Ost und West betont, betonte Panne-
koek nun verstirkt den ideologischen Faktor. Die Ideologie, konstatierte
Pannekoek — Gramsci vorwegnehmend — ist die »verborgene Macht« der
Bourgeoisie iber das Proletariat. Gerade in Westeuropa ist der biirgerliche
EinfluB auf das proletarische BewuBtsein - im Gegensatz zu RuBland - au-
Bergewdhnlich stark.

»In England, Frankreich, Holland, Ttalien, Deutschland, Skandinavien, lebte vom Mit-
telalter her ein krifriges Biirgertum mit kleinbiirgerlicher und primitiver kapitalistischer
Produktion; indem der Feudalismus zerschlagen wurde, wuchs auf dem Lande ein
ebenso kriftiges, unabhéingiges Bauerntum empor, das Meister in der ¢igenen kleinen
Wirtschaft war, Auf diesem Boden entfaltete sich das biirgerliche Geistesleben zu einer
festen nationalen Kultur.«

Ganz anders ist die Situation in RuBland und Osteuropa.
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»Hier, in RuBland, in Polen, Ungarm, auch in Ostelbien, war keine kriftige biirgerliche
Klasse, die von altersher das Geistesleben beherrschie; die primitiven Agrarverhiltnisse
mit GroBgrundbesitz, patriarchalischem Feudalismus und Dorfkommunismus bestimm-
ten das Geistesleben.«

Wihrend so im Westen die biirgertiche Tradition im Proletariat lebt, sind die
Massen im Osten weniger in diesen Traditionen befangen und somit empfing-
licher fiir den Kommunismus. Hieraus folgt, daff die Revolutioniire, wenn sie
das BewubBtsein der Massen erobern wollen, in Westeuropa eine ganz andere
Taktik einschlagen miissen. So miissen im Westen primir die Organisationen,
denen das Proletariat noch vertraut, wie Parlamente und Gewerkschaften,
bekdmpft werden. Pannekoeks Broschiire, im April 1920 im Zusammenhang
mit dem anstehenden zweiten Komintern-KongreB verfaBt, erschien fast
gleichzeitig mit der Broschiire Lenins Giber den »linken Radikalismus« als
»Kinderkrankheit« des Kommunismus. Bemerkenswert ist, daB Lenin in die-
ser Schrift zwar Pannekoek (K. Horner) als einen jener Menschen nennt, die
»hirnverbrannten Unsinn und wirres Zeug«st1 verbreiten, und daB er ausfiihr-
lich iiber die »holldndischen« Linken spricht, aber auf ihr wichtigstes Argu-
ment - den Unterschied zwischen Ost und West — kaum eingeht. Hierin wurde
einmal mehr deutlich, daf sich die Kluft zwischen Linkskommunisten und den
anderen Strémungen in der Kommunistischen Internationale rasch vertiefte.
Lenins Schrift war fiir die Linkskommunisten eine enorme Enttiuschung.
Noch wihrend des zweiten Komintern-Kongresses schrieb Herman Gorter
seinen Offenen Brief an den Genossen Lenin, in dem dieser Enttduschung
Ausdruck gegeben wurde. Zwar stand der Brief noch immer — ebenso wie
seine Schrift De Wereldrevolutie, deren Fortfiihrung er in gewissem Sinne ist®
—im Zeichen der Bewunderung fiir Lenin, doch gleichzeitig war Gorters Kritik
nun einem jedem deutlich, Gorter begann seine Erdrierung mit der Bemer-
kung, er habe auch aus Lenins letzter Schrift wieder viel gelernt und mancher
Auswuchs der »linken Kinderkrankheit« sei dadurch von ihm iiberwunden
worden. Dennoch sei die Tendenz der Broschiire falsch, da sic umstandslos
die ost- und westeuropiiischen Verhiltnisse e¢inander gleichsetze. Gorters
Schluffolgerung:

»Es ist fhr erstes nicht gutes Buch. Fiir Westeuropa ist es das schlechtest mﬁgliche.«gf’

Gorters Antwort enthielt im iibrigen keine wichtigen neuen Argumente. Sie
bestand zum groBen Teil aus einer Wiederholung der kurz zuver von Panne-
koek formulierten Thesen, nur waren sie vielleicht etwas eleganter zu Papier
gebracht worden. Auch Gorter verwies, und zwar sehr pointiert, auf die
Zweiteilung Europas:

»Wenn man vom Osten her nach Westen wandert, Gberschreitet man an einer gewissen
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Stelle eine dkonomische Grenze. Sie liuft von der Ostsee nach dem Mittelmeer,
ungefihr von Danzig nach Venedig. Diese Linie scheidet zwei Wealten voneinander.
Denn westlich dieser Linie herrscht das Industrie-, Handels- und Finanzkapital, verei-
nigt im hichsy entwickelten Bankkapital, fast absolut. [...) Dieses Kapital ist in hochstern
MaBe organisiert und faBt in sich die festesten Staatsregierungen der Welt zusammen.
Ostlich dieser Linie besteht weder diese riesige Entwicklung des konzentrierten Indu-
strie-, Handels-, Transport-, Bankkapitals, noch seine fast absolute Vorherrschaft, noch
infolgedessen der festgefiigte moderne Staat.«

Deshalb sind ostlich und westlich dieser Trennungslinie véllig andere Takti-
ken erforderlich.

Ungefihr in derselben Zeit, in der Gorter und Pannckoek sich von den
Bolschewiki zu entfernen begannen, verlor Otto Riihle®® den letzten Rest
positiver Wertschitzung fiir die russischen Kommunisten. Nach seiner Riick-
kehr als KAPD-Delegierter beim zweiten Komintern-KongreB* (an dem er
und der zweite KAPD-Delegierte Merges nicht teilgenommen hatten, weil sie
schon vor KongreBbeginn verdrgert abgereist waren), erleichterte Riihle sein
Herz in einigen Artikeln. Die Bolschewiki hauen versucht, so Riihle, ein
ganzes Zeitalter zu lberschlagen, indem sie vom Feudalismus direkt zum
Sozialismus gesprungen sind. Dieser Versuch war durch das Ausbleiben der
Weltrevolution migliickt. Das Resultat?

»Ein politischer Sozialismus ohne dkonomische Grundlage. Eine theoretische Konstruk-
tion, Ein birokratisches Reglement. Eine Sammlung papierer Dekrete. Eine agitatori-
sche Phrase. Und eine furchtbare Enttiuschung.«

Die Bolschewiki hatten einen Ultrazentralismus hervorgebracht, der dem
biirgerlichen Charakter ihrer Revolution véllig entsprach.

»Der Zentralismos ist das Organisationsprinzip des biirgerlich-kapitalistischen Zeital-
ters. Damit kann man den biirgerlichen S1aat und die kapitalistische Wirtschaft aufbauen.
Nicht aber den proletarischen Staat und die sozialistische Wirtschaft. Sie erfordern das
Ritesystetn .«

In einer spiteren Publikation versuchte Riihle, seine Argumentation auszu-
bauen, wohei er von dem unilinearen Modell Gebrauch machte. Wer geglaubt
hatte, daB die russische Revolution der Beginn einer sozialen, einer proletari-
schen Umwiilzung werden wiirde, sei das Opfer eines historischen Irrtums,

»Die russische Revolution konnte — ihren historischen Bedingungen nach -~ von Anfang
an nur eine biirgerliche Revolution sein. Sie hatte den Zarismus fortzurdumen, dem
Kapitalismus den Weg zu ebnen und der Bourgeoisie politisch in den Sauel zu helfen.«®?

Als Rihle dies 1924 schrieb, waren auch Gorier und Pannekoek zu dieser
Auffassung gelangt.” :
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2.3.2 Korsch

Innerhalb der deutschen Kommunistischen Partei entstanden immer wieder
linke Strdmungen und oppositionelle Gruppen, welche die Entwicklung in der
Sowjetunion kritisierten und sich der Bolschewisierung der eigenen Organi-
sation widersetzten.”® Karl Korsch war einer derjenigen, die ihrer Beunruhi-
gung Ausdruck geben wollten.”® Bis 1925 haite er ungeachtet seiner Kritik an
Details in der UdSSR das einzige gelungene Vorbild einer Revolution gese-
hen.”® Erst als ein Brief aus Moskau ankam, in dem die KPD-Fiihrung (Fischer,
Maslow usw.) kritisiert und die Wahl einer neuen Leitung gefordert wurde,
rebellierte Korsch, Auf einer Parteikonferenz in Frankfurt im September 1925
warf er der Sowjetfiihrung »roten Imperialismus« vor. Im Januar 1926 griin-
dete er mit anderen die Gruppe Entschiedene Linke, die sich zur Aufgabe
setzte, die Partei umzugestalten. Im Mirz 1926 begannen Korsch und die
Seinen mit der Publikation eines oppositionellen Periodikums unter dem Titel
Kommunistische Politik. Einen Monat spiter erschien die politische Plattform
der Gruppe, in der der Komintern die Liguidation der revolutiondren Perspek-
tive vorgeworfen und behauptet wurde, daB sich der Opportunismus in der
russischen Bruderpartei durchgesetzt habe.®” Auch international versuchte
Korsch eine Opposition zu formieren: Er unterhielt Kontakt mit u.a. Amadeo
Bordiga und dem Sowjetoppositionellen T.W. Saprcmo\vs.'.g8 Diese Versuche
erbrachten in organisatorischer Hinsicht allesamt wenig. Fir uns ist jedoch
bedeutsam, daB Korsch seine oppositionelle Tdtigkeit — die ihn Ende April
1926 seine Parteimitgliedschaft kostete — mit theoretischen Arbeiten iiber die
Entwicklung der Sowjetrepublik verband.

In einem wichtigen Essay vom Oktober 1927 entwickelte Korsch seine
Theorie der schleichenden Konterrevolution. Im nachrevolutionsiren RuBland
hiitten sich fortwihrend zwei Gruppen einander gegeniibergestanden: auf der
einen Seite dicjenigen, die keinen weiteren Klassenkampf zu fithren oder
diesen Kampf einzuschrinken wiinschten (Lenin u.a.); und auf der anderen
Seite jene, die konsequent den Arbeiterkampf weiterentwickeln wollten, Die
eine Strémung argumentierte primir vom Staatsinteresse her, die andere vom
Klasseninteresse. In diesem Konflikt hitten die Etatisten regelmiBig Siege
verbucht: der Friede von Brest-Litowsk, die Niederlage der Arbeiteropposi-
tion, die Unterdriickung des Aufstandes in Kronstadt, die Ausschaltung der
trotzkistischen Opposition bewiesen dies. Die russische Arbeiterklasse sei
durch keine einzelne dieser Niederlagen geschlagen worden. Vielmehr sei es
die Anhdufung kleinerer Niederlagen, deren Resultat letztendlich die eine
groBe Niederlage gewesen sei; die Entstehung einer neuen kapitalistischen
Gesellschaft.

»Flir das einfache, abstrakie und undialektische Denken scheint es ein unlsbarer
Widerspruch, wenn wir im gieichen Atemzuge die proletarische Revolution des roten
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Oktober preisen, und ihr geschichtliches Resultat, den heutigen Sowjetstaat, bezeichnen
als einen neuen kapitalistischen Klassenstaat [...] Und zur Lésung dieses Widerspruchs
suchen die meisten nach einer Art von Sindenfall (und die einen finden ihn schon im
Brester Frieden von 1917, die anderen in dem Ubergang zur NEP 1921, die dritten in
der Entartung der russischen Partei »seit Lenins Tode« 1924, die vierten erst in dem
Ubergang von der NEP zur Neo-NEP seit 1925 usw.), um so gewissermaBen von einem
bestimmten Datum ab den >Untergang der proletarischen Diktaturc und die »Umwand-
lung des revolutiondren Arbeiterstaates in einen bilrgerlichen Klassenstaat« als vollzo-
gene Tatsache registrieren zu ktnnen. Mit vollem Recht kénnen hierauf die Stalinisten
erwidern, dal ein solcher >Siindenfalls, ein absolut entscheidender Bruch mit der
bisherigen Okonomie und Politik [...] iiberhaupt nicht zu finden ist.«

In Wirklichkeit habe die biirgerliche Konterrevolution gleichzeitig mit der
proletarischen Revolution begonnen. Insbesondere seit 1921, als sich durch
die verinderten Skonomischen Umstinde das Krifteverhiltnis zwischen den
Klassen zugunsten der biirgerlichen Gruppen verschoben hatte, sei der kon-
terrevolutiondre EinfluB schnell gewachsen. So habe sich in der Zeit von zehn
Jahren die kapitalistische Restauration langsam und fast unbemerkt etabliert.”’
In diesem selben Prozel des Niedergangs sei der Leninismus zu einer anschei-
nend klassenlosen, im Wesen jedoch biirgerlichen und antipreletarischen
»Staatsideologic« geworden, mit der velistindig gebrochen werden miisse.'"

2.4 Zusammenfassung

Wihrend der Debatte in den zwanziger Jahren dominierte der Unilinearismus
vollstindig; alle Teilnehmerlnnen der Debatte gingen davon aus, daB es eine
zwingende historische Abfolge »Feudalismus-Kapitalismus-Sozialismus«
gibt. Wihrend Kautsky diese Reihenfolge jedoch in einem nationalen Zusam-
menhang inmterpretienie (in jedem einzelnen Land muf jedes Stadiurm zur
Reifung gelangen, bevor es durch ein niichstes Stadium ersetzt werden kann),
sahen andere die Moglichkeit, mit Hilfe aus entwickelten kapitalistischen
Lindern in einem unterentwickelten kapitalistischen Land (u.a. Luxemburg)
und/oder durch cine entsprechende nationale Politik (Zetkin, Lukics) Sozia-
lismus zu schaffen.

Alle Diskutanten waren sich weiter darin einig, daB das zaristische Reich
im giinstigsten Falle einen unterentwickelten Kapitalismys mit feudalen Re-
sten verkorperte. Aber die Folgerungen, die daraus firr das »bolschewistische
Experiment« gezogen wurden, unterschieden sich stark.

1. Die eine Gruppe von Autorinnen war der Auffassung, daB die Zeit fiir den

Sozialismus in RuBland noch nicht gekommen ist; der unterentwickelte
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Kapitalismus muB erst reifen. Von dieser Position aus wurden zwei Auffas-
sungen erdrtert: .

a. Die Oktoberrevolution war ein voluntaristischer end von vornherein zum
Scheitern verurteilter Versuch, sich den historischen GesetzmiBigkeiten zu
entziehen; das hieraus entstandene Bastardgebilde wird in kurzer Zeit
zusammenbrechen (Kautsky).

b. Die Oktoberrevolution war —ungeachtet der subjektiv anderen Absichten
der Bolschewiki — nur eine biirgerliche Umwiizung, die den Weg zu einer
vollstindigen kapitalistischen Entwicklung freimachte (Gorter, Pannekock,
Riihle).

2. Die andere Gruppe von Autorlnnen war der Auffassung, daB die Okiober-
revolution eine proletarische Umwilzung war und daB auch im unterent-
wickelten Rulland unter gewissen Voraussetzungen der Aufbau des Sozia-
lismus méglich ist:

a. Der Aufbau des Sozialismus ist ein HuBerst prekirer ProzeB; die Mog-
lichkeit eines Riickfalls in den Kapitalismus besteht noch reell (Luxem-
burg}).

b. Der Ubergang in eine im Ansatz sozialistische Gesellschaft ist miBgliickt;
durch eine schleichende Konterrevolution ist der Kapitalismus wiederher-
gestellt worden (Korsch).

c. Die im Ansatz sozialistische Gesellschaft ist bereits in erheblichem MaBe
konsolidiert (Zetkin, Lukécs),

Faktisch werden also alle Maglichkeiten, die das unilineare Schema zuliBt,

auch tatsichlich angewandt — mit einer Ausnahme: Niemand vertrat die Be-

hauptung, daB in der Sowjetunion eine gewaltsame (im Gegensatz zu einer
schleichenden) Konterrevolution stattgefunden habe.



3. Von Stalins »Grofilem Sprung vorwirts«
zum »Groflen Vaterldndischen Krieg«
(1929-1941)

Riickblickend betrachtet kann man sagen, daf die Jahre der Neuen OGkonomi-

schen Politik ein verhiltnisméBig rubiges Intermezzo in dem ProzeB der

Staatsbildung waren, der 1917 begann und um 1939 vollendet war. Die

gesellschaftiiche Umwilzung von oben, die Ende der zwanziger Jahre einsetz-

te, markiert den Beginn der zweiten Periode dieses Prozesses. Dig in diesem

Zeitraum ergriffenen MaBnahmen waren in ihrem Umfang und ihrer Riick-

sichtslosigkeit seinerzeit noch historisch einmalig,

Das Antlitz der Sowjetunion veriinderte sich jetzt drastisch. In den Jahren
1927-30 kam es zu drei strukturellen Verinderungen, die wie folgt kurz
zusammengefafit werden kénnen:

1. Dem Regime gelang es, sich definitiv zu konsolidieren. Wihrend es intern,
in der Partei, die Oppositionen um Trotzki u.a. und Bucharin u.a. ausschal-
tete und auch sonst den zentralen Apparat unangreifbar machte, dehnte es
extern seine Macht iber immer groBere Teile des gesellschaftlichen Lebens
aus. Insbesondere wurden die Gewerkschaften, deren relative Autonomie
schon wihrend der NOP-Periode angegriffen worden war, jetzt vollends zu
Iostrumenten der Parted.

2. Nachdem 1927 im Agrarsektor — vor allem durch die »Schere« zwischen
den Preisen Fir agrarische und fiir industrielle Produkte —enorme Spannun-
gen entstanden waren, die u.a. zu einer Lihmung des Getreidemarktes
fiihrten, unternahm das Regime eine »Flucht nach vorn«. Die Landwirt-
schaft wurde in hohem Tempo mit terroristischen Methoden kollektiviert
- ein ProzeB, der sowohl durch die damit einhergehende physische Liqui-
dierung der Kulaken als auch durch die daraus resultierenden Hungersnite
in den ersten Jahren eine enorme Anzahl von Toten forderte.

3. Mit der Einfilhrung von Finfjahresplianen, die im April 1929 ricckwirkend
beschlossen worden war (der erste Plan sollte am 1. Oktober 1928 begonnen
haben), wurde eine forcierte Modernisierung in Gang gebracht, Die
Schwerindustrie {(insbesondere die Metailindustrie, der Maschinenbau und
die Energieversorgung) erhielten dabei absolute Prioritit, ohne dall im
Ubrigen den Auswirkungen auf die Gesellschaft als Ganzem sonderlich
Rechnung getragen wurde, :

Wihrend so auf der okonomischen Ebene iiber »einen groBen Sprung vor-

wirts« (Alec Nove) die Marktelemente kriftig zuriickgedringt wurden und an

ihie Stelle »Plane«, »Kollektive« usw. traten, fand auf der politischen Ebene
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eine Zentralisierung statt, welche die meisten demokratischen und pluralisti-
schen Uberbleibsel eliminierte. Eine mono-organisatorische Geselischalt im
Sinne von Rigby war entstanden:

»[...] umfassende Koordinierung der vielféltigen, einzelnen Organisationen, die in den
verschiedenen gesellschaftlichen Sub-Systemen operieren, wirk: selbst organisierend,
d.h. durch ibergeordnete Kommandostrukturen, die — fast wie das Oberkommando in
Kriegszeiten — die zahireichen auf einem besonderen Kriegsschauplatz operierenden
Gliederungen, Branchen und Amter dirigieren und instrumentalisieren.«

Innerhalb der so geformten Gesellschaft war die Macht der Fijhrer jedoch noch

nicht unumstritten. Die GroBe Sduberung, deren Beginn mit dem Mord an

Stalins Konkurrenten Sergej Kirow {1934) datiert werden kann, bildete fak-

tisch die Abrundung des Prozesses der Staatsformung. Der Massenterror hatte

zwei zusammenhingende Resultate:

1. Die Zusammensetzung der fiihrenden Elite verinderte sich. Nicht allein die
bolschewistischen Veteranen aus der zaristischen Periode, sondern auch
viele, die 1917 oder spiter in die Bewegung gekommen waren und aktiv zu
Stalins »Revolution« beigetragen hatten, wurden ermordet. Die Manager,
die sie ersetzten, waren in gewissem Sinne Menschen ohne »Geschichte«
mit einer oft technokratischen Einstellung. Die personliche Diktatur Stalins
wurde nun unantastbar.

2. Mit diesen Veriinderungen wuchs explosionsartig das Heer der Zwangsar-
beiterlnnen (Sklavlnnen), das in embryonaler Form bereits am Ende der
zwanziger Jahre entstanden war. Zugleich nahm dic Repression gegen
»einfache« ArbeiterInnen betrichtiich zo (Einfihrung des Arbeitsbuchs,
drakonische Strafen fiir Arbeitsversdaumnis, Aufhebung des Rechts, einsei-
tig zu kiindigen wsw.), es wurde eine traditionelle Familienpolitik einge-
fiithrt (Erklirung der Familie zum Fundament der Gesellschaft), und es
begann die vollstindige Unterwerfung von Kunst, Wissenschaft und Philo-
sophie unter die offizielle Politik.

In einem Zeitraum von etwa zehn Jahren hatte sich die Sowjetunion wesentlich

verindert, Die kritisch-marxistischen Beobachterlnnen registrierten dies au-

Berordentlich schnell und zogen ihre Folgerungen daraus. Welche Folgerun-

gen das waren, wurde auch durch ihre Wahrnehmung der Entwicklungen

auBerhalb der Sowjetunion bestimmt.

Erstens war dies die groBe okonomische Krise, welche die dreiBiger Jahre
beherrschte, Der — zum Teil scheinbare — Kontrast zwischen den Skonomi-
schen Schwierigkeiten im eigenen Land und die schnelle Modernisierung der
Sowjetunion verleitete viele im Westen zu einer MiBigung ihrer Kritik.
Kautsky wies 1931 auf diesen Zusammenhang hin:

»Die Wirtschafiskrise hat seit einem Jahr so wahnginnige Dimensionen angenommen,
daB mancher unter uns vermeint, der Zusammenbruch des Kapitalismus sei bereits
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‘eingetreten. Dazu gesellt sich die verstiirkte Reklame SowjetruBlands fiir seinen Fiinf-
jahresplan. [...] Was man wiinscht, das glaubt man gern. Daher entsteht aus der furcht-
baren Not der Zeit ein Bediirfnis, in Rufland jenen Felsen zu sehen, auf dem die Kirche
der Zukunft gebaut werden soll.«?

War dieses Bediirfnis sehr stark, konnte es geschehen, daB sich ein ehemaliger
Kritiker der Sowjetunion in eine apologetische Richitung entwickelte, Ein
typisches Beispiel dafiir war der wichtigste Theoretiker des Austromarxismus,
Otto Bauer, der anfanglich Kautskys Argumentation nahegestanden hatte.” In
den dreiBliger Jahren revidierte er seine Meinung; in seinem 1936 erschienenen
Buch Zwischen zwei Weltkriegen? verteidigt et den Stalinismuys als historische
Notwendigkeit:

»Aber so furchtbar die Opfer waren, mit denen der groBe Industrialisierungs- und
Kollektivierungsproze® erkauft werden mubte, so berauschend sind seine ]S,rfolgc.«4

Zweitens wurde nach Hitlers Machtitbernahme 1933 allmihlich eine Reihe
von Gemeinsamkeiten zwischen dem Nationalsozialismus und dem stalinisti-
schen Regime sichibar (z. B. das Einparteien-System, die wirtschaftliche »Pla-
nung«, der Terror). Dariiber hinaus hatte es manchmali den Anschein, daB die
beiden Systeme einander auch auf der politischen Ebene beeinflufien.” Der
Ribbentrop-Molotow-Pakt verstirkte den Eindruck noch mehr. Diese Wahr-
nehrmungen veraniaften manche der Kritiker, identische Wesensziige fir beide
Gesellschaften zu postulieren und sich damit theoretisch mehr oder weniger
den Nichi-Marxisten anzuschlieben, die in derselben Zeit die Basis fiir die
Totalitarismus-Theorie lf:gu:n.6

Eine ¢inzelne AuBerung — aus einem 1940 verfaBien ritekommunistischem
Text — mag hier vorliufig als Beispiel einer solchen Argumentation geniigen:

»Weder Hitler noch Stalin kamen zum Sozialismus, den sie verkiinder hatten. Weder der
Bolschewismus noch der Mazismus erwiesen sich als Gegner und Feinde des Kapitalis-
mus. Beide wurden zu seinem Nothelfer, seinem Neubegriinder.

Und beide sanken sich in der Einheit dieses Zieles und Werkes als Verbiindete in die
Arme. Hitler, der beste Schiiler Lenins, war zum Herzbruder Stalins geworden, Und
gemeinsam fordern sie ibr Jahrhundert in die Schranken.«’

Verwandie Gedankenginge werden im Laufe dieser Studie noch mehrmals zur
Sprache kommen.

Soweit die um 1929 in Gang gekommene strukturelle Transformation der
Sowjetgesellschaft marxistische Kritiker nicht — 4 la Oto Bauer — dazu
verleitete, darin immer noch eine Variante des Sozialismus zu sehen, wuchs
nun das Verstindnis, daB der Begriff »Kapitalismus« nicht linger geniigte. In
der einen oder anderen Weise muBte jetzt in der kritischen Theorie zum
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Ausdruck gebracht werden, daB unter Stalin etwas vollig Neues entstanden
war. Christian Rakowski, mit der Linken Opposition verbunden, nannte es auf
die allméchtige biirokratische Elite zielend: eine neue soziologische Katego-
rie, der eine ganze Abhandlung gewidmet werden miisse.”

Yerschiedene neve Theorien wurden in der Periode 1929-1941 zuniichst
entwickelt. Ich werde sie ertirtern und danach auf die Diskussionen eingehen,
die in der betreffenden Periode zwischen den Vertretern diverser Orientierun-
gen gefiihrt wurden.

3.1 Theorien des Staatskapitalismus

Der Begriff »Staatskapitalismus« entstand betrichtliche Zeit vor der Oktober-
revolution. Anfang der neunziger Jahre des letzten Jahrhuaderts wurde er von
deutschen Sozialdemokraten als Antwort auf die reformistischen Standpunkte
von Georg von Vollmar v.a. kreiert, die der Auffassung waren, der biirgerliche
Staat miisse ermutigt werden, MaBnahmen zu ergreifen (Nationalisierungen),
die als Vorbereitung auf einen zukinftigen »Staatssozialismus« fungieren
kinnten. Die Opponenten (W, Liebknecht u.a.) waren dagegen der Auffas-
sung, daB ein Ausbau des biirgerlichen Staates nicht zum »Staatssozialismus«,
sondern zum »Staatskapitalismus« fithren und darum das Krifteverhiltnis nur
zum Nachteil der Arbeiterklasse beeinflussen werde.” Von seinem Ursprung
her war »Staatskapitalismus« also keine Kategoric mit einer primér analyti-
schen Intention; vielmehr war der Begriff doppelt von der Wirklichkeit abge-
last: »durch seine Entgegensetzung zu einem anderen Begriff und dessen
Bezug auf eine kiinftige Gesellschaft«'’.

In den Jahren 1914-18 gab die deutsche Kriegstkonomie mit bisher unbe-
kannten Staatsinterventionen in den Gkonomischen ProzeB (Produktions-
zwang fiir Betriebe, Regulierung der Distribution von Konsumgiitern, Festle-
gung der Hochstpreise usw.) den Anlall zu einem weitergehenden Wandel des
Staatskapitalismus-Begriffs, Nikolai Bucharin entwickelte in dieser Zeit die
Theorie, daB der Staatskapitalismus ein neues und hoheres Stadium der
kapitalistischen Entwicklung sei, ein Stadium, in dem die inlindische Kon-
kurrenz zwischen Unternehmen durch Staatseingriffe tendenziell reguliert
werde und die Konkurrenz innerhalb des nationalen Kapitals sich fast voll-
stindig auf den Weltmarkt verschiebe.!! Auch Autoren mit anderen politischen
Auffassungen, wie der Sozialdemokrat Karl Renner oder der Rétekommunist
Otto Riihle, formulierten dhnliche Gedanken, '

Die Frage, inwieweit nach 1917 in RuBland Staatskapitalismus bestand,
beeinfluite schon bald die Diskussion der Bolschewiki. Die Links-Oppositio-
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nellen, gruppiert um die Zeitschrift Kommunist, fiirchteten, daB die betriebene
Industriepolitik die Arbeitermacht in den Betricben angreifen werde und se
das Fundament des revolutiondren Prozesses zu zerstéren drohe. Ossinski
formaliert diese Auffassung so:

»Wenn das Proletariat nicht selbst weil, wie die notwendigen Vorbedingungen fiir die
sozialistische Organisasion der Arbeit zu schaffen sind — niemand kann das fir es tun,
und niemand kann es zwingen, das zu tun. [...] Sozialismus und sozialistische Organi-
sationen milssen vom Proletariat selbst errichiet werden, oder sie werden gar nicht
errichtet; etwas anderes wird entstehen — Staatskapitalismus. «

In derselben Zeit wandte auch Lenin den Staatskapitalismus-Begriff auf
RuBland an. Er meinte, dal eine Diktatur des Proletariats sehr wohl mit einem
Staatskapitalismus verschnt werden kdnne. Zwischen dem Kapitalismus der
freien Konkurrenz und dem Sozialismus liege eine Ubergangsperiode; wih-
rend dieser Periode miiBten die Revolutionire soviel wie maglich von den
Methoden und Erkenntnissen des vor allem in Deutschland geformten Staats-
kapitalismus itbernebmen.'* In diversen Beitrdgen von Bucharin, Ossinski,
Lenin und u.a. wurde der Staatskapitalismus sehr weit gefaBt: als Marktwirt-
schaft mit groem StaatseinfluB. In den Debatten iiber die Sowjetunion in den
dreiBiger Jahren wurde der Staawskapitalismus-Begriff von vielen Autorlnnen
iibernommen; er erhielt dabei jedoch allmihlich eine etwas andere — genauere
— Auslegung: eine Okonomie, in welcher der Staat als einziger Unternehmer
auftritt. Ausgangspunkt dieser Prizisierung war die strukturelle Transforma-
tion in der Sowjetunion selbst: Der traditionelle Markt der NOP-Periode
verschwand und der Staat wurde als alles beherrschendes Machtzentrum
etabliert.

Die Theorien des Staatskapitalismus waren von allen Theorien iiber die
Sowjetunion, die in der Periode 1929-1941 prisentiert wurden, die am meisten
verwendeten, Nichst den im folgenden vorgestellten Varianten wurden noch
viele andere Beitrige mit verwandten Ziigen erbracht. Sie werden hier nicht
vorgestellt, da sie den hier besprochenen Varianten nichts Wichtiges hinzufi-
gen." Die Popularitit der Theorien des Staatskapitalismus kann schlicht aus
dem Umstand erklirt werden, daB sie dem alten unilinearen Schema noch sehr
nahe standen. Obwohl der Staatskapitalismus keinen »gewdhnlichen«, son-
dern einen »neuen« und nach Auffassung vieler Autorlnnen »héheren« Kapi-
talismus bildete, konnte er einfach in das Muster »Feudalismus - (Staats)Ka-
pitalismus — Sozialismus« eingepaBt werden.

3.1.1 Mjasnikow

Anfang 1931 beendete der oppositionelle Bolschewik Gawril Mjasnikow'® dic
Arbeit an einer Broschiire iiber den Charakter der Sowjetgesellschaft, die er
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in eigener Verantwortung unter dem Titel Otscherednof obman (Neuer Betrug)
publizierte,'’ Die niederlindische Fassung erschien in der linkskommunisti-
schen Zeitschrift De Nieuwe Weg. " Mjasnikow zufolge hatte in der Sowjet-
union eine gewaltsame Revolution stattgefunden. Nachdem anfinglich die
Arbeiterklasse tiber ihre Arbeiterriite die Macht in der Hand gehabt habe, sei
es »der Weltbourgeoisie« innerhalb von drei Jahren gelungen, iber Interven-
tionen und Biirgerkrieg einer fundamentalen Machtverschiebung Raum zu
verschaffen.

»Die Industrie war erstarrt, die Arbetiter hatten sich zerstreut, und so mubBten auch die
meisten Arbeiterrite zu Grunde gehen. Das Proletariat hérte auf, die herrschende Klasse
zu sein, die {iber die politische und 8konomische Hegemonie verfiigte [,,,],«“q

Weil die nationale Bourgeoisie im wesentlichen fehlte, fiel die Macht in die
Hinde der Bauern, des zahlreichen »Kleinbiirgertums«. Dieser Zustand konn-
te jedoch nicht lange wihren:

»Das Kleinbiirgertum triumphierte, aber dieser Sieg wird fiir es kein Gliick sondern
Unglick bedeuten. Es kann die Industrie vermittels eines biirokratischen Apparats
leiten, und auf Grund der typischen atomisierten Struktur dieser Klasse kann es keine
ausreichende Kontrolle iiber die Biirokratie ausiiben, es kann also nicht verhindern, da
diese sich von einer Dienerin zu einer es unterdriickenden Herrscherin entwickelt.«**

Im Lauf der zwanziger Jahre hatte sich die Biirokratie in eine herrschende
Klasse verwandelt. Ihre Macht beruhte auf dem Staatseigentum an den Pro-
duktionsmitteln, und diese Macht wollte sie fortwihrend vergréBern:

»Die Biirckratie, dic an der Spitze der nationalisierten Industrie steht und die allméhlich
auf diesem Gebiet die Reste der privatkapitalistischen Exploitation vemichtet oder
assimiliers, hat die Neigung, ihre Herrschaft iiber alle Produktionsgebiete auszudeh-
nem.«

Damit war ein »Staatskapitalismus« entstanden, inklusive Ausbeutung und
Mehrwc:rtproduktion.22

»Die gesamte Staatshaushaltung der UdSSR stellt gleichsam zine einzige grofie Fabrik
dar, in der eine geordnete Zusammenarbeit und Arbeitsteilung zwischen den verschie-
denen Arbeitsplitzen gegeben ist.«?

Mjasnikow warnte, diese neue Form des Kapitalismus auf die gleiche Ebene
mit dem alten Privatkapitalismus zu stellen. Durch die Nationalisierung von
Boden, Bergbau und Industrie und die freie Verfiigung iiber das Staatsbudget
kann die Biirokratie betrichtlich effektiver operieren als die klassische Bour-
geoisie. Sie ist in der Lage, vollig frei Kapitalstrome zu dirigieren und
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Finanzierungsmittel fiir Investitionen aufzubringen, iiber die »einfache« Un-
ternehmer nicht verfiigen, und sie wird bei der Ausfiihrung von Pldnen nicht
von Grundbesitzern oder anderen Unternehmen gehindert. In diesem Sinne
befindet sich die Sowjetgesellschaft in einem héheren Entwicklungsstadium
als der Konkurrenzkapitalismus:

»Auch wenn die Biirokratie die Geschifte nicht immer gut fiihrt, tut sie es immer noch
besser als die Bourgeoisic. Sie arbeitet unter vgllig anderen Umstinden und steilt, mit
welchem pﬁvatcn Preduktionssystem auch immer verglichen, eine hshere Produktions-
form dar.«

Bei internationalen Konflikten miifiten Sozialisten darum fiir die Sowjetunion
Partei ergreifen,

3.1.2 Adler

Friedrich Adler® - seit 1923 Sckretiir der Sozialistischen Arbeiter-Internatio-
nale ~ prisentierte 1932 »als einzelner Genosse und nicht in meiner Funktion
als internationaler Sekretir« eine eigene Theorie der Sowjetunion.”® Er dist-
anzierte sich sowohl von Kautskys fortwihrenden Kassandrarufen wie von
apologetischen Tendenzen und fiihrte eine historisch-vergleichende Perspek-
tive ein.

Mit Kauotsky und Marx teilte er die Auifassung, dalt eine sozialistische
Gesellschaft nur in einer Situation aufgebaut werden kann, in der Industrie
und Arbeiterklasse hochentwickelt sind. Da ein solcher Zustand im nachrevo-
lutionidren RuBland noch nicht gegeben sei, miisse Stalins »Experiment« als
ein Versuch beurteilt werden, durch Aufopferung einer %anzen Generation von
Arbeitern und Bauern die urspriingliche Akkumulation”’, die im entwickelten
Kapitalismus bereits stattgefunden hatte, nachtriglich zu realisieren und so
die Grundlage fiir eine sozialistische Sowjetunion zu schaffen,

»Wenn wir das heutige SowjerruBland zu verstehen wachten, erkennen wir mit steigen-
der Uberraschung, daB bei seiner Industrialisierung, obwoh! es keine Privatkapitalisten
mehr gibt, die charakterisiischen Ziige der urspriinglichen Akkumulation, die Marx
aufgewiesen, wieder in Erscheinung treten. Das Stalinsche Experiment ist Industriali-
sierunﬁ durch urspriingliche Akkumulation ohne die Mitwirkung von Privatkapitali-
sfen.«

Da die historischen Triger des Prozesses, die freien Unternchmer, fehlen, tritt
die Staatsmacht als solche an ihre Stelle. Die gesellschaftliche Funktion der
Diktatur ist damit:

»Niederhaltung der Werktiitigen selbst, um die urspriingliche Akkumulation an thnen zu
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vollziehen, um jeden Versuch des Widerstands der Werktitigen gegen die Opfer, die
ibnen auferlegt werden, im Keime zu ersticken. «2°

Insgesamt handelt es sich um eine Form des Staatskapitalismus, der einerseits
zur Entwicklung kommen mubte wegen des Ausbieibens von Revolutionen in
fortgeschritteneren Lindern, die der jungen Sowjetrepublik hitten beistehen
konnen, und andererseits wegen der Schwiche des privaten Kapitalismus zur
Zeit der Umwiilzung.

Mit dieser Feststetlung erscheint auch die Planwirtschaft in einem anderen
Licht:

»Fiir Marx und Engels schien der Ubergang zur Planwirtschaft nur mbglich im Rahmen
der Verwirklichung der sozialistischen Gesellschafisordnung. Nun erkennen wir, daB die
Planwirtschaft den Sozialismus nicht zur notwendigen Vorausserzung hat, sie bedarf nur
des negativen Kriteriums der Beseitigung der privatkapitalistischen Konkurrenz, sie ist
auch schon auf dem Boden eines Staatskapitalismus mﬁglich.«m

DaB diese Interpretation von (links-)sozialdemokratischen Kreisen weithin
geteilt wurde, wird u.a. aus der AuBerung von Rafail Abramowitsch Rejn
deutlich, einem der Fiihrer der menschewistischen Emigration, Adlers Analyse
entspreche im wesentlichen der der russischen Sozialdemokratie.*!

3.1.3 Wagner

1933 verfaBte Helmut Wagner {geb. 1904), ein links-sozialdemokratischer
Journalist und Lehrer, der Ende 1934 von Dresden in die Schweiz gefliichtet
war,”* Thesen iiber den Bolschewismus. Diese Thesen waren u.a. das Resultat
von Diskussionen, die seit 1932 bei den Roten Kdmpfern, einer unter ritekom-
munistischem Einflu stehenden kleinen illegalen Gruppierung, gefiihrt wor-
den waren.”

Gorter, Pannekoek u.a. hatten einen wesentlichen Unterschied zwischen
Ost- und Westeuropa angenommen; Wagner bezeichnete RuBlland als geogra-
phisches, politisches und Skonomisches Bindeglied zwischen Europa und
Asien. Europa forme, zusammen mit Nordamerika, »das hochkapitalistische
Zentrum aktiv imperialistischen VorstoBes«; Asien bilde »das koloniale Zen-
trum passiv imperialistischer Auspliinderung«. Beide Zentren seien Mittel-
punkte des internationalen Klassenkampfes und beeinflubten die russische
Emwicklung.” In der russischen (Okonomie seien ein unterentwickelter asia-
tischer Landbau mit bis 1917 fortbestehenden feudalen Elementen und eine
von feudalen Einflissen durchzogene moderne europiische Industrie mitein-
ander verbunden.” Diese besondere Verbindung von Feudalismus und Kapi-
talismus stelle die russische Revolution vor kombinierte und komplizierte
Aufgi:lbf:n.36 Faktisch muBte sic die Aufgaben einer biirgerlichen Umwiilzung
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ohne die Unterstiitzung der Bourgeoisie auf sich nehmen. Sie mubte Aufgaben
der biirgerlichen Revolution ausfithren, weil es primidr darum ging, den
Absolutismus zu stirzen, die Privilegien des Adels abzuschaffen und cinen
modernen Staatsapparat zu bilden.”” Sie mubte dabei ohne Unterstiitzung der
Bourgeoisie vorgehen, weil diese Klasse sich mit dem Zarismus verbunden
hatte und so bereits konterrevolutiondr geworden war, bevor sie ihre eigene
Revolution beendet hatte.*®

Ein »Klassendreieck« hatte die Aufgaben der Bourgeoisie libernommen:
Die enormen Bauernmassen bildeten das passive »Fundament«, die numerisch
geringen aber kidmpferischen Arbeiter die »aktive Kampfwaffe«, und eine
schmale Schicht der kleinbiirgerlichen Intelligenz »erhob sich zum fiihrenden
Kopf der Revolution«.*® Dem Bolschewismus gelang es, die Rebellionen von
Arbeitern und Bauern miteinander zu verkniipfen und die Macht zu ergreifen.
Das neue Regime, das 1917 zustandekam, befand sich dadurch von Anbeginn
in einer prekiren Position: Es durfte die zwei Klassen, auf die es gegriindet
war, ungeachtet ihrer zum Teil gegensitzlichen Interessen nicht miteinander
in einen offenen Konflikt geraten lassen.*' Um dies zu erreichen, war eine
Verselbstindigung des Partei-Staatsapparates gegeniiber beiden Klassen un-
vermeidlich:

39

»Wie der Staatsapparat des Zarismus {iber den beiden besitzenden Klassen verselbstin-
digt herrschte, so begann sich der neve Staatsapparar des Bolschewismus liber seine
Doppelklassenbasis zu verselbstindigen. RuBland trat aus dem Zustand des zaristischen
Absalutismus in den Zustand des boischewistischen Absolutismus hinein.«*2

Das Endresultat dieser Entwicklung war ein vom Staat organisierter Kapita-
lismus ohne Bourgeoisie, mit einer doppelten Klassenbasis. Der Sowjetstaat
wird infolgedessen permanent zwischen den Interessen von Arbeitern und
Bauern hin- und hergerissen. Der Fiinfjahresplan und die forcierte Kollekti-
vierung sind nichts anderes als Versuche, diese Gegensitze mit Gewalt im
Zanm zy halten, doch sie haben vorliufig nur »die Skonomischen Schwierig-
keiten bis zur Gefahr der Explosion der wirtschaftlichen Widerspriiche gestei-
gert«.43

Die Soewjetikonomie funktioniert wesentlich kapitalistisch; Die Grundlage
ist die Warenproduktion, die Zielsetzung, um die sich alles dreht, ist Rentabi-
litde, es werden biirgerliche Belohnungssysteme angewendet, und die Arbeiter
erzeugen Mehrwert. **

»Der russische Staat weist zwar keine Klasse von Menschen auf, di¢ individuell und
direkt NutznieBer dieser Mehrwertprodukiion sind, aber bezieht diesen Mehrwerr als
biirokratischer Schmarotzerapparat im Ganzen. Auler seiner eigenen, recht kostspieli-
gen Erhaltung dient der erzeugte Mehrwent der Erweiterung der Produktion, der Stiit-
zung der Bauernklasse und der Begleichung der Auslandsverpflichtungen des Staates.
[...] Die russische Staatswirtschaft {...] ist Staatskapitalismus unter den historisch
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einziganigen Bedingungen des bolschewisiischen Regimes und stellt darum einen
hoheren Typus der kapitalistischen Produktion dar, als ihn die gréBten und fortgeschrit-
tensten Lander aufzuweisen haben.«®

1936-1937, wihrend seines Exils in der Schweiz, erweiterte Wagner die
Thesen zu einem umfangreichen nichtpublizierten Werk unter dem Titel Die
Grundlagen der bolschewistischen Machtpolitik (Zur Soziologie des Bolsche-
wismus).* § Teile seiner Untersuchungsergebmsse publizierte er unter dem
Pseudonym Rudolf Sprenger. In ihrer Tendenz stimmen diese Veroffentli-
chungen mit den Thesen tberein.

3.1.4 Worrall

Die Bezeichnung des Sowjetsystems als »Staatskapitalismus« war bei Mjas-

nikow, Adler und Wagner wenig fundiert. Sie behaupteten nur, dab es in der

UdSSR um Mehrwertproduktion, kapitalistische Ausbeutung usw. gehe. Wei-

tere Argumente erbrachten sie fiir diese Behauptung nicht, was selbstverstind-

lich von apologetischen Autorlnnen sofort angemerkt wurde.*® Am Ende der
dreiBiger Jahres wurde die Theorie des Staatskapitalismus jedoch allmihlich
weiter ausgearbeiet. 1939 publizierte das amerikanische Periodikum Modern

Quarterly eme Betrachtung unter dem Titel »U.S.5.R.: Proletarian or Capita-

list State?«"® Der Aulor R.L. Worrall, dessen biographische Daten ich nicht

erschlieBen konnte, unternahm hier den Versuch, die Theorie vom Sowjet-

Staatskapitalismus marxistisch zu fundieren. Um seine Orthodoxie hervorzu-

heben, kniipfte Worrall bei den Grundlegern des »wissenschafilichen Sozia-

lismus« an:

1. An zwei Stellen im dritten Band von Das Kapital — dem Band, der »von
denen, die Marx studiert haben, so sehr vernachlissigt« wurde — ist ange-
fiihrt, welches die wesentlichen Bestandteile einer kapitalistischen Produk-
tionsweise sind: Konzentration der Produktionsmittel in den Hiinden einer
kleinen Gruppe von Besitzenden, gesellschaft]:che Organisation des Ar-
beitsprozesses, Herstellung des Weltmarktes®', Waren- und Mehrwertpro-
duktion’®

2. Bei seiner Analyse des Aktienkapitals, ebenfalls im dritten Band von Das
Kapital, hatte Marx festgestellt, daB bei Aktiengesellschaften die Fihrer
der Unternehmen zu »Dirigenten« des Kapitals anderer werden, wiihrend
die Kapitaleigentiimer nur noch einen Eigentumstitel haben. Dadurch wer-
de das Kapital als Privateigentum innerhalb der Grenzen der kapitalisti-
schen Produktionsweise selbst »aufgahoben«.53

3.In seinem Anti-Dihrung hatwte Engels nicht nur auf das Aufkommen des
Aktienkapitals hingewiesen, sondern auch auf die Tendenz, Investitionen,
die fiir einzelne Unternehmer zu umfangreich sind {z.B. im Eisenbahnsek-
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tor), vom Staat verrichten zu lassen. Beide Eptwicklungen implizierten

Engels zufolge keineswegs das Verschwinden des Kapitalismus: Das Kapi-

talverhiltnis wird dadurch nicht aufgehoben, sondern nur auf die Spitze

getrieben,™

Aus 1. schloB Worrali, daB das Privateigentumn (insbesondere an den Produk-
tionsmitteln) nicht »in jeder Phase seiner Entwicklung« fiir den Kapitalismus
wesentlich sein muB. Aus 2. und namentlich aus 3. leitete er ab, daB »dic
weitere Entwicklung des Kapitalismus in Richtung des Staatseigentums an
den Produktionsmitteln« zu »der tatsdchlichen Aufhebung des Privateigen-
tums« fiihren kann, wihrend das Wesen des Kapitalismus erhalten bleibe. Mit
seiner Berufung auf die Klassiker wollte Worrall vor allem aufzeigen, daB eine
Gesellschaft, in der Staat und Kapital zu einem alles dominierenden Ganzen
geworden sind, fiir den wissenschaftlichen Sozialismus theoretisch méglich
ist. Auch Lenin wird in diesem Zusammenhang als Zeuge zitiert.

Im zweiten Schritt seiner Argumentation versucht Worrall aufzuzeigen, dag
die theoretische Moglichkeit in der Sowjetunion Wirklichkeit geworden ist;
hier sei tatsdichlich auf kapitalistischer Grundlage eine historisch einmalige
Verschmelzung von politischen und dkonomischen Machtzentren entstanden.
Worralls Thesen hierzu kénnen wie folgt zusammengefalt werden:

1. Die stalinistische Biirokratie ist keine biirgerliche Klasse. thre Struktur hat
keine Ahnlichkeit mit der auf Privateigentum basierenden Bourgeoisie.
2. Jedoch ist die Funktion der Biirokratie identisch mit der Funktion der

Bourgeoisie:

»ihr gesellschaftlicher Zweck ist, objektiv gesprochen, die Kapitalakkumulation in
Ruliland - die Warenproduktion, die Erzielung von Mehrwert aus der Arbeiterklasse,
die Realisierung dieses Mehswens als Profit des Staates und die Umwandiung des
Profits in weiteres Staatseigentum, insbesondere Kapital in Form weiterer Produk-
tionsmittel: mehr Fabriken, mehr Maschinen, mehr Bergwerke usw,«>°

3. Die Sowjetunion kiannte dennoch ein Arbeiterstaat sein, wenn die Biirokra-
tie der Arbeiterklasse untergeordnet wire, d.h. wenn die Sowjets oder
andere Formen der Arbeiterdemokratie die letztendliche Bestimmung iiber
die Politik der Biirokratie hiitten. Dies ist jedoch nicht der Fall, und »genau
digser Umstand macht den russischen Staat zu einem kapitalistischen an-
statt einem Arbeiterstaat«,’®

4. Das Sowjetsystem exportiert kein Kapital und exploitiert keine Kolonien.
Es ist deshalb, obwohl kapitalistisch, nicht imperialistisch.

5. Das Sowijetsystem steht dem Sozialismus niher als dem gewihnlichen
Kapitalismus. Es ist:

»ein Ubergangsstadium, in dem das Prinzip des Privateigentums abgeschafft worden
ist und die proletarische Kontrolle der Produktionsmittel nur durch ¢ine in einer
unsicheren Lage befindliche Biirokratie verhinden wird.«'
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6. Der Sowjetkapitalismus konate aus der proletarischen Oktoberrevolution
entstehen, weil seit ca. 1923, »ein Jahrzehnt hindurch«, gine Konterrevoly-
tion stattgefunden hatte. Diese Konterrevolution wurde ermoglicht durch
die Wirkung einerseits objektiver Faktoren (die Gkonomische und kulturelle
Riickstindigkeit, das gesellschaftliche Gewicht der Bauern, der EinfluB des
Weltmarkts und der kapitalistischen Ideologie) und andererseits eines sub-
jektiven Faktors, die Schwiiche des Widerstands von Trotzki u.a. wihrend
der entscheidenden Jahre 1923-1929,%

Obwohl Worrall in gewissem Sinne an Korsch erinnert (schleichende Konter-

revolution), vertieft sein Beitrag insofern die Debatte, als er, wie es scheint

als erster, versucht hat, den Staatskapitalismus-Begriff nicht als Etikett, son-
dern in analytischem Sinne zu verwenden. Den Unterschied zwischen Arbei-
terstaat und Staatskapitalismus sieht er allein in der politischen Macht. Auch
ein kapitalistisches Akkumulationsregime kénne im Interesse der Arbeiter-
klasse sein, sofern sich diese Arbeiterklasse selbst fiir ihre kapitalistische
Ausbeutung entschieden habe.

3.1.5 Pollock

Friedrich Pollock (1894-1970), der bekannte Okonom der »Frankfurter Schu-
].c«,59 publizierte 1941 eine Theorie des Staatskapitalismus in den Studies in
Philosophy and Social Science (zuvor Zeitschrift fiir Sozialforschung). Er
setzte damit nicht allein seine Studien iiber die Sowjetunion fort, die er in den
zwanziger Jahren begonnen hatte,* sondern auch seine Reihe von Essays iiber
kapitalistische Krise und Planwirtschaft. Schon 1932 hatte Pollock dargelegt,
dafl der Kapitalismus durch Verwendung von Plantechniken in der Lage sein
konnte, ein neues Gleichgewicht zu finden.*' In seinem Beitrag 1941 erwei-
terte Pollock diesen Gedanken zu einer allgemeinen Theorie des Staatskapi-
talismus. Diese Theorie war primir durch die Entwicklungen in Nazi-Deutsch-
land und Italien angeregt. Die Frage, ob die Theorie insgesamt auf die
Sowjetunion angewendet werden kann, zégerte Pollock zu beantworten, weil
dort — anders als unter Nationalsozialismus und Faschismus — keine Fusion
von alten Kapitalgruppen und Staat stattgefunden hatte, sondern im Gegenteil
den friiheren besitzenden Klassen die Produktionsmittel durch den Staat
genommen worden waren. Vorsichtig formulierte Pollock deshalb seinen
Zweifel, »ob unser Bild des Staatskapitalismus auf die Sowjetunion in ihrer
augenblicklichen Phase« anzuwenden ist.? Dieser Vorbehalt hinderte ibn
jedoch nicht, die Sowjetunion in seine Erwiigungen einzubezichen und z.B.
zu behaupten, daB das System der staatskapitalistischen Distribution dort
weiter entwickelt ist als in Deutschland.®

Neben den totalitiren Varianten hielt Pollock auch demokratische fiir
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mdglich — diese miissen jedoch vorerst noch hypothetische Konstruktionen
bleiben, »fiir die unsere Erfahrung uns nur wenig Anhaltspunkte gibt«®, Der
Begriff »Staatskapitalismus« bezog sich seiner Auffassung nach nicht so sehr
auf eine Regierungsform sondern auf allgemeine Aspekte: Es handelt sich um
eine gesellschafiliche Formation, die nicht mehr privatkapitalistisch und noch
nicht sozialistisch ist, in der das Gewinamotiv noch immer eine wichtige Rolle
spielt und der Staat wesentliche Fupktionen des Privatkapitalisten iibernom-
men hat.

Im Staatskapitalismus ist die Autonomie des Marktes aufgchoben. An ihre
Stelle tritt die Regulierung durch den Staat: Ein aligemeiner Plan bestimmt
die erwiinschte Produktion, Konsumtion, Einsparungen und Investitionen; die
Preise bewegen sich nicht limpger frei, sondern sie werden administrativ
festgelegt; die Gewinninteressen der Inidividuen und Gruppen sind dem
aligemeinen Plan unterworfen; Stiimperei und Improvisation werden durch
wissenschaftlich fundiertes Management ersetzt; »Wirtschaftsgesetze« haben
keine Bedeutung mehr.**

In den Unternehmen werden die Privatkapitalisten ihrer Macht beraubt. Das
Management wird fast unabhingig vom Kapital; die Unternehmerfunktion
gehtan den Staat iiber oder wird auf jeden Fall stark durch den Staat bestimmt;
der alte Kapitalist ist — falls seine Fihigkeiten nicht vom Staat gebraucht
werden - nur noch Rentier,*®

Die Distribution von Giitern kann auf verschiedene Weise realisiert werden:
durch direkte Zuweisung, Kooerdination durch Kartellierung, damit verbunde-
ne Quoten-Systeme usw.

Da in diesem Systern keine »Wirtschaftsgesetze« mehr bestehen, kann
ebensowenig von Skonomischen Beschrinkungen die Rede sein.

»Wirtschaftsprobleme im alten Sinne existieren nicht mehr, wenn die Gleichschaltung
aller wirtschaftlichen Tatigkeiten [...] durch bewuBte Planung erreicht wird.«

Die einzigen Beschrinkungen sind nicht-dkonomischer Art: zum Beispiel
Probleme bei der Beschaffung ausreichender Rohstoffe; Mangel an Fachwis-
sen und Arbeitskriften; Gegensitze innerhalb der herrschenden Gruppe, die
aus divergierenden gesellschaftlichen Positionen entstehen; unterschiedliche
Machtstrategien; Druck von unten.®® Was nun die totalitire Variante betrifft,
kann zwischen Italien und Deutschland unterschieden werden, wo eine neue
herrschende Klasse als »Verschmelzung der leitenden Biirokraten im Ge-
schifisieben, in Staat und Partei zusammen mit dem, was von den Kapitalisten
iibrig geblieben ist«, entstanden ist, und der Sowjetunion, wo die biirokrati-
sche Elite nicht mit den Resten von Privateigentum an Produktionsmiiteln
verbunden ist.%’

Zur gleichen Zeit, in der Pollock das oben dargestellte Modell ausarbeitere,
schrieb sein Kellege und enger Freund Max Horkheimer einen erst viele Jahre
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spiter publizierten Essay iiber den autoritiren Staat.”® Sehr wahrscheinlich
entstand dieser Aufsatz im Gedankenaustausch mit Pollock,?'1 und er kann
vielleicht die Tendenz seiner Theorie erheilen. Schirfer als Pollock trennt
Horkheimer zwischen den faschistischen Regimen, die er als »Mischform«
charakterisiert, und dem stalinistischen »integralen Etatismus oder Staatsso-
zialismus«. Wihrend unter dem Faschismus noch — in ihrer gesellschaftlichen
Bewegungsfreiheit eingeschrinkte — Privatkapitalisten bestehen, die von al-
ters her grofie Teile des Mehrwerts verschlingen, wird im integralen Etatismus
die Vergesellschaftung angeordnet:

»Die privaten Kapitalisten sind abgeschafft. Coupons werden einzig von Staatspapieren
abgeschnitten. Infolge der revoiutioniren Vergangenheit des Regimes ist der Kieinkrieg
der Instanzen und Ressorts nicht wie im Faschismus durch Verschiedenheiten der
sozialen Herkunft und Bildung innerhalb der biirokratischen Stibe kompliziert, die dont
so viel Reibungen erzeugt. [...] Aber die Produzenten, denen juristisch das Kapita!
gehdrt, »bleiben Lohnarbeiter, Proletarier<, mag noch so viel fiir sie getan werden. Das
Betriebsreglement hat sich iiber die ganze Gesellschaft ausgt’,breitet‘«T2

Folgt man Horkheimer, dann kénnen innerhalb des Staatskapitalismus zwei
Stadien unterschieden werden: die Mischform des Faschismus und die inte-
grale Form des Stalinismus, Bezieht man diese Uberlegung auf die Theorie
Pollocks, ist dessen Zogern, die UdSSR und Nazi-Deutschland in ein Model}
zu fassen, erklirlich: Die Theorie konzentrierte sich primir auf den Nazismus,
in dem es noch keine allgemeine Fusion von Staat und Kapital gab, versuchte
aber zugleich, die Sowjetunion bei der Modellbildung einzukalkulieren. Eine
gewisse Unbestimmtheit war notwendig das Resultat.

3.2 Trotzki: die Theorie des degenerierten Arbeiterstaats

Eine villig eigene Theorie wurde von Trotzki’® entwickelt. Trotzkis Lernpro-

zeB beziiglich der Entwicklungen in der Sowjetunion ist auBergewd&hnlich

umfassend gewesen. Aus seinen zahllosen Schriften wird deutlich, dab er -
ungeachtet der vielen Widerspriichlichkeiten und Ambivalenzen, die in seinen

Arbeiten zu erkennen sind "'~ wihrend der gesamten Periode stets eine

zentrale Argumentation verwendete. Diese lautet etwas formalisiert:

I. Die Errungenschaften einer (notwendig gewaltsamen} sozialen Revolution
konnen allein durch eine (notwendig gewaltsame) Konterrevolution ver-
nichtet werden.

2. Die Oktoberrevolution war eine gewaltsame soziale {(proletarische) Revo-
lution, deren Ergebnis ein Arbeiterstaat war,



Aus 1, und 2. folgt:
3. Solange keine gewaltsame Konterrevolution stattgefunden hat, bleibt es

erforderlich, die Sowjetunion als Arbeiterstaat zu charakterisieren.
Alle Biirokratisierungs- und »Degenerations«-Erscheinungen werden von
Trotzki in fortwidhrend verinderiem Zusammenhang gesehen, dessen Zentrum
diese unveriinderliche Argumentation war. Um sie aufrechterhalten zu kénnen,
multe Trotzki, wihrend die Diktatur der biirokratischen Elite immer terrori-
stischer wurde, den Inhalt seiner politischen Kategorien bis zu einem gewissen
MaBe den sich verindernden politischen Umstiinden anpassen. Da » Arbeiter-
staat« fiir ihn primir ein anderes Wort fiir »Diktatur des Proletariats« war und
»Diktatur des Proletariats« fiir ihn letztendlich das selbe bedeutete wie »Ar-
beiterdemokratie«, konnte Trotzki sich anfidnglich keinen Arbeiterstaat vor-
stellen, in dem die Arbeiterklasse nicht zumindest potentiell die politische
Macht hat. Noch 1931 schrieb er:

»In der Arbelterklasse ist die Tradision der Oktoberomwilzung lebendig und stark; das
Klassendenken ist zur Gewohnheit geworden; in der Alteren Generation sind die Lehren
der revolutiondren Kidmpfe und die Folgerungen, die die bolschewistische Strategie
daraus zog, nicht vergessen; in den Volksmassen, vor allem den proletarischen, lebt der
HaB auf die friiher herrschenden Klassen und ihre Parteien. Alle diese Tendenzen bilden
nicht nur eine Reserve fiir die Zukunft, sondern sind auch jetzt eine lebendige Kraft, die
die Existenz der Sowjetunion als Arbeiterstaat gewihrleistet. [...] Werr man den heuri-
gen Sowjetstaar als Arbeitersiaar anerkennt, heifit das nicht nur, dab die Bourgeoisie
die Macht nur durch einen bewaffneten Aufstand erlangen kénnte, sondemn auch, daff
das Proletarias der UdSSR noch die Mdglichkeit hat, sich die Biirokratie zu unterwerfen,
die Pantei und das Regime der Diktatur zu erneuem, ohne eine neue Revolution, mit den
Mittein und auf den Wegen der Reform.«75

Aufgrund digser »reformistischen« Position weigerte sich Trotzki viele Jahre,
die kommunistischen Parteien inner- und aufierhalb der Sowjetunion abzu-
schreiben. Deshalb auch distanzierte er sich in dieser Periode von Anhdngern,
die sich auBerhalb der Komintern 0rganisierten.76

Nach Hitlers Machtiibernabme 1933 — der die deutschen Kommunisten
machtlos gegenlberstanden — entfernte sich Trotzki allmihlich von dem
Gedanken, daB Partei und Staat der Sowjetunion noch reformient werden
kénnten.”’ Damit entstand aber ein Problem fiir seine eigene Position. Einer-
seits »bewies« das Ausbleiben einer gewaltsamen Konterrevolution doch, daB
die Sowjetunion noch immer ein Arbeiterstaat war, aber andererseits war eine
Reform nicht mehr méglich und es stand daher eine neue Revolution auf der
Tagesordnung. Um diese Unstimmigkeit zu beseitigen, scheint Trotzki auf
Kautskys Unterscheidung zwischen einer politischen und einer Skonomischen
Revolution zuriickgegriffen zu haben:”® Weil in der UdSSR schon ein Arbei-
terstaat errichtet worden war, besteht nur die Notwendigkeit einer politischen
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Revolution, welche die Hindernisse beseitigen muB, die das freie Wirken und
die weitere Entwicklung der Planwirtschaft beeintrichtigen.

1936 vollendete Trotzki das Manuskript seines Buches Tschto takoe SSSR
i kuda on idet?, das im folgenden Jahr in Ubersetzungen als La révolution
trahie, The Revalution Betrayed, Verratene Revolution in mehreren Lindern
erschien.”” In diesem Werk, das seither in der Diskussion ein wichtiger,
entweder negativer oder positiver, Bezugspunkt geblieben ist, hilt Trotzki an
dem Begriff » Arbeiterstaat« fest; gleichzeitig versucht er, das Phanomen der
Biirokratisierung in seine Theorie einzupassen. Ebenso wie zuvor ist sein
Ausgangspunkt, daf das Sowjetregime mit seinen Widerspriichlichkeiten
nicht als sozialistisch bezeichnet werden kann, sondern als »ein Vorberei-
tungs- oder Ubergangsregime zwischen Kapitalismus und Sozialismus«®®
anzusehen ist. Darin griindet auch der Doppelcharakter des Sowjetstaates:

»Er ist sozialistisch, soweit er das vergesellschaftete Eigentum an den Produktionsmit-
teln schiiszt, und er ist biirgerlich, soweit die Verteilung der Konsumgiiter mit Hilfe des
Geldes, des kapitalistischen Wertmessers, erfolgt, mit allen daraus resultierenden Fol-
gen.«

Da in der Produktionssphire sozialistische Merkmale vorherrschen (AuBen-
handelsmonopol des Staates, Nationalisicrung der Industrie, Planwirtschaft)
und dies der einzige Grund ist, weshalb noch sinnvoll von einem Arbeiterstaat
gesprechen werden kann, kann die Biirokratie per definitionem nicht in dieser
Produktionssphiire verwurzelt sein. Sie vermag sich ausschlieBlich in der
Distributionssphire zu behaupten, wo Mangel und daher biirgerliche Vertei-
lungsnormen herrschen.

»Grundlage des biirokratischen Kommandos ist die Armut der Gesellschaft an Konsum-
glitern mit dem daraus entsiehenden Kampf aller gegen alle. Wenn genug Waren im
Laden sind, kénnen die Kdufer kommen, wann sic wollen. Wenn die Waren knapp sind,
miissen die Kaufer Schlange stehen. Wird die Schlange sehr lang, muB ein Polizist fiir
Ordnung sorgen. Das ist der Avsgangspunkt fir die Macht der Sowjeibiirokratie. Sie
»weille, wemn sie zu geben hat und wer zu warten hat.«32

In dem MabBe, in dem in einem nachrevolutioniren Land die Produktivkriifte
geringer entwickelt sind, ist das gesellschaftliche Gewicht der Biirokratie
gréler. Es liegt auf der Hand, daB eine solche Biirokratie sich selbst privile-
giert.

»Wer Giiter verteilt, ist noch nie zu kurz gekommen. So erwiichst aus dem sozialen
Bediirfnis ein Organ, das iiber die gesellschafilich notwendige Funktion weit hinausgeht,
zu einem selbstdndigen Faktor und damit zur Quelle groBer Gefahren fiir den gesamten
sozialen Organismus wird.«
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In keiner anderen historischen Situation hat die Biirokratie — die Trotzki jetzt
einmal als »Kaste«, dann wieder als (soziale) »Schicht« bezeichnet — eine so
weitgehende Unabhingigkeit von der herrschenden Klasse (dem Preletariat)
erhalien. Selbst Lenin hitte, wenn er nicht so frih gestorben wire, die
Degeneration nur ¢in wenig abbremsen kénnen.

»Das bleierne Hinterteil der Biirokratie wog schwerer als der Kopf der Revolution.«*

Méglicherweise empfand Trotzki selbst, daB seine Darlegung etwas Pro-
blematisches enthielt. Stets war es fiir ihn ein Axiom gewesen, dall Planwirt-
schaft und Arbeiterdemokratie unverbriichlich miteinander verbunden sein
mijssen, Das eine kinnte ochne das andere nicht bestehen, weil nur in einer
Demokratie zuverlissige Information (auch wenn sie den staatlichen Instan-
zen unangenehm ist) und optimaler Einsatz aller Betroffenen gesichert wiren.
Wohl deshalb fiigte Trotzki seiner Theorie eine Zeitperspektive hinzu. Ein
degenerierter Arbeiterstaat, wie in Verratene Revolution beschrieben, konne
keinesfalls lange Zeit bestehen. 1938 notierte er:

»Demokratie ist [...] der einzig denkbare Mechanismus zur Vorbereitung und Verwirk-
lichung des sozialistischen Wirtschaftssysiems. Die gegenwirtige Regierung hat die
Demokratie in Sowjet, Partei, Gewerkschaften und Genossenschaften durch Behorden-
direktiven ersetzt. Aber eine Biirokratie, selbst wenn sie durchweg aus Genies bestiinde,
konnte von ihren Kanzleien aus nicht das netwendige Gleichgewichs aller Winschafts-
zweige garantieren, Das, was in der stalinistischen Justiz >Sabotage« genannt wird, ist
in Wirklichkeit die ungliickselige Folge biirokratischer Kommandoemethoden, Dispro-
portion, Verschwendung und Durcheinander, die immer weiter um sich greifen, drohen
die Grundlagen der Planwirtschaft zu erschiittern, «*

Und kurze Zeit davor hatte er schon gewarnt:

»Das, was einst nur eine »biirokratische Verzerrung« war, schickt sich an, den Arbeiter-
staat mit Haut und Haaren zu verschlingen und auf den Triimmermn des nationalisierten
Eigenturms eine neue besitzende Klasse auszusondern, Eine solche Maglichkeit ist in
drohende Nihe gr::ri.'u:kt.«86

Die biirokratische Verzerrung kionne grundsitzlich nur eine kurzfristige Er-
scheinung sein. »Fiir Trotzki«, konstatierte Pierre Frank zu Recht, »ist der
Stalinismus ein Unfall, keine dauerhafte Schipfung der Geschichie.«* Trotz-
ki hatte die Biirokratie unter anderem als totgeborenes Kind bezeichnet und
als Krebsgeschwiir, das herausgeschunitten werden kénne und miisse, und er
hatte die UdSSR mit einem verungliickten Auto verglichen, das nach der
Reparatur wieder fahren kénne.®® Die Zeitperspektive wird in den Kommen-
taren zu Trotzki fast immer iibersehen. Ob die Erklidrung fiir diese Auffassung
Trotzkis iiberwiegend in seiner personlichen Psychologie zu suchen ist — wie
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Fritz Sternberg suggeriert hat® — scheint zweifelhaft, Vielmehr geht es hier
um eine Konsequenz der Auffassung, daB sich Planwirtschaft und biirokrati-
sche Diktatur nicht vertragen.

In diesem Zusammenhang ist es wichtig, Trotzkis Einschiitzung der inter-
nationalen Situation zu beachten, Fiir Trotzki war der Kapitalismus in seiner
letzten Phase angelangt. Als er 1938 die Vierte Internationale griindete und
dieser Organisation ein »bergangsprogramme« mitgab, erhielt dieses Doku-
ment den vielsagenden Titel Der Todeskampf des Kapitalismus und die Auf-
gabender IV. Internationale. Die lange Phase des Niedergangs, in welcher der
Kapitalismus sich schon seit geraumer Zeit befand, bedeutete fiir Trotzki, daB
die Produktivkrifie nicht mehr wachsen. Das ganze System stagnierte und
zeigte immer barbarischere und primitivere Ziige.

»Die Produktivkrifte der Menschheit haben aufgehon zu wachsen. Die neven Erfindun-
gen und neuen technischen Fortschritte fiihren nicht mehr zu einem Wachstum des
materieilen Reichtums. [...] Die Bourgeoisie sieht selbst keinen Ausweg. [...] Die Fiulnis
des Kapitalismus geht weiter, sowohl unter dem Zeichen der phrygischen Miitze in
Frankreich wie unter dem Zeichen des Hakenkreuzes in Deutschland. Allein der Sturz
der Bourgeoisie kann einen Ausweg 8ffnen, «*0

Die Sowjetunion bildet dazu, ungeachtet der stalinistischen Diktatur, mit ihrer
raschen wirtschaftlichen Entwicklung einen deutlich positiven Kontrast. Der
Unterschied zwischen einer aufsteigenden und einer verfallenden Gesellschaft
war fiir Trotzki auch der Grund, zur bedingungslosen Verteidigung der So-
wjetunion im Falle eines Konflikts mit kapitalistischen Landern aufzurufen.

Der gesamte Zustand der Welt war Ende der dreiBiger Jahre nach Trotzkis
Auffassung solchermafBen instabil, daB mit dem kommenden Weltkrieg so-
wohl der Kapitalismus als auch die stalinistische Biirokratie von der anstiir-
menden proletarischen Revolution in ihrer Existenz bedroht werden wiirden.
Nur die Arbeitermacht hat in nichster Zeit noch eine Zukunft. 1939 schitzte
er die kommende Entwicklung wie folgt ein:

»Wenn dieser Krieg, wovon wir fest iiberzeugt sind, eine proletarische Revolution
hervorruft, wird er notwendig auch zum Sturz der Biirokratie in der UdSSR und zur
Wiedergeburt der sowjetischen Demokratie auf einer wesentlich hheren 6konomischen
und kulturellen Basis fiihren als 1918. [...] Gesetzt den Fall, der jetzige Krieg ruft keine
Revolution hervor, sondern den Niedergang des Proletariats, dann bleibt nur die Alter-
native: der monopolistische Kapitalismus fault weiter, verwiichst enger mit dem Staat,
und die Demokratie, soweit sie sich noch erhalten hat, wird durch ein totalitires Regime
ersetzt.«

Die Sowjetbiirokratie werde sich dann zu einer neuen ausbeutenden Klasse
umformen konnen, die »den Untergang der Zivilisation« widerspiegele.91
Trotzki iibersetzte also den althergebrachten Lehrsatz »Sozialismus oder



Barbarei« in einer Weise, als obes in nédchster Zeit um diese Alternative gehe.
Einen Zwischenweg — das Proletariat wiirde nicht die Weltrevolution durch-
fiilhren und sowoh! die Strukturen der Sowjetunion wic des Kapitalismus
wiirden im grofien und ganzen erhalten bleiben ~ sah er nicht,

3.3 Theorien der neuen Produktionsweise

Der Ursprung der Theorie, daB die Sowjetunion ein neuver gesellschaftlicher
Typus geworden ist, wird gewdhnlich bei Bruno Rizzi angesetzt, der eine
solche Auffassung 1939 publizierle.g2 Die genauere Untersuchung zeigt je-
doch, dafl schen in den ersten Jahren nach Stalins »groBem Sprung vorwirts«
éihn!icl;g Gedanken unter anderem von Laurat und Weil prisentiert worden
waren.

3.3.1 Laurat

Lucien Laurat (1898-1973) wurde in Wien unter dem Namen Otto Maschl
geboren. 1918 gehédrte er zu den Griindern der Kommunistischen Partei
Deutschisterreichs. Nachdem er einige Zeit in Moskau als Universititsdozent
tdtig gewesen war, verlief er um 1927 die kommunistische Bewegung und liel
sich in Frankreich nieder. Dort schloB er sich schon bald der Sozialdemokratie
an und gehbrte vom Beginn der dreiBiger Jahre an zu den wichtigsten Befiir-
wortern von De Mans »Planismus«.*?

In seiner Schrift L' économie Soviétique prasentierte Laurat seine oft unge-
nau oder unrichtig interpretierte Analyse” der Sowjetgesellschaft. Laurat war
der erste, der den Versuch unternahm, theoretisch umfassend zu begriinden,
daB die Sowjetunion sich zu einem neven Gesellschaftstyp entwickelt hatte.>®
Fiir Laurat war die Oktoberrevolution ganz entschieden sozialistisch gewesen.
Die Auffassung, daB RuBland 1917 fiir den Sozialismus noch nicht »reif«
gewesen sei (wie es von Kautsky, Riihle, Gorter u.a. vertreten wurde), war
seiner Meinung nach nicht sinnvoll, weil im Prinzip kein cinziges isoliertes
Land, wie hochentwickelt auch immer, »reif« genannt werden kénne, verlange
der Sozialismus doch die rationelle Nutzung aller Quellen, die der Erdball zu
bieten hat. Deshalb hielt Laurat — hier Rosa Luxemburg folgend - es fiir
richtiger, RuBland als ein Land zu sehen, das fiir den Sozialismus bereit war,
wenn die Revolution Teil einer internationalen Umwilzung gewesen wiire.”’

DaB sich im Lauf der zwanziger Jahre eine Elite nicht demokratisch kon-
trollierter Biirokraten konsolidiert hatte, sei — abgesehen vom Ausbleiben
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einer Revolution in Westeuropa — auch die Folge der unzureichenden Anzahl
proletarischer Kader. Dadurch blieb die in der Verfassung festgeschriebene
Absetzbarkeit der Funktionire nur ein Blatt Papier. Der biirokratische Krebs
konnte sich, gerade weil Funktiondre als nicht ersetzbar erschienen, in allen
Apparaten einnisten. Die Biirokratie

»verlor mehr und mekbir thre Verbindung mit den proletarischen Massen, Sie erhob sich
zum nicht-absetzbaren Verwalter des Erbes der enteigneten Bourgeoisie und als Vor-
mund der Arbeiter, die noch unzureichend gewappnet waren, um sich selbst zu verwal-
en,«

Das so geformte Gesellschaftssystem hat viele Ziige einer kapitalistischen
Gesellschaft. Augenscheinlich ist es sogar gerechtfertigt, den Sowjetstaat als
den groBten Kapitalisten der Welt zu bezeichnen, da er die Industrie und die
Banken besitzt und die Arbeitskraft der Arbeiter und Angestellten kauft. Doch
hierin besteht Laurat zufolge nicht das Wesen des Systems. Will man von
Kapitalismus reden, dann muB unter anderem cin Klassengegensatz in dem
Sinne bestehen, daB die eine Klasse die Produktionsmittel besitzt und die
andere nur ihre Arbeitskraft. Dies ist nun fiir die Sowjetunion, jedenfalls fiir
deren nichtprivatisierten Teil (den Staats- und Kooperativensektor), nicht der
Fall.

»Die sowjetischen Arbeiter und Angestellten arbeiten [...] in ihren eigenen Untemeh-
men. Die Betriige, die als Gewinn in den Bilanzen der Unternehmen erscheinen, sind
keineswegs ein kapitalistischer Mehrwert: sie kommen nicht einer Klasse zugute, die
die Produktionsminel besitzt, sondern der Gemeinschaft | ...].«99

Die Produktionsmittel sind daher nicht das Eigentum der biirokratischen
Oligarchie:

»8ie verfiigt dariiber in Form eines Nutzungsrechtes, als Verwalterin des kapitalistischen
Erbes und als Vormund der Arbeiter. Sie verkauft die cigene Arbeitskraft, genauso wie
die letzteren.«!

Bei der weitergehenden dkonomischen Analyse der Sowjetunion sah sich
Laurat, obwohil er die Einschitzung der Sowjetunion als kapitalistisches
System ablehnte, dennoch gendrigt, die Begriffe zu verwenden, die Marx fiir
die Analyse des Kapitalismus entwickelt hatte: Die Biirokratie eigne sich
»Mehrwert« an, wenn auch in anderer Weise als die Bourgeoisie im Kapita-
lismus. Auch das Wertgesetz sei noch immer wirksam, »sogar im Inneren des
nicht-privaten Sektors«'"', wihrend er doch zuvor — mit Marx iibereinstim-
mend — festgestellt hatte, daB das Wertgesetz bei der vollstindigen Monopo-
lisicrung des Kapitals, das heiBt beim Verschwinden der Konkurrenz, »prak-
tisch unwirksame ist'%%.
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Die gesellschaftliche Position der biirokratischen Oligarchie, die Laurat
jetzt einmal als Kaste, dann wieder als Klasse bezeichnet, versuchte er ebenso
mit den Begriffen der Klassenanalyse zu erfassen. Sein Ausgangspunkt war
in diesem Falle die Kategorie der produktiven Arbeit bzw. der Arbeit, die
Mehrwert hervorbringt. Zirkulations-Agenten werden, wie bekannt, von die-
ser Kategorie nicht erfallt; sie werden als Verrichter unproduktiver Arbeit
an gesehfzn.w3 Doch haben Laurat zufolge produktive und unproduktive Arbeit
gemein, daB sie fiir das gesellschaftliche Funktionieren nitzlich sind. Die
Atbeit der biirokratischen Elite ist im Gegensatz dazu primir durch den
Umstand gekennzeichnet, daB sie gréfitenteils unniitz ist:

»Wenn es dret Funktionire gibt, um eine Funktion zu erfiillen, die ein einziger Funktio-
niir bequem erfiillen kinnte, dann sind zwei von ihnen nicht linger niitzlich. Unter diesen
Umstiinden ist die Arbeit der beiden Letzteren nicht allein unproduktiv, sondem nutzlos,
nicht nur eine »listige, obwohl notwendige Ausgabe<, sondern ein reiner Verlust. [...]
Die faux frais der Zirkulation sind daher in RuBland viel hher als in den westlichen
Léndern.« %

Der nutztose Charakter des griBten Teils der biirokratischen Arbeitsverrich-
tungen fithrt zu einem qualitativen Unterschied zwischen dem Lohn des
Arbeiters und dem Lohn des Biirokraten, Der letztere ist parasitirer Art.

Die Biirokraten »sind gezwungen, um ihr Einkommen zu sichern [...] andere Kategorien
des nationalen Einkommens zu beanspruchen; sie nehmen einen Teil des individueilen
Lohns der Arbeiter in Beschlag; sie eignen sich in zunehmendem Mabe den Teil des
Gewinnes an, der den industriellen Akkumulationsfonds bilden miiBte [...].«

Laurats Argumentation zusammenfassend kann man sagen, daB fiir ihn die
Sowjetunion eine Art »Bastardgebilde« ist — nicht ganz im Sinne Kautskys,
aber doch fern verwandt — in der die Arbeiter zwar de jure die Produktions-
mittel besitzen, die Filhrung von Betricben und Staat aber in den Handen einer
iiberwiegend parasitiren biirokratischen Kaste ist. Vor diesem Hintergrund
erstaunt es nicht, daff Laurat Korschs Gedanken — eine Wiederherstellung der
biirgerlichen Verhiltnisse habe stattgefunden - vollig ablehnt. Es ist nichts
wiederhergestellt, etwas vollkommen Neues ist entstanden.

»Was die russische Revolution von allen friiheren Revelutionen unterscheidet und was
jeden Vergleich unméglich macht, ist das Auftreten einer neuen leitenden Kaste und die
Bildung ékonomischer Grundlagen dieser Kaste wdhrend des revolutiondren Prozesses
setbst, nach der Eroberung der Macht.«

In einer an sein Buch anschlieBenden Broschiire warf Laurat nochmals explizit

die Frage avf, ob nicht »eine andere Form der Ausbeutung des Menschen durch
den Menschen im Begriff ist, die kapitalistische Ausbeutung zu ersetzen?«'®’
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Die Voraussetzung fiir die Charakterisierung einer Gesellschaft als soziali-
stisch sei doch nicht nur. daf die Wirtschaft bewuBt und zentralisiert geleitet
wird, sondern auch, daB die Ausbeutung fehlt und die BeschluBfassung demo-
kratisch erfolgt. Beiden letztgenannten Bedingungen geniige die Sowjetunion
nicht. Die biirokratische Elite bilde »eine neue ausbeutende Kaste, Verzehrerin
des Mehrwerts«'®,

In einer spiteren Publikation unter dem Titel Le Marxisme en Faillite?
verglich Laurat — auf Marx’ Beurteilung des Luddismus'® anspietend — die
modernen Planungstechniken mit einer Maschine, die unter verschiedenen
gesellschafilichen Bedingungen auf verschiedene Weise verwendet werden
kann. [n den »Interim-Regimes«, zu denen er nun auBer der Sowjetunion auch
Italien und Deutschland zdhlt, machten die Eliten auf abschreckende Weise
von dieser neuen Maschine Gebrauch. Dies solle die demokratischen Soziali-
sten jedoch nicht davon abhalten, die »neuen Tatsachene, die dabei sichtbar
wiirden, genau zu studieren und fiir eigene Ziele zu verwenden. Obwohl
faschistische und stalinistische Regimes sich in ihrer Ari voneinander doch
leicht unterschieden — »In Deutschland und ltalien ist die leitende Klasse
pluto-technokratisch; in RuBland ist sie biiro-technokratisch« —, hiitten sie
doch gemein, dabB es zwischen der Filhrung des Wirtschaftsapparates einerseits
und den Eigentumsrechien andererseits keine unmittelbare Verbindung mehr
gebe; indiesem Sinne verkirperten sie »den Verfall der Kapitalistenklassc«“u.
Gleichzeitig vollendeten sie, in anderer Form und gréBerem MaBstab, die
historische Mission des Kapitalismus: die Vorbereitung des Sozialismus.
Durch Zentralisierung, Akkumulation und gesamtgesellschaftliche Planung
erméglichten sie es endgiiltig, daB die Arbeiterklasse in einer »neven Umwiil-
zung« die Macht ergreife und eine demokratisch geplante Gesellschaft errich-
€.

3.3.2 Weil

Die Schriftstellerin und Philosophin Simone Weil (1909-1943) ~ Anfang der
dreiBiger Jahre Syndikalistin und unter anderem dadurch bekannt geworden,
dall sie 1934/35 Arbeiterin bei Renault war — schloB in ihrem 1934 erschiene-
nen Essay »Allons-nous vers la Révolution Prolétarienne?« ausdriicklich an
das frilhere Werk von Laurat an. Sie verband dessen Analyse des »Mechanis-
mus der von der Biirokratie praktizierten Ausbeutung«''? mit der seinerzeit
aufkommenden Auffassung von der wachsenden Macht voen Managern und
Technokraten.”'® Das Ergebnis war eine »einfache Hypothese, zur Beurteiiung
durch die Genossen«'™*.

Der Ausgangspunkt von Weils Analyse ist die zunehmende Arbeitsteilung
und Spezialisierung, die im Kapitalismus auf vielerlet Gebieten entsteht; diese
Tendenz hat zur Folge, daB die einzelnen den Uberblick iiber die gesellschaft-
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liche Totalitit mehr und mehr verlieren, Sie werden in eine Konstellation
verstrickt, deren Logik und Entwicklung sie nicht durchschauen. Parallel zu
dieser Entwicklung vollzieht sich der Ausbau eines neuen Spezialistentums:
die Koordination der zahllosen aufgesplitierten Tdtigkeiten. Die Folge ist ein
rasend schnelles Wachstum der »administrativen Funktion« und der biirokra-
tischen Apparate.

Dieser Proze® ist auch in jenen Betrieben vorzufinden, in denen Kopf- und
Handarbeit in zunehmendem MaBe getrennt werden und so neben dem aiten
Widerspruch im Kapitalismus zwischen denen, die Arbeitskraft kaufen, und
denen, die Arbeitskraft verkaufen, ein zweiter Widerspruch auftritt. Hieraus
entsteht eine soziale Dreiteilung, welche die alte Zweiteilung zwischen Kapi-
tal und Arbeit ersetzt:

»Auf diese Weise gibt es um das Unternehmen herum drei deutlich zu unterscheidende
soziale Schichten: die Arbeiter, passive Instrumente des Unternehmens; die Kapitali-
sten, deren Herrschaft auf einem verfalienden wirtschaftlichen Systern griindet; und die
Verwalter, die sich auf eine Technik stiitzen, deren Evolution im Gegensatz [zum Verfall
des kaq%tsalis[ischen Wirtschaftssystems — Anm. d. Ubers.] thre Macht nur vermehren
kann.«

Werden die Kapitalisten aus diesem System entfernt, entsteht an deren Stelle
nicht automatisch ein System der Arbeitermacht. Viel wahrscheinlicher ist,
daB eine solche »Expropiation der Expropriateure«, die den Gegensatz zwi-
schen ausfithrender und koordinierender Arbeit nicht beriihit, die Verwal-
tungskrifie zu einer diktatorischen bilrokratischen Kaste umformen wird.
Denn eine soziale Schicht, die iiber ein gesichertes Monopol verfiigt, werde
dieses Monopol niemals freiwillig aufgeben:

»[...] die durch die Ausiibung von Verwaltungsfunktionen definierte soziale Schicht wird
niemals akzeptieren, welches auch immer die geseteliche Eigentumsregelung sei, daB
ihre Fynktionen den Massen der Arbeiter zugdnglich werden [...]. Keine Enteignung
kann 1c{ifzscs Problem, das den Heroismus der russischen Arbeiter gebrochen hat, 16-
SR«

Ist die Herrschaft der Biirokratie einmal gefestigt, entsteht die immanente
Neigung, alle Bereiche des Lebens ihrer Macht zu unterwerfen. Wo Kapitalis-
mus und sogar Feudalismus noch gewisse Freiheiten kannten, hat ein biiro-
kratisches Regime die unersittliche Neigung, das gesellschaftliche Geschehen
in all seinen Facetten zu durchdringen; Meinungsverschiedenheiten weichen
dem offiziellen Standpunkt, menschliche Gleichgiiltigkeit wird durch sorgfil-
tig kultivierten Fanatismus ersetzt, individuelle Werte werden von einer
Staatsreligion verdringt.

Tendenzen in die Richtung eines solchen Regimes meinte Weil auch auber-
halb der Sowjetunion zu sehen. Uberall wachsen »die drei Bijrokratien«: in
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den Gewerkschaften, in den Unternehmen und im Staat. Roosevelts New Deal
habe die biirokratische Einmischung in den wirtschafilichen Prozef betricht-
lich intensiviert, in Deutschland scheine sich ein gewisses Zusammenwirken
von Unternehmens- und Staatsbiirokratien zu entwickeln. Weil sah daher eine
diistere Zukunft bevor, um so mehr, weil alle politischen Massenbewegungen
— ob sie sich nun faschistisch, sozialistisch oder kommunistisch nennen — in
dieselbe Richtung wirken. Doch wie entmutigend dies auch alles ist, Resigna-
tion ist fehl am Platze:

»Wenn wir, was sehr wohl mdglich ist, untergehen miissen, dann laBt uns das so tun,
daf§ wir nicht untergehen, ohne gxistiert zu haben.«

3.3.3 Rizzi

Der lialiener Bruno Rizzi (1901-85), ein verkrachter Student und Schuhver-
kiufer, irrte am politischen Rand von Bordigismus und Trotzkismus''® herum,
1939 publizierte er in Paris im Eigenverlag ein Buch, daB seither lange Zeit
vor allem durch Hirensagen die Debatte iiber die Sowjetunion beeinflubt hat:
La bureaucratisation du monde. Dieses Buch spukte einige Zeit als eine
Geheimlehre durch die kritisch-marxistischen Gefilde. Der Autor war nicht
nur in Dunkel gehiillt — er figurierte als »Bruno R.« —, zudem wurde das Buch
kurz nach Erscheinen von der franztsischen Polizei beschlagnahmt, weil es
antisemitische AuBerungen enthielt.!”® La bureaucratisation du monde wurde
anfinglich nur dadurch bekannt, daB Trotzki noch kurz vor seiner Ermordung
dagegen polemisiert hatte.’?® Obwohl Pierre Naville schon 1947 Rizzis Iden-
titdt aufgedeckt hatte,'”’ dauerte es noch bis zum Ende der fiinfziger Jahre,
bevor sie etwas bekannter wurde. 2> Inzwischen wissen wir, da Rizzi, als sein
Buch erschien, bereits in den vorherigen Jahren iiber den Charakter der
Sowjetunion gearbeitet hatte, Schon 1937 war sein Buch Dove va I'URSS?
erschienen, von dem er spiiter sagen sollte, dafl es zwar die richtige Fragestel-
lung, aber noch keine passende Antwort enthalten habe.'?

In Rizzis Werk kehrt Simone Weils Thema wieder: Auch er sieht iiberall
auf der Welt die Macht der Biirokratien vorriicken; auch er beschreibt die
Sowjetunion als e¢ine Gesellschaft, in der die Biirokratie zur herrschenden
Klasse geworden ist. Doch man kann nicht behaupten, daf Rizzi ein Plagiat
begangen habe. Einerseits fehlt in seinem Werk die historisch-gesellschaftli-
che Ableitung des biirokratischen Phianomens, die Weil vorlegte, Andererseits
sieht Rizzi nicht allein in der UdSSR eine konsolidierte biirokratische Klasse,
sondern auch dort, wo Weil nur dahingehende Tendenzen wahrnahm: in
Italien, Deutschland und Japan.

Genau wie fir die meisten Marxisten seiner Zeit ist auch fiir Rizzi die
Bourgeoisie »eine sozial tote Machte, die politisch vollig in die Verteidigung

'
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gezwungen ist. Damit stehe jedoch nicht, wie Trotzki und andere meinten, die
sozialistische Revolution auf der Tagesordnung, sondern der »biirokratische
Kollektivismus«. Um diese neue gesellschaftliche Formation zu analysieren,
hatte Rizzi fiir sein Buch drei Teile vorgesehen: die Sowjetunion, der Faschis-
mus und der amerikanische New Deal. Nur der erste und dritte Teil sind
schlieBlich in La bureaucratisation du monde aufgenommen worden. Der
Mittelteil ist nie erschienen,'?*

In der Sowjetunion, stellte Rizzi fest, habe sich cine herrschende Klasse,
die Biirokralie, als Resultat des Niedergangs der Oktoberrevolution etabliert.

»Der Besitz des Staates gibt der Biirokratie den Besiiz an allen beweglichen und
unbeweglichen Giitemn, die, obwohl sozialisiert, ungeachtet dessen ir foto der neuen
herrschenden Klasse gehiirc:n.«125 ‘

Mii dieser neuen kollektiven Weise der Aneignung des gesellschaftlichen
Retchturns hat der biirokratische Kollektivismus jenen unauflosbaren Wider-
spruch, der den Kapitalismus lihmt (gesellschaftliche Produktion — individu-
elle Aneignung), dadurch aufgehoben, dafl er diesen Widerspruch auf ein
héheres Niveau gebracht hat:

»Die Ausbeutung bleibt, aber an die Stelle der Ausbeutung des Menschen durch den
Menschen tritt die Ausbeutung der ginen sozialen Klasse durch eine andere Klasse.«

Rizzi sah in diesem Ubergang von der individuellen zur kollektiven Ausbeu-
tung eine Wiederholung des friiheren Ubergangs einer klassenlosen zu einer
Klassengesellschaft in umgekehrter Richtung.

»Das Eigentum [...] hat sich vom kollektiven Gemeinschaftseigentum in Privateigentum
umgewandelt. Jetzt hat es den Anschein, daB es in Gestalt des Klasseneigentums erneut
eine kollektive Form erhilt.«'?’

Im biirokratischen Kollektivismus verlduft die Ausbeutung — das heit: die
Entnahme des Mehrwerts — iiber den Staaisapparat, der zugleich auch die
Unterdriickung organisiert. Politische und wirtschaftliche Macht sind also
miteinander verschmolzen. Die Nachfrage nach Arbeitskrifien wird nicht
mehr durch Kapitalisten bestimmt, sondern durch den Staat, der das Nachfra-
gemanopol besitzt. Die Hihe der Léhne ist im Plan festgelegt. Dasselbe gilt
fiir die Warenpreise. Es ist darum unrichtig, die Arbeiter noch linger »frei«
zu nennen {in der doppelten Bedeutung: frei von Produktionsmitteln und frei
von persdnlicher Abhingigkeit):

»Der Sowjetarbeiter hat nur einen Meister, er kann seine Ware Arbeitskraft nicht [zum
Verkauf — Anm. d. (bers.] anbieten, er ist ein Gefangener ohne V\lahlmtiglichkeit.‘ar129
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Rizzi sicht darin eine deutliche Ubereinstimmung mit Sklavenarbeit:

»Die Ausbeutung findet in genau der gleichen Weise statt wie in der Sklavenhalterge-
sellschaft, der Untertan des Staates arbeitet ausschlieBlich fiir den einen Meister, der ihn
gekauft hat, [...] er vertritt das Vieh, das versorgt und behaust werden muB und an dessen
Reproduktion der Meister sehr interessiert ist.«

Es gibt nur einen wesentlichen Unterschied zu den Sklaven des Altertums: Die
sowjetischen Arbeiter diirfen Kriegsdienst leisten; ein »Vorrecht«, das die
Sklaven von ehedem nicht kannten.

Rizzis Herangehensweise an die UdSSR ist primir deskriptiv. Eine kansale
Analyse, oder auch nur ein bescheidener Ansatz dazu, fehlt. Es scheint ihm
vor allem darum zu gehen, eine Anzahl statischer Vorstellungen anzufiihren,
die in der Polemik mit anderen Auffassungen benutzt werden kénnen. Im
Abschnitt iiber die UdSSR nimmt daher die Kritik an Trotzki und dessen
»Adjutanten« Naville viel Raum ein.!?!

Auch der Abschnitt liber den amerikanischen New Deal bietet in analyti-
scher Hinsicht wenig. DaB der New Deal das Aufkommen einer neuen Klasse
anzeige, wird als gegeben vorausgesetzt, aber nicht belegt. Dennoch pafit diese
These in seine allgemeine Theorie, daB dem Kapitalismus im WeltmafBstab der
biirokratische Kollektivismus folgt, der als solcher das letzte dem Sozialismus
vorangehende Stadium bildet,

»Nationalisierung, Verstaatlichung der groBen Produktionsmittel, wirtschaftliche Pla-
nung und Produktion, die nicht individueller Spekufation unterworfen ist, das sind die
groBen »Triimpfe« des biirokratischen Kollektivismus. [...] Aus historischer Sicht hat
diese Ges%lzschaft die Aufgabe, die Gesamtproduktion der Welt in geordneter Weise zn
erhihen.«

Dieser biirokratische Staat ist notwendig, aber:

»Die letzte herrschende Klasse der Geschichie ist der klassenlosen Gesellschaft so nahe,
daB sie ihre Eigenschaften als Klasse und Eigentiimer leugnet!«'?

Die biirokratisch-kollektivistischen Herrscher stehen der Arbeiterkiasse niher
als der Bourgeoisie. Alle Gefiihle der Bitterkeit und des Hasses gegen Hitler,
Stalin y.a, miissen deshalb weggeschoben werden. Denn diese Fiihrer erfiillen
eine fortschriitliche Aufgabe, indem sie die Industrie rationalisieren. Auch sig
sind nur Instrumente der Geschichte, »grofie Gefangene [...] in einem golde-
nen Kifig«, die sich persénlich nach Befreiung sehnen'*;

»Wir glauben nicht, daB Stalin, Hitler und Mussolini im Grunde ihres Herzens und als
Menschen mit ihren Regimes und ihrem beschrinkten Leben gliicklich sind, getrennt
von der Menschheit durch einen isolierenden und wachsamen materiellen Raum, der
sich im Apparat ihrer Polizei und ihrer Schmeichler konkretisiert. Sie haben aufgrund
politischer und sozialer Notwendigkeiten diese Tatsache akzeptiert {...].«135
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3.3.4 Burnham

Im selben Jahr, in dem Bruno Rizzi sein Buch La bureaucratisation du monde
publizierte, geriet in der amerikanischen trotzkistischen Bewegung die Debat-
te iiber die Sowjetunion in Turbulenzen. Schon 1937 war es zu ciner internen
Kontroverse gekommen, als zwei Mitglieder der Socialist Workers Party
(SWP) - James Burnham und Joseph Carter (= Joseph Fricdman}136 — mit der
Behauptung, die UdSSR konne nicht langer als Arbeiterstaat »in dem traditio-
nellen Sinne dieses Begriffes, wie er vomn Marxismus definiert wird«lﬂ,
angeschen werden, eine dissidente Position bezogen hatten. Einer der beiden,
der Philosoph Burnham'®, hatte auch eine Schliisselrolle in dem zweiten
Konflikt. AnlaBl dieses Konflikts war di¢ Invasion der Roten Armee in Finn-
land. Die orthodoxen Trotzkisten wollten die Sowjetunton unterstiitzen, da sie
fiir die bedingungslose Verteidigung dieses »degenerierten Arbeiterstaates«
plidierten; die Opponenten sahen in der Invasion dagegen eine aggressive
Handlung, die bekimpft werden mitsse.'” Burnham lieferte dazu den theore-
tischen Unterbau und vertrat, daB die Sowjetunion eine neue Ari Klassenge-
sellschaft bilde. Er bekam in kurzer Zeit groBen Anhang in der Organisation.
Zu seinen Anhingern gehorten, neben dem bereits genannten Joseph Friedman
Max Shachtman, C.L.R. James, Irving Howe und Saul Bellow. Eine heftige
Polemik entspann sich, zu der Trotzki aus seinem mexikanischen Exil mit
mehreren Artikeln beitrug, 10 Trotzki war es auch, der auf die Verwandtschaft
zwischen Burnhams Ideen und denen von »Brune R.« hinwies.

1940 spaltete sich die SWP. Die Gruppe um Burnham und Shachtman
bildete die Workers Pany.‘41 Aber auch aus dieser Organisation zog Sich
Burnham noch im selben Jahr zuriick. In seinem Abschiedsbrief schrieb er:

»Der Fraktionskampf der Socialist Workers Party, sein Ende und die kiirzliche Griindung
der Workers Party waren in meinem eigenen Fall der unvermeidliche Anla8 fiir die
Ubesprisfung meiner eigenen theoretischen und politischen Uberzeugungen. Diese
Uberpriifung hat mir gezeigt, daB ich mich, bei noch so weiter Auslegung der Termino-
logie, nicht selbst als Marxisien betrachien oder anderen erlauben kann, mich als solchen
zu betrachten.«**2

Im darauffolgenden Jahr, 1941, erschien Burnhams beriilhmt gewordenes
Werk The Managerial Revolution. Ich werde diese Arbeit hier besprechen,
obwohl sie von dem Autor nicht fiir marxistisch gehalten wurde, Das Werk ist
nicht allein noch sehr stark von der marxistischen Denkweise bestimmt,m es
hat auch in den spdteren marxistischen Debatien eine wichtige Rolle ge-
spielt.m

In The Managerial Revolution fiihrt Burnbam verschiedene Ansitze zusam-
men. Einerseits ist das Werk eine Fortsetzung und weitere Begrindung seiner
Auffassung iiber die Sowjetunion, die er schon im letzten Jahr seiner Mitglied-
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schaftin der trotzkistischen Bewegung vertreten hatte. Andererseits istes auch
eine Fortsetzung der fritheren Analysen, die er iiber den amerikanischen New
Deai publiziert harte. Seit 1935 hatte er (unter dem Pseudonym John West} in
der trotzkistischen theoretischen Zeitschrift New International die Entwick-
lung des New Deal, des zunehmenden Staatseinflusses und dcs Anschwellens
der Biirokratie in Regierung und Betrieben, untersucht."*® The Managerial
Revolution stimmyt von ihrem Ausgangspunkt her weitgehend mit Rizzis La
bureaucratisation du monde iiberein. Die Ahnlichkeit ist so gro8, daB Buorn-
ham von w.a. Shachtman und Naville des Plagiats beschuldigt wurde. !
Dennoch ist ein solcher Vorwurf nicht bewiesen und auch nicht unbedingt
begriindet, denn die Ldee lag »in der Luft«'*’, wie auch der Beitrag von Weil
zeigte. In The Managerial Revolution —ein Buch das nach seinem Verfasser
weder ein Programm noch eine Moral enthiilt'*® — sieht Burnham fiir gegeben
an, was fir Simone Weil noch banges Vermuten war: Eine neue biirokratische
Klassenherrschafi ist auf dem Weg, sich unwiderruflich im WeltmaBstab zu
etablieren.

»[...] wir [befinden] uns in einem gesellschaftlichen Ubergangsstadium [...], d.h. in
einem Stadium, das durch den ungewdhnlich raschen Wandel der wichtigsten wirtschaft-
lichen, sezialen, politischen und kulturellen Institutionen der Gesellschaft gekennzeich-
net wird. Dieser Ubergang volizieht sich von dem Gesellschaftstyp, den wir kapitali-
stisch oder biirgerlich genannt haben, zu einem Typ, den wir manageriell nennen.
Dieses Ubergangsstadium wird vermutlich im Vergleich zum Ubergang vom Feudalis-
mus zum Kapitalismus von kurzer Dauer sein. Es begann etwa mit dem ersten Weltkrieg,
enden wird es ungefihr 50 Jahre spiter mit der Konsolidierung der neuen Geselischaft,
vielleicht auch schon eher.«'*?

Deutlicher noch als bei Rizzi wird hier sichtbar, wie die Theorie der neuen
Klassengesellschaft, die anfangs mit dem Unilinearismus (nach dem Kapita-
lismus gibt es zwei Moglichkeiten: Sozialismus oder neue Klassenherrschaft)
zu brechen schien, unter dem Eindruck des vorriickenden Faschismus und
dessen Ahnlichkeiten mit dem Stalinismus dazu neigt, selbst erneut ein unili-
neares Schema zu konstituieren, indem der Kette nur ein weiteres Glied
hinzugefiigt wird: Feudalismus — Kapitalismus — neue Klassengesellschaft
(- Sozialismus).

Burnham zeigt durch den Verweis auf gescheiterte Revolutionen (Deutsch-
land, China, Balkan) und auf eine Umwilzung, die ein ganz anderes Resultat
als vorgesehen hatte (RuBland), daB der Niedergang des Kapitalismus nicht
zum Sozialismus fiihrt. Das Scheitern der sozialistischen Perspektive stehe im
Zusammenhang mit der Uberschitzung der Arbeiterklasse in der marxisti-
schen Theorie. Nicht allein habe die Proletarisierung der Bevilkerung sich
nicht in dem MaBe durchgesetzt, wie von den Marxisten erwartet; die struk-
turelle Ohnmachi der Arbeiter habe sich dariiber hinaus durch ihre Dequalifi-
zierung vergréBert. Einerseits sei das Ausbildungsniveau der Arbeiter gesun-
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ken, andererseits sei innerhatb der Unternchmen eine Schicht hochqualifizier-
ter Ingenieure und Produktionsleiter zwischen Betriebseignern und Arbeitern
entstanden. Dadurch seien die Arbeiter nicht mehr in der Lage, den Produk-
tionsprozeB selbst zu letten, wenn die Unternehmer wegfallen wiirden.

Die cinzigen, die technisch gesehen in der Lage seien, den Kapitalismus
abzuschaffen, seien die Manager, die Leiter des Produktionsprozesses. Diese
zukiinftigen Herrscher werden von Burnharn begrifflich genau abgegrenzt. Er
meint nicht die hochqualifizierten Arbeiter und nicht die Chemiker, Naturwis-
senschaftler, Maschinenbavingeniewre usw., sondern ausschiieBlich die Ma-
nager im strikten Sinn:

»Oft heilen sie Produktionsleiter, Geschiftsfiihrer, technischer Leiter oder Verwaltungs-
direktlor; oder im Staatsdienst [...] heilen sie Administrator, Kommissar, Biirodirektor
USW.«

Die Managerherrschaft ist in der Sowjetunion am weitesten fortgeschritten,
aber auch andernorts kommt sie schnell hoch (Deutschland, Italien usw.).
Beim Aufbau ihres Gesellschaftstyps stehen die nationalen Managerklassen
vor drei Problemen: der Kampf gegen den Kapitalismus (im eigenen Land und
in der ganzen Welt), die Unterwerfung der Massen und der Kampf der
Natignalstaaten gegeneinander auf dem Weg zur Weltherrschaft. Die Reihen-
folge, in der diese Probleme geldst werden, unterscheidet sich von Land zu
Land. Das russische Schema sieht aus wie folgt:

»Zunichst die rasche Entmachtung der einheimischen [...} Kapitalisten. Dann im Laufe
vieler Iahre die allmiihlich fortschreitende Bandigung der Massen, Drittens der direkte
Weustreit mit den anderen Gruppen der aufsteigenden manageriellen Weltordnung,
deren Vorbereitung hereits begonnen hat.«

In Deutschland ist ein anderes Schema wirksam. Dort geht die Unterwerfung
der Massen der Liquidation der kapitalistischen Macht voran. Das Schema der
Umwilzung in den Verginigten Staaten gleicht mehr dem deutschen als dem
russischen, auch wenn die Umwilzung in Nordamerika viel allmihlicher
verlduft und der Kapitalismus dort noch viel kriftiger ist.

Wie sieht nun eine realisierte Managergesellschaft aus? In einer solchen
Gesellschaft (Burnham dachte dabei namentlich an die Sowjetunion) ist, wie
gesagt, die Elite der Manager zur herrschenden Klasse geworden. Man erkennt
ecine herrschende Klasse an zweij wesentlichen Eigenschafien:

»Einmal ist es méglich, [...] anderen den Zugang zu den kontrollierten Gegenstinden
zu verwehren; zum anderen genieBlen die Kontrollierenden oder Eigentiimer einen
Vorzug bei der Verteilung der mit dem Produktionsmirtel erzeugten Giiter.« '3

Das zweite Kennzeichen ist vom ersten abgeleitet. Denn erst wenn man die
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Produktionsmittel besitzt, kann man deren Friichte ernten. Fijr Burnham ist es
offensichtlich, daB die Manager in der UdSSR in diesem Sinne eine herrschen-
de Klasse bilden.

»Die russische Revolution war nicht eine sozialistische Revolution [...] sondern eine
Revolution von Managern. [...J Heute ist RuBlland diejenige Nation, welche der Struktur
nach auf dem manageriellen Wege am weitesten fortgeschritten ist.«

Das Geld hat in der Managerdkonomie eine geringere Bedeutung als im
Kapitalismus. Es fungiert nicht mehr als individuelles Kapital, und im Tausch-
verkehr erfiillt es cine weniger wichtige Rolle. Dort, wo der Staatssektor
iberwiegt {(Gesundheitsversorgung usw.), wird die Rolle des Geldes zuriick-
gedringt. Theoretisch ist fir diese Abnahme der Bedeutung des Geldes keine
Grenze zu setzen. In der Praxis wird das Geld jedoch erhalten bieiben, soweit
damit Einkommensunterschiede ausgedriickt werden kénnen.

Die Arbeiter sind — konstatiert Burnham in einer Passage, die sehr an Rizzi
denken ldBt — keine doppelt freien Arbeiter mehr. Die Freiheit von Produk-
tionsmitteln bleibt erhalten, aber die Freiheit, die Arbeit {Burnham schreibt
nicht: Arbeitskraft) einem bestimmten Kapitalisten zu verkaufen oder nicht,
fehlt.

Die Managergeselischaft funktioniert planmiBig und ist in diesem Sinne
dem Kapitalismus iberlegen. Sie ist in der Lage, eine Anzahl sozialer und
6konomischer Probleme (Massenarbeitslosigkeit, Produktionsniedergang) zu
l6sen, wie es die Sowjetunion und Deutschland zeigen. Die Massen erhalten
einen einigermaflen héheren Lebensstandard, auch wenn dieser nicht garan-
tiert ist, Gleichzeitig wird es auch in der Managergesellschaft ernste interne
Spannungen geben, da sie eine antagonistische Gesellschaft bleibt.

In seinem Buch wagt Burnham verschiedene Voraussagen, welche die
fernere Zukunft betreffen. Auf weltpolitischer Ebene werden drei Machtzen-
tren entstehen: die Vereinigten Staaten, Deutschland und § apan.154 Die Sowijet-
union wird in zwei Teile auseinanderfallen. Der eine, der westliche Teil werde
in die deutsche, der andere, der ostliche Teil werde in die japanische Ein-
flufsphire geraten. Zugleich werde die Managergesellschaft — die jetzt noch
diktatorische Ziige zeige — allméhlich demokratischer werden. Die diktatori-
sche Phase sei nur notwendig, um die Macht zv erobern und zu konsolidieren
(Burnham sieht hier eine Analogie mit dem absolutistischen Staat). Ist das
gelungen, dann sei eine Demokratisierung aus zwei Griinden notwendig: 1.
Eine Planwirtschaft kénne nur effektiv funktionieren, wenn die Massen das
Gefiihl haben, daB ihre Interessen nicht vernachldssigt werden, und 2. mache
es ein gewisses MaB an Demokratie méglich, das Wirken etwaiger oppositio-
neller Krifte zu kanalisieren.

76



3.3.5 Shachitman

Marx Shachtman, Burnhams anfinglicher Bundesgenosse im Fraktionskampf
gegen Trotzki'*’, lieferte mit seinem Artikel »Is Russia A Workers’ State?«
selbst einen Beitrag zu dieser Debatte. Im Gegensatz zu Burnham ging
Shachtman davoen aus, daB der Charakter der Oktoberrevolution proletarisch
war und deren Errungenschafien erst durch die stalinistische »Konterrevolu-
tion« verloren gegangen sind. Trotzkis Auffassung, daB kein gewaltsamer
Umsturz in dem 1917 entstandenen Arbeiterstaat stattgefunden habe, hielt
Shachtman entgegen, daB die Etablierung des Stalinismus doch vielen Men-
schen das Leben gekostet habe (wihrend, fiigte er hinzu, dic Machtergreifung
der Bolschewiki »praktisch ohne BlutvergieBen und gewaltlos« verlaufen sei).

Shachtman unterschied analytisch zwischen Eigentumsformen und Eigen-
tumsverhiltnissen: Verfiigt der Staat iiber den gréBten Teil der Produktions-
mittel, dann handelt es sich um eine spezifische Eigentumsform, die mit
unterschiedlichen Eigentumsverhiltnissen zusammengehen kann. Die Frage
aber ist: Wer beherrscht den Staat? Ist der Staat in den Hinden des Proletariats,
dann hat dieses iiber den Staat das Eigentum unter Kontrolle, und es handelt
sich um einen Arbeiterstaat. Ist das Proletariat jedoch politisch enteigner — mit
anderen Worten: es hat seine Verfiigung iber den Staat verloren — dann
beherrscht es auch die Wirtschaft nicht mehr und es kann von einem Arbeiter-
staat nicht mehr die Rede sein. Und genau dies letztere sei in der Sowjetunion
der Fall. Die biirokratische Konterrevolution »bedeutet die systematische
Beseitigung jeder einzelnen Kontrollméglichkeit, die die Arbeiterklasse itber
ihren Staat hatte«. Biirokratische Eigentumsverhiltnisse mit einer neuen herr-
schenden Klasse, der Biirokratie, seien das Ergebnis.lsa

Wihrend Rizzi und Burnham in der biirokratischen Klasse die zukiinftigen
Herrscher iiber den ganzen Erdball sahen, meinte Shachiman, daf es um eine
kurzfristige und regional beschrinkte Erscheinung gehe. Seiner Auffassung
nach war die Entstebung der stalinistischen Herrschaft durch eine sehr spezi-
fische Kombination von Faktoren méglich geworden: das Ausbleiben der
internationalen sozialistischen Revolution und die Unterentwickluyng der Pro-
duktivkriifte in RuBland. In den hochemtwickelten kapitalistischen Lindern
werde der revalutionire Widerstand zu einer sozialistischen Umwilzung
fiihren, die in nicht all zu langer Zeit auch das Ende der Sowjeidiktatur
bewirken werde.

3.3.6 Pedrosa
Die ausfiihrliche Diskussion iiber die Sowjetunion in der amerikanischen

trotzkistischen Partei und ihrem Umfeld fiihrte insbesondere in der Zeitschrift
The New International um 1941 zu einer wahren Flut von Artikeln."> In den
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meisten dieser Artikel wurden die Auffassungen vertreten, die in diesem
Kapite! schon behandelt worden sind. Eine Ausnahme bildete jedoch der
Beitrag von Mdrio Pedrosa, alias M. Lebrun, ¢inem brasilianischen Kunstkri-
tiker, der sich einige Zeit in den USA aufhielt,"® In seinem Essay unter dem
Titel »Mass and Class in Soviet Society« standen nicht die sozialen Klassen
im Mittelpunkt seiner Erérierung sondern der Sowjetstaat als solcher. Pedrosa
behauptete:

»Die jedem Staat innewohnende Tendenz, wenn er sich selbst iiberlassen bleibt, sich
dber die Klassen, tiber die Gesellschaft zu erheben, war in RuBland dank beispiellosen
historischen Umstinden moglich und kann sich, vielleicht zom ersten Mal in der
Geschichte, vollstiindig auswirken. Diese Entwicklung des Prozesses war moglich, weil
das Proletariat, die entscheidende Klasse, zu schwach war, die Biirokratie, die Inkarna-
tion des Staates, zu kontrollieren, Die Biirokratie hat sich selbst mit dem Staat identifi-
ziert, Mit dieser Identifikation hat sie eine absolute Entwicklung erreicht, so weit es thr
als Biirokratie mdglich ist.«!%

Die Biirokratie, urspriinglich Dienerin des Staates, ist seine Herrscherin ge-
worden. Der Staat, jetzt iiber die Gesellschaft erhoben, wendet sich gegen die
Gesellschaft. Er versucht, alle sozialen Klassen zu atomisieren — er ist ein
»freier Staat« im Sinn von Friedrich Engels geworden.‘w Diese Entwicklung
ist »duBerst knapp befristet«, da die Blirokratie sich selbst als Klasse konsti-
tuieren will, aber vorerst noch keine selbstindige okonomische Grundlage
gefunden hat. Die schon seit geraumer Zeit bestehende Unterproduktionskrise
zwingt die Biirokratie, nach Wegen 6konomischer Expansion zu suchen; sie
ist

»$0 ruhelos wic cine Henne, die einen sicheren Platz zum Eierlegen sucht. Sie will eine
passende, feste, wirtschaftliche und gesellschaftliche Basis haben, auf der sie sich
bequem ausbreiten und sich einen dauerhaften Platz als eine wahre gesellschaftliche
Klasse in der Geschichte sichern kann.«!6!

Einerseits fiihre dieses Verlangen zu Abenteuern in der AuBlenpolitik; ande-
rerseits verleite es die Biirokratie auch, Teile des Bodens und der Leichtindu-
sirie zu reprivatisieren.

3.3.7 Hilferding

Die menschewistische Zeitschrift Sozialistitscheskij Westnik publizierte 1940
eine russische Ubersetzung des Artikels, in dem Worrall seine Theorie des
Staatskapitalismus ausfithrt. In derselben Ausgabe dieser Zeitschrift wurde
auch eine Kritik des namhaften Sozialdemokraten Rudolf Hilferding publi-
ziert, in der er eine eigene Theorie vortrug.162 Hilferdings Beitrag (der spiter
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v.a. auch in Englisch und Deutsch publiziert wurde) bildete den Abschlull
seiner schon pach Hitlers Machtiibernahme erschienenen Artikel, deren The-
ma die Entwicklung in Nazi-Deutschland und der Sowjetunion war,'**

Hilferdings Theorie steht fiir sich selbst, auch wenn sie gewisse Uberein-
stimmungen mit Rizzi, Burnham oder Pedrosa aufweist. Die Biirokratie kann
seiner Meinung nach keine herrschende Klasse sein oder werden, da sie in
ihrer Zusammensetzung zu heterogen ist und keine konsensschaffenden Me-
chanismen kennt:

»Die Biirokratie stellt iiberall, und insbesendere im sowjetischen RuBland, ¢ine sehr
heterogene Masse dar, Zu ihr gehoren nicht nur die Staarsbeamten im engeren Sinne des
Wontes, vom winzigen Beamten bis zur Generalitit und Stalin selbst, sondern auch die
Leiter der Industrie aller Stufen und solche Beamte, wie die Post- und Eisenbahnbeam-
ten. Und diese bunte Masse verwirklicht eine homogene Herrschaft? Wo ist denn ihre
Vertretung, auf welche Weise fallt sie ihre Beschlijsse, diber welche Organe verfiigt
sie?«

Die Biirokratie kann keinen Klassencharakter haben — soweit stimmt Hilfer-
ding mit Trotzki dberein. Aber im Gegensatz zu Trotzki sieht Hilferding die
Biirokratie nicht als parasitdren Organismus, der von der Arbeiterklasse und
ihrem Arbeiterstaat abhiingig ist, sondern als das [nstrument des Staatsfiibrers,
Stalin. Der georgische Despot habe sich die Diener des Staates und den Rest
der Bevolkerung vollstdndig unterworfen.

Auf Grund dieser Entwicklung sei die Okonomie nicht mehr der Faktor, der
die Politik bestimmt. Der Staat habe sich von allen Klassen geldst und sei eine
»unabhéngige Machi« geworden. Diese Theoric zeigt cine bemerkenswerte
Wandlung im Denken Hilferdings. Wihrend er in der Weimarer Republik
gerade ein grofes (und fiit manche ein zu groBes) Vertrauen in den Staat
gesetzt hatte, schiige dies unter dem Eindruck von Stalinismus und National-
sozialismus ins Gegenteil um. Sollte zuerst der Staat — unter sozialdemokra-
tischer Fithrung — die Okonomie unterwerfen, zeigt sich nun, dab eine solche
Unterwerfung eine repressive Diktatur mit sich bringt.165 Zugleich ist jedoch
auch eine Konstante in Hilferdings Denken sichtbar: Der Staat ist letztlich
eine klassenlose Einrichtung, die unter bestimmten Krifteverhiltnissen so-
wohl zum Guten wie zum Bosen verwendet werden kann — ob das nun durch
eine sozialdemokratische Regierung oder durch einen allmichtigen Diktator
geschieht, beriihrt diese zentrale Auffassung wenig.
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3.4 Kritiken

3.4.1 Kritiken an Theorien des Staatskapitalismus

1. Adlers Theorie der urspriinglichen kapitalistischen Akkumulation auf

staatskapitalistischer Grundlage wurde von dem deutschen Kommunisten
H. Linde aus prostalinistischer Perspektive kritisiert. Zwei Aspekte brachte
dieser Autor als Gegenargumente vor. Erstens enthalte diese These ein
falsches Verstiindnis des Begriffes. Urspriingliche Akkumulatien bedeute
nach Marx doch, »eine Akkumulation, welche nicht das Resultat der kapi-
talistischen Produktionsweise ist, sondern ihr Ausgangspunkt«]“. Damit
sei eine zeitliche Reihenfolge impliziert: erst urspriingliche Akkumulation,
dann Kapitalismus. Die logische Folgerung steht damit fiir Linde fest:
Entweder handelt es sich in der Sowjetunion um Staatskapitalismus, und
dann kann von urspriinglicher Akkumulation keine Rede mehr sein; oder
es findet eine urspriingliche Akkumulation statt, und dann ist es unméglich,
von Staatskapitalismus zu reden.'®” Zweitens war fiir Marx die Treanung
der Produzenten von ihren Produktionsmitteln ein wesentliches Kennzei-
chen der urspriinglichen Akkumulation auf kapitalistischer foundlagc:168
die Kollektivierung der Landwirtschaft in der Sowjetunion habe jedoch
gerade die Vereinigung von Produzenten und Produktionsmitteln auf einem
héheren Niveau verwirklicht:

»Was ist Kollektivierung? Sie ist nicht Scheidung des kleinen Produzenten von seinen
Produktionsmitteln, sie ist die Zusammenlegung der Produktionsmittel der kleinen
Produzenten, ihre Vergesellschaftung, wobei diese Produktionsmittel {ausschlieBlich
jener, die der Staat der Kollektivwirtschaft zur Verfiigung stellt) Eigentum des
Kollektivs bleiben, aber nicht Privateigentum einzelner Mitglieder des Kollektivs,
sondern ihr gemeinsames, kollektives Eigentum.«'®

2, Der These, daB die Sowjetdkonomie (staatsjkapitalistisch strukturiert sei,
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wird von mehreren Autorlnnen mit Nachdruck widersprochen. Die men-
schewistische Emigrantin Olga Domanewskaja machte darauf aufmerksam,
daB die zentrale Dynamik des Kapitalismus aus Konkurrenz und Gewinn-
streben bestehe. In der Sowjetunion hingegen spielten diese Faktoren keine
dominante Rolle. Wesentlich sei dort der Umstand, dal die Wirtschaft
zentral vom Staat gelenkt werde.!” Hilferding verwies dariiber hinaus
darauf, daB Lohne und Preise in der UdSSR in anderer Weise als in ¢inem
marktwirtschaftlichen System gebildet werden; sie kommen nicht durch
selbstindige Entwicklungen (Nachfrage und Angebot) zustande, sondern
werden vom Staat festgelegt und bilden auf diese Weise ein Mittel zur
wirtschaftlichen Steuerung:



»AuBerlich existieren Preise und Arbeitslohn noch, aber ihre Funktion wandelt sich
vollstdndig: sie bestimmen nicht mehr den Gang der Produktion, die von der zentralen
Macht gesteuert wird, die ihrerseits selbst sowohl die Preise als auch die Hohe des
Lohnes festsetzt. Preise und Lohn sind jetzt nur Mittel zor Verteilung, die fiir jeden
seinen Anteil an der allgemeinen Summe dessen bestimmen, was die zentrale Macht
der Gesellschaft zur Verfiigung stellt. [...] Die Preise wurden zu Zeichen der Vertei-
lung, aber sie sind keine Regulatoren der Wirtschaft mehr. Bei der Bewahrung der
Formen vollzog sich eine vbllige Wandlung der Funktion.«

3. Die These, daB die Sowjetbirokratie eine neue Bourgeoisie verkdrpere,
wurde von Trotzki auch aus soziolegischer Griinden verworfen;

»Die Bijrokratie hat weder Aktien noch Obligationen. Sie rekrutiern, ergiéinzt, ernevert

sich kraft einer administrariven Hierarchie, chne Riicksichr auf irgendwelche beson-

deren, ihr cigenen Besitzverhiltnisse. Der einzelne Beamte kann seine Anrechte auf
die Ausbeutung des Staatsapparates nicht weitervererben. Die Biirokratie genieft ihre

Privilegien in miBbriuchlicher Weise. Sie verschleiert ihre Einkiinfte. Sie tut, als.
existiere sie gar nicht als besondere soziale Gruppe. Die Aneignung eines enormen

Anteils des Volkseinkommens durch die Biirokratie ist soziales Schmarotzertum, All

das macht die Lage der kommandierenden Sowijetschicht [...] im héchsten Grade

widerspriichlich, zweideutig und wiirdelos.«!”

4. Die These, daB in der Sowjetunion eine »schieichende« Konterrevolution
stattgefunden habe - ein Gedanke, der, wie wir sahen, auf Korsch zuriick-
geht, wurde von Trotzki aus Grinden der historischen Asymmetrie bestrit-
ten: ’

»Die marxistische These vom katastrophischen Charakter des Ubergangs der Macht
aus den Hinden einer Klasse in die einer anderen gilt nicht nur fiir revolutionire
Perioden, wenn die Geschichte mit Riesenschritten vorwiinseilt, sondemn auch fiir
konterrevelutiondre Perioden, wenn die Gesellschaft in ihrer Entwicklung zuriickge-
worfen wird. Wer also behauptet, der Sowjetstaat habe sich allmdhiich von einem
proletarischen zu einem biirgerlichen Staat gewandelt, spult nur den reformistischen
Film in umgekehrter Richtung ab.«'7

Ein Gegenargument wurde, wie wir sahen, von Shachtman vorgebracht:
Stalins Konterrevolution sei »katastrophisch« und gewalttiitig gewesen,
3.4.2 Kritiken an der Theorie des degenerierten Arbeiterstaats
1. Die These, dall die Arbeiterklasse, obwohl politisch »enteignet«, in wirt-
schaftlicher Hinsicht die herrschende Klasse geblieben sei, da die Produk-

tionsmittel iberwicgend nationalisiert sind, wurde von Burnham kritisiert.
Mit Unbewiesenem solie hier erst noch zu Beweisendes bewiesen werden:
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»Wir fragen sie [die Vertreter dieser Theorie], welche Art Staat ist die Sowjetunion?
Sie antworten, es ist ein Arbeiterstaat. Wir fragen, warum ist es ein Arbeiterstaat? Sie
antworten, weil ¢s Staatseigentum gibt. Wir fragen, warum macht verstaatlichtes
Eigentum die Sowjetunion zu einem Arbeiterstaat? Und sie antworten, weil ein
Arbeiterstaat ein Staat ist, wo es Staatseigentum gibt.

Dies ist, dem Schema nach, genau die gleiche Argumentation, die jene benutzen, die
uns erzihlen, daf die Bibel das Wort Gottes ist. Wir fragen sie, wie kdnnt ihr wissen,
daB es das Wort Gottes ist? Sie antworten, weil die Bibel selbst sagt, dafl sie das Wort
Gottes ist. Wir fragen, aber wie beweist dies, daB es wahr ist? Und sie antworten,
weil nichts, was Gott sagt, eine Lige sein kann.

In beiden Fallen ist die SchluBfolgerung die selbstverstiindliche Folge der Vorﬁabcn;
die Argumentation dreht sich im Kreis und kann iiberhaupt nichts beweisen.« 7

. Dieselbe These Trotzkis wird auch auf Grund der Erwiigung kritisiert, daf§

nationalisiertes Eigentum eine unzureichende Voraussetzung sei, um von
einem Arbeiterstaat sprechen zu kénnen. Rizzi wies in diesem Zusammen-
hang darauf hin, daB auch biirgerliche Staaten in zunehmendem MaBe zu
Naticnalisierung und Planung iibergehen und daB die neue biirokratische
Klasse in der Sowjetunion die »Innovationen der Oktoberrevolution« sehr
wohl filr eigene Zwecke anwenden konnte.!” Auch J.R. Johnson (C.L.R.
James) duBerte eine solche Kritik:

»[...] Trotzki und wir, die ihm folgten, haben versdumt, zu unterscheiden zwischen,
erstens, Produktionsmitteln in der Hand des Staates, wo der Staat lediglich eine
Wirtschaftsform wie ein Trust, eine Bank oder ein Kartell ist; zweitens, Staatseigen-
tum als rein juristischem Verhiltnis, was uns nicht mehr sagt, als daB es die Pflicht
des Staates ist, die Produktion zu organisieren und die Produkte zu verteilen; und,
drittens, einem Arbeiterstaat, d.h. einem Staat im (Ubergang zum Sozialismus. Diese
dritte Kategorie ist keinesfalls eine juristische Frage, sondemn eine Frage der dkono-
mischen Bedingungen und der sozialen Verhilinisse der Produktion, die in einer
Aussage zusammengefalit werden kann: Herrscht die Arbeiterklasse oder nicht? Die
dritte Kategorie beinhaltet die anderen beiden. Aber weder einzeln noch zusammen
beinhalten die beiden ersten notwendig die dritte. [...] Innerhalb der Form von
Sraarseli‘%:mum kann die Arbeiterklasse Herr sein wie 1921 oder versklavt wie
1941 «

3. Mit dem gerade genannten Punkt der Kritik hingt das folgende Argument
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eng zusammen: Trotzki habe konomische und politische Macht in seiner
Theorie getrennt, doch das sei gerade im Falle cines Arbeiterstaats nicht
moglich. In den Worten von Joseph Carter (Friedman):

»Das Proletariat ist eine besitzlose Klasse. Kontrolle iiber die Okonomie und Vor-
herrschaft in der Gesellschaft ist ihm nur méglich, wenn es zuerst politische Macht
erringt. Durch die Macht thres Staates wird die Arbeiterklasse zur herrschenden
Klasse und entwickelt die Bedingungen fiir die Aufhebung aller Klassen, fiir die
sozialistische Gesellschaft. Ohne politische Macht kann die Arbeiterklasse in keinem
Sinn die herrschende Klasse sein.«



3.4.3 Kritik an Theorien der neuen Produktionsweise

1, Allen Theorien, welche die Auffassung enthielten, daB die Biirokratie eine
neue herrschende Klasse geworden sei, hielt Dumanewskaja eatgegen: Eine
Biirokratie als solche kann keine herrschende Klasse sein, da sie stets das
Instrument einer anderen Klasse bildet.

»Die Vorstelluag vom Sowjetstaat als einer selbstiindigen sozialen Kategorie spiegelt
in eigenartiger Weise die irrigen Vorstellungen des Nachkriegsreformismus {iber die
Rolle des demokratischen Staates wider. In Wirklichkeit ist der Staatsapparat, in
Wirklichkeit ist die Biirokratie keine Klasse mit selbstindiger Klassenfunktion,
sonqggn lediglich Werkzeug und Sachwalter dieser oder jener herrschenden Klas-
5€.«

W. Kent antwortete auf diesen Einwand, der u.a. auch von Trotzki erhoben
wurde, daB damit falschlich alte soziale Verhiltnisse als universell giiltig
erklart wiirden: :

»Angenommen, dal die Biirokratie in der europiischen Geschichte niemals herr.
schende Klasse war und immer anderen herrschenden Klassen diente. Heiit das, daB
sie niemals selbst hemrschende Klasse werden kann? Kann es niemals etwas Neues
in der Geschichte geben? Ein schlauer »Theoretiker« knnte vor 200 Jahren, vor den
grofien biirgerlichen Revolutionen, genansogut argumentiert haben: Was, die Bour-
geoisie wird eine herrschende Klasse werden? Licherlich! Kapitalisten, wie wir sie
schon immer gekannt haben — Kaufleute und Geldverleiher — haben immer nur
Kinigen und Fiirsten gedient.«

2. Domanewskaja kritisiert auch die Auffassung, da sich der Staat von der
Arbeiterklasse geldst habe; ihrer Auffassung nach besitzt der Apparat eine
solche Autonomie nicht;

»[...] wenn man die Mbglichkeit der Bildung einer neuen Klasse [...] unterstellt,
[miissen] offenbar irgendwelche festgelegten und dauerhafien Beziehungen zwi-
schen den Produktionsmitteln und dem Staatsapparat vorausgesetzt werden. Der
Staatsapparat selbst mitBte als eing threr Zusammensetzung nach mehr oder minder
fixe GroBe vorausgesetzt werden kdnnen. In Wirklichkein ist dies indes nicht der Fall.
Das charakieristische (negative) Merkmal des Sowjetapparates ist der ewige Wechsel
in der personellen Zusammensetzung, das Hiniiberfluten der Staatsangestellten aus
dem einen Zweig der Verwaltung in den anderen, aus dem Apparat in die Produktion
und umgekehrt. Hinzu kommt noch der wichtige Umstand, daB der Staatsapparat in
erheblichem Mabe aus der nimlichen Arbeiterklasse ergiinzt wird, daB ein gegensei-
tiges Flukiuieren zwischen Arbeiterklasse und Apparat stattfindet; darin liegt der
soziale Sinn der Versetzung von allzu eifrigen Biirokraten, die sich irgendwo verga-
loppiert haben, in den Betrieb, >zuriick an die Werkbank<. Das Ergebnis dieser
Prozesse ist, daB der Apparat trotz der Tendenzen zur Biirokratisierung sich letztlich
doch nicht endgiiltig von dem ihn umgebenden Milieu losreiBt, doch nicht zum
Werkzeug der dem Proletariar feindlichen Krafre wird. «'®
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3. Die unter anderen von Rizzi und Burnham vollzogene — und bei Weil schon
im Ansatz formulierte — Gleichsetzung von Nationalsozialismus, Faschis-
mus und Stalinismus wird sowohl von Trotzki wie von Shachtman zuriick-
gewiesen. Beide gaben zu, dal die betreffenden Regime viele gemeinsame
Ziige zeigten (Terror, Geheimpolizei, politische Struktur usw.), aber sie
meinten, daB auf dem Gebiet der Eigentumsverhilinisse wesentliche Un-
terschiede aufgezeigt werden konnten. Beide verwiesen darauf, daB Mus-
solini und Hitler das kapitalistische Privateigentum an den Produktionseit-
teln forlléalestehen tlieBen und auf einer anderen Machtbasis als Stalin ope-
rierten.

3.5. Zusammenfassung

Mit der Konsolidierung des stalinistischen Regimes entstand in der Debatte
eine qualitative Verdnderung. Alle Kritiker der Sowjetunion schienen nun zu
der Uberzeugung zu gelangen, dafl die Ereignisse im »Vaterland der Werkui-
tigen« nicht linger unreflektiert mit der klassischen unilinearen Einteilung in
Ubereinstimmung gebracht werden konnten. Dem alten Schema am niichsten
blieben die Autorlnnen, die in der UdSSR eine besondere Variante entweder
des Kapitalismus oder aber des Arbeiterstaates sahen; etwas weiter gingen die
AutorInnen, die in der Sowjetunion einen neuen Gesellschaftstyp zu erkennen
meinten.

Die Oktoberrevolution wurde nun in dreierlei Weise interpretiert: als pro-
letarische, biirgerliche oder »cine neue herrschende Klasse an die Macht
bringende« Umwilzung. Die Autorlnnen, die eine proletarische Umwilzung
diagnostizierten, sahen die Revolution von einer biirokratischen Degenera-
tion, einer biirokratischen oder einer biirgerlichen Konterrevolution gefolgt.
In dem folgenden Schema werden diese Varianten zusammengefaBit darge-
stellt, der Name eines exemplarischen Autors ist jeweils angegeben.

Art der Oktoberrevolution spitere Entwicklung Autor
biirokratische Degeneration Trotzki
proletarische Revolution biirgerliche Konterrevolution  Worrall

biirokratische Konterrevolution Shachtman

biirgerliche Revolution Wagner

biirokratische Revolution Burnham
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Wihrend in den zwanziger Jahren kein einziger Kritiker eine offene, gewalt-
same Konterrevolution wahrzunehmen meinte, wurden die gesellschaftlichen
Verdnderungen in der UdSSR um 1930 offensichdlich als so eingreifend
aufgefadt, dafl jetzt verschiedene Autorlnnen eine solche Entwicklung zu
erkennen meinten.

innerhalb jeder Hauptstromung entwickelten sich unterschiedliche Versio-
nen —mit Ausnahme der Theorie des degenerierten Arbeiterstaats, die Trotzkis
Monopol war. Sowohl unter den AnhingerInnen der Theorie des Staatskapi-
talismus wie unter den AnhiingerInnen der Theorie des neuen Gesellschafts-
typs bestanden Meinungsunterschiede vor allem in zwei Fragen.

1. Ist die Sowjetunion historisch einmalig oder gibt es strukturelle Uber-
einstimmungen mit faschistischen Gesellschaften? Auf diese Frage wurden
drei verschiedene Arten von Antworten gegeben: Einige gehen von der Ein-
maligkeit aus {Adler, Shachtman); andere sehen in der UdSSR eine Variante
einer Gesellschaftsform, von der der Faschismus eine andere Variznte bildet
{Pollock, Horkheimer); und wieder andere seizen Faschismus und Sialinismus
im wesentlichen gleich (Rizzi, Burnham),

2. Bildet die Biirokratie bereits gine neue herrschende Klasse oder nicht?
Auch auf diese Frage gab es drei verschiedene Arten von Antworten: Hilfer-
ding geht von der strukturellen Unméglichkeit aus, daB die Biirokratie eine
Klasse werden kann; Pedrosa sieht in der Biirokratie eine soziale Gruppe, die
krampfhaft versucht, sich zur Klasse zu formieren; und Mjasnikow, Rizzi u.a.
sind der Auffassung, daBl dies bereits geschehen ist.
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4. Vom »Groflen Vaterlindischen Krieg«

zur strukturellen Assimilierung Osteuropas
(1941-1956)

Der unerwartete Angriff der deutschen Truppen auf die Sowjetunion am 22.
Juni 1941 beendecte unmiBverstindlich den zwei Jahre alten Pakt zwischen
beiden Lindern, Die schnell vorriickenden Nazitruppen zwangen die Sowjet-
regierung zu durchgreifenden MaBnahmen. Neben den selbstverstindlichen
militdrischen Schritten {Mobilisierung der Wehrdienstpflichtigen, Verhin-
gung des Kriegszustands im europiischen Teil der UdSSR und deirgleichen)
wurde eine Reihe Skonomischer Eingriffe wie die Kriegskonversion der
Landwirtschaft und Industrie und die vollstindige Verlagerung vieler Betricbe
in den Osten vorgenommen. Der legendire Einsatz, den Soldaten, ArbeiterIn-
nen und TechnikerInnen hierbei erbrachten, ist nur dadurch zu erklidren, daB
der Krieg vom Anfang an als nationaler Verteidigungskrieg gefiihrt wurde.
Patriotismus und HaB gegen den hinterhiltigen Feind bildeten den Kern aller
Propaganda. Nachdem der deutsche Vormarsch anfinglich unaufhaltsam er-
schienen war, wurde wihrend der Schlacht um Moskau (im Winter 1941/42)
der Beginn eines Umschwungs sichtbar, der sich 1943 (Stalingrad, Kursk)
weiter durchsetzte.

Auf der internationalen Ebene schloB Stalin ein Biindnis mit GroBbritan-
nien und den Vereinigten Staaten, Unter anderem durch die Aufldsung dex
Komintern 1943 versuchte er seinen neuen Biindnispartnern deutlich zu ma-
chen, dal er nicht eine »internationale Revolution« anstrebte.

Bei ihrem Vormarsch durch Osteuropa 1944/45 stie@ die Rote Armee nicht
auf viel Widerstand. Die Nazi-Besatzer waren meistens demoralisiert, wih-
rend Teile der Bevilkerung offen gegen die Besatzer rebellierten und in
manchen Fillen groBe Gebiete aus eigener Kraft befreiten. Die organisierten
biirgerlichen Krifte spielten eine recht kleine Rolle; in den vormaligen » Ach-
sen«-Lindern (Ungarn, Rumiénien, Bulgarien) waren sie durch ihre Kollabo-
ration mit dem Dritten Reich diskreditiert, wihrend sie in den alliierten
Lindern (Polen, Tschechoslowakei) durch die Besetzung ernstlich geschwicht
waren. Gleichzeitig war in einigen Lindern der Staatsapparat fast aufgeldst
{insbesondere in Polen),

Die vorriickende Roie Armee wurde im aligemeinen begeistert begriibt. In
Polen, Rumiinien, Bulgarien brachen beim Nahern der Sowjettruppen Aufstin-
de mit massenhaften Streiks und Demonstrationen aus, Betriebe wurden
besetzt und sogar Ansitze von Arbeiterriiten geschaffen.




Es hat den Anschein, daB Stalin anfinglich keine gesellschaftliche Umge-
staltung der neu eroberten Gebiete beabsichtigte.

»Die europiischen Ziele Stalins waren 1944 und 1945 eher militdrische und territoriale
als die gesellschaftlicher Umgestaltung — insofern sie geselischaftlich waren, waren sie
gesellschafilich konservativ. Hitte er damals beabsichtigt, Polen zu »sowjetisierene,
hitte er weder akzeptiert, mit so vielen kapitalistischen Politikern ans der Vorkriegszeit
in Warschau iiber eine Machtbeteiligung zu verhandeln, noch — was wichtiger ist —hitte
er das Thema, welches Gebiet Teil von Polen und welches Teil der Sowjetunion werden
soll, in den Mittelpunkt gestellt. Gegen Ende des Krieges hieB fiir Stalin 'Sozialismus
in einem Land’, daB 'befreundete’ Regierungen liber 'befreundetes’ Territorium an der
Westgrenze der Sowjetunion herrschen, und diese gegen ein sich moglicherweise wieder
erhebendes Deutschland und einen kapitalistischen Westen schiitzen.«

Die osteuropiischen Entwicklungen in der Periode 1944745 bis 1947/48

kénnen wie folgt zusammengefabt werden:

1. Unter dem Motto der »Volksdemokratie« wurden Koalitionsregierungen
zwischen der kommunistischen Partei (oder einer sozialistischen Einheits-
partei) und biirgerlichen Parteien gebildet — wobei die letzteren oft speziell
fiir diesen Zweck auf kommunistische Veranlassung (wieder)gegriindet
wurden

2. Neue zentrale Staatsapparate wurden aufgebaut, die sich die wihrend der
Rebellionen geschaffenen Organe der Selbstverwaltung einverleibten (und
biirokratisierten) und moglichst viele »forschrittliche Kriifte« einbezogen.

3. Teile der Wirtschaft wurden nationalisiert; in vielen Fillen ginges dabei
nicht um die Enteignung von Unternehmern. Oft betraf es Betriebe, die sich
die deutschen Besatzer angeeignet hatten und/oder die von Arbeiternlnnen
in Selbstverwaltung ibernommen worden waren. Ungeachtet der Nationa-
lisierungen blieb ein groBer Teil der Wirtschaft - namentlich im Agrarsektor
und im Einzelhandel — in Privatbesitz.

Alles in allem behielt das osteuropiische Glacis in dieser ersten Phase seinen
kapitalistischen Charakter, wenn auch unter direkter Aunfsicht der Sowjetfiih-
rung. Unter dem Druck des inzwischen verschiirften Gegensatzes zwischen
der Sowjetunion und ihren ehemaligen westlichen Bundesgenossen dnderte
sich dies um 1947/48. Der Begriff »Volksdemokratie« bekam nun einen
anderen Inhalt.’ Es fand ein ProzeB der strukturellen Assimilierung statt,*
wodurch die Pufferstaaten politisch und Skonomisch der UdSSR stark zu
ahneln begannen. Drei zusammenhingende strukiurelle Anderungen wurden
durchgefiihrt:

1.Die Auflésung der verbliebenen Machtbasis der biirgerlichen Krdfte. Auf
der politischen Ebene wurden die Koalitionsregierungen aufgeliist, die
unabhingigen Bauernparteien vernichtet usw. Auf der okonomischen Ebe-
ne wurde eine »Kommando«-Planung nach Sowjetvorbild ein gefiihrt,5 der
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bilaterale Handel mit der Sowjetunion verstirkt und der Aufbau der

Schwerindustrie vorangetrieben.

2. Konsolidierung monolithischer kommunistischer Parteien. Die Art der
kommunistischen Parteien unterschied sich von Land zu Land. Manche,
wie die polnische Partei, waren Nachkriegsschépfungen, wenn auch ein Teil
der Kader aus der Vorkriegsperiode stammte. Andere, wie die in der
Tschechoslowakei und in Bulgarien, waren schon vor der »Befreiung« eine
reale politische Kraft gewesen. Aber ungeachtet der unterschiedlichen
Vorgeschichte waren alle kommunistischen Parteien seit 1944 stiirmisch
angewachsen. Die Konsolidierung dieser Parteien wurde auf zwei Wegen
realisiert: durch groB angelegie Si:iuberung,uan6 und durch die erzwungene
Fusion mit sozialdemokratischen Parteien.

3. Verschmelzung von monolithischen Parieien und Staatsapparaten. Parallel
zur »Monelithisierung« der kommunistischen Parteien wurde den Gewerk-
schaften ihre Autonomie definitiv genommen, und auch die Staatsapparate
wurden »gesidubert«, Die Folge war, da8 die kommunistischen Parteien nun
fast das gesamte gesellschaftliche Kriftefeld beherrschten,

Diese drei groBen Verinderungen waren mit der Griindung der Kominform

1947 verbunden, dem »Informationsbiiro der Kommunistischen Parteien«,

dessen Funktion es war, dic Politik der kommunistischen Parteien im Ausland

(ver allem im Glacis) und in Moskau aufeinander abzustimmen.’

Es dauerte nicht lange und es kam zum Bruch innerhalb des osteuropiischen
Cordon sanitaire. Seit 1948 wuchs die Spannung zwischen den Fiihrungen in
Belgrad und Moskau im Eiltempo. Nach einem knappen Briefwechsel zwi-
schen den Zentratkomitees der jugoslawischen und der Sowjetpartei wurde
die koramunistische Partei Jugoslawiens am 28. Juni 1948 aus dem Komin-
form ausgeschlossen. Der exkommunizierten Organisation wurde vorgewor-
fen, eine »unfreundliche Politik gegeniiber der Sowjetunion und der KPdSU«
zu betreiben, Geriichte aus »dem Arsenal des konterrevolutionéren Trotzkis-
mus« zu verbreiten und intern eine nicht-leninistische Politik u.a. dadurch zu
fiihren, daB der Boden nicht nationalisiert wurde.?

Die Hintergriinde dieser Spaltung sind komplex. In der Literatur wird als
vermutlich tiefere Ursache des Konflikts angefiihrt, daB die jugoslawischen
Kommunisten die einzigen in Osteuropa waren, die wihrend des Zweiten
Weltkrieges aus eigener Kraft grofie Teile des Landes von den deutschen
Besatzern zuriickerobert hatten. Dadurch besaB die jugoslawische Fiihrung -
ebenso wie die Fiihrung der chinesischen Kommunistischen Partei, mit der
Moskau 1963 brechen wiirde -~ eine autonome Machtbasis, und sie war
wahrscheinlich weniger als andere osteuropiische Parteifiihrungen geneigt,
am Gingelband der KPdSU zu laufen. Da Jugoslawien dariiber hinaus am
meisten unter Stalins Politik im benachbarten Griechenland (das den West-
miichtern geopfert worden war) zu leiden hatte, war die Grundlage eines
Konfliktes schon sehr friik gelegt. I
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In vielen westlichen Lindern entstanden infolge des Bruchs zwischen
Jugoslawien und der Sowjetunion »titoistische« Strémungen und mitunter
sogar (kleine) politische Parteien. Die Kritik an der UdSSR, die von jugosla-
wischen Ideologen wie Kardelj und Djilas formuliert wurde, fand in diesen
Kreisen — und dariiber hinaus — Gehor und wurde in manchen Fillen theore-
tisch weiter ausgearbeitet.

Verglichen mit den dreibBiger Jahren war die Problematik seit 1944/45 eine
andere:

»Wihrend damals die innere Struktur der Sowjetunion eine tiefgreifende Umgestaliung
erfuhr, ihre dufere Sitvation aber weitgehend gleichblieb, so stand jetzt ihrer inneren
Kontinuitdt ein bedeutender Wandel ihrer daBeren Stellung gegcniiber.«9

4.1 Die Theorie des degenerierten Arbeiterstaats

Wihrend sich in den zwanziger und dreilliger Iahren auch linke Sozialdemo-
kraten mit wesentlichen Beitrigen an der Debatte iiber die Sowjetunion
beteiligt hatten, verengte sich wihrend und nach dem Zweiten Weltkrieg das
politische Spektrum der Diskutanten betrichtlich. Noch stiarker als zuver
konzentrierte sich jetzt die Debatte in linkskommunistischen und radikalso-
zialistischen Kreisen. Die meisten Beitridge kamen von trotzkistischer Seite,
obwohl auch Bordiga, Linkssozialisten und andere aktiven Anteil hatten.
Gilles Martinet, den man in diesen Jahren zu den Apologeten der UdSSR
zihlen kann, verwies 1947 darauf, daf die weitestgehendste und geschlossen-
ste Kritik am Stalinismus von der Vierten Internationale und ihrem Umkreis
stamme; den sozialdemokratischen Beitrag zu dieser Frage nannte er demge-
geniiber stote, 1

Diese Dominanz von Kritikern aus dem trotzkistischen Milien bedeutete
jedoch nicht, daB die Theorie des degenerierten Arbeiterstaats problemlos
aufrechierhalten oder sogar weiterentwickelt werden konnte. Imn Gegenteil sah
sich die Vierte Internationale begrifflichen Schwierigkeiten ausgesetzt, die
heftige Konflikie in ihren Kreisen hervorriefen. Trotzki war, wie wir sahen,
davon ausgegegangen, daB die Sowjethiirokratie entweder von einer proleta-
rischen Revolution hinweggefegt oder aber ihre labile Machtposition iiber eine
auf die Wiedereinfiihrung des Kapitalismus gerichiete Konterrevolution sta-
bilisieren wird. Sehr wesentlich fir diese Prognose war seine Einschitzung
der internationalen Entwicklungen. Er ging, ganz in der Tradition der Kom-
munistischen Internationale, davon aus, daB sich der Kapitalismus in seinem
letzten Stadium befindet. Nachdem die Nazi-Truppen in Belgien und in die
Niederlande eingefallen waren, schrieb er:
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»Die kapitalistische Welt hat keinen Ausweg, es sei denn, daB ein sich hinziehender
Todeskampf in Betracht gezogen wird. Es ist notwendig, sich auf viele Jahre, wenn nicht
Jahrzehnte, von Kricg,'Aufstﬁnden, kurzen Waffenstillstandspausen, neuen Kriegen und
neuen Aufstinden vorzubereiten.«1!

Immer hiufiger werden sich die Bourgeoisien veranlaBt sehen, nach autoriti-
ren Herrschaftsformen (Bonapartismus, Faschismus) zu greifen. Gleichzeitig
werden die Arbeiter iiberall aus ihrer Lethargie aufschrecken und Widerstand
leisten. Vor allem der Gewalt des Krieges ist es vorbestimmt, allenthalben die
politischen Entwicklungen zu beschleunigen:

»Diese groBen Aufgaben, die erst gestern viele Jahre, wenn nicht Jahrzehnte, entfernt
schienen, kénnen in den nichsten zwei oder drei Jahren, oder sogar eher, drohend vor
uns aufragen.«12

Diese Periode ist die des Endkampfes, und gerade deshalb wird auch die
Situation in der Sowjetunion nicht mehr bleiben, wie sie ist.

Nachdem die Vierte Internationale sich halbwegs vom Krieg (und von
Trotzkis Ermordung) erholt hatte, wollte sie strikt an Trotzkis Prognosen
festhalten, obwohl sich schon bald zeigte, daB diese in vielerlei Hinsicht der
Wirklichkeit nicht entsprachen. 1946 erklirte die Organisation das Ausbleiben
der vorausgesagten Ereignisse wie folgt:

»Wenn der Krieg in Europa nicht sofort einen revolutioniren Aufschwung in dem von
uns erwarteten Umfang und Tempo erzeugt hat, ist es nichtsdestoweniger unbestreitbar,
daf} er das kapitalistische Gleichgewicht im Weltmafstab zerstdrt hat, was eine lange
revolutiondre Periode erdffnet. Alle Selbstkritik [...} bezieht sich im wesentlichen auf
das Tempo und nicht auf den fundamentalen Charakter dieser Periode, die dem impe-
rialistischen Krieg folgt.«

Ganz dieser Logik entsprechend wurde daher die Méglichkeit eines Wieder-
auflebens des Kapitalismus bestritten und ein baldiger Umschwung in der
Sowjetunion voravsgesehen.

Gegen diesen »Determinismus« wurden gelegentlich empirische Argumen-
e vorgcbracht,” doch ohne Erfolg. Als jedoch der internationale Kapitalismus
nach einigen Jahren eine neue Dynamik entwickelte und auch der Stalinismus
bewies, stabiler als je zuvor zu sein, kam Resignation auf. Michel Raptis, der
wichtigste Fihrer der Bewegung, publizierte 1951 einen Essay, in dem er —
auch unter dem Eindruck des Korea-Krieges — einen unvermeidlichen dritten
Weltkrieg voraussagte, dessen Ergebnis eine jahrhundertelange Phase von
»stalinoiden« Arbeiterstaaten sein kinne.'® War friiher dem Stalinismus nicht
zugetraut worden, auch nur den Zweiten Weltkrieg zu iiberleben, sollte er jetzt
sogar triumphierend einen dritten bestehen konnen. Dieser partielle »Revisio-
nismus« hiitte selbstverstindlich eine Anderung der Theorie des degenerierten
Arbeiterstaats bewirken konnen, aber dies geschah nicht.'6
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Das Festhalten an den orthodoxen Auffassungen fiihrte — wenn auch der
von Trotzki als notwendig erachtete Faktor Zeit ausgeschaltet wurde — auf-
grund der Entwicktung in Osteuropa zu groBen Schwierigkeiten. Wie sollten
die dortigen neuen Gesellschaften charakterisiert werden? Bezeichnete man
siec wegen ihrer zunehmenden Ahnlichkeit mit der Sowjetunion als biirokrati-
sche Arbeiterstaaten, waren zwei theoretische Einwinde zu erheben — der erste
prinzipiellerer Art #ls der zweite:

1. Arbeiterstaaten konnen nach orthodoxer Auffassung (getrew Marx’ These,
daB nur die Arbeiter seibst sich befreien konnen) allein das Resultat eines
autonomen proletarischen Emanzipationsprozesses unter der Filhrung einer
revolutionir-sozialistischen Massenorganisation sein. Wie konnen dann
jetzt Arbeiterstaaten von oben und unter Fithrung von (»durch und durch
konterrevolutioniren«) Stalinisten gegriindet werden?

2, Friihere Fillle der Anpassung von Nichtarbeiterstaaten an den ersten Arbei-
terstaat waren stets einher gegangen mit der Einverleibung dieser Staaten
in die Sowjetunion (siche Georgien, das Baitikum, Ostpolen usw.). Trotzki
war der Auffassung gewesen, daBh eine »strukturelle Assimilierung« von
Nichtarbeiterstaaten mit einer Aufhebung der nationalen Grenzen verbun-
den scin werde,!”

Drei Positionen wurden in den Jahren 1947-1951 in dieser Frage vertreten.

Ernest Mandel behauptete, daB alle europitischen Pufferstaaten, von Jugosla-

wien bis Polen, kapitalistisch seien. Michel Raptis teilte mit Ausnahme Jugo-

slawiens dicsen Standpunkt; dieses Land war seiner Meinung nach anfgrund
des dort gefiihrten Biirgerkrieges ein Arbeiterstaat. Joseph Hansen und Bert

Cochran schlieBlich begriffen alle osteuropiiischen Gesellschaften als Arbei-

terstaaten — biirokratisch verformt seit ihrer Entstehung. 1951 endete die

Debatte mit dem Sieg von Hansen und Cochran.'®
Aus den offiziellen Texten der Vierten Internationale wird deutlich, wie

miihsam die Meinungsbildung verlief.

— 1947 wurden die Pufferstaaten als kapitalistische Liander in einer Uber-
gangssituation beschricben:

»die Biirgkratie [der UdSSR] wird sich auf Dauer als unfihig erweisen, erfolgreich
eine wirkliche strukturelle Assimilierung durchzufiihren, was die Zerstbrung des
Kapitalismus erfordert. Dies kann in einem so groBen AusmaB nur von einer prole-
tarischen Revolution erreicht werden.« "

— 1949 lautete die Folgerung:

»Die gesellschafilichen Unterschiede zwischen der UdSSR und der Pufferzone [...]
sind qualitativer Art, wenngleich quantitativ betrachiet die Gesellschaft der Puffer-
zone der Sowjergesellschaft dhnlicher zu sein scheint als der "normaler’ kapitalisti-
scher Linder, im gleichen Sinn wie die UdSSR selbst quantiiativ dem Kapitalismus
ngher ist als dem Sozialismus.«*”

91



— 1951 kam man schlieBlich zu der Auffassung:

»die strukturelle Assimilierung dieser Linder an die UdSSR muf als jetzt im wesent-
lichen vollendet angesehen werden und diese Lander haben anfgehin grundsivzlich
kapitalistische Linder zu sein.«

(Zur Unterscheidung von der UdSSR wurden die Glacis-Geselischaften nicht
als degenerierte, sondemn als — von Anbeginn — deformierte Arbeiterstaaten
bezeichnet.?!)

Die Folge dieser Entwicklung war, daB die Sowjetunion nicht linger als der
Prototyp eines Arbeiterstaates aufgefait wurde, sondern als ein Spezialfall.
Die Theorie des degenerierten Arbeiterstaats wurde dennoch nicht geéndert.
Insofern hielt die »offizielle« trotzkistische Bewegung an den alten Ausgangs-
punkten fest.

4.2 Theorien des Staatskapitalismus

4.2.1 Trotzkistische Dissidenten

Die theoretischen Schwierigkeiten der AnhiingerInnen der Theerie des dege-
nerierten Arbeiterstaats fiihrten in mehreren Lindern zur Entstehung von
oppositionellen Strémungen innerhalb der trotzkistischen Bewegung. Die
meisten dieser Stromungen vertraten eine Staatskapitalismus-Theorie. Sie
konnten dabei der Unterstiitzung durch die herausragende Wahrerin des poli-
tischen Erbes von Trotzki, seine Witwe Natalja Sedowa, sicher sein. Sie war
schon seit etwa 1946 der Meinung, dal die Sowjetunion endgiiltig nicht mehr
als Arbeiterstaat bezeichnet werden konne. 1951 brach sie mit der Vierten
Internationale. In einem Offenen Brief an die einfluBreichste Sektion inner-
halb der Bewegung, die US-amerikanische Socialist Workers Party, begriin-
dete sie diesen Schritt:

»Immer wieder hat er [Trotzki] darauf hingewiesen, wie die Konselidierung des Stali-
nismus in RuBland zur Verschlechterung der $konomischen, politischen und sozialen
Lage der Arbeiterklasse und zum Triumph einer tyrannischen und privilegierten Aristo-
kratie filhrt. Wenn dieser Trend anhily, sagte er, wird die Revolution am Ende sein und
die Restauration des Kapitalismus wird erreicht sein.

Dies ist ungliicklicherweise tatsiichlich geschehen, wenn auch in neuen und unerwarte-
ten Formen. Es gibt schwerlich ein anderes Land in der Welt, in dem die authentischen
kdeen und Triger des Sozialismus so barbarisch verfolgt werden. Es sollte jedem klar
sein, daB die Revolution vollstindig vom Stalinismus zerstbrt worden ist. Trotzdem sagt
ihr weiterhin, daf RuBland unter diesem unséiglichen Regime immer noch ein Arbeiter-
staat ist. Ich betrachte dies als einen Schlag gegen den Sozialismus. <22
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4,2.1.1 Grandizo/Péret

In Mexiko hatte sich um 1940 eine kleine Gruppe spanischer Trotzkisten
niedergelassen, nachdem der Kampf gegen General Franco mit einer Nieder-
fage geendet hatte. Die treibende Kraft unter diesen politischen Fliichtlingen
war Manuel Fernandez Grandizo {1912-1989), dessen rom de guerre G. Munis
lautete. Er hatte 1936 die spanische Sektion von Trotzkis Bewegung fiir eine
Vierte Internationale g(:griindct.23 war 1938 von den Stalinisten gefangenge-
nommen worden und in dem darauffolgenden Jahr entkommen. Der nichste
Mitarbeiter von Grandizo war der franzésische surrealistische Dichter Benja-
min Péret, der ebenso einige Zeit in Mexiko verblieb und unter dem Pseud-
onym Peralta politische Arbeiten publizierte.”

Grandizo und Péret traten 1946 mit ihrer Kritik an der offiziellen trotzki-
stischen Auffassung iiber den Klassencharakter der Sowjetunion nach auBen.
Einen wesentlichen Anla3 bildete das »Manifest«, das auf der im April dieses
lahres durchgefiihrten Konferenz der Vierten Internationale verabschiedet
worden war. Die wichtigste These dieses Manifests ist, daB die eigene Analyse
—auch dort, wo sie sich auf die Sowjetunion bezog —durch alie gegenwirtigen
Ereignisse bestiitigt worden sei.”® Péret unterzog das Manifest in einer Bro-
schiire einer dvferst scharfen Kritik; er qualifizierte es als ein der Vierten
Internationale unwiirdiges und selbstzufriedenes Dokument, erfiillt von seli-
ger Eitelkeit (»vanité béate«). Spiitestens seit dem Ribbentrop-Molotow-Pakt
hiitie deutlich sein miissen, schrieb Péret, daB von den Errungenschaften der
Okioberrevolution in der UdSSR nichts mehr geblicben ist. Die biirokratische
Konterrevolution habe endgiiltig triumphiert und einen Staatskapitalismus
etabliert.

Anders als diese nicht neue Sichtweise ist Pérets Charakierisierung der
biirokratischen Elite originell. Denn wihrend er Trotzkis Theorie des degene-
rierten Arbeiterstaats aufgab, verwendete er doch in gewissem MaBe dessen
Auffassung, daB die Elite keine herrschende Klasse, sondern eine andersgear-
tete soziale Gruppe bilde. Eine herrschende Klasse, argumentierte er traditio-
nell marxistisch, hat den Auftrag, die gesellschaftliche Formation (»systéme
de propriété«) zu entwickeln, mit der sie verbunden ist. Sie erfiillt also,
zumindest am Anfang einer historischen Epoche, eine fortschrittliche Funk-
tion. Die biirokratische Elite in der Sowjetunion verkdrpert jedoch keinen
Fortschritt, sondern Dekadenz und Verrottung; sie muB daher anders charak-
terisiert werden. Péret sah hier zwei Méglichkeiten:

— Einerseits kann man die Biirokratie als »eine echte Klasse, deren Struktur
sich noch entwickelt«, bezeichnen. Bilde sich diese Klasse jemals voll aus,
werde sie doch niemals eine fortschrittliche Rolle, vergleichbar der der friihe-
ren Bourgeoisie, erfiillen kénnen.

— Andererseits kann man die Bourgeoisie als ¢ine Kaste bezeichnen, vergleich-
bar mit den Brahmanen der untergegangenen alten indischen Kultur. Den
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religiosen Charakter einer solchen, in einer niedergehenden Formation sich
entwickelnden sozialen Gruppe meinte Péret auch in der Sowjetunion wahr-
zunehmen, weil mit Stalin eine Art Prophet entstanden ist.”’

Grandizo arbeitete diesen Gedanken eines »Staatskapitalismus ohne voll-
stiindig entwickelte herrschende Klasse« in der Broschiire Les révolutionnai-
res devant la Russie et le stalinisme mondial™ weiter aus.

Erstens versuchte er mit einer bkonomischen Begriindung aufzuzeigen, daB
es sich in der UdSSR um Staatskapitalismus handle. Seine ausfiihrliche
Argumentation lief etwa auf das Folgende hinaus: Im Kapitalismus werden
die Lohnkosten moglichst niedrig gehalten, und das Mehrprodukt (verkérpert
im Mehrwert) wird von den Kapitalisten fiir Investitionen oder unproduktive
Konsumtion verwendet; in der Ubergangsgesellschaft vom Kapitalismus zum
Sozialismus wird dagegen iiber die Verwendung des Mehrprodukts demokra-
tisch von der ganzen arbeitenden Bevilkerung bestimmt, und der Lebensstan-
dard der Massen wird steigen. In der Entwicklung in der Sowjetunion (sinken-
de Kaufkraft der Arbeiter, Verwendung des Mehrprodukis fiir eine forcierte
Investitionspolitik und Konsumtion der Biirokratie) sind jedoch nicht die
Merkmale der Ubergangsgesellschaft, sondern des Kapitalismus sichtbar,

Zweitens versuchte Grandizo, genau wie Péret, die Klassenlage der Biiro-
kratie mit einer historischen Analogie zu erlautern. Er verglich den internatio-
nalen Kapitalismus mit dem untergehenden Romischen Reich, Als das alte
Imperium verfiel, der Ubergang zum Feudalismus jedoch noch nicht vollendet
war, fand eine Machtverschiebung innerhalb der herrschenden Kreise statt:
die Patrizier — die alte, zuvor iberlegene Klasse — muBite neuen, energischen
Elementen ohne Genealogie oder Geschichte Platz machen. Caesar und Octa-
vianus waren die Protagonisten dieser Schicht, die die Staatsmacht ausdechnte
und so die letzte Bastion gegen den gesellschaftlichen Untergang der rémi-
schen Gesellschaft bildete. Ebenso wie seinerzeit die Patrizier ist nun auch die
internationale Bourgeoisie in Schwierigkeiten., Auch sie sieht sich in ihrer
Niedergangsphase gendtigt, die Macht Elementen zu iibertragen, die an ihrer
Stelle auftreten und das Bestehen des Systems verlingern: Sozialdemokraten
und Stalinisten.

So betrachtet sei der Staatskapitalismus in der Sowjetunion ein Zeichen der
Degeneration: Die Bourgeoisie hat zwar die proletarische Revolution erstik-
ken kénnen, aber es ist ihr nicht gelungen, eine dynamische herrschende
Klasse an die Macht zu bringen. In einer sehr viel spiteren Verdffentlichung
hat Grandizo diese These weiter ausgearbeitet und Burnhams »managerial
revolution« geradezu auf den Kopf gestelit: Die Manager in der Sowjetunion
seien ebenso wie ihre westlichen Kollegen keine herrschende Klasse, sondern
ein Symptom des Umstands, dal die alte Bourgeoisie geschwiicht ist und
darum reaktiondre Helfer ihre Geschifie besorgen 148t.%
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4.2.1.2 James/Dunayevskaya

Cyril Lionel Robert (C.L.R.) James, ein aus Trinidad stammender Revolutio-
nir, 1938 einer der Mitbegriinder der Vierten Internationale,” und Raya
Dunayevskaya (Psendonym von Rae Spiegel), eine Amerikanerin, dic einige
Zeit zu Trotzkis Mitarbeiterlnnen gehort hatte,”! filhrten die »staatskapitali-
stische« Opposition im amerikanischen Trotzkismus.

1940 hatte die Gruppe um James und Dunayevskaya — die auch nach deren
Decknamen als Johnson-Forest-Tendenz bezeichnet wurde — mit Shachtman
u.a. die Socialist Workers Party verlassen und die Workers Party gegriindet.
Die Debatte mit der Mehrheit in dieser neuen Organisation, die der Theorie
des biirokratischen Kollektivismus anhing, wurde allmahlich grundsitzlicher.
1948 schlo8 sich die Johnson-Forest-Tendenz merkwiirdigerweise wieder der
Socialist Workers Party an, bis 1951 der endgiiltige Bruch mit dem Trotzkis-
mus folgte und die Gruppe ihre Aktivitiiten selbstindig unter dem Namen
»Facing Reality« fortsetzte,

Die allgemeine theoretische Entwicklung von James und Dunayevskaya in
dieser Periode kann wie folgt zusammengefalit werden: Um 1940 gelangten
beide zu der Auffassung, daB Trotzkis Theorie des degenerierten Arbeiter-
staats villig unrichtig sei, da mit dieser Theorie das Eigentum des Staates an
den Produktionsmitteln zu einem Fetisch im marxistischen Sinn®® gemacht
werde. Dieser partielle Bruch mit Trotzki war der Beginn einer zunehmenden
Distanzierung von seiner Theorie insgesamt. James und Dunayevskaya be-
gannen eine umfassende Reflexion liber den Marxismus, seine Methoden und
philosophischen Grundlagen, wobei sie — anders als in der angelsichsischen
Tradition seinerzeit iblich - insbesondere zu einer von Marx’ Quellen zuriick-
kehrten: Hn:gell.34

Gleichzeitig ging die Ablehnung von Trotzkis »Staatsfetischistnus« einher
mit einer starken Betonung des Binflusses der Produktionsverhiltnisse auf das
Leben des modernen Arbeiters. Die Gruppe publizierte Berichte von Arbeitern
iiber ihre tigliche Arbeit’® und versuchte, mehr im aligemeinen, die totalisie-
rende hegelianisch-marxistische Sichtweise mit einer Darstellung »von unten
her« zu verbinden.

Das Ergebnis war eine bis zu einem gewissen MabBe eigene Theorie des
Staatskapitalismus, die iibrigens nicht ohne Schwierigkeiten entwickelt wur-
de. Der erste Ansatz stammte von James; Dunayevskaya, die konomisch
beschlagener war und russische Quellen zu Rate zichen kcmntc,36 verfeinerte
die Analyse. ‘

In seinem ersten Artikel zu diesem Thema fiihrte James als wesentliches
Argument fiir die Existenz von Staatskapitalismus in der Sowjetunion an, dab
die Arbeiter und Bauern dort lohnabhiingig seien:
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»Diese Vorherrschaft von Lohnarbeit macht die Produktionsmittel zu Kapital. Die
Produktionsmittel, die in ihrer Funktion als Kapital von einem Teil der Gesellschaft
monopolisiert sind, haben ein unabhingiges Leben und eigenstindige Bewegung.«”

James war sich jedoch gleichzeitig bewubBt, daB Lohnarbeit auch wihrend der
ersten Jahre der Qktoberrevolution vorherrschie, als es sich nach seiner
Auffassung noch um einen Arbeiterstaat handelte. Diesen logischen Wider-
spruch loste er so auf:

»Gab es im leninistischen RuBland Lohnarbeit? Nur formal; oder ja und nein, wie es in
einem Ubergangsstadium unvermeidlich ist, aber eher nein als ja [...] Wahrend in ciner
kapitalistischen Gesellschaft das grandlegende Verhiltnis in Lohnarbeit einerseits und
Produktionsmitteln in der Hand von Kapitalisten andererseits besteht, war das Verhiiltnis
im leninistischen RuBland: einerseits nur die Form der Lohnarbeit, weil andererseits die
Produktionsmittel in den Handen der Arbeiter waren, die dieses Eigentum miitels des
Staates besaBen.«>®

Faktisch, so scheinen wir hieraus ableiten zu kénnen, ist es nicht die Lohnar-
beit als solche, die eine Gesellschaft (staats)kapitalistisch macht — wie es aus
dem ersten Zitat hervorzugehen scheint —, sondern die Verbindung von Lohn-
arbeit und fehlender proletarischer Herrschaft.

Nachdem James in dieser Weise die Charakterisierung des Sowjetsystems
als Staatskapitalismus begriindet hatte, setzte er noch einen zweiten Schritt:
Sind okonomische und politische Macht in einem Punkt konzentriert (der
zentrale Staat) und die Arbeiter und Bauern in kapitalistischem Sinn lohnab-
hiingig, dann, folgerte er logisch, handelt es sich um einen »nationalen Kapi-
talisten«, einen Kapitalisten, der iiber ein ganzes Land verfiigt, um Mehrwert
zu pressen — und zwar nicht in der Form von Gewinn wie im Konkurrenzka-
pitalismus, sondern in Form kapitalistischer (biirokratischer) »Lohne«.

Diese Behauptung wirft jedoch ein Problem auf. Ein Kapital, das nicht mit
anderen Kapitalen konkurriert, ist kein Kapital im marxistischen Sinn. Wenn
die Sowjetunion nicht aus mehreren Kapitalen, sondern nur aus ¢inem Kapital
besteht, wie kann dann noch von Konkurrenz auf dem Markt die Rede sein?
In einem zweiten Artikel versuchte James, diese Frage zu beantworten. Er
suchte die Lisung in einer neuen Richtung: dem Weltmarkt. Die Konkurrenz
des nationalen Sowjetkapitals mit anderen Lindern und Kapitalen werde dafiir
sorgen, daB das Wertgesetz in der UdSSR in Kraft bleibe.

»[...] Stalinistische Okonomie wird durch Lohne reguliert, und diese Lohne werden
durch das Wertgesetz bestimmt. Aufgrund der enormen Kosten einer Klassengesell-
schaft in der modernen Welt; der Notwendigkeit, mit anderen Staaten bei der andauern-
den technischen Revolution der Produktion und der Konkurrenz auf dem Weltmarkt
mitzuhalten; der Wahl zwischen Autarkie {mit enormem Anstieg der Produktionskosten)
oder dem Eindringen in den Weltmarkt (und damit von all dessen Schwankungen
abhingig zu sein); des imperialistischen Kampfs und einer riickstindigen Okonomie —
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all dies zwingt Stalin, Arbeit genauso zu behandeln wie in Deutschland, sie als eine Ware
zu behandeln, bezahlt zu den Kosten ihrer Produktion und Reproduktion.«*

Drei Aspekte scheinen in dieser nicht dorchweg klaren Passage impliziert zu

sein:

1. Die UdSSR versucht, ihre eigenen Waren so billig wie méglich zu produ-
zieren, um sie nicht auf dem Weltmarkt kaufen zu miissen und/oder um sie
auf dem Weltmarkt verkaufen zu kdnnen (»die Notwendigkeit mitzuhal-
ten«).

2. Die UdSSR versucht, bestimmte Waren aus dem Ausland zu beziehen, weil
deren Produktion im eigenen Land zu teuer wiire (» Autarkie [mit enormem
Anstieg der Produktionskosten]«).

3. Die Arbeitskraft in der UdSSR ist eine Ware, weil die Léhne dort so niedrig
wie méglich gehalten werden (»bezahlt zu den Kosten ihrer Produktion und
Reproduktion«).

Dunayevskaya vertiefte die von James vorgetragenen Argumente, Nachdem
sie zuerst in drei Artikeln eine Fiille von Informationen aus russischen Quellen
{iber die sozialokonomischen Verhiltnisse in der UdSSR zusammengetragen
und unter anderem aufzuzeigen versucht hatte, daB die neue herrschende
Klasse — von ihr definiert als der »avancierteste« Teil der Intelligentsia — 2,05
Prozent der Gesamibevolkerung ausmachem, entwickelte sie in einem dreitei-
ligen Essay Ende 1946, Anfang 1947 eine recht systematische Theorie.

Ebenso wie zuvor Worrall begann Dunayevskaya mit einem »Beweis«, daB
Marx den Staatskapitalismus als Mdglichkeit erkannt habe. Sie berief sich auf
eine andere Passage aus Das Kapital als der Australier, und zwar auf den
Absatz, in dem iiber die duBerste Grenze der Kapitalzentralisation gesprochen
wird: die Vereinigung des gesamten gesellschaftlichen Kapitals eines Landes
in der Hand eines einzelnen Kapitalisten oder einer Kapitalgesellschaft.*!

Danach versuchte Dunayevskaya — wiederum gleich Worrall —aufzuzeigen,
daB in der UdSSR diese theoretische Moglichkeit Wirklichkeit geworden ist.
Orthodox-marxistisch stellte sie fest, daB im Staatskapitalismus das Hauptge-
setz des Kapitalismus - das Wertgesetz — gelten miisse, aber die Art und Weise,
in der das Kapital sich den Mehrwert aneignet, anders als im »gewdhnlichen«
Kapitalismus zu sein hat. Beides traf ihrer Meinung nach auf die UdSSR zu.
Einerseits finde die Ancignung des Surplus auf neue Weise — iiber den
zentralen Plan —statt, andererseits setze sich das Wertgesetz auf verschiedenen
Wegen durch: der Gegensatz zwischen arm und reich ist gewachsen, die
Artbeiter miissen bei Strafe des Verlusts ihres Lebensunterhalts ihre Arbeits-
kraft zu ihrem Wert verkaufen, die Produktion von Produktionsmitteln ist
wichtiger als die Produktion von Konsurngiitern, es gibt (verbotgene) Arbeits-
losigkeit, es findet ein fortwihrender Kampf mit anderen Kapitalisten um den
Weltmarkt statt, und stéindig entstehen Krisen aus 6konomischen Koordina-
tionsproblemen,
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Dies neue System war Dunayevskaya zofolge in der Mitte der dreiBiger
Jahre entstanden. Die Konterrevolution habe anders ausgesehen als die Mar-
xisten erwartet hatten: nicht gewaltsam, sondern schleichend. Allmahlich sind
die Arbeiterrechte abgebaut worden. Dann haben Stachanowismus und Lei-
stungslohn die Arbeiter von den Produktionsmitteln getrennt. Danach, 1936,
ist die Macht der Biirokratie als herrschende Klasse iiber eine neue Verfassung
legitimiert und wihrend der groBen Sduberungen die alte Garde der Bolsche-
wiki eliminiert worden.

Die hier noch mehr oder minder beiliufigen Verweise auf den Stachanowis-
mus und die vollstindige Trennung zwischen Arbeitern und Produktionsmit-
teln wurden in den folgenden Veroffentlichungen von James und Duna-
yevskaya stirker betont — parallel zu dem erwihnten zunchmenden Interesse
an der tiglichen Arbeit der modernen Arbeiter. In seiner Broschiire State
Capitalism and World Revolutior aus dem Jahr 1950 konstruiert James eine
vollstindige Analogie zwischen hochentwickelten US-amerikanischen Betrie-
ben wie Ford einerseits und dem Sowjet-Staatskapitalismus nach 1936 ande-
rerscits, Beide Organisationen zwingen die Arbeiter auf gleiche Weise (FlieB-
band, Leistungslohn usw.) zu stumpfsinniger Arbeit, wihrend die Kenntnis
des Produktionsprozesses an anderer Stelle, in den biirokratischen Apparaten,
konzentriert sei und systematisch angewendet werde, um den Akkumulations-
prozeB zu fordern und die Arbeiter zu disziplinieren.“

Die verschiedenen relevanten Publikationen von James und Dunayevskaya
zusammengenommen ergeben ein Bild von der Sowjetunion als ein durch eine
Fusion von Staat und Kapital entstandener gigantischer kapitalistischer Kon-
zern, der iiber die zentralisierte Planung seine eigenen Arbeiter unterdriickt
und ausbeutet und der auf dem Weltmarkt mit anderen Konzernen und Liindern
konkurriert.

4.2.1.3 Castoriadis/Lefort

Seit 1946 bildeten der aus Griechenland stammende Okonom Cornelius Ca.
storiadis und der dem Kreis um Merleau-Ponty entstammende Philosoph
Claude Lefort eine Opposition in der franzésischen Sektion der Vierten
Internationale.” Nach ibren Organisationsnamen wurde die Gruppe als Ten-
denz Chaulicu-Montal bezeichnet. In zwei internen Diskussionspapieren aus
den Jahren 1946 bzw. 1947 prisentierten sie ihre dissidenten Positionen. Sie
distanzierten sich von der trotzkistischen Auffassung, daBl die Sowjetunion
ungeachtet ihrer vielen Miéngel doch — als Arbeiterstaat — gegen den Kapita-
lismus verteidigt werden miisse, und sie behaupteten, daB in der Sowjetunion
eine neue Elite, die Biirokratie, im vollstindigen Besitz der Macht sei und
diese Elite ausschlieSlich ihre eigenen Interessen, nicht aber die der Arbeiter
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vertrete, Die Sowjetunion bilde einen neuen Gesellschafistyp, der ebenso wie
der westliche Kapitalismus nach Expansion strebe.**

Die Ausfiihrungen von Castoriadis und Lefort wiesen anfinglich in die
Richtung einer nicht weiter ausgearbeiteten Variante der Theorie des Staats-
kapitalismus. VYon 1948/49 an bezeichneten sie jedoch die von Stalin be-
herrschte Gesellschaft als »biirokratischen Kollektivismus«, ohne es fiir notig
zu erachten, diesen Kurswechsel zu begriinden. Die Ursache dieser Beliebig-
keit, mit der sie die UUdSSR mit diesem oder auch jenem »Etikett« versahen,
wurde besonders deutlich, als 1949 die ersten Ausgaben der Zeitschrift Secia-
lisme ou Barbarie erschienen, die Castoriadis, Lefort v.a. nach ithrem im Jahr
zuvor erfolgten Austritt aus der Vierten Internationale herausgaben. Hier
betonten die Dissidenten nun, daB in der Sowjetunion Ausbeutung und Unter-
driickung bestchen; die Frage nach deren exakten Skonomisch-theoretischen
Implikationen bewegte sie erheblich weniger.

Ausbeutung wurde von Castoriadis definiert als: das gesellschaftliche Ver-
hilinis, in dem eine soziale Gruppe kraft ihrer speziellen Bezichungen zum
Produktionsapparat in der Lage ist, sich einen Teil des gesellschaftlichen
Produkts, dessen Umfang nicht dem eigenen Beitrag zu diesem Produktions-
prozeB entspricht, anzueignen, Die Sowjetbiirokratie ist sciner Meinung nach
eine solche ausbeutende soziale Gruppe, denn sie verfiigt iiber die Produk-
tionsmittel und Verteilungswege und verwaltet den gesellschafilichen Kon-
sumtionsfonds. Sie verkdrpert daher die Herrschaft der toten iiber die leben-
dige Arbeit. Dall sie — im Gegensaiz zur traditionellen Bourgeoisie — als
Kollektiv herrscht und ausbeutet, macht die Sowjetunion nicht minder kapi-
talistisch, denn kapitalistische Ausbeutung beinhalte,

»daB die Produzenten weder individuell iiber die Produktionsmittel verfiigen (Handwer-
ker) noch kollektiv (Sozialismus); daB die lebendige Arbeit nicht die tote Arbeit
beherrscht, sondem im Gegenteil durch die Individuen, die sie [die tote Arbeit — Anm.
d. Ubers.] verkdrper, beherrscht werden (die Kapitalisten).«*

Natiirlich veriindert der Umstand, daB es in der UdSSR nur einen allmiichtigen
Arbeitgeber gibt, die Position der Arbeiter. Denn wihrend die Lohnabhingi-
gen im Konkurrenzkapitalismus ihten Herrn wechseln kinnen, ist die Freiheit
der sowjetischen Arbeiter beschriinkt: Im allgemeinen kdnnen sie weder
Arbeit noch Wohnort, geschweige denn ihr Land verlassen. In diesem Sinn
gleicht ihre Position etwa der von Leibeigenen.

Mit diesen beschrinkten Bewegungsméglichkeiten der Arbeiter hingt zu-
sammen, daB ihrer Ausbeutung kaum Grenzen gesetzt sind. Wihrend im
Konkurrenzkapitalismus die Hohe des Lohns und andere Arbeitsbedingungen
zwischen Kapital und Arbeit ausgehandelt werden, bestimmt die Sowjetbiiro-
kratie einseitig die Konditionen. Sie ist dabei naturgemiB an bestimmte
Grenzen gebunden (z.B. das physiologische Minimum, das Arbeiter am Leben
hilt), aber ihr Mandvrierraum bleibt auBerordentlich groB.



Die Arbeiter ihrerseits, ihrer autonomen Organisationen beraubt und auf ein
Existenzminimum niedergedriickt, sehen nur zwei Moglichkeiten zum Wider-
stand: Diebstahl (von Halb- und Endprodukten, Werkzeugen usw.) und Gleich-
giiltigkeit, wie sie sich u.a. in fehlerhaften Produkten duBert,

Dieser ganze Zustand ~ der als Kombination vollstindiger Machtkonzen-
tration bei einer kleinen sozialen Gruppe mit einer »fiirchterlichen Krise der
menschlichen Arbeitsproduktivitiit«% charakterisiert werden kdnne — ist den
sowjetischen Arbeitern in gewissem Sinne selbst anzulasten. Sie haben nicht
begriffen, daB die nach 1917 durchgefiihrte Enteignung der Kapitalisten nur
die »negative Hilfte« einer proletarischen Revolution gewesen ist. Die posi-
tive Hilfte besteht jedoch in der Ubertragung aller Macht an die Arbeiterklas-
se. Die sowjetischen Arbeiter sind von diesem Verstiindnis noch nicht durch-
drungen gewesen, so daB ihr eigenes Handeln (eigentlich: ihr Nichthandeln)
die Biirokratie an dic Macht gebracht hat:

»Nachdem sie die biirgerliche Regierung gestiirzt hatten, nachdem sie die Kapitalisten
—oft ungeachtet des und gegen den Willen der bolschewistischen Regierung — enteignet
hatten, nachdem sie die Fabriken besetzt hatten, glaubten die Arbeiter, daff es ganz
selbstverstindlich sei, die Fiihrung der Regierung zu iiberlassen, der bolschewistischen
Partei und den Gewerkschaftsfilhrern. Auf diese Weise gab das Proletariat selbst seine
Hauptrolle in der neuen Gesellschaft, die es schaffen wollte, preis,«*7

Castoriadis und Lefort stellten zwar eine Anzahl von Fragen nicht, die fiir
James und Dunayevskaya gerade von groBer Bedeutung gewesen waren (z.B,
die Frage des Weltmarkts), aber ihre Akzentuierung der Machtverhiltnisse auf
der Betricbsebene erinnerte sehr an die Johnson-Forest-Tendenz. Es kann
darum auch kaum erstaunen, dal Chaulien-Montal und Johnson-Forest mit-
einander Kontakt unterhielten, daB Socialisme ou Barbarie Veroffentlichun-
gen der Amerikaner iibernahm und Castoriadis und Dunayevskayanochinden
sechziger Jahren zusammenarbeiteten.*®

4.2.1.4 Cliff

Der aus Paliastina stammende Trotzkist Ygael Gluckstein — er publiziert unter
dem Decknamen Tony ClLiff*® - fiihrte seit etwa 1947 eine »staatskapitalisti-
sche« Opposition in der britischen Sektion der Vierten Internationale. Nach-
dem er seit 1946 zunichst sowohl die Theorie des degenerierten Arbeiterstaats
wie die Theorie des biirokratischen Kollektivismus kritisiert hatte, publizierte
er 1948 eine umfangreiche Darstellung seiner eigenen Auffassungen unter
dem Titel The Nature of Stalinist Russia - ein Werk, das in iiberarbeiteter und
erweiterter Form bis in die achtziger Jahre mehrfach neu aufgelegt wurde.
Die Ereignisse in Osteuropa nach 1944 hatten Cliff zur Uberpriifung seiner
bisherigen politischen Position veranlat. Wenn, wie von einigen behauptet
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wurde, die Pufferstaaten Arbeiterstaaten sind, dann, folgerte er, ist Stalin
faktisch der Mann, der dort die proletarischen Revolutionen verwirklicht
hatte. Wire das aber der Fall, wire es auch mdaglich, Arbeiterstaaten ohne
proletarische Selbsttitigkeit aufzubauen. Cliff sah sich damit vor die Alterna-
tive gestellt: Entweder besteht das osteuropiische Glacis ans Arbeiterstaaten,
und dann kann die Befreiung der Arbeiter auch das Werk anderer als das ihre
sein; oder die Arbeiterklasse kann sich nur selbst befreien, und dann ist die
Theorie des degenerierten Arbetterstaats unhaltbar, Seine Entscheidung stand
damit fest:

»Als ich zur Theorie des Staatskapitalismus kam, war dies keine Folge einer langen
Analyse des Wertgeseizes in RuBland oder der Wintschafisstatistiken in Rufland. Nichis
dieser Art. Ich kam zu dieser Theorie durch die simple Fesistellung, da, wenn die
Emanzipation der Arbeiterklasse die Tai der Arbeiterklasse ist, man keinen Arbeiterstaat
haben kann, chne da8 die Arbeiter die Macht haben zu bestimmen, was in der Gesell-
schaft geschieht.

So hatte ich zu wiihlen zwischen dem, was Trotzki sagte — das Wesentliche bei Trotzki
ist die Seibsiiitigkeit der Arbeiter —, oder den Eigemtumsverhéhinissen. Ich entschied
mich, die Eigentumsform als die Frage bestimmend auszuschliBen.«

CIliff kniipfte an den von Trotzki vor 1933 vertretenen Standpunkt an, daB es
nur dann sinnvoll ist, von einem Arbeiterstaat zu sprechen, wenn die Arbei-
terklasse die politische Macht ausiibt und im Besitz der direkten Herrschaft
iiber die Produktionsmitte] ist. Sobald dies nicht mehr gegeben ist, kénne man
auch nicht mehr von einem Arbeiterstaat sprechen, ob man diesen nun »dege-
neriert« nenne oder nicht. In diesermn Sinn kdnne fiir die Periode 1917-28 noch
von einem Arbeiterstaat gesprochen werden — wenn auch mit einer sich
gesellschaftlich verselbstindigenden Biirokratie —, doch nicht mehr fiir die
Zeit danach. Der erste Fiinfjahresplan war eine revolutionire, qualitative
Verinderung: Die Biirokratie begann in diesem Moment in hohem Tempo den
historischen Auftrag der Bourgeoisie {die Schaffung eines umfangreichen
Proletariats und die Akkumulation von Kapital) auszufiihren.’!

Der unter Stalin konsolidierte Staatskapitalismus wurde von Cliff als »die
dulerste theoretische Grenze, die der Kapitalismus erreichen kann«”. be-
zeichnet. So wie der Arbeiterstaat die chrgangsphasc zum Sozialismus
jenseits der proletarischen Revolution verkérpert, ist der Sowjet-Staatskapi-
talismus die letzte Ubergangsphase des Kapitalismus vor dieser Revolution,
Schematisiert kann man diesen Gedanken so wiedergeben:
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traditioneller
Kapitalismus

Staatskapitalismus
Ubergangsstadium ‘ proletarische Revolution
Arbeiterstaat

Sozialismus

Wiihrend der Ubergang vom Staatskapitalismus zum Arbeiterstaat notwendig
gewaltsam ist, da das biirgerliche Militir der herrschenden Klasse nicht
allmihlich entrissen werden kann, ist der umgekenrte Ubergang, wie etwa
1928 in der UdSSR, auch ohne Gewalt mbglich. Erforderlich ist hierfir
ausschlieBlich, daB die interne Demokratie im Militir allméhlich abgebaut und
durch ¢ine von der Arbeiterklasse nicht zu kontrollierende Befehlsstruktur
ersetzt wird.>

Worin besteht dieser Staatskapitalismus? Cliff, der offenbar die zeitgenos-
sische Literatur aufmerksam studiert hat,”* verbindet Elemente verschiedener
friitherer marxistischer Beitrige zu einem eigenen, sehr geschlossen wirkenden
Ganzen. Mit Hilferding ist er der Meinung, dafl der Preismechanismus in der
Sowjetunion nicht Ausdruck autonomer dkonomischer Aktivitit ist, sondern
nur ein (nicht véilig willkiirlich angewendetes) Instrument, mit dem der
Staatsapparat Produktion und Arbeitsteilung der gesamten Gesellschaft regu-
Tiert, Mit Dunayevskaya und James teilt er die Auffassung, daB die einzelnen
Unternehmen in der UdSSR keine autonomen dkonomischen Einheiten bilden,
sondern nur kleine Teile eines gréBeren Ganzen sind, Betrachtet man die
Sowjetunion isoliert, also ohne den internationalen Kontext einzubezichen,
dann gleicht sie buchstiblich einer groBen Fabrik, di¢ von einem zentralen
Punkt aus geleiter wird. Der kapitalistische Charakter dieses groBen Staatsbe-
triebs wird erst deutlich, wenn man die Weltverhilinisse in die Analyse
einbezicht; dann wird sichtbar, daB sich die Sowjetunion in einer Lage befin-
det, die mit jedem einzelnen kapitalistischen Unternehmen, das unter Konkur-
renzverhiltnissen zu bestehen versucht, vergleichbar ist.

CIliff beldBt es jedoch nicht bei dieser Feststellung. Wihrend James und
Dunayevskaya die genaue Art des Wettstreits zwischen der UdSSR und ihren
duBeren Konkurrenten in ihre Untersuchung nicht einbezogen hatten, entwik-
kelt ClLiff hierzu eine eigene Theorie. Sein Ausgangspunkt ist die folgende
Beobachtung:

»Bisher war RuBlands Wirtschaft zu riickstindig, um den Weltmarkt mit ihren Waren zu
liberschwemmen. Sein eigener Markt ist gegen die Uberschwemmung durch fremde
Waren mit dem Miel des Staatsmonopols iiber den AuBenhandel geschiitzs, das nur mit
militirischer Macht zerstort werden kann.«>>
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Dieser Umstand kénnte annehmen lassen, daf die Sowjetunion als Kapital
nicht mit anderem Kapital konkurriert. Und wenn dies der Fall ist, kénnte dann
noch sinnvoll von »Kapital« gesprochen werden? Cliff meint, diesen Einwand
durch die Behauptung entkriften zu kénnen, da die internationale Konkur-
renz nicht im Austausch von Waren, sondern von Gebrauchswerten in Form
von Waffen besteht. Diese »Innovation« des Marxschen Wertgesetzes —in dem
nur von Konkurrenz itber realisierten Wert (effektiver Verkauf von Waren) die
Rede ist — wird von Cliff wie folgt verteidigt:

»Wert ist der Ausdruck des Wettbewerbs zwischen unabhingigen Produzenten; RuB-
lands Wettbewerb mit dem Rest der Welt driickt sich aus in der Erthdhung des Gebrauchs-
weries als ¢ines Zwecks, der dem endgiitigen Zweck des Sieges in diesem Weubewerb
dient. Gebrauchswerte, wihrend sie gin Zweck sind, bleiben immer noch ein Mittel.«

422 Bordiga

Amadeo Bordiga (1889-1970), der ehemalige Fiihrer der Komnmunistischen
Partei ftaliens, der 1930 aus dieser Organisation ausgeschlossen worden war,
hatte bis zum endgiiltigen Sturz Musselinis ein fast vollstindiges Schweigen
itber politische Themen gcwahrt.ﬂ Unmittefbar nach dem Zweiten Weltkricg,
als sich sein EinfluB nur noch auf einige marginale politische Gruppierungen
in u.a. Frankreich und ltalien erstreckte, begann er jedoch eine umfangreiche
publizistische Tatigkeit zu entfalten. Marxistische »Invarianz« (die Unverin-
derlichkeit historisch-materialistischer Prinzipien, wie er sic interpretierte)
stark betonend, sah Bordiga seine vornehmste Aufgabe darin, Lehren aus der
jiingsten Geschichte zu ziehen.

In diesem ProzeB kritischer historischer Rekonstruktion nahm die Analyse
der aus der Oktoberrevolution entstandenen Gesellschaft einen zentralen Platz
ein. Von 1946 bis zu seinem Tod 1970 publizierte Bordiga eine becindrucken-
de Anzahl von Artikeln iiber die Sowjetunion, die spéter hiufig in Buchform
zusammengefaft erschienen, Der Hohepunkt dieses Werkes liegt, nach Rlc-
chers Worten, zwischen Staling Tod 1953 und dem Start des Sputnik 19573
Bordiga unterschied sich von den meisten anderen Marxisten dieser Zeit darch
sein Bestreben, auch einen detaillierten empirischen Einblick in die Verhiilt-
nisse in der UdSSR zu gewinnen.

Abgesehen von einem frithen Essay, der unter dem Pseudonym » Alfac™
erschien, sind Bordigas wichtige (meist anonym publizierte} Beitrige in zwei
Kategorien einzuteilen. Erstens: Vortrige, die er bei Zusammenkiinften »sei-
ner« politischen Partei, der Partito Comunista Internazionalista, hielt. Diese
offenbar sehr umfangreichen Ausfiihrungen wurden in Fortsetzungen in dem
Parteiorgan /! Programma Comunista publiziert. Wesentlich sind vor allem:
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~ Die Rede auf einem Treffen in Bologna am 31. Oktober und 1. November
1954, die unter dem Titel »Russia € rivoluzione nella teoria marxista«®
erschienen ist.

-~ Die Reden anf den Treffen in Neapel am 24, und 25, April 1955 und in
Genua am 6. und 7. August 1955, die unter dem Titel »Struttura economica
¢ sociale della Russia d’oggi«61 publiziert wurden.

Sodann die imaginiren Dialoge. Jedes dieser Zwiegespriche — die jedoch eher

Monologen gleichen — ist in drei »Tage« eingeteilt und erldutert den Stand-

punkt des Autors zu einem sowjetischen Text. Die betreffenden Publikationen

sind:

— »Dialogato con Stalin« (1952), eine Kritik an Stalins Essay »Okonomische
Probleme des Sozialismus in der UdSSR« aus demselben Jahr® und

— »Dialogato coi morti« {1956), eine Reaktion auf Chruschtschows Enthiil-
lungen wihrend des XX. Parteikongresses der KPdSU.*

Daneben lieB Bordiga Betrachtungen iiber etliche andere Themen erscheinen,

in denen er mehr oder weniger nebenbei auch auf den Stalinismus und die

Sowjetgesellschaft eingeht.*

Die Konzentration auf die Entwicklung der Sowjetunion, die aus Bordigas
spitem Werk ersichtlich ist, wurde von der gesamten »bordigistischen« Stro-
mung geteilt. Dies ging so weit, daB ein tiefgreifender Meinungsunterschied
iiber den Stalinismus 1952 zur Spaltung fiihrte.%

Bordiga begreift die Revolution von 1917 primir als eine antifeudale, d.h.
biirgerliche Umwilzung, in der die Bourgeoisie (der er auch die Bauern
zuschligt) und das Proletariat ein befristetes Biindnis eingegangen sind. Eine
solche biirgerliche Revolution mit starkem Arbeitereinflul konne zu drei
Ergebnissen fiihren:

1. Der Sieg, der primir einen Sieg fiir das Biirgertum impliziert, wird von der
Arbeiterbewegung in eine proletarische Revolution umgewandelt; dies ist
Marx’ Modell der »Revolution in Permanenze«.

2. Dem Sieg folgt eine Konsolidierung der biirgerflichen Herrschaft.

3. Die Niederlage, welche die Wiederherstellung der alien absolutistischen
Ordnung zur Folge hat.%¢

Die Bolschewiki haben den ersten Weg angestrebt, aber sie sind gescheitert.

Die internationale Bourgeoisie verstand es — wegen des Abebbens revolutio-

niren Elans namentlich in West- und Mitteleuropa und der damit verbundenen

Isolierung der Sowjetgesellschaft —, im Lauf der zwanziger Jahre die zweite

Variante zum Sieg zu fiihren. Dies geschah in augenscheinlich unblutiger

Weise, ohne formelle Ersetzung der machthabenden Elite, wihrend »einer

langen Periode der Involution«®’. Die feudalen Ketten wurden so binnen

kurzem von einem sich gewaltsam entwickelnden Kapitalismus beseitigt.

Wihrend Trotzki und andere die Sowjetunion als einen nachkapitalisti-
schen Komplex einschitzten und Cliff und andere einen entwickelren Kapita-
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lismus wahrnahmen, handelte es sich Bordiga zufolge um einen sehr frithen
Kapitalismus, in seinen eigenen Worten: einen »Ubergang nicht weg vom,
sondern Ain zum Kapitalismus«®®, Noch 1952 verglich Bordiga das Entwick-
lungsniveau der Sowjetgesellschaft mit dem Deutschlands, Qsterreichs und
ltaliens nach 1848.%

Bei seiner Charakterisierung der Verhiltnisse in der Sowjetunion als frithem
Kapitalismus geht Bordiga von einem sehr eigensinnigen Kapitalismus- Be-
gniff aus. Soziologische Faktoren, wie zum Beispiel die Existenz oder Nicht-
existenz einer herrschenden Klasse, oder politische Faktoren, wie die Art der
Staatsintervention, spielen seiner Auffassung nach keine Rolie bei der Defi-
nition. Um Kapitalismus handelt es sich fiir ihn immer dann, wenn eine
{konomie aus Unternehmen aufgebaut ist, die ihre Einkiinfte und Ausgaben
in einem allgemeinen quantitativen Agquivalent (»Geld«) ausdriicken und
einen groftméglichen Unterschied zwischen Einsatz und Ergebnis (»Ge-
winn«) anstreben. Diese Beschreibung ist unabhingig von der Frage, wer sich
diesen »Gewinn« aneignet:

»Um Kapitalismus handelt s sich stets, wenn Produkte auf den Markt gebracht oder
jedenfalls als Aktiva des Betriebes, der eine selbstindige, allerdings sehr grofe dkono-
mische Insel ist, "verbucht” werden, wiihrend der Lohn der Arbeiter auf die Seite der
Passiva gebracht wird. Die biirgerliche Okonomie ist Okonomie mit doppelter Buchfiih-
mung. Dras biirgerliche Individuum ist nicht ein Mensch, es ist eine Firma.«

»Wir begreifen jedes System der Warenproduktion in der modermen Welt, d.h. in der
Welt der assoziierten Arbeit bzw. der Zusammenfassung von Arbeitern in Produktions-
betricben, als kapitalistische Gkonomie.«’t

Auf Grund dieser Definition fiel es Bordiga selbstredend nicht schwer, kon-
sequent logisch den kapitalistischen Charakter der Sowjetgesellschaft zu
»beweisen«,

Der Umstand, daB der Sowjetsiaat qualitativ anders geariet war als die
Staaten des »gewlOhnlichen« Kapitalismus, kilmmerte Bordiga, wie gesagt,
wenig. Der Staat gehére zum Uberbau und kénne deshalb bei der Charakteri-
sierung der Produktionsverhiltnisse keine bedeutende Rolle spielen. Der Staat
in der UdSSR verkdrpere dariiber hinaus nicht die Macht einer selbstindigen
Klasse — er konne hiichstens als der Vertreter einer soichen Macht angesehen
werden. Sich gegen Burnham absetzend behauptete Bordiga, dad Staatsbiro-
kratien durch die ganze Geschichte hindurch nur Instrumente der herrschen-
den Klasse gewesen seien, aber niemals selbst eine herrschende Klasse ver-
korpert hitten, Dariiber hinaus verliere das Reden iiber eine herrschende
Biirokratie auch noch aus einem anderen Grunde 1jﬁden Sinn: Die Mehrheit der
Bevilkerung stehe doch im Dienst des Staates.”

Obwoh! der Kapitalismus irinmphiert habe, sei dech keine neue Kapiiali-
stenklasse entstanden, Der Staat sei nur ein Vermittler, ein »canale emulatote,
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durch den die Arbeiterklasse ausgebeutet und unterdriicki werde. Die wahren

Profiteure dieses Zustands seien die russischen Bauern und die internationalen
s T3

Bourgeoisien.

4 3 Theorien der neuen Produktionsweise

4.3.1 Guttmann

Josef Guttmann (1902-1958) hat einige Zeit als einer der vielversprechendsten
Jjungen Kommunisten der Tschechoslowakei gegolten. Seit der Griindung der
Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei 1921 war er, damals neunzehn
Jahre alt, aktives Mitglied. Acht Jahre spiter wurde er in das Politbiiro und
zum Chefredakteur des Parteiorgans Rudé Prdve gewihlt. 1931 folgte die
Emennung zum Mitglied des Politischen Sekretariats der Kommunistischen
Internationale.

Diese steile Karriere fand jedoch ein schnelles Ende, als Guttmann 1932
die von den deutschen Kommunisten gegeniiber Hitler geiibte Taktik zu
kritisieren begann, Des »Trotzkismus« beschuldigt — eine Strdmung, zu derer
tatséichlich tendierte — wurde er 1933 aus allen leitenden Parteiorganen ent-
fernt.”

Nachdem Guttmann 1938 aus der Tschechoslowakei geflichtet war, war er
iiber Kopenhagen und London in die Vereinigten Staaten gegangen; dort
beteiligte er sich aktiv an der politischen Diskussion der sozialistischen
Emigranten aus Europa. Er entwickelte seine eigene Theorie der Sowjetunion,
die er wihrend einer Zusammenkunft im Hause des Mitemigranten Karl
August Wittfogel vorstellte und 1944 unter dem Pseudonym »Peter Meyer«
pub}izif:m:.75

Guttmann widersprach dem tertium-non-datur, was explizit oder implizit
der Ausgangspunkt sowohl der Theoretiker des Staatskapitalismus wie der des
(degenerierten)} Arbeiterstaates ist. Sie verweisen auf das Fehlen bestimmter
Kennzeichen des Kapitalismus oder Sozialismus und leiten daraus ab, daB es
sich folglich um das andere System handelt. Guttmann wollte jedoch eine
dritte Moglichkeit in Betracht ziehen: Beide Einschiitzungen sind zutreffend,
soweit sie negative Aussagen iiber die Sowjetunion formulieren. Inder UdSSR
fehlen Bourgeoisic und deminierendes Wertgesetz, wie die »Sezialisten« und
» Arbeiterstaat«- Anhdnger sagen; aber auch soziale Gleichheit, Freiheit und
Demokratie bestehen nicht, wie die »Staatskapitalisten« urteilen. Erst die
Kombination beider Auffassungen konne wirklich Einblick in die stalinisti-
sche Formation verschaffen:
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»Es beginnt sich nun zu zeigen, daB beide Seiten in thren negativen Feststellungen recht
hatten und beide im Unrecht sind, wo sie von diesen einen halsbrechetischen Sprung
[...] zu ihren SchluBfolgerungen machen. Vielleicht gibt es weder Kapitalismus noch
Soztalismus in Rufiland, sondermn etwas Drittes, etwas ganz Neues in der Geschichte .«'®

Nachdem er auf die beherrschende Rolle des Staates in der Okonomie, den
Hunger und das Sinken der Reallohne, die Einkommensunterschiede, die
Machtlosigkeit der Arbeiter und das Fehlen politischer Rechte hingewiesen
hatte, folgerte Guttmann, daB in der Sowjetunion Ausbeuter und Ausgebeute-
te, Herrschende und Beherrschte existieren, Doch sei die herrschende Klasse
von einem anderen Typus als die Bourgeoisie. Schematisch kann Guttmanns
Interpretation so wiedergegeben werden:

Kapitalismus

Sowjetunion

Produktionsmittel Herrschaft durch das Herrschaft durch das
Recht auf Privat- Recht auf gesellschaft-
eigentum liche Verwaltung
Herrschaft durch Herrschaft durch
einzelne Unternehmer hierarchische

Kollektivitit

Arbeitskraft Arbeiter kann den Arbeitskraft des
Unternehmer, dem er Arbeiters gehdrt flir
seine Arbeitskraft (fiir unbeschrinkte Zeit dem
eine bestimmte Zeit- kollektiven Ausbeuter
dauer) verkaufen ,will®,
sefbst bestimmen

Lohnniveau Trennungslinie zwischen Trennungslinie zwischen

Wert und Mehrwert wird
durch den auf Kon-
kurrenz basierenden
Arbeitsmarkt bestimmt,
mit Automatismen, die
als konomische Gesetze
wirken

Gesamt- und Mehr-
produkt wird durch das
biirokratische Streben
nach Ausbeutung be-
stimmt. Das Lohnnivean
wird an eine Grenze
gedriickt, unterhalb
derer die Arbeiterklasse
auszusterben droht

Guttmann verzeichnet in der Sowjetunion auch Zwischenklassen, vergleich-
bar mit den kleinen Warenproduzenten und dem Kleinbiirgertum im Kapita-
lismus (Kolchos-Bauern, Arbeiteraristokraten wie die Stachanowiki usw.).
Ihre Existenz kann jedoch nicht verhindern, dall sich die Klassengrenze
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zwischen Herrschern und Beherrschten mit erstaunlicher Schnelligkeit
schliefit. Durch Patronage, ein Erziehungsmonopol und Vererbung werde die
Biirokratie in der Zukunft {iberwiegend aus Kindern der Biirokraten bestehen.

Anders als friihere Theoretiker der neuen Klassengesellschaft hat Guttmann
auch ein Auge fiir strukturelle Widerspriiche und Disproportionen des biiro-
kratischen Systems. Erstens konstatiert er einen verhiingnisvollen Kreislauf
des Akkumulationsprozesses: Weil die gesellschaftliche Position jedes Mit-
glieds der herrschenden Klasse — Ansehen, Gehalt usw. und dann und wann
sogar das Leben — von der Verwirklichung des Plans abhiingt und weil die An-
und Verkaufspreise der Giiter von oben bestimmt sind, sieht jeder Biirokrat
sich gendétigt, die Lohne zu senken und das Arbeitstempo hochzuschrauben.”’
Die Untererndhrung der Arbeiter als Folge der niedrigen Lhne beriihrt jedoch
die Arbeitsproduktivitit und mindert so das gesellschaftliche Produke,
so daB die Biirokraten erneut den Lebensstandard der Arbeiter senken miissen,
um den geplanten Umfang der Produktion realisieren zu kénnen.

Zweitens fiihrte der Mangel kapitalistischer und sozialistischer Korrektive
(Preise, Gewinne usw. einerseits, demokratische Kontrolle andererseits) dazu,
daB die ganze Planung chaotisch wird:

»[...] Anordnungen und Kritik 'nur von oben’ sind kein Ersatz fiir &ffentliche Kontrolle.
Wenn Befehle von oben nicht einmal dann kritisiert werden diirfen, wenn es sinnlos und
unmibglich ist, sie auszufiihren, dann muB ihre Ausfiihrung vorgetiuscht werden. Das
despotische System zwingt jeden zu liigen. [...] Irrtimer der Planung sind auch mit der
besten %gatistik unvermeidlich. Aber unter Bedingungen wie diesen werden sie die
Regel.«

DaB die Biirokratie sich ungeachtet dieser strukturellen Schwiichen sowohl
intern wie im Kampf gegen Nazi-Deutschland hat behaupten konnen, erklirt
Guttmann schlieBlich aus dem Vorteil, den die Planwirtschafi dennoch biete:
In einer Notsituation kinnen alle Menschen und Materialien riicksichtslos auf
ein Gebiet konzentriert werden,

Solle der Ubergang der Sowjetgesellschaft zum Sozialismys zustande kom-
men, dann sei eine politische Revelution 4 la Trotzki nicht ausreichend,
erforderlich sei eine totale gesellschaftliche Umwilzung, die die Produktions-
verhiiltnisse qualitativ verdndert,

4.3.2 Abwendung von der »Etikeitierung«

Zu Beginn der fiinfziger Jahre begann ¢ine interessante theoretische Entwick-
lung Gestalt anzunehmen. Einige unabhingige Marxisten, alle aus West-
deutschland, wandten sich von den seit den dreiBiger Jahren vertrauten Eti-
kettierungen ab, die sie als vorschnell ansahen, und versuchten »offenere«
Theorien als die alten Auffassungen zu entwickeln. Sie bemiihten sich nicht
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so0 sehr um eine geeignete Definition als vielmehr um eine Theorie, die so weit
als irgend méglich mit den wahrgenommenen Tatsachen ibereinstimmie.
Sogar einige derer, die noch an einer alten Theorie festhielten, hatten Vorbe-
halte, der Sowjetnnion das traditioneile »Label« zu verpassen. So duBerte
Helmut Fleischer, der der Auffassung war, daB es sich in der UdSSR um eine
biirgerliche Degeneration handele:

»Eine unmiBverstindliche Definition des stalinistischen RuBland FiBt sich nur geben,
wenn dem historischen Ursprung dieses Regimes und seinem Platz in der Geschichte
gebithrend Rechung getragen wird. Diese beiden Punkte sind viel wesentlicher als der
Name, den man sich aussucht.«

Entsprechend lehnte er es ab, Etiketten wie »Staatskapitalismus«, »degene-
rierter Arbeiterstaat« oder »biirokratischer Kollektivismus« zu verwenden.”
Wahrscheinlich steht dieser (zeitweise) Antidogmatismus im Zusammen-
hang mit dem Bruch zwischen Jugoslawien und der Sowjetunion 1949 und der
Entstehung einer titoistischen Bewegung in der Bundesrepublik unter dem
Namen »Unabhiingige Arbeiterpartei«.*® Obwohl die UAP nur eine kurzlebige
Erscheinung war — die Partei bestand von 1950 bis 1951 — und Titos wichtig-
ster Ideologe, Milovan Djilas, in dieser Periode eine Variante der Theorie des
Staatskapitalismus vemat,a] scheint der aufkommende Zweifel an der kom-
munistischen Orthodoxie auch andere, gewagtere Auffassungen angeregt zu
haben. Die neue Heterodoxie machte sich sowohl im linken Fliigel der west-
deutschen Sczialdemokratie wie in den Kreisen um die UAP bemerkbar,

4.3.2.1 Sternberg

Der Okonom Fritz Sternberg (1895-1963)%, der bereits seit 1926 — als er sein
Hauptwerk Der Imperialismus publizierte — iber internaticnalen Ruhm ver-
fiigte, brachte in den fiinfziger Jahren einige Beitrige zur Analyse der Sowjet-
union heraus. Aus diesen Schriften wurde deutlich, dafi Sternberg nicht mehr,
wig¢ etwa zwanzig Jahre zuvor, dem Trotzkismus nahe stand, sondern eine
cigene Variante des »demokratischen Sozialismus« entwickelt hatie.

In seinem 1951 erschienenen umfangreichen Werk Kapitalismus und So-
zialismus vor dem Weltgericht versuchte Stiermberg unter anderem die Ent-
wicklung der sowjetischen Gesellschaft seit 1917 unter Beriicksichtigung der
sich verindernden Weltsituation in den Hauptlinien zu analysieren. Bemer-
kenswert ist, daBl er, anders als so viele andere vor ihm, jeder Versuchung,
Etiketten zu verwenden, widerstand. RuBlland — Sternberg schrieb fast nie
»Sowjetunion« — habe einerseits den feudalen Verhiiltnissen im eigenen Land
ein Ende bereitet und auch den Kapitalismus aus dem Weg geschafft. Ande-
rerseits sei jedoch kein Sozialismus oder ctwas dhnliches zustande gebracht
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worden, sondemn einc repressive Parteidiktatur, die bestimmte zaristische
Traditionen fortsetze. Das Resultat dieser Ambivalenz (die Sternberg zufolge
historisch unvermeidlich gewesen sei) sei unter politischem Gesichtspunkt
eine zwiespiiltige Gesellschaftsform, in der progressive und reaktioniire Ten-
denzen vermengt sind:

»Bs ist nutzlos, es [das neue Staatengebilde — MvdL] mit einem Namen decken zu
wollen; es ist irrefiihrend, iiber der einen Seite der russischen Entwicklung die andere
Zu Vergessen [...].«8

In seiner Rekonstruktion der Entwicklung seit der Oktoberrevolution machte
Sternberg auf eine Anzahl von Aspekten aufmerksam, die bereits von anderen
genannt worden waren: die schmaler gewordene soziale Grundlage der Par-
teidiktatur, wie sie unter anderem in der Etatisierung der Gewerkschaften
sichtbar wurde, die Neigung zu Autarkic usw. In diesemn Zusammenhang
verwies er darauf, daB die Parteidiktatur anfanglich (unter Lenin) noch primér
gegen die alten Ausbeuter gerichtet gewesen war, sich aber allméhlich immer
mehr als eine Diktatur entpuppt hatte, die iiber eine drastische Senkung des
Lebensstandards ven Arbeitern und Bauvern die Industrialisierung forcierte,

Diesen bekannten Thesen fiigte Sternberg zwei neue Aspekte hinzu, Erstens
meinte er, daB die Kollektivierung der Landwirtschaft nur dann richtig ver-
standen werden kann, wenn man in dem Resultat die Parallele mit der asiati-
schen Produktionsweise erkennt. Der Umstand nidmlich, daB der Staat der
Eigentliimer der Maschinerie der Landwirtschafts-Kollektive (Traktoren und
dergleichen) ist, macht diese Kollektive genauso abhingig vomn Staat wie die
Dorfgemeinschaften seinerzeit in China.”*

Zweitens bezeichnete Sternberg die Nachkriegs-Expansion der Sowjetuni-
on in Osteuropa als »toten Imperialismuse, fiigie aber hinzu, daB es um einen
ganz anderen Imperialismus als den kapitalistischen geht. Wihrend der Kapi-
talismus in seinen Kolonien ein Biindnis mit den Grofigrundbesitzern eingeht,
befdrdert die UdSSR agrarische Revolutionen; wihrend der Kapitalismus die
Industrialisierung seiner Kolonien gewohnlich behindert, fordert die UdSSR
diese gerade; und wihrend der Kapitalismus expandiert, um seinen Waren-
iiberschuB mit hohem Gewinn zu verkaufen, hat die Sowjetunion gerade einen
Mangel an Giitern und keinen dkonomischen Bedarf, diese andernorts zu
verkaufen. Kurzum: Das gesellschaftliche Wesen des »roten Imperialismus«
ist vollig anders beschaffen als das Wesen des westlichen Imperialismus. Dies
bedeutet auch, so Sternberg, dab fiir die Sowjetunion keine inhédrente Notwen-
digkeit zur Expansion gegeben ist, auch wenn eine solche Expansion fir die
Behauptung des Regimes ¢inen gewissen Nutzen haben kann.

In demselben Jahr, in dem sein Buch erschien, publizierte Sternberg auch
eine Broschiire iiber die Sowjetunion unter dem Titel So endete es... Im grofen
und ganzen duBerte er hier dieselbe Auffassung wie in seinem Buch, jedoch
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mit einem wichtigen Unterschied: Er sprach nicht mehr von einer Gesellschaft,
in der sich progressive und reaktionire Tendenzen miteinander verbinden,
sondern im Gegenteil iiber den »reaktioniirsten Staat der Welt«, der weltweit
aug 5allcn Ebenen (politisch, militirisch, ideologisch) bekimpft werden miis-
se.

4.3.2.2 Cycon

Der Journalist Dieter Cycon (geb. 1923)%® publizierte 1952-53 als »D.C.«
einige bemerkenswerte Artikel in dem von Fritz Lamm u.a. heransgegebenen
unabhingigen linkssozialistischen Monatsblatt Funken. Angeregt von Repli-
ken (von Henry Jacoby alias Sebastian Franck und dem aus Deutschland in
die Niederlande gefliichteten Linkssozialisten Frits Kief) erweiterte Cycon
seine Analyse spéter noch etwas.

Cycon, der das Werk von Sternberg kanntc,“ verhielt sich mindestens so
vorsichtig wie dieser. In der Antwort an seine Kritiker begriindete er diese
Haltung so:

»Die meisten Beobachter sind der Ansicht, daB wir iiber die Vorginge in der Sowjetunion
recht wenig wissen, und das Wenige ist liickenhaft und immer aus besonderem Blick-
winkel gesehen. Schlieftich handelt es sich um ein geschichtlich einmaliges Experiment
und es gibt keine Vergleichsméglichkeiten. Wir kénnen aus einer Reihe von Anhalts-
punkten vorsichtig SchluBfolgerungen ziehen mit dem BewuBtsein, daB sie sich jeder-
zeit als falsch heravsstellen kinnen. <%

In der Entwicklung der Sowjetunion seit dem Beginn des ersten Fiinfjahres-
plans 1928 sieht Cycon das Wirken dreier wesentlicher Faktoren: die diktato-
rische Macht einer kleinen leitenden Gruppe in der Kommunistischen Partei,
die forcierte Industrialisierung; und als Resultat dieser Industrialisierung das
Aufkommen einer breiten Schicht von technischen und dkonomischen Funk-
tiondren, die er als »neue Intelligenz« bezeichnet.

Diese neue Intelligenz nimmt — da das Privateigentum an Produktionsmit-
teln nicht mehr von Bedeutung und Wissen deshalb wichtiger als Eigentum
ist — einen gesellschafilich sehr wesentlichen Platz ein. Sie umfaBt eine sehr
breite Skala von Berufsgruppen, die sich voneinander qua Einkommen und
gesellschaftlicher Macht sehr stark unterscheiden, Obwohl es dieser Schicht
im Durchschnitt besser geht als den Arbeitern und Bauern, ist sie in sich noch
so stark differenziert, daB sich der Lebensstandard der untersten Teile dieser
Schicht dem der Arbeiter annihert. Die sozialen Grenzen untercinander sind
darum noch flieBend.

Das wichtigste Mittel, mit dem Mitglieder der neuen Intelligenz ihre Posi-
tion erobern und behaupten kinnen, ist ibr Fachwissen. In dem MabBe, in dem
das Wissen sozial weiter monopolisiert wird (indem die hihere Schulbildung
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anderen als den Kindern der neven Intelligenz unmoglich gemacht wird), kann
die Wissenselite sich fortschreitend isolieren und zu einer echten herrschenden
Klasse umbilden. Eine solche Tendenz ist nach Cycon klar erkennbar, der
ProzeB sei jedoch sicher noch nicht abgeschlossen:

»es ist der Oberschicht der Millionen kleinen und groBeren Funktionire noch keines-
wegs gelungen, diese Klassenbildung zu stabilisieren.«>

Cycon duBert sich nicht explizit zu der Frage, ob der ProzeB der Klassen-
bildung jemals den Punkt der Stabilitiit erreichen wird. Seine Argumentation
scheint eher in eine andere Richtung zu zeigen. Er verweist darauf, daB das
»phinomenale Wachstum« der SowjetSkonomie seit etwa 1930 durch die
Kombination dreier Elemente moglich gewesen ist: Vorrang der Produktion
ven Investitionsgiitern; ein sehr niedriger Lebensstandard als Resultat der
geringen Produktion von Konsumgiitern; und umfassender Terror, der notwen-
dig war, um di¢ Bevilkerung zur Akzeptanz der Entbehrungen zu zwir1g¢n.°0

Cycon konstatiert (Anfang der fiinfziger Jahre), daB diese Politik Ergebnis-
se gezeitigt hat: Die Schwerindustrie hat ein hohes Niveau erreicht, und die
militirische Macht des Landes ist betrichtlich angewachsen, Darum ist die
Zeit angebrochen, in der der Konsumgliiterproduktion grofere Bedeutung
zugemessen wird, wie €5 auch aus dem jiingsten Fiinfjahresplan ersichilich ist.
Jetzi werde es moglich, entweder den Lebensstandard der neuen Intelligenz
weiter anzuheben, so daB ihre Konsolidierung zur herrschende Klasse erfolgen
kann, oder den Lebensstandard der Arbeiterklasse zu verbessern vnd so die
Nivellierung zu férdern (wodurch auch der Terror abnehmen konne).

Welche der beiden Optionen die Sowijetfilhrung wihlt, hingt von den
Verhiiltnissen an der Spitze ab. Cycon verzeichnet einen Gegensatz zwischen
der Parteifiihrung einerseits und der Biirokratie in Wirtschaft und Staat ande-
rerseits. Die Biirokratie, die wihrend des Zweiten Weltkriegs Macht gewon-
nen habe, wirke in die Richtung des Klassenstaats; die Parteifiihrung bremse
diese Bnrwicklung gerade ab. Die Parteifithrung — fiber der enisichenden
Klasse stehend — widersetzte sich biirokratischen Auswiichsen und trachtete,
durch Siduberungen die gesellschaftliche Dynamik zu erhéhen. Indem sie in
breiten Schichten der Bevilkerung Unterstiitzung suche, bemiihte sie sich, die
Biirokratie uater Kontrolle zu bringen. Cycon scheint in das Gelingen dieser
Absicht Vertrauen zu setzen. Einer seiner Aufsiitze enthilt jedenfalls die
Behauptung, daB der allgemeine Lebensstandard von 1960 an sehr betriachtlich
steigen werde”*

4.3.2.3 Frélich

Paul Frolich (1884-1953), ein Veteran der deutschen Arbeiterbewegung, der
in der Weimarer Republik unter anderem einige Jahre die KPD als Delegierter
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im Reichstag vertreten und sich spiter (1932) der Sozialistischen Arbeiterpar-
tei angeschlossen hatte, fiihrie von 1934 bis 1950 — erst in Frankreich, dann
in den Vereinigten Staaten - das Leben eines Verbannten. Nach seiner Riick-
kehr in die Bundesrepublik wurde er Mitglied der SPD und publizierte unter
anderem in der Zeitschrift Funken, zu der auch Cycon Beitrige lieferte.”

Wihrend der letzten Jahre seines Lebens arbeitete Frolich an ¢inem Bich
iiber das Wesen des Stalin-Regimes. Fragmente dieser unvollendet gebliebe-
nen Studie wurden erst Dutzende von Jahren spiter publiziert.”> Dennoch
wurden wichtige Elemente von Frlichs Theorie bereits Anfang der fiinfziger
Jahre durch kleinere Beitridge in der westdeutschen politischen Presse und
seine Korrespondenz mit anderen Linkssozialisten bekannt. Frilich — der in
einem Brief an Rosdolsky die Sowjetgesellschaft »Eine neue politische Er-
scheinung!« genannt und hinzugefiigt hatte: »Der Name wird sich schon
finden. Einstweilen geniigt es, wenn man die Sache umschreibt.«®* — erkLirte
die Entstehung der stalinistischen Diktatur, ebenso wie die meisten Autorin-
nen, zu einem guten Teil aus dem Ausbleiben der sozialistischen Revolution
im Westen. Doch anders als die meisten leitete Frilich dieses Ausbleiben aus
objektiven Ursachen ab: Nicht allein in RuBland, auch andernorts seien die
Voraussetzungen fiir den Sozialismus noch nicht reif gewesen. Die russische
Revolution als Versuch, den Sozialismus aufzubauen, mufte deshalb schei-
tern. Das Resuitat ist:

»eine Wirtschaftsordnung, auf die die kapitalistische Entwicklung zustrebt, eine staat-
liche Planwirtschaft. Aber es ist eine solche, die die kapitalistischen Schranken durch-
brochen hat, eine Planwintschaft ohne Kapitalisten, fiir die die kapitalistischen Gesetze
nicht mehr gelten. Und diese Planwinschaft wird verwirklicht in einer Gesellschaft
schroffster Widerspriiche und barbarischer Herrschaftsmethoden, die im Grunde eine
Frucht der Unreife fiir den Sozialismus sind.«

In den posthum erschienenen Textfragmenten {die sich zum Teil mit den
withrend seines Lebens erschienenen Betrachtungen inhaltlich decken), ver-
sucht Frilich, die Kenntnis der Sowjetbiirokratie zu vertiefen, indem er deren
Unterschiede und Ubereinstimmungen mit »klassischen« herrschenden Biiro-
kratien, wie im kaiserlichen China, untersucht. Yon der Uberlegung ausge-
hend, daB die augenscheinlich stabilen Biirokratien des »chinesischen« Typs
nur in betrichtlich ausbalancierien Gesellschafisformationen bestehen kion-
nen, in denen die $konomische und soziale Entwicklung beschrinkt bleibt,
gelangt er zu der Folgerung, daB die Sowjetbiirokratie cine Erscheinung
anderer Art ist. Frolich sicht in der aus der Oktoberrevolution entstandenen
Gesellschaft eine Anzahl prekiirer Gleichgewichte miteinander verbunden, die
binnen kiirzerer oder etwas lingerer Zeit instabil werden wiirden.

Erstens fehlen Zwischenschichten, die den Gegensatz zwischen der biiro-
kratischen »Maschine« und der Mehrheit der Bevilkerung auffangen und
kanalisieren kinnen. Wihrend sich zum Beispiel der absolutistische Staat bei
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der Ausbeutung der Landbevélkerung lange Zeit vom Adel und ansehnlichen
Teilen der Bourgeoisie unterstiitzt wuflte, ist die »totalitiire« Sowjetbiirokratie
Staatsapparat, Ausbeuter und Unterdriicker zugleich. Dies zwingt die herr-
schende Schicht zu einem sehr brutalen und repressiven Regime, dessen
Fragwiirdigkeit erkannt werde, sobaid die Volksmassen in Bewegung kom-
men.

Zweitens entwickelt sich die herrschende biirckratische Schicht immer
mehr zu einer geschlossenen Elite, die fiir sich selbst ein Bilduagsmonopol
reserviert und die Ziige einer abgeschlossenen Kaste aufzuweisen beginnt.
Dies wird im Laufe der Zeit groBe Folgen fiir die Tatkraft und EntschinBfi-
higkeit der Elite haben:

»Wo ihre Herrschaft zum gesicherten Priviieg wird, verfiilt unvermeidlich die Moral
ihrer Triger. Die Willenskraft, die Bereitschaft zu groBen Entschliissen, das riicksichts-
lose Einstellen der eigenen Perstnlichkeit und schlieBlich auch die Unbeugsamkeit in
der Seibstbehauptung als herrschende Schicht miissen erlahmen. Das Regieren wird zur
Routine. Wo die Maschine nach der Routine liuft, wird sie unfihig, sich neuen Bedin-
gungen anzupassen.«

Drittens fithrt die Erstarrung der Elite zu einer forischreitenden Biirokrati-
sierung. Nicht allein die Arbeiterklasse, sondern auch die Biirokratie wird
ihrer Bewegungsfreiheit und der Mdoglichkeit, initiativ zu wirken, beraubt.
Intrigen und Unterwiirfigkeit bestimmen fortan den Verhaltenskodex.

Viertens erstickt das Aufkommen einer michtigen Biirokratie jedes unab-
héngige Denken. Kritik wird unméglich gemacht, Denkschablonen bekom-
men die Oberhand. Die Partei — in frilheren Tagen Forum tiefgreifender
Diskussionen — degeneriert zu einer Einrichtung fiir das Erteilen beziehungs-
weise Empfangen von Befehlen.

Das Ergebnis ist, daB die nicht-sozialistische »totalitire« biirokratische
Dikitatur in der nicht-kapitalistischen Planwirtschaft auBerordentlich briichig
bleibt. Obwohl nicht ausgeschiossen werden kann, daff das Regime noch
geraume Zeit »unerschiittert« bleiben wird, ist sein Ende unvermeidlich.

4.3.2.4 Kofler

Leo Kofler (geb. 1907), ein Schiiler des Austromarxisten Max Adler, der sich
selbst als »marxistischer Sozialist, der sich zur Sozialdemokratischen Partei
bekennt, der er scit seiner Jugend angehori«®’, bezeichnete, hatte von 1947
bis 1950 in der Sowjetischen Besatzungszone bzw. der DDR gearbeitet und
war danach in die BRD umgezogen.”® Nach seiner Umsiedlung publizierte er
in schneller Folge einige Broschiiren iiber den Stalinismus. 1951 erschien
(unter dem Pseudonym Jules Dévérité) Marxistischer oder stalinistischer
Marxismus?, eine Schrift, in der unter anderem gegen die AutorInnen polemi-
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siert wird, die zwischen der Existenz einer Planwirtschaft und dem Aufkom-
men einer alles durchdringenden Biirokratie einen kausalen Zusammenhang
zuy sehen meinen, 1952 verdffentlichte Kofler Der Fall Lukdcs, einen Essay
iiber den ungarischen Philosophen, der seiner Meinung nach gleichzeitig als
der gréBte Kritiker und als der griBte Theoretiker des stalinistischen »Biiro-
kratistnus« gelten kdnne.”” Unmitielbar hierauf folgte die Publikation Das
Wesen und die Rolle der stalinistischen Biirokratie.

In dieser Broschiire versucht Kofler — indem er sich gelegentlich auf den
Titoismus stiitzt — zum Wesen der Sowjeigesellschaft durchzudringen, Ob-
wohl er gleich den Trotzkisten die stalinistische Biirokratie als eine bevorrech-
tete soziale Schicht bezeichnet,'™ die innerhalb einer groBenteils auf soziali-
stischen Prinzipien basierenden Planwirtschaft operiert,lm widerspricht er
doch der Auffassung, daB diese Biirokratie wesentlich parasitir ist. Der
Umstand, daB sie Privilegien anstrebt und verteidigt, erklirt wenig: die Frage
muB lauten, welche Umstinde es der Biirokratie ermdglichten, soviel Macht
anzusammeln, daB sie Privilegien nicht nur anhiofen, sondern vor allem auch
Dutzende von Jahre behalten kann.'®

Kofler argumentiert, daB sogar eine nachrevolutionire Gesellschaft, die aus
einem hochentwickelten kapitalistischen Land mit einer langwihrenden de-
mokratischen Tradition entstanden ist, mit groBen inneren Schwierigkeiten zu
kdmpfen hat. Im AnschluB an Marx’ Bemerkungen zur Kritik des Gothaer
Programms (1875) duBert Kofler die Annahme, daB unter solchen Umstinden
vorldufig noch ein Gegensatz zwischen der neuen Produktionsweise und der
alten noch fortbestehenden Distributionsweise (Geld, biirgerliches Recht) und
der Biirokratie besteht. Dabei ist es im Fall einer demokratischen Ubergangs-
gesellschaft allerdings so, daB die BeschluBbildung von unten um sich greift
unc{ogine biirokratische Entartung der Planwirtschaft damit ausgeschlossen
ist.

Im Fall der Sowjetunion kommen jedech andere groBe Probleme hinzu.
Erstens fehlen demokratische Traditionen fast vollstindig. Die wenigen Krif-
te, die eine Entwicklung in die Richtung einer neuen Diktatur hiitten verhin-
dern kbnnen, wurden wihrend des Biirgerkriegs dezimiert. Zweitens war im
RuBland des Jahres 1917 noch kein fortgeschrittenes industrielles Entwick-
lungsnivean erreicht. In einem hocheniwickelten Land entwickein sich Akku-
mulation von Kapital und Produktion von Konsumgiitern aufeinander zu — ein
Gedanke, den Kofler nicht weiter erldutert ~, und die Akkumaulation erfolgt
nicht auf Kosten der Konsumtion. In einer unterentwickelten Gesellschaft wie
der Sowjetunion besteht jedoch eine Kluft zwischen beiden Wirtschaftssekto-
ren. Die urspriingliche Akkumulation — aus der Produktion von Produktions-
mitteln - erfolgt zum Nachteil der Konsumgiiterproduktion. Die Biirokratie
erhiilt hierdurch die unerfiilibare Aufgabe, die Kluft, wenn nicht zu iiberbriik-
ken, so doch nicht explosiv werden zu lassen, Scheinbar agiert sie als objek-
tiver Schiedsrichter, der ausschiieBlich an den Belangen der Gesamtheit
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interessiert ist, das heift an der Erhaltung eines »Gleichgewichts« zwischen
Konsumtion und Akkumulation. Aber faktisch verteidigt sie die Interessen der
Akkumulation gegen die Interessen der Massen. Im Zusammenhang dieser
Politik schreckt sie nicht davor zuriick, ihre Macht auf immer mehr gesell-
schafiliche Bereiche — einschlieBlich des kulturellen und geistigen Sektors —
auszudehnen.'® Bemerkenswert ist dabei, dafl die stalinistische Biirokratie,
anders als die gegenwdrtige kapitalistische, aus subjektiv aufopferungsberei-
ten und »idealistischen« Menschen besteht. Kofler registriert eine gewisse
Ahnlichkeit mit der friihbiirgerlichen Bourgeoisie (16, und 17. Jahrhundert).
Ebenso wie die biirgerlichen Krifte damals — verwickelt in einen hartnickigen
Kampf gegen die Reste des Feudalismus — ist auch die stalinistische Elite
engagiert und optimistisch. Beide soziale Gruppen weisen die Kennzeichen
auf, die Marx und Weber als typisch fiir die frilhe Bourgeoisie ansehen:

»Akkumulationswot, FleiB und Versenkung dieser Haltung ins Ethische mit dem Zweck,
damit eine vornehmlich auf Disziplinierung hinzielende erzieherische Wirkung nicht
nur in den eigenen Reihen, sondern vor allem auch bei den arbeitenden Massen zu
erzielen.«1%

Selbstverstindlich bringt Kofler diese Analogic — die er iibrigens nicht zu
weitreichend anlegen will, da die Stalinisten zum Beispiel des asketischen
Fanatismus und des individuellen Strebens nach Sparsamkeit entbehren — in
Zusammenhang mit dem Umstand, dabB die frijhbiirgerliche wie die stalinisti-
sche Biirokratie fiir den ProzeB der urspriinglichen Akkumulation instrumental
warcn.mf’

Auf Grund dieser Einschidtzung gelangt Kofler zu der Folgerung, daB der
Stalinismus mit seinem Biirokratismus und Terror »friiher oder spiter« ver-
schwinden wird.'”” Sobald die Kluft zwischen Akkumulation und Konsumtion
geschlossen ist, wird eine Planwirtschaft auf demokratischer Grundlage ent-
stehen kinnen,

4.4 Debatten und wechselseitige Kritiken

4.4.1 Dje Deutscher-Debatte

Bis weit in die vierziger Jahre hatten die Diskussionen vornehmlich die Frage
zum Thema, wie das Sowjetsystem entstanden ist und wie es, in marxistischen
Begriffen, historisch eingeordnet werden muB. Soweit iiber das endogene
Ende dieses Sysiems nachgedacht wurde, herrschten zwei Auffassungen vor:
Entweder werde die Arbeiterklasse mit der stalinistischen Diktatur kurzen
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ProzeB machen, oder diese Diktatur werde lange Zeit bestehen bleiben und
sich selbst allmihlich iiberfliissig machen.

Der polnisch-britische Journalist und Historiker Isaac Deutscher (1907-
1967), der bis um 1940 unter dem Pseudonym Josef Bren Mitglied der Vierten
Internationale war,'® entwickelt im Lauf der vierziger Jahre eine andere
Auffassung vom Untergang der biirokratischen Herrschafy. Dies wurde zumnin-
dest beim Erscheinen seiner Stalin-Biographie 1949 deutlich. In diesem mo-
numentalen Werk LiBt Deutscher keinen Zweifel daran, daB er eine schnelle
Evolution zur Demokratie fiir moglich, ja sogar fiir wahrscheinlich hate %
Ausfiihrlich vertritt Deutscher diese Auffassung 1953 in dem Buch Russia
after Stalin. In dieser Monographie — wiihrend der ersten Monate nach Stalins
Tod geschrieben — wird die Theorie des degenerierten Arbeiterstaats sowohl
verteidigt als auch kritisiert. Dewtscher faBr den Stalinismus - in dem er
marxistische und »halb-asiatische« Elemente ausmacht — als eine historisch
unvermeidliche Industrialisierungs-Diktatur auf, die im Eiltempo eine neve
hochentwickelte sozialtkonomische Struktur hervorgebracht hatte. Nachdem
nun das Werk der forcierten Akkumulation groBienteils vollbracht war, wurde
das politische Regime mehr und mehr obsolet:

»Der Stalinismus hat seine historische Funktion erschpft. Wie alle anderen grofien
Revolutionen hat die russische Revolution riicksichtslos von Macht und Gewalt Ge-
brauch gemacht, um eine neue gesellschaftliche Ordnung entstehen zu lassen und ihr
Uberleben zu sichern. Ein alteingesessenes Regime vertraut fiir sein Weiterbestehen auf
die Macht gesellschaftlicher Gewohnheiten. Eine revolutionsire Ordnung schafft neve
Gewohnheiten durch Macht. Erst wenn ihr materieller Aufbau bestindig und konsoli-
diert ist, kann sie auf die ihr innewohnende Lebenskraft vertrauven; dann befreit sie sich
von dem Terror, der sie vorher geschiitzt hat,«!

Die aunf Stalins Ted folgenden Verinderungen waren Deutscher zufolge ein
Priiludium fiir die fortschreitende Anpassung des politisch-kulturelien » Ubet-
baus« an die neve Skonomische »Basis«.

Obwohl er einen Riickfall in den Stalinismus nicht ausschloB, meinte
Deutscher, daB angesichts dessen Uberholtheit eine solche Regression nur von
kurzer Dauer sein kionne. Als zweite Moglichkeit sieht er die Errichtung einer
Militirdiktatur, die eingefiihrt werden konne, wenn die Auflosung des Stali-
nismus zu Unordnung und Nachlassen gesellschaftlicher Disziplin fiihren
wiirde. Ein solches »napoleonisches« Regime werde die Wirtschaftsordnung
nicht antasten, aber den Uberbau auf autoritire Weise transformieren, und sich
dem Ausland gegeniiber vielleicht aggressiv verhalten. Diese Variante werde
jedoch erst dann eine reelle Verwirklichungschance haben, wenn die dritte
Alternative nicht greife. Diese dritte Moglichkeit ist Deutscher zofolge die
wahrscheinlichste: Die Reformer, angefithrt von Malenkow, wiirden eine
allmihliche Evolution in demokratischer Richtung bewerkstelligen.
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»1930 befiirwortete Trotzki eine "begrenzte politische Revolution’ gegen den Stalinis-
mus. Er sah sie nicht als voll emtwickelte soziale Umwilzung, sondern als *administra-
tive Operation’ an, die sich gegen die Chefs der politischen Polizei und eine kleine
Clique, welche die Nation terrorisiert, richtet. Wie so oft war Trotzki seiner Zeit tragisch
voraus und prophetisch in seiner Vision der Zukunft, obgleich er sich nicht vorstellen
konnte, daB Stalins engste Verbiindete in Ubereinstimmung mit seinem Plan agieren
wiirden. Was die Regierung Malenkows jetzt ausfiihrt, ist genau die "begrenzte Revolu-
tion’, die Trotzki sich vorstellte.«

Deutscher wiederholte diese Theorie der »Demokratisierung von oben« bei
vielen Gelegenheiten und hielt bis zu seinem Tode daran fest.''

Es ist unmittelbar deutlich, da8 Deutschers Auffassung einen Bruch rmit
Trotzki implizierte. Wihrend Trotzki sich eine »politische Revolution« nur
als eine von der Arbeiterklasse erkimpfte Umwilzung vorstellen konnte —
ausgehend von der Erwigung, dab es keine Elite gibt, die selbst ihre Macht
an andere abtritt —, erkldrt Deutscher einen Teil der Biirokratie zum revolutio-
niren Subjekt. Selbstredend rief dieser Revisionismus scharfe kritische Reak-
tionen bei den orthodoxen Trotzkisten hervor. Die Zeitschrift Fourth Interna-
tional verglich Deutscher mit Eduard Bernstein und qualifizierte ihn als
Phantasten:

»Malenkows "begrenzte Revolution® ist bisher ein Produkt von Deurschers Phantasie
geblieben. Die Druckerschwirze in seinem neuen Buch war kaum trocken, als in der
Sowjetunion die neue blutige Siuberung begann und Malenkows Armee den revoltie-
renden ostdeutschen Arbeitern mit Panzemn, Maschinengewehren und Massenverhaftun-
gen der Streikenden antwortete. « 't

Ungeachtet dieser Kritik waren manche Trotzkisten von Deutschers heterodo-
xer Theorie beeindruckt. Die meisten von ihnen — Leute wie Bert Cochran und
Harry Braverman — verlieBen schon bald die trotzkistische Bew.‘:gung.“4
Auch auBerhalb des trotzkistischen Milieus verursachte Deutscher heftige
Kontroversen. Der franzisische Soziologe Raymond Aron publizierte einen
scharfen Angriff in der antikommunistischen Zeitschrift Preuves. Deutschers
Prognose wies er zuriick. Den Gedanken der allmihlichen Demokratisierung
disqualifizierte er als verzweifelte Hoffnung des Marxismus, den Sozialismus
und »den Traum von 1917« zu retten. Viel wahrscheinlicher sei die Entstehung
einer bonapartistischen Diktatur, eine Entwicklung, der Aron mit einigem
Optimismus entgegensah, da die militirischen Machthaber seiner Meinung
nach eine Anniherung an den Westen suchen wiirden.'’® Deutscher antwartete
Aron und nebenher auch seinen trotzkistischen KritikerInnen in der links-
katholischen Zeitschrift Esprit. Prinzipiell widersprach er in dieser Replik
allen Autorlnnen — ob sie nun marxistisch argumentierter oder nicht -, die in
der Sowjetunion einen monolithisch erstarrten Block sahen. Nachdriicklicher
noch als in Russia after Stalin vertrat Deutscher, daB der Stalinismus eine
nicht-kapitalistische Indusirialisierungs-Diktatur bildet, die mit Gewalt die
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