Entwicklung einer sozialistischen 6konomischen Basis erzwungen hat und die
sich in der Folge aus eigener Kraft demokratisieren kénne, wenn die innere
und die internationale Lage einigermaBen stabil bleiben wiirden, Deutscher
betont die Bedingtheit seiner Einschitzung. Uber den Zusammenhang zwi-
schen der Industrialisierung und dem Bedarf an einer Demokratisierung merkt
er an:

w»hlles was ich gesags habe ist, da8 die Industrialisierung dazu tendiert, demokratische
Bestrebungen der Massen zu erwecken. Die Bcstrebun(gen kénnen, wohlgemerkt, durch
andere Faktoren enttiuscht oder behindert werden.«'!

Auch die These, daB die groBie gesellschaftliche Ungleichheit ihren notwen-
digen Charakter verioren hat, solle als bedingte Feststellung aufgefait werden.
Die bevorrechiete Minderheit wird auf Dauer kein Interesse daran haben, die
sozialen Antagonismen und die politische Unterdriickung aufrechtzuerhalten.
Die betrichtliche Einkommensdifferenzierung (also: die Privilegierung der
Elite) wihrend der forcierten Industrialisierung entsprach dem Bedarf an
kriftigen materiellen Anreizen und deshalb dem »breiten nationalen Interes-
se«. Da nun die anfingliche gesellschaftliche Armut {iberwunden ist, ist eine
Einkommensnivellierung nach oben wiinschenswert geworden. Eine solche
Veriinderung wird der Elite nicht zum Nachteil gereichen. Auch die politische
Unfreiheit ist nicht linger funktional (¢ine Begriindung fiir diese Behauptung
gibt Deutscher nicht) und wird aus diesem Grunde aufgehoben werden kon-
nen. Sollten die internationalen Spannungen zunehmen, dann werde dies zu
einer Blockierung der Demokratisierung fiihren kénnen. In einem solchen Fall
kénnte — wenn auch im Inland heftige Spannungen entstehen wiirden -
gesellschaftliche Instabilitit einen russischen Boraparte an die Macht brin-
gen, wovon cine Kriegsgefahr ausgehen wiirde. Denn: Wie Stalins Terror im
Inland und seine verhiltnismiiBig »friedliebende« AuBenpolitik zusammen-
hingen, so werde sich dieser Zusammenbang bei einem Bonaparte umkehren:
»er wird gezwungen sein, im Ausland einen Ausweg fiir seine internen Span-
nungen zu finden«.!"?

Dic amerikanische unabhingige sozialistische Zeitschrift Dissent publi-
zierte bereits nach eifigen Monaten cine etwas gekirzte Ubersetzung des
Esprit-Beitrags.""® Daraufhin entspann sich eine mehr als ein Jahr wihrende
Diskussion. Der aus Deutschland stammende, marxistisch beeinflubte Sozio-
loge Lewis (Lutz) Coser wandte ein, daB Industrialisierung dann und nur dann
zur Demokratisierung fithren kann, wenn autonome Arbeiterorganisationen
bestchen, die die werktitige Bevolkerung zu demokratischem BewuBtsein
erziehen. Der Umstand, daB Arbeiter dank des Stalinismus besser ausgebildet
sind, besagt in diesem Zusammenhang nichts; die Indoktrinationsméglichkei-
ten haben dadurch nur noch zugenommen. Auch Deutschers Argument, daB
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eine Einkommensnivellierung nach oben erfolgen kann, lieB Coser nicht
gelten:

»Wenn die meisten der Giiter in RuBland "freie Giiter’ wiren, wie es zum Beispiel das
Wagser im dstlichen Teil der Vereinigten Staaten ist, wire ein Konkurrenzkampf um sie
unwahrscheinlich, aber muB man emsthaft diese Alierative diskutieren?«!!?

Solange die Sowjetumion nicht in ein Schlaraffenland verwandelt ist, wird die
Elite — von Coser als Klasse bezeichnet — an der Macht festhalten wollen. Noch
niemals hat eine herrschende Klasse ihre Vorrechte freiwillig aufgegeben,
auBer in Situationen tatsichlicher oder akut drohender revolutionirer Ent-
wicklungen.

Henri Rabassiere griff von einem anderen Punkt aus an. Er bestritt nicht die
Méglichkeit einer gewissen Demokratisierung, wohl aber deren potentiell
struktureflen Charakter. Im Gegensatz zu Deutscher und seinen friiheren
Kritikern meinte Rabassicre, ein zyklisches Modell zu erkennen. Innerhalb
der Elite bestiinden verschiedene Sektoren, die alle mit bestimmten Bevolke-
rungsgroppen, industriellen Sektoren oder kultureilen Belangen verbunden
seien. Stets wenn ein Teil der Biirokratie fiir bestimmte Vorrechte fiir eine
Teilgruppe eintrete, wiirden die zentralen Planer priifen, ob die betreffenden
MaBnahmen der Gesamtplanung entsprechen. Ist dies der Fall, dann ist »De-
mokratisierung« das Resultat., Wenn nicht, dann wird dieser Teil der Biirokra-
tie als » Verriiter« gebrandmarkt. Phasen von »Emspannung« und »Spannung«
folgen so stindig einander:
»[...] ein fortwihrender Zyklus von Beruhigung und Spannung schafft Fraktionen und
weist sie zuriick, zieht neues Fiihrungspersonal in den Strudel der Verwaltung und
zerstont sie. [...] Es handelt sich hierbei weder um Demokratie noch um Bonapartismus
- dig einzige Alternative, die sich Deutscher fiir die Sowjetunion vorstellt, nach ginem
kurzen "Riickfall’ in den Stalinismus.«!2

Da sie nicht aus wesentlichen geselischaftlichen Verinderungen entstehen,
korrespondieren die verschiedenen Zyklen auch nicht mit bestimmten Inhalten
der AvBenpolitik.

Pierre Tresse akzentuierte in seiner Kritik die Frage nach den Kriterien, die
Deutscher bei seiner Behauptung anlegte, das Sowjetsystem sei ausreichend
flexibel fiir einen allmahlichen Ubergang zum demokratischen Sozialismus.
Woraus folgert Deutscher, daB eine solche friedliche Transformation zwar in
der Sowjetunion, nicht aber im Kapitalismus stattfinden kénne?

»In beiden [Systemen ~ Anm. d. Ubers.] existieren bestimmte gesellschaftliche Grup-
pen, die in unterschiedlichem Ausmabl in einem antagonistischen Verhiltnis zueinander
stehen und entsprechende Klassenkdimpfe austragen. Kénnen solche Kimpfe abge-
schafft und, wie es geschehen ist, im weiteren Verlauf {iberwunden werden? Sind die zu
iiberwindenden Hindernisse in einem solchen Transformationsproze in RuBland gréBer
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oder kleiner alsim Westen? Welches System ist flexibler und welches rigider? Dies sind
die Fragen, die Herr Deuischer beantworten muB, bevor er so frihlich die Maglichkeit
cines friedlichen Auftauchens aus dem Stalinismus behauptet.«

Paul Willen schlieBlich meinte, daB Deutscher zu schnell generalisiere und
dadurch einern TrugschluB erlegen sei. Natiirlich ist es unrichtig, die biirokra-
tische Elite als einen monolithischen Block aufzufassen; in Zeiten groBer
gesellschaftlicher Spannungen kann man nicht einmal ausschlieBen, daB ein-
zelne Mitglieder der Elite zu den Massen uiberlaufen und fiir sie jene Fihrer
stellen, welche die Situation verlangt. Aber was folgt eigentlich aus einer
solchen Uberlegung? Wenn man feststellt, daB sich nicht die gesamte Biiro-
kratie stets gegen Reformen sperrt, dann kann man daraus doch nicht logisch
folgern, dal die Burokratie die Fihrung im ProzeB der Demokratisierung
iibernehmen wird. Deutscher scheine sich zu sehr mit der als gutwillig inter-
pretilg,gten Etlite und zu wenig mit den unterdriickten Massen zu identifizie-
Ten,

Deutscher beschlof die Debatte mit einem neuen systematischen Exposé
sciner Gedanken,'” in dem er jedoch nicht auf alle Argumente seiner Gegner
einging. Ganz anf der trotzkistischen Linie charakterisierte er die Sowjetbii-
rokratie als »giant amoeba« (Riesenamdbe), die ibre Vorrechte nicht dem
Eigentum an Produktionsmitteln, sondern der Konsumtionssphiire entlehnt.
Die Machtbasis der Elite ist daher besonders labil; und die Bedeutung der
Privilegiertheit — sowie die Zihigkeit, in der sie von der Elite verteidigt wird
—ist abhiingig vom allgemeinen gesellschafilichen Reichtum. Da die Sowjet-
union sich jetzt im Ubergang von der »urspriinglichen sozialistischen Akku-
mulation« (ein Begriff, den Deutscher offensichtlich von Preobraschenski
entlehntem) zur normalen sozialistischen Akkumulation befindet und so der
Konsumtionsmittelsektor kriftiger wachsen kann, kann auch der Unterschied
des Konsumniveaus zwischen Elite und Massen abnehmen. Ohne 4 la Coser
einen Zustand allgemeinen Vberflusses zur Voraussetzong zu machen, mui
man einsehen, so Deutscher, daB diese Entwicklung cinen nivellierenden
Effekt hat. Natiirlich wird auch in Zukunft die Einkommensverteilung unaus-
geglichen bleiben, aber doch weniger unausgeglichen als wihrend des Stali-
nismus. Der Kampf um das Nationalprodukt wird dadurch politisch weniger
explosiv;

»[...] mit dem Wachstum des nationalen Produkts tendiert die Konkurrenz um >Anteilec

dazu, wcnigcr brutal und zivilisierter zu werden; die Anteile kénnen letztlich *fair’
werden.« %

Dieser Faktor erméglicht eine Verminderung der Repression und damit eine
Demokratisierung. Natiirlich gibt es keinen automatischen Zusammenhang
zwischen Industrialisierung und Demokratie, aber mehr Wohlstand fiihrt zu
einer Milderung der sozialen Gegensiitze und ermiglicht es den Michiigen,
im Rahmen eines gewissen Konsens zu herrschen und Freiheiten zuzugeste-
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hen. Es ist, alles in allem, kein historischer Zufall, da8 die dauerhaftesten
biirgerlichen Demokratien in den USA und in GroBbritannien bestehen, den
Lindern, wo der Wohlstand relativ der grofite ist. Ob die Sowjetbiirokratie
tatsédchlich in den abnehmenden sozialen Gegensitzen schon einen ausrei-
chenden Grund sehen wiirde, ihre Vorrechte aufzugeben, konnte Deutscher
nicht mit Sicherheit sagen. Das MaB, in dem sie Reformen fordern wiirde, hat
er absichtlich stets unbestimmt gelassen. DaB er sie jedoch fiir fahig hielt,
bestimmte durchgreifende Reformen zu verwirklichen, kdnne nicht, wie Wil-
len ¢s ihm vorgeworfen hatte, als Kapitulation vor der Elite anfgefaBt werden.
Im Gegenteil:

»meine primdre Verpflichtung — muB ich das sagen? — gilt nicht den Biirckraten ["']é
sondem den Unterdriickten, den Verfolgten und den irregefiihrten Volkern der Welt.«'?

4.4.2 Reaktionen auf Burnham

Burnhams The Managerial Revolution, 1941 in New York publiziert, war nach
dem Ende des Krieges auch auf dem curopiischen Kontinent erhiltlich. Das
Buch erschien 1947 in einer franzisischen Ubersetzung als L' ére des organi-
sateurs und 1948 auf Deutsch als Das Regime der Manager. Die Reaktion war
iiberwiltigend und die Anzahl von Rezensionen beeindruckend. lIch muB es
hier mit der Vorstellung nur einiger der Reaktionen bewenden lassen. Bumn-
hams Werk enthielt faktisch zwei Behauptungen: 1. Nach dem Untergang des
Kapitalismus ist in einigen Lindern eine neue Klassengesellschaft entstanden.
2. Dieser Vorgang ‘wird sich in naher Zukunft unvermeidlich, oder jedenfalis
mit groBer Wahrscheinlichkeit, auf dem Rest der Welt wiederholen. Die
Kritiker waren im allgemeinen darin einig, da§ die erste Behauptung, wenn
nicht ganz, so doch zum Teil richtig war. Ihre Einwiinde bezogen sich entweder
auf den Gedanken, daB die Entwicklung in der Sowjetunion und andernorts
einen Bruch mit dem Kapitalismus impliziere, oder auf die Annahme, dab die
neulg_’Klassengesellschaft sich rasch iiber den Rest der Welt verbreiten wer-
de.

Die Zukunft, das Monatsblatt der 6sterreichischen Sozialdemokratie, publi-
zierte Ende 1947 einen Aufsatz von Jacques Hannak, in dem Burnham zum
Teil unterstiitzt wird.'” Gegen die Ausfithrungen des Amerikaners iiber die
Entstehung einer neven Klassengesellschaft in RuBland sei eigentlich wenig
einzuwenden. Unhaltbar aber werde die Argumentation, wenn es um den
Beweis gehe, daB die managerial revolution iberall triumphieren werde.
Hannak verwies darauf, daB die »neuve Klasse« der Betriebsleiter und Techno-
kraten sich gerade in einer verhiltnismiBig riickstindigen Gesellschaft zum
Herrscher hat entwickeln konnen, wihrend ihre Macht sich in dem MabBe zu
verringern scheint, in dem sich der Kapitalismus héher entwickelt hat. Der
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Umstand, daB die Manager gerade in den Vereinigten Staaten nicht weiter als
bis zum New Deal gekommen waren, sei in diesem Zusammenhang vielsa-
gend. Hannak war daher der Meinung, daB Burnhams Fatalismus nicht berech-
tigt ist und daB er zu sehr von den gesellschaftlichen Bedingungen abstrahiert,
unter denen die Manager ihre Macht aufbayen miiBten.

Der deutsche Ritekommunist Willy Huhn widmete Burnhams Theorie
einen umfangreichen Essz:ly.129 Seine These lief darauf hinaus, daB Burnham
zu Recht auf die wachsende Macht der Manager aufmerksam gemacht, aber
filschlich daraus das Verschwinden des Kapitalismus abgeleitet habe, Huhn
war der Auffassung, dab das Aufkommen der Manager nur ein Ausdruck
dessen bilde, was Marx die »Aufhebung des Kapitals als Privateigentum
innerhalb der kapitalistischen Produktionsweise« genannt hatte: die zunch-
mende Trennung zwischen dem Kapital als Eigentum und dem Kapital als
faktische Betriebsfilhrung. Wenn der Staat dic verselbstiindigte Eigentums-
funktion usurpiert (damit zem »reellen Gesamtkapitalisten« wird} und eine
Verschmelzung der Betriebsleitungen auf héherem Niveau realisiert, dann
bedeute das keinen Bruch mit dem Kapitalismus, sondern gerade dessen
weitere Entwicklung.

Man kénne, so Huhn, mit Burnham sagen, »daB auf die biirgerliche Klas-
senherrschaft nicht die proletarische, sondern die der Manager folge«, aber
dann miisse man zugleich anerkennen, daB es hier nur um ¢in neues Stadium
der kapitalistischen Entwicklung gehe. Da Burnham dies nicht erkennt, ist er
gendtigt, die marxistische Theorie auf den Kopf zu stellen. Es geht bei der
Charakterisierung einer Produktionsweise schlieBlich um die Bestimmung der
Skonomischen Struktur, die von dem Verhiltnis zwischen Produzenten und
Produktionsmitteln abhiingig ist. Dieses Verhiiltnis ist in der Sowjetunion
genauso entfremdet wie im Westen. Burnham gibt dies zu, behauptet aber, daf
die differentia specifica der Managergesellschaft das Staatseigentum an den
Produktionsmitteln ist. Hiermit wird ein Uberbauphinomen zum ausschlag-
gebenden Faktor erklirt: Das juristische Verhiltnis zwischen Staat und Pro-
duktionsmitteln wird fiir wesentlicher gehalten als die Basis, die 6konomische
Struktur. Huhns Urteil sieht damit fest:

»Burnham, der sicher auf viele einen "marxistischen’ Eindruck machen wird, iibernimmt
gerade den entscheidenden Gesichtspunkt von Marx nicht.«

Léon Blum, der bekannte franzisische Sozialist, verdffentlichie seine Po-
sition zu Burnham in der Zeitschrift der Section Frangaise de I'Internationale
Ouvritre, La Revue Socialiste. Auch Blum meinte, daB die Managergesell-
schaft nicht mehr als eine spezifische Form des Kapitalismus sei: Der Arbeiter
ist n_icht befreit, die Gesetze der Lohnarbeit fesseln ihn noch immer, nur die
Herren sind andere. Von einer Vernichtung des Kapitalismus kann erst die
Rede sein, wenn dessen simtliche Aspekte eliminiert sind, und zwar auch die
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mit dem Privateigentum verbundenen »moralischen Verhilinisse«, die sich in
»einer Ungleichheit in allen Formen menschlichen Verhaltens« dufiern. Der
Stalinismus hat keinen neuen Gesellschaftstyp hervorgebracht, sondern nur
gezeigt:

»Es ist moglich, das kapitalistische Privateigentum zu vernichten, ohne den Kapitalis-
mus vernichtet zu haben.«

Blums Beitrag wurde in Amerika in der Modern Review publiziert.m Peter
Meyer (Guttmann) ergriff in seiner Antwort die Gelegenheit, alle Theorien des
Staatskapitalismus zu kritisieren. K&nne man noch sinnvoll von Kapitalismus
sprechen, wenn der Staat der Eigentiimer der Produktionsmittel sei? Nein,
lautete seine Antwort. Sobald durch absolute Konzentration des Kapitals jede
Konkurrenz verschwunden ist, besteht auch das Wertgesetz nicht mehr: Wa-
renpreise steher nicht mehr im Zusammenhang mit dem Wert; die Verteilung
von Produktionsmitteln auf die Sektoren der Wirtschaft wird nicht mehr durch
den Gewinn reguliert; Betriebe kéinnen weiterbestehen, ohne Gewinn zu
machen; die anarchische Produktion weicht dem Plan. Einen Arbeitsmarkt gibt
es nicht mehr, denn die Arbeiter kdnnen ihre Arbeitskraft aur einem Unterneh-
men, dem Staat, verkaufen. Die Folge: Obwohl — wie Blum zu Recht ausfiihre
— Ausbeutung und Ungleichheit bestehen bleiben, handle es sich nicht um
(Staats)Kapitalismus:

»Verschiedene Klassengesellschaften untersgheiden sich stets in der spezifischen Weise,
in der die herrschende Klasse die Produzenten zwingt, ihr ihr Mehrprodukt zu iiberlas-
sen. Die spezifische Weise kapiralistischer Ausbeutung ist der Kauf der Arbeitskraft
eines Arbeiters zu threm Wen; die spezifische Weise der neuen Klassengesellschaft ist
die Versklavung der Arbeiter durch den Staat.«' 32

Die umfangreichste Debatte entspann sich in La Revue Internationale, einer
bemerkenswerten franzdsischen Zeitschrift, in der wihrend recht kurzer Zeit
Vertreter verschiedener linker Strémungen zu Wort kamen. Die Redaktion
eroffnete im Juni 1947 die Diskussion mit einer (von Pierre Naville verfaBten)
Erklirung, in der Burnham als Plagiator qualifiziert wurde: Sein Werk sei nicht
mehr als eine Kopie von Rizzis La bureaucratisation du monde.">

Der Okonom Charles Bettelheim — sein Name wird in dieser Studie noch
wiederkehren — fiihrte den ersten Angriff aus. Burnhams Analyse der abneh-
menden Macht der Unternehmer und der zunehmenden Macht der Manager
tat er als auBergewohnlich- oberflidchlich ab. Die von dem Ex-Trotzkisten
erhobene Behauptung der Verwandtschaft zwischen Nazi-Deuntschland und
der Sowjetunion war Bettelheim zufolge vollkommen unhaltbar. Die Staats-
betriebe erfiiliten unter Hitler eine bedeutend geringere Rolle, als Burnham
suggeriere; und wie solle man nach der Theorie der managerial revolution
erkliren, daB die Deutschen in den besetzten russischen Gebieten die Kolcho-
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sen auflosten und das Privateigentum an den Produktionsmitteln wieder her-
stellten?

Mehr im allgemeinen sah Bettelheim in Burnhams Theorie eine unzulissige
Revision der marxistischen Geschichtsauffassung. Bei Burnham wiirden Klas-
sen nicht auf Grund ihrer Rolle im ProduktionsprozeB definiert, sondern als
Gruppen, die einen unterschiedlichen Anteil der gesellschaftlichen Revenuen
erhalten (ein Distributions-Kriterium). Der Umstand, dafl in der Sowjetunion
verschiedene soziale Schichten bestehen, die unterschiedlich entlohnt werden,
ist fiir Burnham Grund genug, von »Klassen« zu sprechen. Bettelheim kann
diese Auffassung keineswegs teilen; er sieht in den besser bezahlten Gruppen
nur relativ gut honorierte Teile der Arbeiterklasse. Die rasche Industrialisie-
rung der Sowjetunion und die daraus entstandene Komplexitit der gesell-
schaftlichen Organisation haben unvermeidlich zu »betrichtlichen (Einkom-
mens)Opfern« der Mehrheit der Arbeiter und zu »Gkonomischen Anreizen«
fiir Hochqualifizierte gefiihrt. Auch die Privilegiertesten in der Sowjetunion
sind nur Ausfiihrende des Plans, die in jedem Moment ihrer Funktion enthoben
werden konoen. Was Burnham als Auferungen einer neuen Klassengeseli-
schaft sieht, sind nur unvorhergesehene Aspekte der Entwicklung der »prole-
tarischen Gesellschaft«: Wihrend die Phase des Aufstands egalitire Ziige
gezeigt hatte, lehrt die Geschichte, daB cin langwiihrender nicht-kapitalisti-
scher AkkumulationsprozeB ein gewisses Mab von Ungleichheit erfordert.’*
Der Linkssozialist Martinet schloB sich dieser Apologetik an.!¥

Der ehemalige Trotzkist Aimé Patri, der auch anderweitig seine Wertschiit-
zung fiir Burnham geiuBert hatte,'*® verteidigte die Theorie der neuen Klas-
sengeselischaft. Er begann mit der Frage, ob eine herrschende Klasse von
Managern nach der marxistischen Theorie im Prinzip bestehen kann (gine
Frage, die Worrall und Dunayevskaya schon frither im Zusammenbang mit
dem Staatskapitalismus gestellt hatten), was er bestitigte. In Situationen, in
denen der Staat vom Produktionsapparat getrennt ist {wie im Privatkapitalis-
mus), ist die Staatsbiirokratie stets ein Uberbau-Element und daher ungeeig-
net, eine Klasse in marxistischem Sinne zu bilden. Aber in einer Situation, in
der der Staat vollig mit der Okonomie verwachsen ist, wo Produktion und
Tausch koilektiv organisierte Prozesse sind, ist das anders. Dort kénnen sich
die Beamten in eine politisch und $konomisch herrschende Klasse wandeln.

In einem solchen »Regime 6konomischer Planung ohne politische Demo-
kratie« herrscht eine andere Akkumulationsstruktur als im Privatkapitalismus
oder im Sozialismus. Im Kapitalismus dreht sich alles um das Wachsen des
Kapitals als solches und damit um die Entwicklung der Produktion. Der
WachstumsprozeB verliuft ineffizient durch die Konkurrenz untereinander,
die Abhiingigkeit vom Markt und den Widerstand der Arbeiterorganisationen.
Im Sozialismus dagegen dreht sich alles um die Konsumtion, das A und O der
Produkiion. In einer Gesellschaft wie der Sowjetunion, wo Manager herr-
schen, steht genan wie im Kapitalismus das Wachsen des Produktionsappara-
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tes im Mitteipunkt, aber ohne die Beschrinkungen, die im Kapitalismus
gegeben sind. In diesem Sinne ist die Managerikonomie »ein >befreiter«
Kapitalismi.tsc«.m

Der Umstand, daB hochgestellie Funktionire in der UdSSR von heute auf
morgen thre Stellung verlieren kdnnen, ist nicht, wie Bettelheim behauptete,
ein Argument gegen den Klassencharakter der neuen Elite. Auch im Kapita-
lismus gibt es fortwihrend groBe Gegensitze der Unternehmer untereinander.
So wie ein Kapitalist bankrott gehen kann, so ist s moglich, daB ein Manager
von seinen Klassengenossen zu Fall gebracht wird.

Pierre Bessaignet richtete seine Kritik sowohl gegen Bettelheim wie gegen
Martinet. Bei beiden stieB er auf zwei wesentliche Gedanken, die der Wider-
legung bediirften: daB es sich um Sozialismus handelt, sobald das Eigentum
nationalisiert ist, und daB der Staatsapparat einer Fraktion des Proletariats in
der Auseinandersetzung mit einer anderen dienen kann. Beide Behauptungen
bilden Bessaignet zufolge »einen absoluten Bruch« mit der marxistischen
Theorie.

Dem ersten Gedanken setzt Bessaignet — in einer Formulierung, die an
Shachtman erinnert — den Unterschied zwischen Produktionsverhiltnissen
(»rapports de production«) und Eigentumsverhiltnissen (»rapports de proprié-
té«) entgegen. Der Umstand, daB die Produktionsmittel nationalisiert sind,
sagt hichstens etwas iiber die Art aus, in der das gesellschaftliche Produkt
(vom Staat) angeeignet wird, aber nichts iiber die Verhiitnisse zwischen den
Menschen in der Gesellschaft. Sozialismus bedeutet: frei assoziierte Produ-
zenten, die bewuBt und zielgerichtet den gesellschaﬁhchen Proze beherr-

schen, und nichts weniger als das. -

Gegen den zweiten Gedanken bringt Bessaiguoet die folgende, seiner Mei-
nung nach orthodoxe Argumentation vor: In der sozialistischen Revolution
braucht die Arbeiterklasse den Staatsapparat, um thre Diktatur iiber die alte
herrschende Klasse zu konsolidieren, Mit diesem KonsolidierungsprozeB wer-
den sozialistische Produktionsverhilinisse etabliert, die in dem MaBe, in dem
sie allgemeiner werden, die Notwendigkeit eines besonderen Staates mehr und
mehr iiberfliissig machen.

»Die klassenlose Gesellschaft, der Sozialismus, kann nicht entstehen, wenn der Staat —
urmn noch genauver zu sein: wenn der Arbeiterstaat — noch besteht. Er muf} verschwin-
den.«

Es sei undenkbar, dall unter sozialistischen Verhiltnissen der Staat noch
verstiirkt wird, um einen Teil der Arbeiterklasse zu beherrschen. Und wenn
Bettelheim sagt, daB der Sowjetstaat Privilegien eines Teils der Arbeiterklasse
verteidigt, dann ist der Staat damit das Instrument der Privilegierten gegeniiber
den Nichtprivilegierten, Alles in allem versuchten Bettelheim und Martinet
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die biirokratische Okonomie der UdSSR zu rechtfertigen, indem sie die
herrschende Elite als soziale Schicht innerhalb des Proletariats darstellten.

In einer gemeinsamen Antwort an ihre Kritiker'*® betonten Bettelheim und
Martinet den Unterschied zwischen ciner sozialistischen Gesellschaft und
einer Ubergangsgesellschaft zum Sozialismus. In einer Ubergangsgesellschaft
besteht unvermeidlich die Arbeitsteilung zwischen Kopf- und Handarbeit,
zwischen anleitender und ausfiihrender Arbeit weiter. Aber dicse Arbeitstei-
lung erfolgt nun vollig innerhalb des Proletariats und steht nicht mehr im
Zusammenhang mit Klassengegensitzen. Auch wird in einer Ubergangsge-
sellschaft die Produktion nicht unmittelbar rein auf die Konsumtion ausge-
richtet setn konnen; zuerst ist — selbst wenn eine solche Gesellschaft nicht mit
Aggressionen aus dem Ausland rechnen muB - ein weiterer Ausban des
Produktionsapparates erforderlich. Es ist also unrichtig, hierin, wie Patri,
einen »Beweis« fiir eine neue Klassengesellschaft zu sehen.

Mit dem Akkumulationsdruck und der Arbeitsteilung hingt zusammen, daB
innerhalb der Arbeiterklasse der Ubergangsgesellschaft verschiedene Lohnni-
veaus bestechen. Bestimmite seltene Qualifikationen miissen nun einmal besser
bezahlt werden. Natiirlich wird damit die Moglichkeit des MiBbrauchs und
der Korruption geschaffen, aber wenn diese Erscheinungen auftreten, dann
handelt es sich um gesellschaftlichen Parasitismus und nicht um systematische
Ausbeutung.

Bessaignets These, daB es bei der Charakterisierung einer Gesellschaft um
die Produktions- und nicht um die Eigentumsverhilinisse geht, wird von
Bettelheim und Martinet als »utopisch« kritisiert. Es ist unmoglich, unmittel-
bar nach einer sozialistischen Revolution eine Gesellschaft frei assoziierter
Produzenten zu errichten. Zuerst miissen die Eigentumsverhiltnisse gedndert
werden, und erst wenn der Arbeiterstaat die Okonomie im Griff hat, kann an
der Veridnderung der Produktionsverhilinisse gearbeitet werden.

Auch Bessaignets zweitem Einwurf (der Staat als Instrument eines Teils der
Arbeiterklasse) wird widersprochen. Natiitlich ist der Staat nach der marxisti-
schen Theorie insbesondere ein Repressionsmittel. Aber dieselbe Theorie
besagt auch, daR der Staat noch eine zweite Aufgabe hat: die Regelung der
Beziehungen zwischen herrschenden Klassen und Fraktionen der herrschen-
den Klassen untereinander. Eine Gesellschaft ohne Klassenunterdriickung
kann also sehr wohl eines Staatsapparats bediirfen.

Bettelheim und Martinet beschlieBen ibre Anti-Kritik mit dem Aufruf, die
marxistische Thecrie zu ernevern, damit »die gegenwiirtige Krise des kom-
munistischen Denkens« tiberwunden werden kann. Sie halten es fiir sehr
bemerkenswert, daB sowohl die Stalinisten wie auch die Trotzkisten in ihre
Analyse der Sowjetunion nur einen historischen Aspekt cinbeziehen: die
internationale Isolierung der nachrevolutioniren Gesellschaft. Stalin sieht
hierin eine Rechtfertigung fiir seinen hypertrophen Staat; Trotzki meint hierin
die Ursache der Degeneration zu sehen. Natiirlich kann die Bedeutung der
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Isolierung nicht bestritten werden. Aber von griBerem Gewicht sind die
inneren GesetzmiiBigkeiten einer Ubergangsgesellschaft, Es geht darum,
Trotzkismus und Stalinismus als theoretische Orientierungen zu iiberwinden.
Die Widerspriiche der Sowjetgesellschafy, die vom Stalinismus verschwiegen
werden, miissen offengelegt werden; aber einer Analyse dieser Gesellschaft
geniigt auch nicht das »erstarrte System« der Trotzkisten. Eine positive
Haltung ist erforderlich:

»Unter den aktuellen Umstinden erscheint es uns unméglich, zu einer kritischen Analy-
se des russischen Systems iiberzugehen, ohne die Bedeutung der sowjetischen Verdien-
ste und der in ihnen enthaltenen Entwicklungsméglichkeiten hervorzuheben. «' 4

4.4.3 Mandels Kritik an den Theorien des Staatskapitalismus
und des biirokratischen Kollektivismus

Ernest Mande! (geb. 1923) — der bekannte belgische Marxist, der sich schon
friih als der wichtigste trotzkistische Theoretiker der Nachkriegszeit erwies' ™
—entwickelte in den Jahren 1946-1951 eine Reihe von Argumenten gegen die
Theorien des Staatskapitalismus und des biirokratischen Kollektivismus, die
er spiter bei vielen Gelegenheiten wiederholte und weiter ausfiihrie,

Sein erster wichtiger Beitrag auf diesem Gebiet war die von ihm konzipierte
Resolution des Internationalen Sekretariats der Vierten Internationale, »The
Russian Question Today« {1947)'*2. Aus diesem Text wird deutlich, wie
Mandel Argumente von Gegnern gegen wieder andere Gegner itbernimmt,
wenn sie fiir die Theorie des degenerierten Arbeiterstaats brauchbar erschei-
nen. So stoBen wir, um ein einziges Beispiel zu geben, auf das Argument von
Bettelheim — hier charakterisiert als der Vertreter der »vollendetsten >prosta-
linistischen< AuBerung« des heutigen »Revisionismus« —, daB sich Nazi-
Drewestiland wd i Suwiptnnicom ‘mothou Swdetin uteistididen, da den
Hitlerregime sich gendtigt sah, in den besetzten russischen Gebieten die
Eigentums- und Produktionsverhiiltnisse zu indern.'®

Gegen die Theorie des Staatskapitalismus wendet Mande! in der Hauptsa-
che ein, daB die Argumentation aprioristisch sei: Erst wird angenommen, dab
RuBland kapitalistisch ist, und dann werden Analogien zwischen Kapitalismus
und Arbeiterstaat verwendet, um die Richtigkeit dieser Behauptung zu stiitzen.
Mandel gibt zu, daB es einige wichtige Entwicklungen im Kapitalismus gibt,
die an die Sowjetgesellschaft denken lassen {insbesondere: die zunehmende
Verstaatlichung der Produktionsmittel, die Autarkiebestrebungen der nationa-
len Okonomien, die Planungstendenzen und die »Produktion um der Produk-
tion willen«), behauptet aber, daB davon keine Beweiskraft ausgeht. Denn es
handelt sich hier um Analogien zwischen einer kapitalistischen Gesellschaft
und einer
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»Ubergangstkonomie, wie sie in jedem Arbeiterstaat bis zum vollstindigen Verschwin-
den von Klassen und der endgiiltigen Verwirklichung des Kommunismus bestchen
wird.« ’

In jeder Ubergangsgescllschaft wirkt das Wertgesetz weiterhin, weil noch
‘Waren produziert werden. Es wirkt nur auf andere Weise: Preise werden nicht
mehr durch die durchschrittliche Profitrate bestimmt, und Geld kann nicht
mehr in Kapital umgewandelt werden. Die Richtigkeit dieser These ist auch
aus der Inkonsistenz der Theorien des Staatskapitalismus ersichtlich. Denn
diese Theorien sind nicht in der Lage zu erkliren, wie die Biirokratie einerseits
eine »staatskapitalistische« Klasse sein kann, wiihrend sie doch andererseits
die Eigentumsverhiltnisse fortbestechen 14Bt, die avs der Vernichtung des
Kapitalismus entstanden sind, und dariiber hinaus die neu aufgekommene
Landbourgeoisie entmachtet hat. Diese Theorie ist auch nicht imstande zu
erkliren, wie die Eigentumsverhiltnisse ohne soziale Revolution umgewiilzt
werden kénnen. Aber das wichtigste Problem fiir die »Staatskapitalisten«
stellen die stalinistischen Parteien auBerhalb der Sowjetunion dar, die sich
dieser Theorie zufolge auf einen Schlag von Arbeiterparieien in biirgerliche
Parteien veriindern miissen, sobald sie irgendwo die Macht ergreifen. »Diese
Auffassung ist die schlagendste Widerlegung dieser Theorie.«'

Gegen die Theorie des biirokratischen Kollektivismus wendet Mandel ein,
daB sie »¢ine Reihe elementarer Grundlagen des historischen Materialismus
im allgemeinen« zur Disposition stetlt. Wenn die stalinistische Biirokratie eine
»Klasse« ist, dann hat sie kein einziges charakteristisches Kennzeichen ande-
rer Klassen der Geschichte:

»a}Jede Klasse in der Geschichte ist durch eine unabhiingige und grundlegende Funktion
im Produktionsprozel — wihrend eines bestimmten Stadiums im historischen Proze -
und durch ihre eigenen Wurzeln in der Wirtschaftsstruktur der Gesellschaft charakteri-
siert,
b) Jede Klasse in der Geschichte reprisentient ein bestimmies Stadium historischen
Fortschritts, was die Klassen einschlieBt, die in Perioden historischer Rezession entste-
ben und deren Aufgabe es ist, die technischen Errungenschaften zu schiitzen usw. Jede
reprisentien ein bestimmtes Stadium in der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, ein be-
stimmtes Stadium in der Herausbildung von Eigentum an den Produktionsmitteln.
©) Jede Klasse in der Geschichte ist ein historisch notwendiges Werkzeug, das vom
Standpunki der Entwicklung der Produktivkrifte eine notwendige Funktion erfillt.
d) Jede Klasse in der Geschichte, die ihren Anspruch auf Macht geltend macht —und um
50 mehr jede herrschende Klasse! —~ ist sich ihrer Rotle bewuBt, besitzt ihre eigene
spezifische Ideologie und Bigenschaften; und sie erreicht ein Minimum an Stabilitiit in
ihrer Zusammensetzung, eine Stabilitit, die sie auf die nachfolgenden Generationen zu
fibertragen bemiht ist.
_ ¢) Laut Marx kann explizit keine gesellschaftliche Formation allein auf Grund ihres
hbheren Einkommens, ihrer politischen Privilegien oder ihrer Monopole {auf Bildung
und 50 weiter) zur Klasse werden.«
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Alle diese Eigenschaften gelten nicht fiir die Sowjetbiirokratie. Sie ist nicht
in der produktiven Sphiire verwurzelt, sondern ein parasitirer Auswuchs der
Distributionsverhiltnisse; sie verkérpert keinen historischen Fortschritt, son-
dern verzdgert diesen gerade; sie vertritt keine neven Eigentumsverhiltnisse,
sondern bewahrt die der Oktoberrevolution, sie hat keine ¢igene Ideologie und
keine stabile Zusammensetzung. Am wichtigsten von allem ist jedoch dies:
Anders als es in Klassengesellschaften die Regel ist, steht das Eigeninteresse
der »herrschenden Klasse«, das sich in Privilegien avsdriickt, im Widerstreit
mit der Soliditiit der Okonomie.

Die »biirokratischen Kollektivisten« — die noch niemals auch nur irgendet-
was iiber die Bewegungsgesetze der von ihnen postulierten Gesellschaft
gesagt hiitten — drohen nicht nur theoretisch, sondern auch politisch den
Marxismus vollig zu untergraben. Wenn ihre Auffassung richtig sein sollte,
dann impliziert dies, daB die sozialistische Revolution nichs auf der Tagesord-
nung steht und daB die Arbeiterklasse nicht in der Lage ist, selbst zu herrschen.

Die Kritik an der Theorie des biirokratischen Kollektivismus macht in
diesem friihen Text von Mandel einen systematischeren Eindruck als die Kritik
an der Theorie des Staatskapitalismus, deren Skonomische Argumentation
noch recht wenig entwickelt war. Vier Jahre spiiter trat eine Veriinderung ein,
als Mandel eine ausfiihrliche Polemik gegen die Theorie des Staatskapitalis-
mus erscheinen lieB.'*” Der Anlag waren einige Publikationen von jugoslawi-
sche}'4§cite, in denen die vom ihm bekimpften Auffassungen verteidigt wur-
den.

In seinem Beitrag brachte Mandel die folgenden tkonomischen Gegenar-
gumente vor:

1. Im Kapitalismus erfiilit das Geld gleichzeitig drei Funktionen: Es ist
Zirkulationsmittel, Wertmesser und potentielles Kapital. In der Sowjetuni-
on behilt das Geld, ebenso wie in allen Ubergangsgesellschaften, die beiden
ersigenannten Eigenschaften, aber es verliert groBenteils seine zinshecken-
de Eigenschaft (diese lebt nur noch fort als illegaler Wucher oder in den
durch den Plan festgelegten Konditionen fiir Staatsanleihcn).”g

2. Im Kapitalismus pendeln die Preise unter dem EinfluB blind wirkender
dkonomischer Gesetze (Marktgesetze, Monopolpreise usw.) um den Wert
der Waren. In der Sowjetunion werden diese Pendelbewegungen durch den
Pian bestimmt, und der Preis ist der wichtigste Regulator der Akkumulation,

3. Im Kapitalismus ist die Akkumulation volistindig auf die VergroBerung des
Gewinns gerichiet; diese Bewegung miindet im tendenziellen Fall der
Profitrate. Dieser Fall sorgt dafiir, da sich das Kapital tendenzielt zu den
Sektoren der Okonomie hinbewegt, wo die Profitrate relativ am hichsten
ist; das Kapital bewegt sich daher historisch von den Grundindustrien zur
Peripherie. In der Sowjetunion gilt genau das Umgekehrte. Dort bleibt die
Konzentration awf die Grundindustrien bestehen.

4. Im Kapitalismus werden technische Innovationen regelmiBig nicht indu-
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striell angewendet, weil diese Neuerungen groBe Kapitalmassen in mono-
polistischen Scktoren mit Entwertung bedrohen. In der Sowjetunion dage-
gen werden Innovationen so schnell wie méglich angewendet.

5.1m Kapitalismus wird aufgrund des tendenziellen Falls der Profitrate
Kapital aus den industrialisierten Mutterlindern exportiert. Die Sowjetuni-
on exportiert kein Kapital; das biirokratische Regime importiert (6ffentlich
oder in Form des Raubs) im Gegenteil industrielles und agrarisches Kapital
aus seinen Vasallenstaaten.

6. Im Kapitalismus gibt es zyklische Krisen als Ergebnis der aus dem Gewinn-
streben entstehenden Disproportionalitiiten zwischen der Produktion von
Produktionsgiitern und Konsumtionsgiitern. In der Sowjetunion besteht
eine solche Bewegungsform der Okonomie nicht.

Alle diese Umstiinde zeigen Mandel zufolge, daB in der Sowjetunion keine
einzige kapitalistische GesetzmiiBigkeit wirksam ist. Aber man konne dies
auch noch von einem anderen Gesichtspunkt aus einsichtig machen:

»Allein schon die Tatsache, da8 es SowjetruBland méglich war, in den letzten 25 Jahren
die zweitgrobte Industrie der Welt aufzubauen, miiBte jedem Marxisten geniigen, um
den richt-kapitalistisc hen Charakter der russischen Wirtschaft zu beweisen. Denn der
Druck der im WeltmaBstab angesammelten Kapitalmasse macht eine solche Entwick-
lung fiir jedes kapitalistische Land unméglich. Nur weil RuBland dank seines AuBen-
handelsmonopols aus dem kapitalistischen Welimarkt herausgerissen wurde, konnte der
ungeheure Aufschwung der russischen Industrie al.gﬁerhalb des Einflusses der "mono-
polkapitalistischen GesetzmiBigkeit® stattfinden.«'>®

4.5 Zusammenfassung

Die unvorhergesehene Stabilitit der Sowjetunion und die strukturelle Assimi-
lierung der Pufferstaaten zwangen die Anhingerlnnen der Theorie des dege-
nerierten Arbeiterstaats zu einer schwierigen Entscheidung: Entweder revi-
dierten sie Trotzkis Standpunkt oder sie hielten daran fest, dann aber unter
Ausschaliung des Faktors Zeit. Viele entschieden sich fiir die erste Moglich-
keit.

Innerhalb der Stromung der AnhéingerInnen der Theorie des Staatskapita-
lismus — in der »dissidente« TrotzkistInnen jetzt einen fiihrenden Platz einzu-
nchmen beginnen — entsteht eine Vielfalt von Varianten, Die Unterschiede
beziehen sich nicht allein auf die Griinde, warum von Kapitalismus gespro-
chen wird, sondern vor allem auch auf die Merkmale, die dem Kapitalismus
Zugeschricben werden:

1. Wihrend Cliff, James und Dunayevskaya dic Sowjetunion als ein groBes

Kapital auffassen, sieht Bordiga eine groBe Anzahl kleinere Kapitale.
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2. Wiihrend Bordiga, Grandizo und Péret meinen, dab es in der Sowjetunion
keine herrschende Klasse gibt, sind Cliff, Castoriadis und Lefort entgegen-
gesetzter Apffassung.

3. Wihrend Cliff, Grandizo und Péret in der Sowjetunion ¢ine Endphase
kapitalistischer Entwicklung sehen, meint Bordiga, daf es um ein friihes
Stadium geht.

Innerhalb der Theoric der neuen Produktionsweise sind schlicBlich zwei
relevante Entwicklungen sichtbar. An erster Stelle der Versuch von Guttmann,
die inneren Widerspriiche und die Dynamik der »neuen Klassengesellschaft«
zu beschreiben. Und an zweiter Stelle die (auf das deutsche Sprachgebiet
beschriinkt gebliebenen) Versuche, die Sowjetunion »ohne Etikett« zu analy-
sieren. Im Rahmen dieses Bemiihens werden verschiedene Schwerpunkte
gesetzt. Sowohl Sternberg wie auch Frilich versuchen einen tieferen Einblick
durch Analogien mit der asiatischen Produktionsweise bzw. dem alten China
zu erlangen; Cyconrichtet seine Aufmerksamkeit vor allem auf die Intelligenz
als neue herrschende Klasse in statu nascendi, wihrend Kofler die biirokrati-
sche »Schicht« als Koordinatorin ¢ines Prozesses urspriinglicher Akkumula-
tion hervorhebt,
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5. Vom XX. Parteikongref3 der KPdSU
zur Unterdriickung des »Prager Frithlings«
(1956-1968)

Das Jahr 1956 war der Wendepunkt in der Welt des »teal existierenden
Sozialismus«, Das noch keine zehn Jahre alte Kommunistische Informations-
biiro {Kominform) wurde wieder aufgeldst, und Chruschtschow hielt anf dem
XX. KongreB der KPdSU seine beriihmte Rede, in der er Stalin und den
Stalinismus heftig kritisierte. In Budapest stiirzte eine rebellierende Menge
das Standbild des drei Jahre zuvor verstorbenen Stalin, in Poznan brach ein
Aufstand aus, in Polen und Ungarn wurden Arbeiterrite gebildet. Panzer
stellten die »Ordnung« in der Donau-Republik wieder her.

Diese Entwicklung verursachte — was wenig erstaunlich ist — erhebliche
Aufregung in den kommunistischen Kreisen des Westens. In vielen Lindern
entwickelten sich Opnositionen, Die britische KP erlebte den Auszug einer
groBen Anzahl Intellektueiler wie Edward P. Thompson und John Saville —
eine Gruppe, aus der spiter indirekt dic New Left Review entstand, In Dine-
mark spaltete sich die KP, als der ehemalige Parteifiihrer Axel Larsen mit
einem umfangreichen Anhang die Organisation verlieB und eine neue Partei
griindete. In Frankreich trat der Abgeordnete Aimé Césaire zusarmmen mit
Intellektuellen wie Roger Vailland, Claude Roy und Jacques Francis Rolland
aws der Partei aus.

Dies war der Ausgangspunkt der »Neuen Linken« in internationalem MaB-
stab, Der Bruch zwischen Moskau und Peking 1962-64, Ernesto »Che« Gue-
varas Versuch, in Bolivien einen revolutioniren foco zu bilden, der nationale
Befreiungskrieg in Vietnam, die schwarze Massenbewegung gegen »Jim
Crow« in den Vereinigten Staaten — dies alles bestimmte in wesentlichem
MaBe das Denken der jungen sozialistischen Intellektuellen, die auf dem
Campus von Berkeley, an der Pariser Nanterre-Universitit, an der London
School of Economics und der Freien Universitiit Berlin rebellierten.

Die Anregungen, die von diesen Entwicklungen auf die Theoriebildung
tber die Sowjetunion ausgingen, blieben anfinglich beschriinkt. Die Denker
der »Neuen Linken« suchten ihre Zuftucht noch itherwiegend bei den alten
Erkldrungsmustern.
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5.1 Theorien des Staatskapitalismus

5.1.1 Die Stromung um CIiff

Cliff (Gluckstein) behauptete —~ wie schon im vorigen Kapitel ausgefiihrt —,
daB die UdSSR als ein groBes Kapital aufgefaBt werden miisse, das auf dem
Weltmarkt operiere und dabei vor allem iiber den Riistungswettlanf mit dem
Westen konkurriere.

Diese Theorie wurde in den fiinfziger und sechziger Jahren durch die
Theorie der »permanenten Riistungsékonomie« ergéinzt. Dieser Theorie zufol-
ge war die Ursache des Nachkriegs-Aufschwungs im Westen dieselbe Rii-
stungsdynamik, die fiir die Sowjetunion so wichtig sei. Dieser ergiinzende
Theorieteil — insbesondere entwickelt von Michael Kidron' - fihrte dazu, daB
in den sechziger Jahren, stirker als zyvor von Cliff u.a., die Interdependenz,
der Entwicklungen inner- und auBerhalb der Sowjetunion betont wurde. Eine
prinzipielle Anderung der Theorie implizierte dies allerdings nicht.

5.2 Die Theorie des degenerierten Arbeiterstaats

Die Weigerung, auch nur einen wesentlichen Aspekt von Trotzkis Theorie des
»degenerierten Arbeiterstaats« zu iiberpriifen, ist fiir die Publikationen seiner
Anhiingerlanen itber den »real existierenden Sozialismus« kennzeichnend.
Nachdem — wie in Kapitel 4 ausgefiihrt — die Vierte Internationale kurz nach
dem Zweiten Weltkrieg den Faktor Zeit, den Trotzki in seine Theorie einbe-
zogen hatte (Kurzlebigkeit des stalinistischen Phinomens) aus der Theorie
entfernt hatte, sahen die Trotzkisten ihre vornehmste Aufgabe darin, in allen
newen Entwicklungen eine Bestitigung der alten Theorie zu entdecken. Auf
dem fiinften Weltkongre8 der Vierten Internationale (1957), also kurz nach
den polnischen und ungarischen Aufstinden und dem XX, KongreB der
KPdSU, hieB es entsprechend, daB die dramatischen Ereignisse in der UdSSR,
den Pufferstaaten und den westlichen kommunistischen Parteien die Richtig-
keit der eigenen Analyse bestitigt hiitten, Selbstzufrieden wurde vermerkt, dad
die Vierte Internationale die einzige Strdmung in der Arbeiterbewegung ge-
wesen sei, welche die Entwicklung des Stalinismus vorhergesehen und korrekt
interpretiert hatte.? -

Interessant war die Begriindung, mit der Mandel die betreffende Resolution
prisentierte. Trotzkis alte Alternative von 1939 — »entweder Restauration des
Kapitalismus eder Wiedererrichtung der Rdtedemokratie« — geite seines Er-
messens jetzt, 1957, in dieser Weise nicht mehr.
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»Die zwei Seiten dieser Alternative waren in engem Zusammenhang mit der Entwick-
lung des Kriifteverhilnisses im WeltmaBstab gedacht [...] Zwei Seiten einer Alternative
bedeuten nicht zwei Méglichkeiten gleichzeifiger Lisungen. Als Trotzki diese Perspek-
tive ersumnals priizise formulierte, und zwar nach Hitlers Sieg 1933, war er gezwungen,
ein Fragezeichen hinter die kiinftige Dynamik des Krifteverhiltnisses im WeltmaBstab
zu setzen, Wiirde die Revolution wieder voranschreiten oder wiirde sie weiterhin iiberall
in der Welt geschlagen werden? Keiner konnte 1935 diese Frage emsthaft beantworten.
Aber gegen Ende des Zweiten Weltkriegs, mit dem Sieg der jugosiawischen Revolution,
dem Sieg der chinesischen Revolution und der Ausbreitung der kolonialen Revolution,
mit dem enormen Fortschritt der Sowjetdkonomie wurde deutlich, daf sich das Krifte-
verhilnis im WeltmaBstab zugunsten der Revolution wendet.«

Der internationale Kapitalismus ist durch diese Entwicklung ernsthaft ge-
schwiicht, so daB die eine der von Trotzki benannten Moglichkeiten (Konter-
revoluton) nicht sehr realistisch 7u sein scheint. Die andere Moglichkeit ist
naheliegender:

»Die revolutionsre Offnung ist im Osten zustande gekommen [...] Die Arbeiterklasse
hat ihre passive Haltung aufgegeben. Sie »toleriert« nicht linger den betriigerischen
Wichter [die Birokratie —~ MvdL). Im Gegenteil, sie hetzt ihn mehr und mehr, fihn
Krieg auf der Ebene der Fabriken und der Prinzipien, sie zwingt ihn, seine AnmaBung
aufzugeben, und bereitet sich vor, seine Macht zu stiirzen.«

Diese Einschitzung erwies sich als falsch. Der Anspruch der Vierten Interna-
tionale, die einzige Organisation zu sein, welche die Krise des Stalinismus
véllig durchschaut, schien doch nicht gerechtfertigt zu sein. Wahrscheinlich
aus diesem Grunde haben die trotzkistischen ThecretikerInnen danach Trotz-
kis Alternative lange Zeit nicht mehr erwihnt. Ernest Mandel, der sich anfangs
vor allem als Kritiker anderer Theorien profiliert hatte, trat seit etwa 1960 als
der wichtigste »Modernisierer« der Theorie des degenerierien Arbeiterstaates
hervor, Von den zahlreichen Schriften, in denen Mandel sich mit der Analyse
der Sowjetgesellschaft befaBt, will ich nur eine vorstellen: das monumentale
1962 erschienene Werk Traité d' Economie Marxiste, in dem der »orthodoxen«
Verteidigung der Theorie des degenerierten Arbeiterstaats ein wichtiges Ka-
pitel gewidmet ist.> Mandel fiihrt hier Trotzkis Theorie weiter: Neben dem
Widerspruch zwischen der nichtkapitalistischen Produktionsweise und den
bitrgerlichen Verteilungsnormen benennt er weitere Widerspriiche. Das ge-
spannte Verhiilinis zwischen Produktion und Distribution sei fiir alle Gesell-
schaften, die sich in der Ubergangsphase zwischen Kapitalismus und Sozia-
lismus befinden, bestimmend. In der Sowjetunion gebe es daneben jedoch
noch zusitzliche Widerspriiche, die aus dem biirokratischen Zugriff auf Staat
und Okonomie entstehen. Es handle sich um drei verschiedene Gruppen von
Widerspriichen.

L. Widerspriiche, die mit dem MiBverhiiltnis zwischen der Entwicklung der
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Industrie und dem Riickgang oder der Stagnation in der Landwirtschaft im
Zusammenhang stchen. Sie sind daraus entstanden, daf die Koilektivierung
der Landwirtschafi zu frith, die Industrialisierung aber verspitet erfolgt ist,
50 daB die technische und gesellschaftliche Grundlage fiir eine solche
Umwilzung im Agrarsektor noch unzureichend war.

2. Widerspriiche im Zusammenhang damit, daB das materielle Interesse der
Biirokratie die wesentliche Antriebskraft fiir die Wirtschaft bildet.

»Die sozialistische Planung und Akkumulation wird getragen von der schipferischen
Initiative der industriellen Produzenten und von deren BewuBtsein, ihre eigenen
Interessen zu verteidigen. Aber die Theorie bedarf der Bestitigung durch die Praxis;
jede Erhshung der produktiven Anstrengungen muB sich unmittelbar in eine Erhé-
hung des Massenkonsums umsetzen. Wenn diese Triebkraft weitgehend fehlt, weil
eine liberhohte Akkumulationsrate den Erzeugern tibermiBige Opfer abverlangt,
dann geht die Steuerung und die Verwaltung in erster Linie in die Hand der BRiirokratie
iiber. Die Biirokratie eignet sich dann bedeutende Konsumprivilegien an (Geld,
‘Wohnungen, Luxusgiiter und andere knappe Konsumgiiter).«

Die Biirokraten werden durch ihre Furcht vor Siauberungen und die enge
Verkniipfung ihrer Position mit dem Betricbsergebnis getricben, die Pro-
duktion sténdig zu erhiéhen.

3. Widerspriiche im Zusammenhang mit der biirokratischen Fihrung als
solcher.

»Der Hauptwiderspruch der sowjetischen Wirtschaft ist ein Produkt des spezifisch
biirokratischen Verwaltungssystems: der Widerspruch zwischen dem geplanten Cha-
rakter der Wirtschaft und dem privaten Interesse der Biirokraten, das die entschei-
dende Triebfeder zur Durchfithrung des Plans darstellt. Dazu gesellen sich zwei
andere Widerspriiche, die ebenfalls ihre Wurzel in dieser biirokratischen Verwaltung
haben: der Widerspruch zwischen dem hohen Entwicklungsgrad der Produktivkrifie
und der Knappheit der Konsumgiiter einerseits; der Widerspruch zwischen den
Erfordernissen einer durchgehenden Planung und den Ubeln biirokratischer Hyper-
zentralisierung andererseits. «

5.3 Theorien der neuen Produktionsweise

5.3.1 Djilas

Milovan Djilas (geb. 1911) wurde einige Zeit als der wichtigste Ideologe der
jugosiawischen kommunistischen Partei e.-ingesc:h.‘i.ilzt.8 Nach dem Bruch zwi-
schen Belgrad und Moskau entwickelte er sich zu einem scharfen Kritiker der
Sowjetunion. U.a. durch die Lektiire von Trotzkis einschligigen Schriften
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gelangte er zu der Uberzeugung, daB die Arbeiterklasse in der UdSSR nicht
mehr iiber die politische Macht verfiige. In der 1950 erschienenen Broschiire
On New Roads of Socialism befand er:

»In der Sowjetunion gibt es keine tkonomische Grundlagen fiir die Schaffung einer
neuen Klasse. Der ProzeB, der sich dort abspielt und dessen duBere Symptome wir sehen,
bedeutet keine Riickkehr zum Kapitalismus und kann si¢ nicht bedeuten; es handelt sich
tatsiichlich um neue Erscheinungen, die auf der Basis und innerhalb des Rahmens des
Sozialismus selbst entstanden sind.«”

Erinnert diese Passage noch sehr an Trotzkis Verratene Revolution, indert sich
dies, wenn Djilas im weiteren Verlauf der Flugschrift der Sowjetunion biiro-
kratischen Imperialismus vorwirft: Die herrschende Schicht — durch den
wachsenden Widerspruch zwischen Produktivkriiften und Produktionsverhalt-
nissen in die Enge getrichen — sucht durch externe Expansion, durch Ausbeu-
tungmund Unterwerfung anderer Linder eine Losung fiir ihre internen Proble-
me.

In seiner Broschiire zog Djilas eine klare analytische Trennlinie zwischen
der Sowjetunion und Jugoslawier. Obwohl er auch in seinem eigenen Land
biirokratische Tendenzen sah, war er der Auffassung, daB sie nicht die Vor-
herrschaft erringen wiirden, da die historischen Bedingungen und das Krifte-
verhiiltnis eher in die Richtung eines Abbaus der Biirokratie gingen.' Diese
Einschitzang blieb jedoch nicht unverdndert. 1953 begann Djilas, auch grund-
sitzliche Kritik an Jugoslawien zu duBem. In einer Artikelreihe, die zy seinem
AusschluB aus der Partei fiihrte, verwies er auf ernste Miingel des jugoslawi-
schen Systems und die Gefahr einer Despotie wie in der Sowjetunion. Parallel
zu dieser Entwicklung fiihrte er seine Revision der trotzkistischen Theorie
fort. Nach dem ungarischen Votksaufstand publizierte er einen Artikel, in dem
er sowohl bezogen auf dic Sowjetunion wie auf Jugoslawien von einer neuen
Krasse, der skommunisfischen Biirokratie«, spr':c‘m."l
In seinem 1957 erschienenen Buch The New Class arbeitete Djilas seine
Theorie, daB ein never Typ herrschender Klasse entstanden sei, weiter aus. In
Djilas® Analyse, die an Rizzi, Burnham, Shachtman v.a. erinnert und auch
keine Criginalitit anstrebt (»Fast alles, was in diesem Buch steht, ist schon
einmal irgendwo gesagt worden [.J«"), stent die sogenannte politische
Biirokratie im Mittelpunkt. Es handelt sich hier nicht um die »in einer beson-
deren Schicht« organisierte Birokratie im allgemeinen — eine genawere Un-
tersuchung wird zeigen, daB

»von den Biitokraten wieder nur eine besondere Schicht — nimlich die, die nichts mit

<_|l=r reinen Verwaltungsarbeit zu tun hat — den Kem der herrschenden Biirokratie oder,

In meiner Terminologie, der neven Klasse bildet. Und zwar ist dies die potitische, die

Partei-Biirokratie. Die anderen Funktionire bilden nur den Apparat, der von der neuen
- Klasse kontrolliert wird [...].«'*
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Wihrend die politische Biirokratie einerseits eine Fraktion des gesamien

Staatsapparats ist, ist sic andererseits nur ein Teil des Parteiapparats. Die Partei

bildet das Herz der Klasse, aber nicht alle Parteimitglieder sind Teil der

politischen Biirokratie. Nur die Biirokraten, die infolge ihres Verwaltungsmo-
nopols iiber besondere Privilegien verfiigen, gehéren zu der neuen Klasse.
Die herrschende »politische Biirokratie« unterscheidet sich nach Djilas”

Auffassung von friiheren herrschenden Klassen. Drei wesentliche Unterschie-

de zum traditionellen Muster fiihrt er an.

1. Wihrend frither Teile der Gesellschaft iiber eine Revolution zur herrschen-
den Klasse wurden, nachdem es bereits innerhalb der alten gesellschaftli-
chen Verhiltnisse zu Skonomischen Verinderungen gekommen war, schuf
die Biirokratie ihr eigenes dkonomisches System erst, nachdem die Revo-
lution gesiegt hatte.

»8ie kam nicht zur Macht, um eine nene Wirtschaftsordnung zu velienden, sondern
um ihre eigene zu errichten und damit auch ihre Macht iiber die Gesellschaft.«

2. Wiihrend frithere herrschende Klassen schon vor der Revolution als Klas-
sen
bestanden, war dies in RuBland nicht der Fall. Dort wurde die neue Klasse
erst endgiiltig gebildet, nachdem sie die Macht ergriffen hatte. Das BewuBt-
sein der Avantgarde der neuen Klasse lief demzufelge den Geschehnissen
voraus: Sie verfiigte bereits iiber die Idee jhrer Klassenmacht bevor sie
wirklich diese Macht besaB.'®
3. Ausdiesem vorwegnehmenden BewuBtsein folgt ein weiterer Unterschied:
Im Gegensatz zu friiheren Klassen konnte die neue Klasse nur in einer
Organisation eines besonderen Typs, der bolschewistischen Partei, zustan-
de kommen."”
Mit diesen »angeborenen Unterschieden« der politischer Biirokratie hingen
weitere Unterschiede zu anderen herrschenden Klassen zusammen. Erstens
verfiigt die neue Klasse nur iiber ein auBergewdhnlich geringes BewuBtsein
ihrer eigenen Existenz. Der durchschnittliche politische Biirokrat begreift
nicht, daB er Teil einer neuen besitzenden Klasse ist. Er ist allerdings der
Auffassung, zu einer Gruppe mit bestimmten Ideen, Zielen und Haltungen zu
gehoren. Zweitens ist die politische Biirokratie geschlossener und straffer
organisiert als irgendeine andere herrschende Klasse, ihre Macht ist historisch
chne Vorbild:

»Der modeme Kommunismus ist diejenige Form des Totalitarismus, die aus drei
Hauptfaktoren zur Kontrolle iiber das Volk besteht: der erste ist die Macht; der zweite
der Besitz; der dritte die Ideologie. [...] Keinem totalitiren System der Geschichte,
nicht einmal einem totalitiren System der Gegenwart aufler dem Kommunismus ist
es gelungen, gleichzeitig all diese Faktoren zur Hemschaft iiber das Volk bis zu
diesem Grad zu vereinigcn.«l
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Die Geschichte der UdSSR kann nach Djilas in drei Perioden eingeteilt
werden: der revolutionire Kommunismus von Lenin, der dogmatische Kom-
munismus von Stalin und der undogmatische Kommunismus seit Mitte der
fiinfziger Jahre mit einer sogenannten kollektiven Fijhrung. Schematisch sind
die Unterschiede zwischen den drei Perioden wie folgt zusammenzufassen:

Periode Fihrung  Beziehung zur Macht

LSrevolutiondre®  Lenin Die Macht wird ergriffen; die Grundlagen

Periode fiir die Herrschaft der neuen Klasse werden
geschaffen

Ldogmatische® Stalin Unter dem Schlagwort ,,Sozialismus® wird

Periode ein massiver Industrialisierungsprozed in

Gang gebracht. Die Macht der neuen Klasse
wird hierbei konsolidiert

yJundogmatische“ kollektive Unter dem Schlagwort ,,Legalitit™ wird an
Periode Fiihrung einem ,besonnenen” Umgang mit der
K lassengesellschaft, ohne groBangelegte
Siuberungen usw., gearbeitet

Dijilas will diese Dreiteilung als cin grobes und abstraktes Schema aufgefafit
wissen. Deutlich voneinander abgegrenzte Perioden bestehen seiner Meinung
nach nicht, da die Merkmale der einen Periode ebenfalls in einer anderen
vorzufinden sind. Auch unter Lenin gab es schon Dogmatismus, Stalin war
kein Konterrevolutionir und die undogmatische Haltung der kollektiven Fiih-
rung ist sehr relativ. Im Laufe der Geschichte ist es jedoch zu klaren Verschie-
bungen gekommen. Die Macht, anfinglich nur als Mittel aufgefaBt, ist immer
mehr zum Selbstzweck geworden.'® In gewissem Sinne hat das Sowjetsystem
seine Funktion erfiillt — durch die Industrialisicrung hat die neve Klasse ihre
Macht stabilisiert und damit ihr Ziel erreicht. Historisch kann es jetzt nur noch
MittelmaB und Stillstand geben.

Es ist deutlich, daB Djilas der Theorie des biirokratischen Kollektivismus
neve Elemente hinzufiigt. Im Gegensatz zu Rizzi charakterisiert er die werk-
titige Bevilkerung nicht als Sklaven. Im Gegensatz zu Rizzi und Burnham
glaubt er, daB die biirokratische Klasse ein rein osteuropiisches und Sowjet-
phidnomen ist. SchlieBlich verwendet Djilas, im Gegensatz zu Rizzi, Burnham
und Shachtman, viel Aufmerksamkeit auf die Unterschiede zwischen den alten
herrschenden Klassen und der politischen Biirokratie. Gerade durch die gro-
Bere Nuanciertheit der Darlegungen von Djilas wird auch ersichtlich, daB die
Theorie der neuen herrschenden Klasse letztendlich nur schwer in das marxi-
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stische Geschichtsbild einzufiigen ist. Denn wenn die Partei der Keim der
herrschenden Klasse ist, wird dann nicht der historische Materialismus — der
Parteien als Folge und nicht als Ursprung von Klassen beschreibt — auf den
Kopf gestellt? Djilas erkennt diese Problematik, spricht von einem »unge-
wohnlichen« Phinomen und bescheidet sich dann mit der These:

»In der Geschichte ist es nicht wichtig, wer einen Prozef} auslést, es ist nur wichtig, daf
der ProzeB ausgelést wird. «

5.3.2 KuroriModzelewski

Wihrend bei den fritheren Theoretikern der neuen Klassengesellschaft die
Bewegungsgesetze der als biirokratisch-kollektivistisch behaupteten Gesell-
schaft meist im Dunkel bleiben, unternahmen die polnischen Dissidenten
Jacek Kurorf (geb. 1935) und Karol Modzelewski {geb. 1937) 1964 einen
Versuch, gerade dieses schwierige Problem in das Zentrum der Analyse zu
riicken.? In ihrem List orwarty do partii (Offener Brief an dic Partei) ent-
wickelten sie eine Theorie der Dynamik der, wie sie es bezeichneten, »Mono-
polbﬁrokratic«.ﬁ

Kurof und Modzelewski beschreiben die Industrialisierung in der Sowjet-
union und in ihrem eigenen Land als Industrialisierung unter Umgehung des
kapitalistischen Weltmarktes, Sowchl RubBland wie Polen waren zu dem Zeit-
punkt, an dem dort die kapitalistische Gesellschaft zusammenbrach, unterent-
wickelte Linder. Sie hatten nur eine gering entwickelte Industrie, aber gleich-
zeitig einen groBen UberschuB an Arbeitskriifien in Gestalt von Arbeitslosen
in den Stidten und Uberbevélkerung auf dem Land. Die Okonomie beider
Linder wurde vom Kapital der industriell hoher entwickelten imperialisti-
schen Staaten beherrscht. Unter diesen Umstiinden lag der Industrialisierungs-
prozeB im Interesse der ganzen Gesellschaft, und die neuwen Machthaber
machten sich die Forderung dieses Prozesses zur Hauptaufgabe, Auf die Hilfe
hoher entwickelter kapitalistischer Staaten konnte nicht gerechnet werden.
Man muBte sich im Gegenteil, wollte man die Industrialisierung erfolgreich
betreiben, von den Mechanismen ldsen, die im Kapitalismus herrschen,?*
Wegen der groBen Reserve nicht verwendeter Arbeitskrifte bekam die Indu-
strialisierung einen extensiven Charakter, Die schnell wachsenden Arbeits-
mdglichkeiten in der Industrie konnten jedoch - angesichts des geringen
anfinglichen Akkumulationsniveaus — nicht mit einem gleichermallen stei-
genden Konsum einhergehen, so daB das Komsumniveau sank. Produktion als
Selbstzweck stand im Mittelpunkt.

»Fiir die neuen Machthaber war die Industrialisierung die raison d’ étre, sie machten sie
zu ihrer Hauptaufgabe. Die Verwirklichung dieser Aufgabe muBte gegen die Sonderin-
teressen aller iibrigen gesellschaftlichen Klassen und Schichten durchgesetzt werden,
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also im gewissen Sinne fast gegen die gesamte Gesellschaft: gegen die Bavernschaft,
deren Uberschiisse mit Gewalt eingezogen wurden und die selbst von Kollektivierung
ihres Eigentums bedroht war; gegen die Arbeiterklasse, deren Léhne so niedrig wie nur
miglich gehalten und teilweise sogar reduziert wurden; gegen die Intelligenz und die
Technokratie. Die erfolgreiche Durchfilhrung der Industrialisierung erforderte unter
diesen Umstéinden, daB alle gesellschaftlichen Klassen und Schichien der Maglichkeit
beraubt wurden, ihre Sonderinteressen zu formulieren, fiir deren Verwirklichung einzu-
treten geschweige denn zu verteidigen.«

So muBte alle Macht an der Spitze, bei der Monopolbiirokratie, konzentriert
werden. Das Resultat: ein Einparteiensystem, Gleichschaltung aller gesell-
schaftlichen Organisationen (insbesondere der Organisationen der Arbeiter-
klasse), Monopolisierung der Massenmedien und Propaganda, Liquidation der
biirgerlichen Freiheiten, eine zentral gefiihrte Okonomie. Diese MaBnahmen
gingen einher mit immer neuen Wellen des Massenterrors. Die Bildung einer

Monopolbtirokratie war unter den gegebenen Voraussetzungen eine histori-

sche Notwendigkeit.

Das gesellschaftliche Mehrprodukt wurde in den Gesellschaften des So-
wiettyps in drei Segmente eingeteilt:

1. Ein groBer Teil des Mehrprodukts wird fiir die Akkumulation verwendet,
d.h. fiir die Ausdehnung der Produktion.

2. Ein anderer Teil dient der Erhaltung der Staatsmacht: dem Militir, der
politischen Polizei, den Gerichten, den Gefingnissen.

3. SchlieBlich wird ein Teil fir Bereiche aufgewendet, die nicht direkt mit
dem Bestehen einer Klassengesellschaft verbunden zu sein scheinen, wie
die Wissenschafien, die Schulen, die Krankenversorgung, die Kultur usw,

Der Teil des Mehrprodukts, der fiir die Luxuskonsumtion der Elite vergeudet

wird, ist quantitativ unbedeutend,

Sobald der Industrialisierungsproze8 in etwa veollendet war (am Ende der
fiinfziger Jahre), entstand ein grundlegendes Ungleichgewicht. Denn die Mo-
nopolbiirckratie wollte — obwohl dies historisch nicht mehr notwendig war —
den Produktionsmittelsektor (die »Schwerindustrie«) zum Nachteil des Kon-
sumniveaus noch weiter ausdehnen.

Hieraus entstand ein Gegensatz zwischen dem geringen Konstmniveau und
dem Produktionspotential, der zu einer andauernden Krise wurde. Die Proble-
matik kommt u.a. dadurch zum Ausdruck, daB sich das Wirtschaftswachstum
vermindert, obwohl die investitionen im Sektor I (Produktionsmittel) erhéht
wurden. Denn der Sektor II (Konsumgiiter) wiichst viel langsamer als I, was
eine stetig zunehmende strukturelle Disproportionalitit zur Folge hat.

»Die Produktionsverhiltnisse, die auf monopolbiirokratischem Eigentum beryhen, ha-
ben sich in Fesseln der Produktivkrifie verwandelt; jeder Tag, den sie weiterbestehen,
vertieft die Krise. Die einzige und unumgingliche Lisung der Skonomischen Krise
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besteht daher in der Abschaffung eben dieser Produktionsverhiilinisse, im Sturz der
moenopolbiirokratischen Klassenherrschaft.«

5.3.3 Theorien sohne Etikett«

5.3.3.1 Witfogel und seine Kritiker

1957 publizierte der Sinologe Kar! A. Wittfogel ( 1896-1988)*" sein groBes
Werk Qriental Despotism, in dem er die — zuom Teil auf Marx griindende —
Theorie entwickelte, daB in Lindern mit groBen Bewisserungssystemen (z.B.
China) notwendig sehr kriftige, despotische Staaten entstehen. Diese Theoric
wandte Wittfogel auch auf RuBland bzw, die Sowjetunion an, indem er zu
belegen versuchte, dafl der »orientalische Despotismus« auch in Gebiete ohne
zentral gelenkte Bewiisserungssysteme exportiert werden kénne.”® Eine sol-
che Ubertragung sei im Falle RuBlands wihrend der mongolischen Invasionen
erfoigt.?’ Von dieser Zeit an hatte sich der orientalische Despotismus konso-
lidiert. Die Periode von Iwan III. bis zur Febrouarrevolution war durch ein sich
fortwihrend den neuen Umstinden anpassendes autokratisches Regime ge-
kennzeichnet.® Unter dem Einflub von Industrialisierung und Modernisie-
rung waren jedoch oppositionelle Kriifte erstarkt. In den ersten Monaten des
Jahres 1917, als das zaristische Militér infolge des Weltkriegs geschwiicht war,
schienen sie endlich stark genug zu sein, um eine anti-absolutistische und
demokratische Regierung zu bilden. So entstand fiir ¢ine sehr kurze Zeit seine
wirklich offene geschichtliche Situation«’'. Die neuen demokratischen Fidhrer
machten jedoch wesentliche Fehler: Sie setzten den Krieg fort, obwohl es
ihnen dazu an Kraft gebrach, und sie verschoben die Landreform auf einen
Zeitpunkt nach der Erdffnung der Konstituante, die niemals zusammenkam.”
Diese Versiumnisse in der demokratischen Politik gaben den Bolschewiki ihre
Chance. So kam die Sowjetunion zustande als eine Gesellschaft, die den
orientalischen Despotistnus auf ein héheres Niveau hob und ein System
allgemeiner (Staats)Sklaverei auf industrieller Grundlage einfiihrte.
Mehrere Fachleute haben auf die wissenschaftliche Unhaltbarkeit dieser
Interpretation hingewiesen. In einer Debatte mit Wittfogel in der Zeitschrift
Slavic Review 1963 bestritt Riasanovsky, daB in RuBland jemals ein orienta-
lischer Despotismus bestanden habe, Diese Gesellschaftsform sei vielmehr
durch einen schwach entwickelten und fragmentarischen Privatbesitz gekenn-
zeichnet, In RuBland bestiinden jedoch seit langer Zeit verschiedene Formen
privaten Eigentums, die nicht nur ein bemerkensweries Wachstum, sondern
auch eine groBe Differenzierung aufwiesen, Und es seien gerade die Mongolen
gewesen, die versucht hitien, den Prozef der Zersplitterung des Besitzes
umzukehren. Grundsitzlich warf Riasanovsky Witifogel vor, daf er die Ge-
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schichte in Schemata fasse, diese Geschichte selbst aber nicht studiert habe.
Seine Darlegung sei daher »durchweg unwesentlich« geblieben. Nach Riasa-
novskys Einschitzung war der EinfluB der mongolischen Besatzer recht
gering, Zwar hidtten sie bestimmte neue Institutionen eingefiihrt, man diirfe
aber deren EinfluB nicht iiberschitzen:

»Die mongolische Finanzpolitik zum Beispiel scheiterte oft in RuBland. So ersetzten
die Invasoren die alten >Rauch-< und »Pflug«-Steuern durch die grobere und einfachere
Kopfsteuer, welche die Zahlungsfihigkeit des einzelnen iiberhaupt nicht beriicksichtig-
te. Aber diese Neuerung verschwand, als russische Fiirsten als Mittelsmiinner die
Stevereinreibung von den Mongolen iibemahmen, und sogar das Postsystem stammt
aus den Zeiten Kiews, ohwohl die Mongolen es ansdehnten und verbesserten.«

Mehr allgemein warf Riasanovsky die Frage auf, wie eine Stammesgesell-
schaft gleich der mongolischen eine hochentwickelte Gesellschaft wie die von
Kiew iiberhaupt daverhaft habe beeinflussen konnen.*

Auch Dittrich hielt es fiir unglaubwiirdig, daB die Mongolen den chinesi-
schen Despotismus nach RuBland gebracht haben sollten. Seiner Meinung
nach warf Wittfogels Theorie mehr Fragen auf, als sie beantwortete; er sah
den Grund hierfiir in deren Einseitigkeit, den Vereinfachungen und den fakti-
schen Fehlern, die aus einer rigiden, deterministischen Denkweise entstanden
scien.

Ungeachtet dieser Kritiken sollte Wittfogels Interpretation der russischen
Geschichte auch noch um 1980 einen gewissen EinfluB haben (siehe
Kapitel 6).

5.3.3.2 Marcuse

Die Halturg des Philosophen Herbert Marcuse (1898-1979) gegeniiber der
Sowjetunion war von einer Ambivalenz gekennzeichnet, die seine Umgebung
regelmiBig in die Irre fithrte. Charakteristisch war, was Karl Korsch Ende der
dreiBiger Jahre iiber die Mitglieder des (ehemals: Frankfurter) Instituts fiir
Sozialforschung notierte: »Innerlich sind alle ausnahmslos, in verschiedenen
Graden, Anti-Stalinisten. Markuse ist eine An orthodoxer Marxist, konnte
ebenso gut noch Stalinist sein.«’® Dic Reaktionen der KritikerInnen auf
Marcuses wichtigste Versffentlichung iiber die Sowjetunion, Soviet Marxism
(1958)*, machen diese Verwirrung deutlich: Wihrend die einen Marcuse als
Apologeten bezeichneten, war er anderen ein »Kalter Krieger.«z's

Marcuse geht davon aus, da8 die gesellschaftlichen Voraussetzungen fiir
den Sozialismus in RuBland 1917 noch nicht vorhanden waren, und analysiert
die Sowjetunion als eine biirokratisch beherrschie Gesellschaft, die iiber eine
»Erziehungsdiktatur« die Fundamente fiir eine sozialistische Gesellschaft
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legt.’® In der UdSSR hat sich eine biirokratische Schicht entwickelt, die
einerseits keine Klasse ist, »wenn >Klasse« im Hinblick auf das Verhiltnis zu
den grundlegenden Produktionsmitteln definiert wird, und diese im Hinblick
auf den Besitz«, andererseits aber dann eine Klasse ist, wenn »Kontrolle iiber
die Produktionsmittel zum Kriterium gemacht wird.«*

Die biirokratische »Klasse« sei »keine separate homogene Gruppe«, denn
die herrschende Gruppe an der Spitze »éindert sich selbst und umfaBt »Vertre-
ter« der verschiedenen Biirokratien und Branchen der Biirokratie, 6konomi-
sche wie politische: Management, Armee, Partei. Eine jede hiervon hat ein
Sonderinteresse und strebt nach sozialer Kontrolle.«*! Zwei Krifte wirken der
Meoenopelisierung der Macht entgegen:

»[Auf] der einen Seite verdriingt und integriert der zentrale Plan trotz seiner Launen,
Liicken und Korrekturen letztlich die Sonderinteressen; auf der anderen Seite ist die
gesamte Biirokratie bis hinauf zu den Kommandohshen dem Terror des Wettbewerbs
unterworfen oder doch —nach dem Nachlassen des Terrors — der htichst unberechenbaren
Anwengung politischer StrafmaBnahmen unterworfen, die zum Verlust der Macht
fiihrt.«

Die gesamte Sowjetgesellschaft ist einschlieBlich der Biirokratie dem Diktat
der beschleunigten Entwicklung der Produktivkrifte als »Vorbedingung fiir
das {Oberteben und die Wettbewerbsstirke des Sowjetstaates unter den Bedin-
gungen der »Koexistenz«« unterworfen.*> Darum auch besitzt die Biirokratie,
der die »traditionellen Quellen 6konomischer Macht« nicht zugiinglich sind, "
keine Basis »fiir die wirksame Perpetuierung von Sonderinteressen gegeniiber
den umfassenden, allgemeinen Erfordernissen des Gesellschaftssystems, von
dem sie lebt.«*’ Aus dem Diktat der Produktivkraftentwicklung ecgeben sich
nimlich »zur inneren Struktur der Gesellschaft« gehirende »Prinzipien«, die
»sich im Widerstreit der konkurrierenden Michte und hergebrachten Interes-
sen durchsetzen«, wozu der Yorrang der Schwerindustrie, die Herstellung
vollstindig sozialistischen Eigentums auf dem Lande und das Streben nach
einer » Atempause« durch die Koexistenz mit der kapitalistischen Welt geho-
ren.*®

Insgesamt vertritt die sowjetische Biirokratie das gesellschaftliche Interes-
se in einer hypostasierten Form:

»Der Staat ist die Manifestation des wirklichen (gesellschaftlichen) Interesses, aber als
solcher ist der Staat >noch nicht< mit den Interessen des Volkes identisch, das er regiert.
Das Volk wiinscht beispielsweise weniger Arbeit, mehr Freiheit, mehr Konsumgiiter —
aber nach der offiziellen Theorie erzwingen die noch herrschende Riickstindigkeit und
der Mangel die fortwiihrende Unterordnung dieser Interessen unter das gesellschaftliche
Interesse der Aufriistung und Industrialisierung. Dies ist die alte Diskrepanz zwischen
Individuum und Gesellschaft, wie sie im Staat sich darstellt; in der sowjetischen Theorie
erscheint sie jedoch auf einer neuen Stufe des geschichtlichen Prozesses.«
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5.3.3.3 Rosdolsky

Der aus Galizien stammende trotzkistische Okonom und Historiker Roman
Rosdoisky (1898-1967)‘ul gelangte im Lauf der fiinfziger Jahre zu ¢inem
heterodoxen Verstindnis der Sowjetunion. In seinem fn memoriam schrieb
Ernest Mandel:

»Seine Meinungsunterschiede mit der Vierten Internationale bezogen sich vor allem auf
die Einschitzung von Ereignissen wie den Korea-Krieg oder die ungarische Revolution
1956. Aber in den letzten Jahren konzentrierten sich diese Divergenzen auf die korrekte
Definition der Staaten, in denen der Kapitalismus gestiirzt worden war, aber das
Proletariat die Macht nicht direkt ausiibt. Er war der Meinung, daB die Formel vom
degenerierten Arbeitsstaat nicht mehr mit der Wirklichkeit iibereinstimmt und daB man
die Moglichkeit nicht ausschlieBen kann, daB die Biirokratie zu einer Klasse wird, wenn
die sozialistische Revolution in den hochentwickelten imperialistischen Lindem noch
langer auf sich warten liBt. Gelegentlich benutzte er die Formel »Staatssozialismus<, um
diese Staaten zu charakterisieren, aber unter vielen Vorbehalten und Umschweifen.«*’

1959 hatte Rosdolsky iiber die Frage der »Arbeiterstaaten« einen Essay
geschrieben, der erst nach seinem Tod, 1978, publiziert wurde.>® Wie schon
aus Mandeis Nachruf deutlich wird, war dieser Aufsatz dennoch einigen
bekannt. Dies ist auch deshalb nicht verwundertich, weil Rosdolsky auch mit
vielen anderen Marxisten korrespondierte, ob sie nun Trotzkisten waren oder
nicht.

In seinem Beitrag im Jahr 1959 ging Rosdolsky davon aus, daB die letzt-
endlichen Resultate der russischen Revolution kaum den Absichten entspre-
chen, welche die Triiger der Revolution hatten. Das bedeute, konstatierte er
im Anschlu® an Engels, dad im Hintergrund historische GesetzmiBigkeiten
wirkten, dic von den damaligen Akteuren nicht als solche erkannt worden
seien,

»Da die russische Revolation so sehr einem iiber den Ktpfen der Beteiligten dahinrol-
lenden Elementarereignis glich, da so viele der Handlungen ihrer Wortfihrer letzten
Endes ganz andere als die gewollten Resultate hervorbrachten, miissen wir post festum
den historischen Sinn dieser Revolution erforschen, ihrem verborgenen inneren Bewe-
gungsgesetz auf die Spur kommen. «>!

Impliziert wird hier, daB die nachrevolutioniren Entwicklungen unvermeid-
lich waren. Diese Unvermeidlichkeit hingt Rosdolsky zufolge mit der gerin-
gen Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkriifte zusammen. Das vor-
revolutionire RuBland stand vor der Wahl,

»entweder durch eine rapide Entwicklung seiner Produktivkriifte seine jahrhundertelan-
g¢ Rickstindigkeit zu iiberwinden oder aber fiir lange Zeit auf die Stufe einer Halbko-
lonie ayslandischen (vor allem: des amerikanischen) Imperialismus herabzusinken.«>>
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Als nun die russische Arbeiterklasse in der Revolution siegte, stellte sich
heraus, daB sie nicht in der Lage war, die beschleunigte Industrialisierung
zustande zu bringen. Deshalb muBte diese dringende Aufgabe von einer
anderen gesellschaftlichen Kraft ausgefiihrt werden: der Biirokratie. Deren
»Machtantritt« volizog sich mit eiserner Logik, weil die Reveolution interna-
tional isoliert blieb. So entstand in den zwanziger Jahren ein Gesellschaftssy-
stem, in dem eine autokratische Biirokratie iiber die Produktionsmittel, das
Produktionstempo, die Distributionsverhiltnisse usw. bestimmt. Die Biirokra-
tie ist Rosdolsky zufolge »noch keine Gesellschaftsklasse im historischen
Sinne«. Insgesamt ist die UdSSR ein recht unbestimmtes »transitorisches
Gebilde« zwischen Kapitalismus und Sozialismus:

»Es wire offenbar unsinnig, dieses neve Gesellschafisgebilde als >Kapitalismus«< (oder
»Staatskapitalismus<} zz bezeichnen, da bekanntlich nicht jede Klassenschichiung kapi-
talistisch sein muB und da andererseits das entscheidende Kennzeichen der Kapitalisten-
klasse — das Profitmotiv — fehlt. Ebensowenig aber kann man dieses Gebilde immernoch
einen >Arbeiterstaat< oder einen »degenerierten Arbeiterstaat< nennen, weil in der So-
wictunion die Werktitigen selbst am wenigsten zu sagen haben und weil die herrschende
Biirokratie alles daran setzt und setzen muB, die Verwandlung des Staatseigentums in
wahres Volkseigentum zu verhindern!«

In einer Fubinote verweist Rosdolsky darauf, daB ihm bewuBt ist, sich mit
dieser Auffassung von der trotzkistischen Tradition zu distanzieren.

5.3.3.4 Boeuve

In der Mitte der sechziger Jahre kam es zu einer Anniherung zwischen den
franzésischen Sozialisten und Kommunisten. Im Zusammenhang mit dieser
Entwicklung wurde innerhalb der sozialistischen Partei, der S.F1.0. — zn
dieser Zeit in etwa die letzte der der Sozialistischen Internationale angeschlos-
senen Parteien, die formal noch marxistische Standpunkte vertrat -, eine
Debatte (mit allerdings sehr wenigen Teilnehmern) iiber den Charakter der
Sowjetunion gefiihrt, die erste Debatte von Bedeutung seit den dreiBiger
Jahren.

Der bemerkenswerteste Standpunkt wurde dabei von dem franzosisch-ru-
minischen Sozialisten Gaston Boeuve (1894-1969) alias Serban Voinea bezo-
g&:rl.5 * Zu Recht wies dieser Autor darauf hin, daB

»der demokratische Sozialismus sich kaum die Milhe gemacht hat, den Charakter durch
kommunistische Diktaturen beherrschter Gesellschaften zu analysieren.«>3

Boeuve war der Auffassung, die UdSSR sei weder sozialistisch (weil Ausbeu-
tung und Unterdriickung fortbestehen) noch kapitalistisch (insbesondere weil
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der Staat alle Produktionsmittel besitzt und sich so den Marktgesetzen entzie-
hen kann). Er bezeichnete die Sowjetunion und ihre Pufferstaaten deshalb als
»spezifische Gesellschaften« mit Nationalisierung, Ptanung und Mehrwert-
produktion.

Aufgrund der Kritik eines »Staats;llrapilalisten«56 spezifizierte Boeuve seine
Auffassung. Den Begriff »Mehrwert« verwandte er in einer sehr weiten (und
offensichtlich nicht-marxistischen) Bedeutung, nimlich als »materialisieries
Mehrproduki«. Aber, was wesentlicher ist, Boeuve behauptete:

1. daB die Produktionsmittel keine Waren mehr sind;

2. daB die Biirokratie keine herrschende Klasse ist, weil sie kein Klassenbe-
wulitsein besitzt;'ﬂ

3. daB es sich dennoch um Ausbeutung handelt, weil die arbeitende Bevilke-
rung Mehrwert (lies: Mehrprodukt) erzeugt, iiber dessen Verwendung sie
nicht bestimmen kann.>®

Boeuve verzichtete darauf, dieser neuen Gesellschaftsform einen Namen zu

geben, und stellte sich, was dies angeht, nachdriicklich in die Tradition von

Sternberg und Hilferding.

5.4 Zusammenfassung

Die Theoricbildung der Periode 1936-1968 iiber die Sowjetunion kann als
wenig fruchtbar bezeichnet werden. Die Anhiinger der Theorie des »degene-
rierten Arbeiterstaats« und des »Staatskapitalismus« wiederholten sich vor
allem, so daB die relativ wichtigsten Entwicklungen im Rahmen der Theorie
der neuen Produktionsweise stattfanden. Aufffallend ist dabei, daB fast alle
Ansidtze, sowohl von Theoretikern der neuen Klasse (Djilas, Kurofi/Modze-
lewski) wie denen einer Gesellschaft »ohne Etikett« (Rosdolsky und Boeuve)
aus osteuropiischen Staaten stammen. Die einzigen bedeutenden Ausnahmen
waren Karl August Wittfogel und Herbert Marcuse, So gesehen kénnte man
sagen, daB die Periode 1956-1968 durch eine fast véllige Stagnation auf der
Seite des westlichen Marxismus gekennzeichnet ist — eine Stagnation, die sich
jedoch schon bald als Stille vor dem Sturm erweisen sollte,
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6. Von der Unterdriickung des »Prager
Friihlings« zur Perestroika (1968-1985)

Die Unterdriickung des »Prager Friihlings« verursachte einen Schock in der
Linken. Der amerikanische Marxist Paul Sweezy mutmalte, der Moskau-
orientierte Kommunismus habe seinem eigenen EinfluB einen tédlichen
Schlag versetzt:

»Die tschechische Krise markiert den Anfang vom Ende von Moskaus politischem und
ideologischem EinfluB in den fortgeschrittenen kapitalistischen Landern.«!

Dermn massenhaften Aufleben der Studentenbeweguing, dic schon frither begon-
nen hatte und in Paris im Mai 1968 ihren Héhepunkt erreichte, entsprang eine
Radikalisierung von breiten Schichten der (kiinftigen) Intellektuellen, die sich
selbst oft als SozialistInnenen oder KommunistInnen begriffen, aber tiberwie-
gend eine unabhingige Position gegeniiber dem »real existierenden Sozialis-
mus« in der Sowjetunion und ihren Pufferstaaten einnahmen. Nach einigen
Jahren entstand hieraus eine Debatte iiber den Charakter der UdSSR, die in
ihrem Umfang unvergleichlich war. Ebenso wie schon am Anfang der sechzi-
ger Jahre wurde auch jetzt in erster Linie auf dltere Theorien zuriickgegriffen,
aber bald kam eine Anzahl neuer Varianten hinzu. Wihrend die Theorien des
»Staatskapitalismus«, des »degenerierten Arbeiterstaats« und des »biirokrati-
schen Kolektivismus« relativ gesehen stagnierten, nahm die Anzahl innova-
tiver Beitriige zur Theorie der »neuen Produktionsweise ohne Etikett« bemer-
kenswert zu.

6.1 Theorien des Staatskapitalismus

6.1.1 Die Stromung um Cliff

Cliffs {Glucksteins) Theorie, die schon in der Periode 1956-1968 wenig
weiterentwickelt worden war, blieb im wesentlichen in Wiederholungen stek-
ken. Die Diskussion unter Cliffs Anhiingern konzentrierte sich auf einen
Aspekt: die gesellschaftliche Position des Sowjetarbeiters.

1948 hatte Cliff behauptet, dafi sich der Arbeiter in der Sowjetunion von
einem Arbeiter unter konkurrenzkapitalistischen Verhiltnissen unterscheide,
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weil sich der erstere im Gegensatz zum zweiten seinen Arbeitgeber nicht
aussuchen kinne, denn er kenne nur einen Unternehmer, den Staat:

»{...] so ist ein »Wechsel des Lohnherm« unméghch und der >periodische Verkauf der
Arbeitskraft< wird zur bloBen Formalitit.«*

In den sicbziger Jahren revidierten die Cliff- Anhiéinger Peter Binns und Dun-
can Hallas diese Auffassung stillschweigend. Threr Meinung nach war der
Sowjetarbeiter angesichts der vielen Betriebe, wo er seine Arbeitskraft ver-
kaufen kann, sehr wohl ein »gew&hnlicher« Lohnarbeiter. Er befindet sich in
derselben Situation wie ein britischer Arbeitnehmer beim National Coal Board
oder bei der Eisenbahn:

»Kurzum, die herrschende Produktionsweise schlieBt als wesentliches Merkmal Lohn-
arbeit ein, ein Lohnsystem in der strikten Marxschen Definition dieses Begriffs (...].
Und Lohnarbeit bedeutet Kapital wie Sklaverei Sklavenhaltung bedeutet.«

In einem spiteren Beitrag von Peter Binns, jetzt zusammen mit Mike Haynes
verfaBt, wurde dieser Gedanke widerrufen. Jetzt lautete die Behauptung iiber-
einstimmend mit Cliff, daB die Arbeitskraft in der UdSSR keine Ware sein
konne, da ein echter Arbeitsmarkt fehle und es sich somit auch nicht um
»Lohnarbeit in Marx’ Verstindnis dieses Wortes« handele. Dies sei jedoch
kein ernsthaftes theoretisches Problem, da auch andere Arbeitsverhiltnisse mit
dem Kapitalismus zu vereinbaren seien, wie die frilhere Plantagen-Sklaverei
im Siiden der Vereinigten Staaten.’

Diese Auffassung stieB auf kriiftigen Widerspruch. Duncan Hallas meinte,
daB die ganze Staatskapitalismus-Theorie hierdurch untergraben werde:

»Was hier zur Rede steht, ist nichts weniger als die Frage, ob es in der UdSSR ein
Prolegaciar S Siae sae Masy) gidy sder niche L.} Wane Arheir o der LEASSR keine
Ware ist, dann gibt es dort kein Proletariat, Mehr noch, wenn Arbeitskraft keine Ware
ist, dann kann es dort kein Lohnarbeit-Kapital- Verhiltnis geben und deshalb auch kein
Kapital. Deshalb kann es dort keinen Kapitalismus, in welcher Gestalt oder Form auch,
geben [...]. Kein Tausch, kein Kapital. Tausch erfordert Lohne und deshalb Geld (die
verallgemeinerte Ware) und die Produktion von Waren — Giiter, die fiir den Verkauf
produziernt werden.«

Um die Theorie des Staatskapitalismus anwenden zu kinnen, war ¢s also
Hallas zufolge notwendig, die Arbeit in der Sowjetunion als Lohnarbeit zu
charakierisieren (ein gutes Beispiel iibrigens fiir eine Beweisfiihrung, bei der
das Ergebms fiir wichtiger gehalten wird als die Art und Weise, in der o8 erzielt
worden ist),® Auch Alex Callinicos kam zu einem hnlichen SchiuB.”

Die Erorterung der theoretischen Beziehung zwischen Lohnarbeit und
Staatskapitalismus hatte auf jeden Fall deutlich gemacht, daB es sich hier um
¢in duBerst umstrittenes Problem handelt.
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6.1.2 Mattick

Der deutsch-amerikanische Ritekommunist Paul Mattick (1904-1981)® erwei-
terie im Lauf der sechziger Jahre die Theorie in der Tradition von Riihle,
Wagner, Huhn u.a. und kam so, jedenfalls soweit es die Beurteilung der
Sowjetunion betrifft, der Auffassung von Tony Cliff und dessen Anhidngerin-
nen sehr nahe, In seinem 1969 erschienenen Buch Marx and Keynes — eine
erweiterte Fassung des sieben Jahre zuvor publizierten Essays mit demselben
Titel” — versuchte Mattick eine Analyse des gesamten gegenwirtigen Kapita-
lismus in all seinen Erscheinungsformen zu entwickeln. Der Staatskapitalis-
mus unterscheide sich zwar grondlegend vom gemischten Kapitalismus, da
kein Markt mehr bestehe, doch gleichzeitig gebe es wesentliche Ubereinstim-
mungen;

»Alle staatskapitalistischen Systeme fhneln der kapitalistischen Markiwirtschaft da-
durch, daB das Verhdlinis von Kapital und Arbeit aufrechterhalten und kapitalistische
Geschifismethoden angewandt werden. Der Staat, der die Kontrolle iber die Produk-
tionsmittel hat, setzt einen bestimmten Wert (in Form von Geld) fiir produktive Ressour-
cen ein und erwartet, daB ein groBerer Wert (in Form von Geld) aus dem Produktions-
prozeB folgt. Der von den Arbeitern geschaffene Mehrwert wird gemdlB den Entschei-
dungen der Regierung verteilt. Er unterhilt die nicht-arbeitende Bevidlkerung, sichent
die naticnale Verteidigung, befriedigt dffentliche Bediirfnisse und wird in zusitzliches
Kapital investiert. Alle wirtschaftlichen Transaktionen sind zugleich Tauschvorgiinge
oder erscheinen als solche. Arbeitskraft wird an das Management eines Uniernchmens
verkauft, und mit den Lhnen werden Waren vom Management anderer Unternehmen
gekauft. Es gibt gleichsam einen »Handel« zwischen dem Management eines Unterneh-
mens und dem der anderen — wie der »Handel< zwischen den verschiedenen Betricben
eines Konzems in allen kapitalistischen Lindern. Dieser Quasi-Handel erreicht seine
vollendete Form im volistéindig zentralisierien staatskapitalistischen System. Es gibt,
formal gesehen, keinen sehr grofen Unrerschied zwischen Privaywinschaft und staarfich
kontrollierter Wirtschaft, auBer daf in letzterer zentrale Instanzen iiber das Mehrprodukt
verfligen.«

Die Verwandtschaft zwischen gemischtemn und Staatskapitalismus darf nicht
iibersehen lassen, daB sie in der Realitidt durch eine tiefe Kluft getrennt sind:
das eine System kann hochstwahrscheinlich nicht friedlich in das andere
iibergehen.

»Der Kapitalismus verwandelt sich nicht von alleine in den Staatskapitalismus; eine
staarskapitalistische Revolution wiire aber genauso schwierig zu machen wie eine
sozialistische, Da eine bewuBte Organisierung der gesellschaftlichen Produktion die
Enteignung des privaten Kapitals voraussetzt, kann die Umwandlung des gemischten
Winsch:gtssyslems in den Staatskapitalismus nur auf revolutionirem Wege vonstatten
gehen.«

Mattick erweitert den Marxismus also um den Gedanken, da8 nicht allein beim
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ﬂbergang von der einen Produktionsweise zur anderen, sondern auch bei einer
internen Transformation innerhalb einer Produktionsweise eine tiefgreifende
sozialokonomische Revolution erforderlich sein kénne.

Mattick betont— anders als Cliff — den Umstand, daB der Staatskapitalismus
vor allem in kapitalarmen Lindern, wo die Kapitalbildung Voraussetzang
einer Vergesellschaftung von Produktion und Distribution ist, Chancen habe.
Das Staatseigenturn an den Produkfionsmitteln sei die kapitalistische Form
der Vergesellschaftung, die der sozialistischen Vergesellschaftung, d.h. dem
Arbeitereigentum an den Produktionsmitteln, vorangehe. Fiir Gesellschaften
wie die Sowjetunion gelte, daB Produktionsmittel noch immer Kapital seien,
»weil sic vom Staat kontrolliert werden, statt der gesamten Gesellschaft zur
Verfiigung zu stehen«'®. Die sehr beschrinkte Kapitalismusdefinition von
Mattick (Lohnarbeit und fehlende Arbeiterselbstbestimmung) kommt hier
prignant zum Ausdruck. Wihrend beispielsweise Cliff noch einsichtig zu
machen versucht, daB die UdSSR alten von Marx formulierten Bewegungsge-
setzen des Kapitals (tendenzieller Fall der Profitrate, Profitmaximierung usw.)
unterworfen sei, hiilt Mattick dies nicht fiir n6tig. Deshalb auch zégert er nicht
zu behaupten, daB das Mechrprodukt in der Sowjetunion nicht als Profit
realisiert zu werden brauche.'®

6.1.3 Maoistische Varianten

Im Oktober 1961 fand in Moskau der XXII. KongreB der KPdSU statt, bei
dem der Konflikt zwischen der Sowjetunion uad der Volksrepublik China
offenbar wurde. Dieser Gegensatz verschirfte sich in den folgenden Jahren
und fiihrte dazu, daB die chinesische Fithrung von 1967 an den Standpunkt
vertrat, in der Sowjetunion sei der Kapitalismus wiederhergestellt. Nicht
unberechtigt scheint die Annahme, daB diese »Theorie« — die von den chine-
sischen Kommunisten nie fundiert wurde — vor allem die Funktion hatte, die
geidnderte AuBenpolitik zu legitimieren. '

Bei den Kommunisten im Westen verursachten die Spannungen zwischen
Moskau und Beijing einige Verwirrung. Typisch war in dieser Situation wohl
das Agieren der Redakteure der beriibmten amerikanischen Zeitschrift Month-
{y Review. In dem von Leo Huberman und Paul Sweezy verfabten Leitartikel
vom Dezember 1961 hicB es, daB sowohl der chinesische als auch der russische
Standpunkt marxistisch begriindet sei, die Russen aber doch recht hitten:

*_Die chinesische Position erscheint uns als typisches Beispiel einer Art linken Dogma-
usmus, der immer wieder in der Geschichte der internationalen sozialistischen Bewe-
- pung aufgetreten ist. Zwei der charakteristischen Kennzeichen, an denen [dieser Dog-
matismus] erkannt werden kann, sind die Unterschitzung des Nationalismus und das
_ #azammenwerfen aller oppositionellen Sedmungen 7u einer gleichfdrmig reaktiondren
{ Masse, Er gibt sich immer supermilitant und predigt KompromiBlosigkeit. Soweit dies
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in Politillé umgesetzt wird, sind die Resultate griBtenteils das Gegenteil des Beabsich-
tigten.«

Anderthalb Jahre spiiter fiel die Beurteilung entschieden anders aus. Der
wiederum von Huberman und Sweezy verfaBie Leitartikel vom Mai 1963
enthielt die Mitteilung, daB sich die friihere Positionsbestimmung als unhalt-
bar erwiesen habe. Jetzt wurde ausgefiihrt, daB die Chinesen in der Hauptsache
Recht hitten. Dennoch wurden die Vorwiirfe der Chinesen an die russische
Adresse, in der Sowjetunion bestiinden Unterdriickung und Ausbeutung, zu-
riickgewicsen.”

Auch dieser Standpunkt wurde spiter revidiert. Nach einigen Jahren teilte
die Monthly Review groBe Bereiche der chinesischen Kritik an der UdSSR.™®
Es daverte jedoch noch recht lange, bis sich die pro-chinesischen Intellektu-
ellen die theoretischen Konsequenzen der chinesischen Kritik an der Sowjet-
union vergegenwirtigten. Al Szymanski, ein amerikanischer Ex-Maoist,
schrieb dariiber:

»Obwohl die Chinesen die Sowjetunion seit 1967 kapitalistisch nannten, haben dies nur
wenige von uns zu dieser Zeit wirtlich genommen. Wir akzeptierten noch nicht mecha-
nisch alles, was die chinesische (oder albanische) Filhrung sagte, als buchstibliche
Wahrheit, Erst Anfang der Siebziger, 1973 war der Wendepunkt, erdrterten die marxi-
stisch-leninistischen Reste der Neuen Linken emsthaft die wirkliche chinesische Posi-
tion, daB der Kapitalismus in der Sowjetunion buchstiblich wiederhergestellt worden
Sel.«

6.1.3.1 Holmberg

In Westeuropa spielte bei den ersten Diskussionen in maoistischen Kreisen
das Buch von NMils Holwmbesz (geb. 1900, Fredliz Kewtvarevolution, das
1974/75 erschien und auch ins Deutsche und Niederlindische iibersetzt wurde,
eine grofie Rolle.” In den Vereinigten Staaten erfiillte das Buch des Grund-
risse-Ubersetzers Martin Nicolaus, Restoration of Capitalism in the US.S.R.
(1975), dieselbe Funktion.? Holmbergs Beitrag erhelit treffend die maoisti-
sche Denkweise. Sein Ausgangspunkt ist, daB die Sowjetunion unter Stalin
noch sozialistisch gewesen sei. Aber doch habe sich schon in jener Zeit eine
biirokratische Clique in der Partei einnisten kdnnen, die immer méchtiger
geworden und eigentlich nur noch von Stalin selbst an der Eroberung der
Macht gehindert worden sei. Als Stalin 1953 starb, sei auch dicse letzte Hiirde
fiir die Biirokraten gefallen. Sie hiitten den Staatsapparat benutzt, um den
Kapitalismus eilends wiederherzustellen. Den Arbeitern sei die Verfiigungs-
macht iiber die Produktionsmitte]l genommen worden. Fortan hitten sie jhre
Arbeitskraft dem Staat verkaufen miissen, und die Gewerkschaften seien
Instrumente der neuen Kapitalisten geworden, Die Folge sei, daB die Sowjet-
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union in keinem bedeutenden Aspekt mehr der Gesellschaft unter Stalin
gleiche:

»Die Arbeiterklasse wurde von den Produktionsmitteln getrennt, hirte auf, die herr-
schende und fithrende Klasse zu sein und wurde wieder zur bloBen Lohnarbeiterklasse.
Die biirokratische Elite ri8 mit der Staatsmacht das Bestimmungs- znd Verfiigungsrecht
des Eigemiimers iiber die Produktionsmittel und die ganze Wertmenge, die in der
Produktion hergestellt wird, an sich. Seitdem hat sie dieses Recht ausgenutzt, um die
Arbeiter auszubeuten und sich den Mehrwert, den die Arbeiter schaffen, anzueignen.«

Eine kapitalistische Gesellschaft wird Holmberg zufolge durch zwei Eigen-
schaften gekennzeichnet:

1. Die Produktionsmitte] werden eingesetzt, um Arbeiter auszubeuten.

2. Die Arbeiter miissen ihre Arbeitskraft im Tausch fiir Lohn verkaufen.

Da diese beiden Eigenschaften anf die Sowjetunion zutriifen, spricht Holm-
berg von einem restavrierten Kapitalismus.23 Etwas zugespitzt besagt Holm-
bergs Konstruktion, daB Stalin unwissentlich biirgerliche Biirokraten in seiner
nichsten Umgebung duldete, die nach seinem Tod die Macht ergriffen, um
den Kapitalismus wiederherzustellen, Dieser »Putsch«- Gedanke ist eine recht
vulgire Variante des Maoismus.?*

6.1.3.2 Bettetheim und seine Kritiker

6.1.3.2.1 Bettelheim

Tntelligenter ist die Theorie des franzésischen Okonomen Charles Bettelheim
(geb. 1913). Die Grundlagen seiner Auffassung sind in der 1969 erschienenen
kleinen aber kompakten Studie Calcul économique, catégories marchandes,
et formes de propriété enthalten.”” Das monumentale mehrbiéndige und noch
unvollendete Werk Luttes de classes en URSS ist eigentlich nur eine Erweite-
rung dieser Studic.”® Ebenso wie Holmberg geht Bettelheim von einer fried-
lichen Konterrevolution (oder genauer: einem Staatsstreich) aus, aber er
versucht, diese Entwicklung in einen gréferen Zusammenhang zu stellen, und
distanziert sich daher von dem simplen Puisch-Gedanken:

»Die zentrale Frage ist der Gegensatz zwischen einer wissenschaftlichen und einer
nichtwissenschafilichen Vorgehensweise. Die zweite behauptet, eine gesellschaftliche
Formation auf der Basis einiger vereinzelter Merkmale erfassen zu kdnnen oder einen
historischen ProzeB zu »erkbirenc auf Grund einiger Entscheidungen oder Manipulatio-
%en, die an der Spitze des Staatsapparates geuoffen werden. Der extreme Fall, der
besonders charakteristisch ist, ist die Theorie vom >Staatsstreich<: es wird unterstellt,
ein Mangver, an der Spitze von einer kleinen Gruppe von Menschen durchgefiihrt, wire
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in der Lage, den Charakter einer gesellschaftlichen Formation total zu verfindem. In
Wirklichkeit lehrt uns der Marxismus, daB ein Staatsstreich die letzte Phase ist, die sich
auf dem Vordergrund der politischen Szene eines Umwilzungsprozesses in den Klas-
senverhilinissen abspielt, eines Prozesses, der sich vorher vollzogen hat. Der Staats-
streich 1Bt also nur auf dem Vordergrund der politischen Szene jene Umwilzungen
erscheinen, die schon vorher stattgefunden haben. Der Versuch, die sozialen Verinde-
rungen durch einen Staatsstreich zu »erkliirens, entspricht einer idealistischen Sicht der
Geschichte und nicht einer materialistischen.«*'

Es geht Bettelheim also nicht darum, subjektivistisch bdsartige biirgerliche
Demokraten zu entlarven, sondern er will die objektiven Grundlagen der
Restauration der biirgerlichen Macht in der Sowjetunicon enthiillen. Hierzu sei
es zuallererst erforderlich, den wesentlichen Unterschied zwischen einer
sozialistischen und einer kapitalistischen Gesellschaft zu erkennen. Bettel-
heim distanziert sich vom »Okonomismus« (worunter er die einseitige Unter-
werfung der Umformung der sozialen Verhiltnisse unter die Entwicklung der
Produktivkrifte versteht) und benennt — unter dem Eindruck der chinesischen
Kulturrevolution — als erste Bedingung fiir das Entstehen einer sozialistischen
Gesellischaft nicht die Erhéhung der Arbeitsproduktivitit, sondern den Klas-
senkampf unter Fithrung einer bewu8ten sozialistischen Vorhut. In Luttes des
classes en URSS (Band 1) foigert Bettelheim daraus, da das wichtigste
Kennzeichen des Kapitalismus nicht darin besteht, dal die Produktionsmittel
Privateigentum sind, sondern daf die Bourgeoisie als Kiasse sowohl das
Monopoel an den Produktionsmitteln (ungeachtet dessen juristischer Form) wie
die potitische und ideologische Hegemonie hat. In diesem und nur in diesem
Sinne ist der Kapitalismus die Diktatur der Bourgeoisie liber die Arbeiterklas-
se. Der Sozialismus dagegen ist die Diktatur des Proletariats, die nur dadurch
errichtet werden kann, daB die Arbeiterklasse auf revolutiondrem Wege die
Staatsmacht erobert. Der Sozialismus muf also primir politisch und niche
Skonomisch definiert werden. Wenn die Arbeiterklasse erst einmal die Staats-
macht besitzt, kann sie die biirgerliche Kultur und Erziechung untergraben.
Wird dieser Kampf nicht zu Ende gefiihrt oder endet er in einer Niederlage,
wird eine neue Bourgeoisie entstehen, die die Staatsmacht zurlickerobern will.

Teil der neuen Bourgeoisie kénnen sehr wohl auch kommunistische Kader
und Funktioniire sein, dennn all jene, die i System der gesellschafilichen
Produktion und Reproduktion eine Position einnehmen, die mit einer Position
der Bourgeoisie iibereinstimmt, bilden ungeachtet des Bestehens der Diktatur
des Proletariats eine Bourgeoisie. Wenn zum Beispiel in einem Betrieb, dessen
alter kapitalistischer Besitzer gestorben oder emigriert ist, die hierarchische
Struktur des Produktionsprozesses erhalten bleibt und die Personen in den
hiheren Riingen der Hierarchie Anweisungen erteilen kdnnen und eine privi-
legierte Stetlung einnehmen, dann sind die leitenden Personen in diesem
Betrieb Teil der biirgerlichen Klasse. Derartige Prozesse fiithrten dazu, daB in
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der Sowjetunion die Fiihrung der Kommunistischen Partei (urspriinglich das
Sprachrohr des Proletariats) immer mehr von einer Gruppe von Funktioniiren,
die der Diktatur des Proletariats grundsitzlich feindlich gesonnen waren,
paralysiert wurde. Erméglicht wurde dies durch den Platz, den diese Funktio-
nire im Wirtschaftsleben und an der Spitze der Verwaltungsmaschine einnah-
men, sowie durch die biirgerlichen Praktiken und Methoden, die sie propa-
gierten.

Die Kommunisten erkannten diese Gefahr nur unzureichend. Sie vermin-
derten daher ihr Bemiihen, die Massen gegen diese Entwicklung zu mobilisie-
ren {wie es die Chinesen spiter in der Kulturrevolution tun sollten). Allmih-
lich nahm die Macht der neuen Bourgeoisie weiter zu, und mit den Wirtschafts-
reformen Ende der fiinfziger und Mitte der sechziger Jahre war die kapitali-
stische Restauration vollendet.? Der Beweis fiir diese Entwicklung lag letzt-
endlich in der systematischen Abweichung der Sowjetfithrung von der richti-
gen leninistischen Linie,

Calcul économigue, catégories marchandes et formes de propriété enthilt
die dieser Darlegung zugrundeliegende Skonomische Argumentation, die an
Bordiga erinnert. Sie kann in drei Punkten zusammengefaBt werden:

1. Der Kern der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse wird Bettelheim
zufolge von den Unternehmen gebildet:

»Der kapitalistische Charakter des »Untemehmens« (das, vor allem in der Industrie,
die konkrete sProduktionseinheit< ist, an der in den Ubergangsgesellschaften das
Sraatseigentum in der Regel seine Funktion ausiibt) besteht darin, daB seine Struktur
die Gestalt einer doppelten Trennung annimm: die Trennung der Arbeiter von ihren
Produktionsmitteln (deren Gegenstilck der Besitz der Produktionsmittel durch die
Untemnehmen ist, d.h. faktisch durch ihre Leiter) und die Trennung der einzelnen
Unternehmen untereinander. Diese doppeite Trennung macht die zenirale Gestalt der
kapitalistischen Produktionsweise ans [..].«2

2, Solange diese doppelte Treanung besteht, sind die Betriebe also kapitali-
stisch, setzen sie dic Marktverhilinisse fort und bilden einen Gegenpol zum
Plan. Fir Bettelheim ist es klar, daB spitestens mit den Reformen vom
September 1965 — als die Sowjetbetriebe groBere Selbstindigkeit erhielten
— der Kampf zwischen Sozialismus und Kapitalismus zugunsten des letzte-
ren entschieden war. 1965 war der Punkt erreicht, wo die Planorgane den
Unternehmen die »Freiheit« gaben (ob formal oder tatsichlich, tut wenig
zur Sache), die Schwerpunkte ihrer »Pline« selbst zu setzen. Uber Investi-
tionen entschied nicht mehr der Plan, sondern die Direktion der Betriebe.
Der Plan ist damit kein wirklicher Plan mehr, sondern »Begleiter« der
Marktverhiltnisse.

3.Da der Markt und nicht der Plan herrscht, ist das Wertgesetz in Ehren
wiederhergestellt und die Macht nicht mehr im Besitz der Arbeiterklasse.
Der Plan ist nur noch ein simples Trugbild (simulacre) watsichlicher Pla-
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nung, Gedeckt von diesem Trugbild besteht eine andere Herrschaft als die
der direkten Produzenten. Wihrend in den Betrieben die Funktion des
Kapitalisten von Dircktoren eingenommen wird, hat sich in den Organen
der Planung eine Staatsbourgeoisie etabliert: Der wirkliche Gehalt des
Staatseigentums hiingt vom Verhiiltnis zwischen Arbeitermassen und
Staatsapparat ab. Sofern der Apparat — anstatt sich iiber die Arbeiter zu
erheben und sie zu beherrschen — wirklich und vollstindig von den Arbei-
tern beherrsche wird, ist das Staarseigentum die juristische Form des gesell-
schaftlichen Eigentums der Arbeiter. Sofern hingegen die Arbeiter den
Staatsapparat nicht beherrschen, dieser vielmehr von einer Kérperschaft
von Funktionéren und Verwaltern beherrscht wird und sich der Kontrolle
und der Fijhrung durch die arbeitenden Massen entzight, wird diese Kor-
perschaft von Funktiondren und Verwaltern faktisch der Besitzer (im Sinne
eines Produktionsverhiltnisses) der Produktionsmittel, Diese Kérperschaft
bildet dann eine gesellschaftliche Klasse (einc Staatsbourgeoisie) auf
Grund des bestehenden Verhiiltnisses einerseits zu den Produktionsmitteln
und andererseits zu den Arbeitern.*

In spiiteren Publikationen ergiinzte Bettelheim, seit der zweiten Hilfte der
siebziger Jahre assistiert von Bernard Chavance (geb. 1947), diese Darstellung
um weitere Argumente *' Der Umstand, daB die Sowjetunion ein »Staatsmo-
nopolkapitalismus neuen Typs« geworden sei, konne, bekundeten beide Oko-
nomen, aus den folgenden Merkmalen abgelesen werden:

1.

2.

3

o

Durch die Skonomischen Reformen von 1965 ist der Profit als wichtigstes
Kriterium fiir industrielle Produktivitit eingefiihrt worden.

Die wirtschaftlichen Titigkeiten sind extrem konzentriert und in Staats-
hand.

. Gleichzeitig konkurrieren die Betriebe um Rohstoffe, Arbeitskrifte usw. Es

handelt sich also um Konrkusrrenz.

- Der Staat, der von der oben genannten Staatsbourgeoisie beherrscht wird,

eignet sich den Mehrwert an.

. Die wirtschaftliche Entwickiung weist zyklische Bewegungen und Akku-

mulationskrisen auf,

. Es bestehen expansionistische Bestrebungen,
-Die Arbeiterklasse kennt zwar keine Arbeitslosigkeit, ist ansonsten aber

mindestens so rechtlos wie im westlichen Kapitalismus,

8. Die herrschende Ideologie ist revisionistisch; sie gebiirdet sich marxistisch-

leninistisch, ist aber tatsiichlich biirgerlich.*?

6.1.3.2.2 Kritik

Das Werk Bettelheims hat viele Reaktionen hervorgerufen. Am bekanntensten
sind die Essays von Paul Sweezy geworden, die Teil einer sehr langanhalten-
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den Debatte zwischen diesem amerikanischen Marxisten und dem franzisi-
schen Sowjetkritiker waren.”

Von mehreren Seiten wurde Bettelheims »Anti-Okonomismus« angegrif-
fen;’* und zwar nicht, weil die Kritiker sich selbst als Anhinger des Okono-
mismus verstanden, sondern weil Bettelheim den Begriff »soziale Verhiltnis-
se« auf den Uberbau und insbesondere die Ideologie vcrengc.35 Hieran an-
schlieBend wurde konstatiert, daB Bettelheim als letztendliches Kriterium fiir
die Restauration des Kapitalismus die Abweichung von der leninistischen
Linie verwende und so den Klassenkampf aus einem Kampf zwischen Ideo-
logien herleite:

»[...] Bettelheim bietet kein anderes Kriterium zur Beurteilung dessen, ob das Proletariat
an der Macht ist oder nicht, als die von Regierung und Partei verfolgte Politik. Ist es fiir
den Erklirungswert der Theorie nicht wesentlich, daB es cine unabhdngige Methode der
Feststellung der Identitiit einer an der Macht befindlichen Klasse geben sollte? Oder[...]
was sind die Modalitdten und Stadien beim Wachstum der neuen Staatsbourgeoisie?
Vielleicht am wichtigsien von atlem: Unter welchen Bedingungen kann man einen Sieg
des Proletariats erwarten und unter welchen Bedingungen einen Sieg der neuen Staats-
bourgeoisie«

Bettelheims Herleitung des kapitalistischen Charakters der Sowjetunion
aus der Existenz voneinander getrennter Unternehmen, in denen Lohnarbeit
verrichtet wird, wurde methodotogisch kritisiert. Mit dieser Argumentation
wiirden die Tatsachen auf den Kopf gestellt, meinte der franzésische Trotzkist
Dallemagne: Nur wenn das Kapital dominiert, sind Unternehmen die »Matrix«
kapitalistischer Verhiltnisse. Unter anderen Umstiinden seien sie das nicht.
Die reine Existenz von Unternehmen sei nicht beweisln{réiftig.37

Zudem wurde die These von der doppelten Trennung (Lohnarbeit von
Produktionsmitieln und Unternehmen untereinander) angezweifelt. Erstens,
schrieb Ticktin, kénne gar keine Rede davon sein, daB die Unternehmen in der
UdSSR selbstindig sind:

»[...] die Unternehmen [kénnen] Preise, Lohne, ihre Zulieferungen und Abnehmer nicht
sclbst bestimmen. Aus diesem Grund kinnen sie auch nicht selbstiindig festlegen, was
zu produzieren ist.e

Und zweitens sei die Arbeitskraft in der Sowjetunion ungeachtet des Beste-
hens der Lohnform keine Ware, Dafiic gebe es mehrere Griinde: 1. Es gibt
keinen echten Arbeitsmarkt; 2. die Lohne stehen nicht im Verhiltnis zu den
erbrachten Arbeitsleistungen; und 3. ist das mit Arbeit verdiente Geld nur eines
der Mittel, um an Konsumgiiter zu gelangen.™

In der Literatur wurde teils die faktische Richtigkeit, teils die Relevanz der
von Bettelheim und Chavance angefiihrten acht Merkmale des Sowjet-Staats-
kapitalismus bestritten. Als faktisch unrichtig zum Beispiel bezeichnete Swee-
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zy, daB es bei der Einfiihrung des Profits auf Betriebsebene nach 1965 um
etwas vollig anderes gehe als die Formulierung des wichtigsten objektiven
Kriteriums fiir industrielle Produktivitit. Wenn der Profit tatsiichlich die
wichtigste Variable wire, dann wiirden nicht nur die Produktionskosten,
sondern auch die Investitionen, die Preise usw. dadurch bestimmt werden,
Dies aber sei nicht der Fall:

»{...] unter dem Sowjetsystem [...] werden die Grundsatzentscheidungen oberhalb der
Betriebsebene von einem administrativen Planungssystem, in dem Maximierung des
Profits hichstens eine sekundére und geringe Rolle spielt, getroffen.«

Auch iiber den vermeintlichen Wettbewerb zwischen Betriecben wurde
angemerkt, daB dieser sich nicht auf kapitalistische Weise vollziehe, sondern
in Form der Konkurrenz um Gebrauchswerte.*!

Zweitens wurde von bestimmten Merkmalen gesagt, daB sie fiir die Defi-
nition einer Gesellschaft als kapitalistisch itrelevant seien. Das erst noch zu
Beweisende werde vorausgesetzt, Die Konzentration der wirtschaftlichen
Aktivitiiten in Staatshidnden belege zum Beispiel nicht, daB es sich um Kapi-
talismus handelt.”” Dasselbe gelte fiir die Konkurrenz zwischen Betricben
oder die Existenz von Expansionismus und zyklischen Krisen.*’

Sowohl Bettelheims (und Chavances) Methode als auch ihre Kapitalismus-
Definition und ihre empirischen Argumente waren der Kritik ausgesetzt.

6.1.4 Die operaistische Variante

Maoistische Einfliisse sind auch in den Arbeiten der operaistischen Strémung
zu spiiren, Der Operaismus entstand am Ende der fiinfziger Jahre in Italien,
als MarxistInnen aus sozialistischen und kommunistischen Kreisen strategi-
sche Probleme vom »Arbeiterstandpunkt«, d.h. durch eine Betrachtung vom
Arbeitsplatz in den Fabriken, kldren wollten.* Die Operaisten gruppierten
sich anfénglich um die Zeitschrift Quaderni Rossi, von der nur sechs Ausgaben
{1961-1965) erschienen, die aber dennoch in Italien, und spiiter auch in
Westdeutschland, EinfluB hatte. Nach der Einstellung von Quaderni Rossi
blieb die operaistische Stromung bestehen. Insbesondere die Okonomin Rita
di Leo (geb. 1940) war bestrebt, die operaistische Herangehensweise — den
Versuch, die Gesellschaft »von unten her« zu analysieren - auf die Sowjetuni-
on anzuwenden. Auch sie kam dabei zu der Folgerung, daB es sich dort um
(Staats-}Kapitalismus handle, und zwar weil Arbeiter und Produktionsmittel
voneinander getrennt seien (eines der beiden Kriterien, die auch Bettelheim
verwendete). In ihrem Buch Qperai e sistema Sovietico (1970) duBert Di Leo
entsprechend, dal ebenso wie im Westen — wenn auch in anderer Form — in
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der Sowjetunion Mehrwert erzeugt werde und daB man dort dicselbe Bezie-
hung zwischen lebendiger Arbeit, Maschinen und Rohstoffen antreffe.*’

6.2 Die Theorie des degenerierten Arbeiterstaats

6.2.1 Anderungen

Ebenso wie die Theorie von Cliff stagnierte auch die trotzkistische Theorie.
In der Periode vonr 1968 an sind zwei relevante Erweiterungen auszumachen,
die als Korrektur fritherer Auffassungen interpretiert werden konnten. Ersiens
wurde der Begriff »degenerierter Arbeiterstaat« zunehmend durch den Begriff
sUbergangsgesellschaft« ersetzt. Dabei wurde — nach dem trotzkistischen
Philosophen George Novack, der diesen Gedanken 1968 eingefiihrt hatte —
davon ausgegangen, daB es in der Geschichte der menschlichen Gesellschaft
viele »Ubergangsformationen« gegeben habe, die gewisse abstrakte Eigen-
schaften gemeinsam haben: den {Jbergang vom Nahrungssammeln zur Nah-
rungspraduktion, vom Dorf zur Stadt, vom gemeinsamen zum Privateigentum,
von der rémischen Sklavenhaltergesellschaft zum Feudalismus, vom Feuda-
lismus zum Kapitalismus und schlieflich vom Kapitalismus zum Sozialis-
mus,*®

Zweitens wurde die Ubergangsgesellschaft in der Sowjetunion allmihlich
immer weitergehend als eine eigenstdndige Gesellschaftsformation interpre-
tiert — eine verstiindliche Konsequenz aus der mehr als ein halbes Jahrhundert
withrenden Existenz dieser »zeitlichen Entartung«. Charakteristisch hierfitr ist
Mandel, der noch 1968 von der UdSSR und #hnlichen Gesellschaften als
sl dmdent mic erer suziaisavaier Gkomemisoer Bavis«t gesprovier davee,
1973 aber anmerkte:

»Die Ubergangsgesellschaft ist charakterisiert durch spezifische Produktionsverhiltnis-
se; diese sind micht einfach eine Kombination der zu iiberwindenden und der sich
allmihlich entfaltenden groBen historischen Produktionsweise.«?

Einige Jahre spiter spitzte er diese Aussage noch etwas zu:

»[...) eine Gesellschaft im Ubergang zwischen Kapitalismus und Sozialismus reprsen-
tiert nickt irgendeine Form des Sozialismus oder irgendeine >Kombination< von Kapi-
talismus und Sozialismus. Sie ist eine Gesellschaft mit Produktionsverhilinissen, die
Spezifgch fidr sie sind, und die weder jene des Kapitalismus noch jene des Sozialismus
sind, «
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Es ist deutlich, daB diese Anderungen der Theorie kaum tiefgreifend ge-
nannt werden kdnnen. Den griBten Teil ihrer Energie verwandten die Anhin-
gerlnnen Trotzkis auf oft geistreiche Kritiken an Vertreterinnen anderer poli-
tisch-theoretischer Stromungen.

6.2.2 Kritik

Nachdem Mandel sich frijher als scharfsinniger Kritiker der Theorie des
Staatskapitalismus und der neuen herrschenden Klasse profiliert hatte, began-
nen seine Gegnerlnnen von 1968 an eine gelegentlich nicht minder scharfsin-
nige Kritik der Theorie des degenerierten Arbeiterstaats zu entwickeln, Selbst-
verstiindlich waren schon zuvor etliche Einwiinde gegen Trotzkis Auffassung
von der Sowjetunion erhoben worden, die sich aber im allgemeinen auf zwel
(nicht unwichtige) Problematisierungen beschrinkten: 1. Wie kann etwas ein
Arbeiterstaat heiBen, wenn die Arbeiter nichts zu sagen haben? Und wie
konnen 2. in den »Pufferlindern« Arbeiterstaaten errichtet worden sein ohne
die fiijhrende Rolle der Arbeiterklasse?

Seit 1968 wurden die Argumente der KritikerInnen zahlreicher, obwohl die
oben genannten Einwiinde weiterhin eine Rolle spielten und in der Debatte
immer wiederkehrten. Die Diskussionsbeitrige bezogen sich auf Mandels
Interpretation det Theorie Trotzkis. Wie wir saben, hatte der belgische Marxist
den Faktor Zeit aus Trotzkis Theoric entfernt und die Sowjetunion als eine
Mischbildung interpretiert, in der drei Elemente miteinander verbunden seien:
»nichtkapitalistische« Produktion (Planung), biirgerliche Distribution in der
Sphiire der Konsumgiiter und parasitire Biirokratie. Der Widerspruch zwi-
schen Produktion und Distribution sei dabei der Hauptwiderspruch in der
Gesellschaft.

Die Kritik nahm auf alle Bestandteile der Theorie Bezug, Sweezy wandte
sich dem Faktor Zeit zu:

»Je linger die Hemrschaft der Birokratie aphilt, desto weniger iberzeugend ist die
trotzkistische Theorie von deren Wesen, Die Vorstellung von einer herrschenden Klasse,
die niemals an die Herrschaft kommt, sondern sich immer der schlechten Behandlung
und den iiberméBigen Anforderungen eines Stellvertreterregimes von Bilirokraten untet-
werfen muB, macht wenig Sinn. Entweder die zweite Revolution kommt und erweist die
Richtigkeit der Theotie; oder sie kommt nicht, dann muB die Theoric aufgegeben und
eine andere an ihre Stelle gesetzt werden. [...] wir sollten fesistellen und wirklich
betonen, daB diese SchluBfolgerung mit der Theorie Trotzkis, der auch nicht einen
Moment glaubte, daB das biirokratische Regime in der Sowjetunion etwas anderes sei
als eine strikt befristete Erscheinung, vollstandig iibereinstimmt.«”

Der parasitdre Charakter der Biirokratie wurde von vielen Autoren ange-
zweifelt. Arthur meinte, daB
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»diese Methapher impliziert, daf mit einem sonst heilen und gesunden Kérper ein
separater Organismus verbunden ist, der Tribut fordert. Es ist jedoch klar, dafl keine
salche eindeutige Trennung in detr Sowijetunion vorgenommen werden kann, Die Biiro-
kratie ist ebenso konstitutiv fiir die Gestalt der Sowjetgesellschaft wie es die Arbeiter-
Klasse ist. Sie erhebt nicht einfach eine Gebiihr fiir das Wirtschaftsergebnis - sie
organisiert die Produktion selbst, sie alleine plant den Wirtschaftskurs. Natiirlich gibt
¢s Berciche der Biirokratie, die ausschlieBlich mit fiir die allgemeine Herrschaft der
Schicht notwendigen nicht-Skonomischen Funktionen beschiftigt sind [...} dies stellt
eine enorme Vergeudung von Ressourcen dar [...]. Nichtsdestotrotz ist nicht zu bestrei-
ten, daB die Biirokratie nicht einfach mit eisemner Faust Tribut fordert, sondern in der
Produktion selbst bis hinunter auf die Betriebsebene eine Basis hat.«

Parallel hierzu vertrat Harman, daB man die Dynamik der Sowjetgesell-
schaft nicht begreifen kénne, wenn man di¢ Biirokratie als Parasit auffasse.
Denn wenn die Birokratie nur von parasitiren und damit konsuomptiven
Absichten bewegt sei, dann bleibe dic fortwihrende Bevorzugung des Sektors
I (Produktion von Produktionsmitteln) gegeniiber Sektor II (Produktion von
Konsumgiitern) unerklérlich.

»Sicher steckt etwas anderes als die »Konsumbediirfnisse der Biirokratie« hinter der
forcierien Entwicklung der Okonomie. Es waren offensichtlich nicht die Privilegien der
Biirokratie, die den Bedarf an Hunderten von Millionen Tonnen Eisen und Stahl in den
DreiBigern und Vierzigern bestimmten, noch waren es diese [Privilegien], die die
Kollektivierung der Landwirtschaft und die anndhernde Stagnation der Konsumgiiter-
produktion nach 1929 herbeifiihrten.«>2

Die Frage nach dem genauen Charakter des »nicht-kapitalistischen« Ele-
ments in der UdSSR war der dritte Punkt der Kritik. Die Theorie des degene-
rierten Arbeiterstaats besagt ja, daB die Sowjetgesellschaft nicht sozialistisch
sei (das heilit: demokratisch geplant von assoziierten Produzenten), sondern
eine nachkapitalistische Ubergangsgeselischaft mit unvollstindiger Planung,
die dem Sozidiismus vorangene. Diese Aviiassung vringe jedoch zwel Proble-
me mit sich. Erstens widerspreche sie dem Marxismus als solchem:

»Wir haben eine Geselischaft, deren Okonomie von einer Form von Planung regulien
wird, aber deren Produktionsverhiltnisse keine Form von assoziierter Produktion oder
Sozialismus darstelien. Dies ist nichts weniger als ein unmbglicher Widerspruch in
marxistischen Begriffen.« 3

Zweitens fijhre diese Auffassung zu einem logischen Widerspruch. Sofern
namlich die Produktionssphire tatséchlich niche-sozialistisch sei, aber zu-
gleich nicht-kapitalistisch, miisse sie also eine Bastardform sein. Jedoch:

»Wenn die Produktion eine Bastardform ist, dann hat er [Mandel] nicht die Elemente
angegeben, die in der Produktion vorhanden sind. Des weiteren, wenn sie eine solche
Bastardform ist, dann muB es einen Konflikt innerhalb der Produktion selbst zwischen

161



der Logik des Werts und der Logik der Planung geben. Wenn dieser Konflike existiert,
dann kann der Konflikt zwischen den Produktionsverhiltnissen und den biirgerlichen
Distributionsverhiltnissen nicht der fundamentale Widerspruch sein. Wenn der Konflikt
in der Produktion nicht besteht, dann muB Mandel sagen, daB die Produktionsverhiit-
nisse sozialistisch sind. Er ist hier in einem unaufldslichen Widcrsymch gefangen — und
was schlimmer ist, in einem einfachen logischen \rViderspruch.«5

SchlieBlich wurde auch an dem Bestehen biirgerlicher Verteilungsnormen
gezweifelt. Geld sei in der Sowjetunion nur eines der Mittel, womit Konsu-
menten an Gebrauchsgiiter gelangen:

»Zun¥chst einmal erfoigt die Distribution, die sich nach Auffassung einiger Leute iber
das Wenigesetz vollzieht, in sehr hohem MaBe auf direktem Wege. Wohnungen werden
{iber den lokalen Betrieb oder den Stadtsowjet zugeteilt, wobei die Mieten so niedrig
liegen, daB Unterschiede nicht ins Gewiche fallen. Die Wohnungsfrage liegr also effek-
tiv, von bestimmten Ausnahmen abgesehen, auBerhalb des Geltungsbereiches des Wert-
gesetzes. Was die Nahrungsmittel anbelangt, so gehdren diejenigen zu den Gliicklichen,
die {iber Geld verfiigen und es auch wirklich benutzen kinnen. Fir den Grobteil der
Bevislkerung, die auBerhalb der groBen Stidte lebt, sind zwei Dinge wichtiger als Geld:
Zeit (um sich in Schlangen anzustellen), und die richtigen Beziehungen, um Nahrungs-
mittel zu erhalten. [...] Zum zweiten: Da die staatlichen Fixpreise in keinem Verhaltnis
zu den Kosten stehen und im Falle vieler langlebiger Konsumgiiter, selbst wenn es sie
gibt, die Preise so hoch sind, daB die Mehrheit der Bevblkerung vom Kauf dieser Giiter
ausgeschlossen ist, hat Geld eine geringe Bedeutung. [...] Ferner entstehen die wirkli-
chen Distributionsunterschiede zwischen den gesellschaftlichen Schichten anf direktem
Wege und in naturaler Form. [...] Anders ausgedriickt: Die Distribution bezieht sich auf
die jeweilige gesellschaftliche Schicht und vollzieht sich auf direktem Wege durch
staatliche Zuteilung oder direkten Kontakt.«

6.3 Theorien der neuen Produktionsweise
6.3.1 Theorien des biirokratischen Kollektivismus

6.3.1.1 Stojanovid

Nach Djilas trat in der zweiten Hilfte der sechziger Jahre ein weiterer Theo-
retiker der neuen Klassengesellschaft in Jugoslawien auf: Svetozar Stojanovid
(geb. 1931)%, ein Philosoph, der als wichtiger Inspirator der kritischen Zeit-
schrift Praxis international bekannt geworden ist. Nach einigen Artikeln iiber
die neue Klassengesellschaft’’ publizierte Stojanovid 1969 sein Buch fsmedju
Ideala i Stvarnosti®®, das zum groBen Teil ethische Probleme des Sozialismus
behandelt, aber auch einige Kapitel liber die osteuropdischen Gesellschaften
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enthiilt, Im Gegensatz zu denjenigen, die wie Kuroff und Modzelewski der
Meinung waren, daB die Etablierung der biirokratischen Herrschaft unver-
meidlich sei, besteht Stojanovid auf der Existenz von Entscheidungsmdglich-
keiten in der Geschichte. Seiner Auffassung nach gibt es kein »eisernes
Gesetz«, das besagt, daB Revolutionen degenerieren. Die Etablierung einer
neuen herrschenden Klasse konne durch den hartnackigen Kampf konsequen-
ter revolutionirer Krifte verhindert werden.* Stets gelte:

»Aus der Krise des Kapitalismus eréiffnen sich zwei Méglichkeiten: Etatismus [d.h. neue
Klassengesellschaft] und Sozialismus.«®

Im Etatismus — eine Kategorie, die Stojanovic zwar auf die Gesellschaften
sowjetischen Typs, nicht aber auf Jugoslawien anwendet — ist der Staatsappa-
rat der kollektive Eigentiimer der Produktionsmittel (anders als Djilas diffe-
renziert Stojanovic die Biirokratie nicht), der die Arbeiterklasse ausbeutet.
Dies kann an sich nicht mehr als newe Auffassung gelten. Die Originalitit von
Stojanovic besteht vor aliem in einigen Erwigungen, die er beziiglich der
»etatistischen Klasse« anstelit,

Erstens verweist Stojanovid darauf, daB sich die »etatistische Klasse« in
einem wesentlichen Aspekt von traditionellen herrschenden Klassen unter-
scheide, weil ihre dkonomische Macht aus der politischen Macht entstehe,
wihrend bei der Bourgeoisic das Umgekehrte gelte. Diese These ist eine
Vertiefung von Djilas’ Feststelfung, die herrschende »Klasse« sei historisch
als politische Klasse entstanden.

Zweitens versucht Stojanovid klarer als viele frithere »biirokratische Kol-
lektivisten« seine Entscheidung fiir den Begriff »Klasse« zur Definition der
Elite zu begriinden. Der Begriff »herrschende Kaste«, der zum Beispiel noch
gelegentlich von Trotzki verwendet wurde, erscheint ihm als unrichtig, denn
eine Kaste sei eine exklusive, sich durch Vererbung reproduzierende soziale
Gruppe — und das gelte fiir die Sowjetbiirokratie nicht. Auch der Begriff
»pesellschaftliche Schicht« sei ungeeignet, da er eine ideologische Mystifika-
tion sei. Der einzige Begriff, der geeignet sei, die Verhilinisse der Realitit
entsprechend zu beschreiben, sei der Begriff »Klasse«, denn dies basiere auf
einer kategorialen Symmetrie: »etatistische Klasse — Arbeiterkiasse«.®! Die
Primisse von Stojanovid ist offensichtlich, daB eine unterdriickte Klasse nur
von einer herrschenden Klasse unterdriickt werden kénne. Um dieser Pramisse
Zu geniigen, ist er sogar bereit, cine Gruppe als Klasse zu bezeichnen, die nach
seiner eigenen Darstellung politisch und nicht Skonomisch bestimmt ist.
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6.3.1.2 Kritische Rizzi-Anhiinger

Nach der Wiederentdeckung von Bruno Rizzi®? und der Versffentlichung der
Studien von Djilas und Kurori/Modzelewski war es naheliegend, daB jeden-
falls der auf dic Sowjetunion bezogene Teil von Rizzis La bureaucratisation
du monde wieder aufgelegt werden wiirde. Dies geschah 1967 in Form einer
italienischen Ubersetzung.* Ungefihr von derselben Zeit an entwickelten die
Italiener Antonio Carlo (geb. 1941) und Umberto Melotti (geb. 1940) Theo-
rien, die sich Rizzis Gedankengang kritisch anschlossen.

6.3.1.2.1 Carlo

Der Seoziologe Carlo ist im Gegensatz zu Rizzi nicht der Meinung, dabB die
Biirckratie einen homogenen vnd monolithischen Block bilde. Ebensowenig
sicht er im blirokratischen Kollektivismus eine universelle historische Ten-
denz. In seiner Abhandlung La natura socio-economica dell' URSS (1971)
schlieBt Carlo, ijbrigens ohne das sonderlich klar anzugeben, an Kurof und
Modzelewski an. Ebenso wie diese sieht er einen Zusammenhang zwischen
dem Industrialisierungsproze8 unter Umgehung des kapitalistischen Welt-
markts und der Entstehung einer »herrschenden Klasse«. Im Mittelpunkt steht
dabei der Gedanke, da ein biirokratischer Kollektivismus nur in Lindern
entstehen konne, wo die Produktivkrifte erst ein recht geringes Niveau er-
reicht haben. Zwar kdnne das System auch in hoher entwickelten Lindern
aufkommen (wie in der DDR und der Tschechoslowakei nach dem Zweiten
Wellkrieg), dies aber fithre binnen kurzer Zeit unvermeidlich zu ernsten
Krisen. Denn nur in einem unterentwickelten Land sei biirokratische Planung
effektiv méglich. Sobald die Produktivkrifte sich hdher entwickelten und ein
Nivean erreichten, das mit dem heutigen entwickelten Kapitalismus vergleich-
bar ist, sei biirokratische Planung nicht mehr effektiv. In der Sowjetunion ist
das Carlo zufolge deutlich geworden. In der Anfangsperiode der biirokrati-
schen Planung (der erste Fiinfjahresplan) sei die Anzahl von Faktoren, die
beriicksichtigt werden muBten, noch recht klein gewesen. Aber schon beim
zweiten Finfjahresplan hitten die Planer Schwierigkeiten bekommen, weil
der durch den ersten Fiinfjahresplan realisierte Aufschwung der Produktiv-
krifte zu einer enormen Ausdehnung zu beriicksichtigender Bedingungen
gefiihrt habe.

»Die 8konomische Struktur eines armen Landes mit iiberwiegend agrarischer Produk-
tion kann gewiB nicht mit der eines industrielt entwickelten Landes verglichen werden.
Auch wenn man die Skonomische Strukwr auf eine recht beschrinkte Reihe von
Produkten beziehen will, fiihrt die Ausdehnung der Produktion als solche doch im
Bereich von Transport, Wantung, Lagerung, Verteilung zu einer Serie von Problemen
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des Anschlusses, der Artikulation und der >Komplexifikation< der vorangegangenen
Entscheidungen .«

In dem MabBe, in dem weitere Planziele realisiert werden, wird die gesamte
Struktur der Okonomie komplizierter.

»An diesem Punkt wird deutlich, daB der Planer es mit ¢iner Reihe enormer Probleme
der Kalkutation und der Skonomischen Vorausschau, die im heutigen Entwicklungssta-
dium der Produktivkrifie der UdSSR auch nicht mit elektronischen >Computemn« gelist
werden kénnen, zu tun bekommt.«

Carlos zentrale These ist, daB gesellschaftliche Komplexitit und biirokratische
Plankalkulation unvereinbar sind. Selbst wenn die UdSSR iiber Millionen
hochentwickelter Computer verfiigen wiirde (was nicht der Fall ist), so daB
jede Titigkeit jedes einzelnen Arbeiters geplant werden kinnte, wire die
Ausfithrung eines so extrem detaillierten Plans praktisch unméglich.

»Es ist daher deutlich, daB, sofem ein solcher Mechanismus bisher unbekannter Kom-
plexitdt zustandekommt, er unbedingt funktionieren muB, da man ein so kompliziertes
mathematisches Modell nicht jeden Tag wieder diskutieren und anpassen kann. Deshalb
die Notwendigkeit, die Kontrolle, den Umfang und die Kraft des biirokratischen Appa-
rats, der dem Arbeiter in jedem Moment seines Lebens folgen muB, auszudehnen; das
impliziert naturgemiB eine Vermehrung der unproduktiven Kosten, das heiBt der Ver-
geudung. Der wichtigste Fehler, den man mit der H]lfe von >Computern« ausschalten
will, kehrt auf einem anderen Weg wieder zuriick.«®

In einem bestimmiten Moment wird der Plan also unvermeidlich ein Hindernis
der Entwicklung der Produktivkrifte. Sobald das System an diesem Punkt
angelangt ist, bleiben theoretisch noch zwei Miglichkeiten: entweder die
Riickkehr zu einer auf den Markt orientierten Produktion — welche die Kalku-
lationsprobleme »automatisch« 1sen wiirde — oder eine wirklich sozialisti-
sche Skonomische Planung.

Die Krise der biirokratischen Planung ist die wichtigste Erscheinungsform
des Gegensatzes zwischen Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen im
biirokratischen Kollektivismus. Andere Erscheinungsformen sind die Dispro-
portionalitit der Sektoren I und II (wie schon von Kuroifi/Modzelewski und
anderen aufgezeigt) und die geringe Arbeitsproduktivitit sowie die qualitativ
schlechten Produkte, da die Arbeiter in der Sowjetunion kein direktes Interesse
an der Herstellung hochwertiger Giiter haben,

»Der Sowjetarbeiter merkt nimlich, da die Fabrik nicht >seine eigene« Angelegenheit
ist, daB die Planziele nicht die seinen sind, so daB seine Haltung von villiger Gleich-
giltigkeit ist. [...] Objektiv gesehen verbindet sich diese Verweigerung der Arbeiter mit
dem desinmegrierenden Aufireten der »Managers; so sind die Sowjetraktoren von sehr
schlechter Qualitiit, weil der Plan die Zielsetzung in Begriffen von Gewicht festlegtund
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die >Manager< von schr schweren Konstruktionen profitieren, aber auch weil das
Proletariat in diesem Sysiem keinerlei Interesse an der Produktion von Giitern gurer
Qualitit zugunsten des Gliicks von Biirokraten hat. [...] Der Arbeiter weil sehr gut, daB
er angesichts des Mangels an Arbeitskrifien in einem System, wo es keine >Reservear-
mee« gibt, nicht entlassen werden kann, Wenn man also dem Arbeiter keine Macht
zugesteht, keine Freiheit und kein akzeptables Lebensniveau, danp reagiert er mit einem
duBerst trdgen Arbeitsthythmus und einer sehr geringen Arbeitsqualitiit.«

Ebenso wie unter anderen Stojanovid meint Carlo, daB Lander, die sich
auBerhalb kapitalistischer Verhiltmisse industrialisieren wollen, eine histori-
sche Entscheidungsmdglichkeit haben: Sozialismus oder biirokratischer Kol-
lektivismus. Insbesondere die Entwicklung in der chinesischen Volksrepublik
hat seiner Auffassung nach deutlich gemacht, daB der biirokratische Kollekti-
vismus nicht der einzige Ausweg fiir nicht-industrialisierte Linder ist.

Die Voraussetzung fiir das Entstehen einer biirokratisch-kollektivistischen
Struktur sei primir, dal der biirokratische Apparat in der Lage sei, sich
gegeniiber allen gesellschaftlichen Klassen zu verselbstindigen. Am Beispiel
der Sowjetunion sei ersichtlich, wie dies vor sich gehe. Nachdem die soziali-
stische Revolution von 1917 stagnierte (Biirgerkrieg usw.), habe einerseits die
nationale Bourgeoisie zu wenig Kraft gehabt, um ihre Herrschaft wiederher-
zustellen, und die ausgebeuteten Klassen seien andererseits noch nicht stark
genug gewesen, eine sozialistische Entwicklung zu gestalten. (Auch in Agyp-
ten ist es Carlo zufolgc zu einem solchen ProzeB biirokratischer Verselbstin-
digung gekommen.)®

Die Moglichkeit, daBl sich der biirokratische Kollektivismus in vielen
Lindern etablieren werde, ist nach Carlos Auffassung gering. Erstens sei der
Imperialismus immer weniger geneigt, es soweit kommen zu lassen, und
zweitens wiirden die revolutiondren Bewegungen in der Dritten Welt immer
kriftiger und bewuBter, so daB es auch an Gegenkriften von unten nicht
mangele. Carlo behauptet hier also eigentlich — obwohl er es nicht ausdriick-
lich sagt —, daB der biirokratische Kollektivismus nur in Perioden national und
international gering entwickelten Klassenkampfes eine Chance habe. (Die
Ahnlichkeit mit Trotzkis Auffassung von der biirokratischen Macht als histo-
risch kurzlebiger Ubergangserscheinung ist in dieser Hinsicht bemerkens-
wert.)

6.3.1.2.2 Melottis Kritik an Carlo
Der Politologe Umberto Melotti teilt Carlos Analyse des biirokratischen
Kollektivismus. Nur beziiglich der Entstehungsbedingungen ist er anderer

Meinung. Melotti kritisiert die von Carlo vorgenommene Unterscheidung von
entwickelten und unterentwickelien, reichen und armen Lindern als unmarxi-
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stisch, da sic nicht auf die herrschende Produktionsweise bezogen werde. Als
alternative Hypothese schligt Melotti vor:

»In Wirklichkeit etabliert sich der biirokratische Kollektivismus — wie die Geschichte
{ehrt — nicht in Entwicklungslindern als solchen [...], sondem in Lindern, die bereits
auf der asiatischen Produktionsweise basieren.«

Damit ist allerdings nicht gesagt, daB »asiatische« Linder sich nur noch in die
Richrung des biirokratischen Kollektivismus entwickeln konnen, Der indische
Fall zeigt, daB auch ein Ubergang zu einem (unterentwickelten) Kapitalismus
miglich ist,

»Zur Prizisienung unserer Begriindung wirden wir deshalb sagen kdnnen, daB der
Ubergang zum biirokratischen Kollektivismus die typische Entwicklung der Linder ist,
die auf der asiatischen oder halb-asiatischen [!] Produktionsweise basieren und keinen
Iﬁngere%und tieferen duBeren EinfluB der kapitalistischen Produktionsweise gekannt
haben,«

Carlo widersprach dieser Kritik, indem er behauptete, da8 RuBland 1917
kapitalistisch gewesen sei und die Obschtschina des neunzehnten Jahrhunderts
nicht iiberlebt habe, wihrend in China um 1925-1927 die »asiatischen« Ver-
hiltnisse nur noch ein »Residuum« gewesen seien und das Land schon in die
imperialistische Konkurrenz einbezogen gewesen sei.”

6.3.1.3 Fantham/Machover

In den siebziger Jahren entstand zuerst in Liverpool und danach auch in
anderen britischen Stidten eine kleine politische Gruppe namens »Big Fla-
me«, die von italienischen, zum Spontancismus neigenden Organisationen wie
»Lotta Continua« inspiriert worden war.”” »Big Flame« distanzierte sich
nachdriicklich vom Trotzkismus” und begann gegen Ende der siebziger Jahre
eine eigene Analyse der Sowjetunion zu entwickeln.

Der wichtigse Beitrag zu dieser Debatte war die Broschiire The Century of
the Unexpected des Mathematikers Moshe Machover (geb. 1936), eines be-
kannten linkssozialistischen Publizisten, und seines Mitkimpfers John Fant-
ham.™ In diesem Werk stellen die Autoren Gedanken vor, die eine Verwandt-
schaft mit den Schriften Carlos und Melottis aufweisen. Thr Ausgangspunkt
ist die Auffassung, daB sich das birokratische Regime — von ihnen als
»Staatskollektivismus« bezeichnet — nicht liber die ganze Welt verbreitet habe,
sondern auf einen bestimmten Teil der Welt beschriinkt geblieben sei:

»Wihrend im unterentwickelren Teil der Welt in einem Land nach dem anderen der
Staatskollektivismus dominiert, ist die entwickelte kapitalistische Welt demgegeniiber
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praktisch immun geblieben. {...] Die Geschichte deutet darauf hin, da8 Stalins RuBland
tatsichlich eine neue Form der Gesellschafi reprisentiert, die sich aber nur im unterent-
wickelten Teil der Welt verbreitet.«

Von dieser Auffassung ausgehend gelangen sie zu der Annahme, daB der

Staatskapitalismus in den Gebieten auftrite, in denen eine »normale« kapita-

listische Entwicklung ausgeschlossen ist und auch die sozialistische Weltre-

volution (welche die Probleme dieser Linder durch Planung und internatio-
nale Zusammenarbeit 16sen kSnnte) nicht auf der Tagesordnung steht. Der

Staatskollektivismus ist eine Produktionsweise, die parailel zum Kapitalis-

mus besteht und deren Aufgabe es ist, die Produktivkrifte in den Lindern zu

entwickeln, wo der Kapitalismus dazy nicht mehr in der Lage ist.”

Ebenso wie Kuron' und Modzelewski begreifen Fantham und Machover die
Akkumulation von ProduktionsmitteIn in Gebrauchswertform als »Motor« des
Staatskollektivismus. Sie gehen jedoch einen Schritt weiter als die polnischen
Autoren, weil sie ebenfalls zu erkliren versuchen, warum es einen direkten
Zusammenhang zwischen der Entwicklung des Sekiors I (Produktionsmittel)
und dem Eigeninteresse der Biirokratie gibt. Nach Fantham und Machover
gibt es drei Grilnde, weshalb die Biirokratie die Produktion von Produktions-
mitteln fiir wesentlich hilt:

1. Die Industrialisierung als solche rechtfertigt das System und die fithrende
Rolle der Biirokratie in diesem System.

2. Bei dem Versuch, dic eigene Macht zu reproduzieren, benutzt die Biirokratie
ihr zentrales Machtinsttument, nimlich den Teil des geseilschaftlichen
Produkis, der dem Akkumulationsfonds zugeschiagen wird. Je groBer der
Akkumulationsfonds, desto méchtiger und erfolgreicher ist die Biirokratie.

3. Der Druck, der von der kapitalistischen Umwelt ausgebt, notigt zur forcier-
ten Erweiterung des militirischen Teils des S!aatsal:;gyarates und damit auch
zur Expansion der industriellen Produktionsmittel

Auch Fantham und Machover sehen, ebenso wie Carlo, Grenzen der biirokra-

tischen »Planunge, da diese nicht in der Lage sei, eine komplexe industrielle

Gesellschaft zn lenken.”

Interessant ist die Begriindung Fanthams und Machovers fiir ihren Ge-
brauch des Begriffs »Klasse« zur Definition der Biirokratie. Neben der kate-
gorialen Symmetrie, die schon Stojanovi¢ zur Begriindung anfishrie {»Klassen
existieren nur in Beziehungen zueinander«), nennen sie den Umstand, daB die
Elite stabil sei und sich selbst reprodyziere. Weiter meinen sie, daB man den
Begriff »Klasse« weit fassen miisse:

»Klasse ist keine iiberhistorische Kategorie. Es ist nicht nur so, daB jede Produktions-
weise Thre eigenen fiir sie spezifischen Klassen hat. Auch das Konzept, [das beschreibt]
was eine Klasse iiberhaupt ausmacht, unterscheidetr zwischen Produktionsweisen. Mit
anderen Worten: Nicht nur die Klassen seibst, sondem auch der Klassenbegriff an sich
sind verschieden in verschiedenen Produktionsweisen. Folglich kann die Biirokratie,
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withrend sie keine Klasse in dem Sinn sein mag, in dem wir diesen Begriff fiir den
Kapitalismus verwenden,7dcnnoch cine Klasse in einem dem Suwzatskollektivismus
angemessenen Sinn sein.« ?

6.3.1.4 Sweezy

Paul Sweezy (geb. 1910), der amerikanische Marxist,™ hatte, wie wir bereits
sahen, in den sechziger Jahre die chinesische Kritik an der Sowjetunion mit
Sympathie aufgenommen. Verglichen mit zum Beispiel Bettelheim verhielt
sich Sweezy jedoch reservierter.®! Als die chinesische Parteifiihrung 1963
behauptete, in Jugoslawien sei iber eine friedliche Konterrevolution der
Sozialismus durch den Kapitalismus ersetzt worden, war Sweezy mit dieser
Einschiitzung nicht einverstanden (Jugoslawien war in seinen Augen immer
noch sozialistisch),“ aber er teilte im Prinzip die Auffassung, dal »eine
Umkehr {vom Sozialismus zum Kapitalismus] ohne gewaltsame Konterrevo-
lution oder fremde Invasion stattfinden kann«®> .

1968 — nach der Invasion in die Tschechoslowakei — versuchte Sweezy
aufzuzeigen, daB sich sowohl Jugoslawien und die Tschechoslowakei Dubdeks
als auch die Sowjetunion und ihre Bundesgenossen, wenn auch in unterschied-
lichem Tempo, zum Kapitalismus zuriickentwickelten.®*

1970 schricb Sweezy, die Keime der Konterrevolution seien Anfang der
zwanziger Jahre entstanden, als die Arbeiterklasse durch Biirgerkrieg und
auslindische Invasionen groBenteils vernichtet war, Dic bolschewistische
Partei habe damats ihre organische Klassenbasis verloren und stellvertretend
fiir die Arbeiterklasse weiterarbeiten miissen:

»Die Partei etablierte eine Diktatur, die heroische Leistungen der Industrialisierung und
der Vorbereitung auf den unvermeidlichen Angriff der imperialistischen Miichte voll-
brachte, aber der Preis war die Ausbreitung einer politischen und ékonomischen Biiro-
kratie, welche die neue sowijetische Arbeiterklasse eher unterdriickte als regrfisemiertc
und die sich allmihlich selbst als eine neue herrschende Klasse festsetzte. <>

Uber den Charakter dieser herrschenden Klasse iduBerte Sweezy sich jedoch
nicht, In mehreren Beitriigen machte er deutlich, daB er die Theorie des
Staatskapitalismus ablehnt.*® 1976 schrieb er:

»Ich dachte, ich hitte mit einiger Sorgfalt klargemacht, daB ich Bettetheims bequeme
Identifikation der 1JdSSR als -kapitalistisch« nicht akzeptieren kann, da ich es im
gegenwiirtigen Stadium unseres Wissens bevorzuge, die Frage nach der genauen Narur
der ausb;,‘;nerischcn Klassengesellschaft, die sich in der UdSSR entwickelt hat, offen zu
lassen.«

Diese agnostische Klassentheorie — die sich mit der Formel »eine herrschende
Klasse [...] eines neuen Typs«™ begniigte — wich spiiter einer etwas weiter
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ausgearbeiteten Konzeption. Dieser Auffassung zufolge war die Sowjetunion
eine Gesellschaft ohne konomische Bewegungsgesetze, wie es sie im Kapi-
talismus gibt:

»daraus folgt, daB es der herrschenden Kiasse an einem Strukwurrahmen mangelt,
innerhalb dessen sie ihre selbstauferlegte Verantwonung, das gesamte gesellschaftliche
Kapital zu verwalten, tragen kann. Sie muB ihre cigenen Ziele hervorbringen, da sic
nicht einfach solche [Ziele] einer zugrundeliegenden autonom funktionierenden Oko-
nomie in sich aufnehmen und von ihnen gefiihrt werden kann.« 9

Das einzige Motiv, von dem die Biirokratie getrieben werde, sei der Erhalt
und die Verstirkung threr privilegierten Klassenposition. Dafiir miisse sie 1.
das Verhiliis Kapital-Arbeit, d.h. das Ausbeutungsverhiltnis, aufrechterhal-
ten, was sowohl Unterdriickung bedeute wie Versuche, den Lebensstandard
allmihlich anzuheben; 2. der andauernden Bedrohung durch die Umzingelung
durch den Kapitalismus widerstehen, was zu forcierter Akkumulation, oppor-
tunistischer Diplomatie {Deutsch-Sowjetischer Nichtangriffsvertrag zum Bei-
spiel) usw. fiihre, Diese beiden Zwinge stiinden miteinander im Widerstreit,
denn hohe Akkumulationsraten, die fiir die »friedliche Koexistenz« notwendig
seien, untergriiben die Politik, die erforderlich sei, das Verhiltnis Kapital-Ar-
beit aufrechtzuerhalten. Gleichzeitig werde hieraus deutlich, daB in der So-
wietgesellschaft nicht der inwendige Drang zum Expansionismus bestehe, der
fiir den Kapitalismus so charakteristisch sei.

6.3.2 Theorien einer neuen Produktionsweise
ohne (konsolidierte) herrschende Klasse

In dem MaBe, in dem die Miingel der drei traditionellen Betrachtungsweisen
(Staatskapitalismus, degenerierter Arbeiterstaat, biirokratischer Kollektivis-
mus) deutlichet hervortraten, nahm bei den kritischen Marxisten das Bediirf-
nis nach einer neuen Sichtweise za. Die Ansiitze aus der Vergangenheit waren
fast vergessen; die Suchenden standen also theoretisch gleichsam mit leeren
Hiinden da. Da das unilineare Schema inzwischen allenthalben zur Diskussion
gestelit wurde,”! withnten viele sich frei, iiber die Existenz von »Seitenwegen«
und unvorhergesehenen Gesellschaftsformationen zu spekulieren. Zugleich
konnte man sich, zemindest tendenzicll, von der engen Interpretation des
historischen Materialismus losen, derzufolge die Dynamik des historischen
Prozesses »in letzter Instanz« von der Entwicklung der Produktivkrifte be-
stimmt wird.
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6.3.2.1 Pioniere: Arthur, Naville, Altvater/Neusiiss

Die ersten Versuche um 1970, eine neve Betrachiungsweise zu entwickeln,
waren noch unsicher und recht vage. Frithe Ansitze zu einer neuen Konzep-
tualisierung stammten von dem jungen britischen Philosophen Chris Arthur,
dem bejahrten franzosischen Soziologen Pierre Naville und den westdeut-
schen Okonomen Elmar Altvater und Christel Neusiiss.

Arthur (geb. 1940) blieb dabei der trotzkistischen Auffassung verhiiltnis-
miiBig nahe. Seiner Meinung nach war in einer nationalisierten Okonomie die
strenge Trennung zwischen einer politischen und einer Skonomischen Ebene
nicht mehr méglich, die biirokratische Elite besitze daher nicht nur politische
Macht (wie Trotzki behauptete), sondern auch 6konomische. Die Biirokratie
organisiere sowohl die Produktion wie die Distribution und sie tue dies als
gine unabhingige Macht, die nur sich selbst diene. Ob die Biirokratie dann
vielteicht auch selbst als Klasse aufgefadit werden miisse, ist fiir Arthur eine
schwer zu beantwortende Frage, weib er doch nicht, »wie eine Klasse definiert
ist«’%. Er duBert sich dazu nicht, sondern gibt eine Beschreibung der histo-
risch-gesellschaftlichen Position der Biirokratie:

»Die Biirokratie (insbesondere, wenn sie in der Gesellschaft einmal an der Macht ist)
ist cine soziale Schicht, die sich auf der Basis funktionaler Differenzierung in den
Arbeiterorganisationen und nachrevolutioniren Institutionen entwickelt hat; eine
Schicht, die bald ihre cigenen Interessen entwickelt und zu einer konservativen Macht
wird, die eine weitere revolutioniire Entwicklung abwiirgt. Der Unterschied zwischen
dem Proletariat und der Biirokratie ist jedoch, eben wegen seiner Entstehung im ProzeB
der proletarischen Revolution selbst, weniger klar und variabler als der scharfe Unter-
schied zwischen kapitalistischen Eigentiimiern und dem Proletariat. Das bedeutet, daB
der >Raums< zwischen Kapitalismus und reinem Sozialismus von einer fast unendlichen
Vielfalt von Ubergangsformen gefiillt werden kann, deren Einschiitzung sich auf meht
als eine Dimension beziehen muB: Einkommensungleichheiten, Machtvenieilung, sogar
ideclogische Kriterien, die bei der Bestimmung der Richiungsinderung hilfreich sein
kitnnen, asw. e

Aus dieser Charakterisierung wird bereits deutlich, daB Arthur die Sowjetge-
sellschaft als nachkapitalistisch auffaBt und sie daher dem Sozialismus niher
als dem Kapitalismus sieht,*

Pierre Naville (geb. 1904)” iuBert sich betrichtlich weniger positiv iiber
die Sowjetgesellschaft. In seinem Buch Le salaire socialiste, das in bestimm-
ten Aspekten an Laurat erinnert, macht er deutlich, daB es nicht um eine
nachkapitalistische Gesellschaft gehe, sondern um eine kapitalistische Forma-
tion in Form eines Staatssozialismus. Faktisch laufe es darauf hinaus, daB die
Arbeiterklasse sich selbst ansbeute.

»Tatsiichlich ist der Staassozialismus eine Art Gruppierung von Kooperativen, die
BemiB einer Reihe vom Kapitalismus ererbter Gesetze funktionient und von der Biiro-
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kratie gewaltsam zentral koordiniert wird, Die Arbeiter sind in gewissem Sinne »ihr
eigener Kapitalist< und beuten »ihre eigene Arbeit< aus. Sie reproduzieren so den Typus
von Ungleichheit, der fiir die vom Wertgesetz dominierten Verhiilinisse charakteristisch
ist, obwoh! es keine Privateigentiimer zur Sicherung dieser Reproduktion mehr giby.«

Dies ist es, was Naville »die gegenseitige Ausbeutunge nennt, wobei die
Arbeiter ihre Arbeitskraft der eigenen Klasse verkaufen. Wegen der »Waren-
funktion der Arbeitskapaziﬂit«9 bleibt das System kapitalistisch, obwohl es
keine Kapitalistenklasse mehr gibt. Naville befinde sich mit dieser These,
schrieb Mandel, »auf halbem Wege zwischen der trotzkistischen Theorie und
der Theorie des >Staatskapitalismus<«®®,

Unter dem Eindruck der Ereignisse in der Tschechoslowakei 1968 publi-
zierten Elmar Altvater (geb. 1938) und Christel Neusiiss (1937-1987) im
darauffolgenden Jahr im Organ des Sozialistischen Deutschen Stundentenbun-
des (SDS) Neue Kritik eine Analyse, mit der sie bezweckten, »die Widersprii-
che in sozialistischen Gesellschaften, wie sie sich bis zur militirischen Inter-
vention zugespitzt haben, zu erfassen<’®. Auf Grund des Anlasses ihres Bei-
trags verwendeten sie fiir die Fundierung ihrer Errterung vor allem die
tschechoslowakische Gesellschaft betreffende Daten. Die Absicht, die sie mit
ihrem Essay verfolgten, war indes umfassender. Die Tschechoslowakei sei,
behaupteten sie, »exemplarisch« fiir den gesamten Ostblock.

Altvater und Neusiiss interpretieren die Ostbiockldnder als »Ubergangsge-
sellschaften«, in denen die Biirckratie gesellschafilich vllig verselbstindigt
und keiner Klasse rechenschaftspflichtig sei, Die Biirokratie sei daher in der
Lage, selbst, nach eigenem Gutdiinken, den 6konomischen ProzeB zu dirigie-
ren. Diese dominante Elite habe es jedoch nicht verstanden, die gesellschaft-
liche Legitimitiit zu erwerben, die »gewohnliche herrschende Klassen« haben.
Dies mache ihre Machtbasis unsicher; die Biirokratie fiihle sich fortwihrend
gendtigt, ihre Existenz und Machtentfaltung durch die forcierte Entwicklung
der Produktivkrifte zu rechtfertigen:

»[...] Biirokratien im Sozialismus {sind] mehr als im Kapitalismus gezwungen, ihre
gesellschaftliche Effizienz zu betonen: Thre Erfolgsmeldungen beziehen sich auf hohe
wirtschaftliche Wachstumsraten, schnelle Industrialisierung, Bildungsméglichkeiten
fiir alle Bevilkerungsschichten, Erfolge auf wissenschaftlich-technischem Gebiet usw.
Die Gleichsetzung tkonomischer Effizienz mit dem Aufbav des Sozialismus, d.h. die
Integration des revolutiondren Ziels, fiir das die Massen den Kapitalismus gestiirzt
haben, ins biirokratisch verkiirzte Effizienzkalkiil, stellt den Versuch der Biirokratie dar,
sich der aus ihrem revolutionéiren Ursprung ergebenden Gefihrdung zu entziehen.«1%

Okonomische Effizienz bedeutet: hohe skonomische Wachstumsraten. Hohe
dkonomische Wachstumsraten kénnen aber nur durch die Entwicklung der
Abteilung der Wirtschaft, die die Produktionsmittel herstellt, realisiert wer-
den:;
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»Die wirtschaftliche Wachstumsrate ist abhiingig von der Kapitalproduktivitit der
investierten Fonds, bzw. der RilickfluBfriss der Investitionen, Sie ist umso héher, je
geringer die RiickfluBfrist; aber die RiickfluBfrist bzw. der Kapitalkoeffizient (der
lediglich Ausdruck fiir die RiickfluBfrist ohne Zeitdimensien ist) ist abhingig von der
Struktur aller produktiven Fonds einer Volkswintschaft. Daraus 148t sich ableiten, daB
die Produktivitit eines Einzelprojekts nicht ohne Riickgriff auf die Komplementirpro-
jekte kalkuliert werden kann. Wenn Komplementaritdt der Produktionsstruktur nicht
bereits aufgrund hohen Tndustrialisierungsgrades existiert, dann muB der Komplemen-
taritiitszusammenhang erst hergestellt werden. Das aber erfordert Entwicklung der
Produktionsmite] erzeugenden Industrien.«

Sofolgt der forcierte Ausbau der Schwerindustrie logisch aus der gesellschaft-

lichen Position der herrschenden Biirokratie.

In dem MaBe, in dem nun die Industrialisierung fortschreitet, wird die
Biirokratie jedoch selbst zu einem Hindernis fiir das weitere Wirtschafts-
wachstom, In den Ubergangsgesellschaften sind es vor allem zwei spezifische
Faktoren, dic in diesem Zusammenhang negativ wirken:

1. Das Anwachsen der Produktivkrifte fiihrt in einem System der zentralen
Planung dazu, daB die biirokratisch verordneten Planziele unrealistischer
werden, Zentralistische Planung ohne Produzentendemckratie (Arbeiter-
selbstverwaltung) impliziert die Festlegung eines Plansolls, das die Selb-
stindigkeit der Betriebe weitgehend einschriinkt. Aus der zunehmenden
Ausdehnung und Komplexitit der ékonomischen Strukmr entsteht dabei
ein abnehmender Realititsgehalt der zentral festgelegten Planziffern; Sko-
nomische Ressourcen werden demzufolge immer hiufiger verkehrt einge-
setzt, was wiederum den WachstumsprozeB hemmt.'%

2. Die Vergeudung von Ressourcen nimmt zu, Versuche, die Vergeudung durch
immer mehr Daten und Detailanordaungen aufzuhalten, bewirken das Ge-
genteil; die Kontrolle wird hierdurch schlieBlich nur noch erschwert, weil
das System noch komplizierter wird !

Beide Tendenzen briichten die Biirokratie in Schwierigkeiten, da sie ihrem

immanenten Legitimationskriterium, hoher Effizienz, nicht mehr geniigen

kénne, Werde eine solche Situation offensichtlich widerspriichlich, dann
werde die Biirokratie versuchen, sich zu reformieren. Dies sei der Hintergrund
der Strukturanpassungen, die im Lauf der sechziger Jahre in einer Reihe
osteuropiischer Linder durchgefiihrt wurden. Diese Reformen wiirden binnen
kurzer Zeit scheitern, da die biirokratische Herrschaft bestehen bleibe. Versu-
che die Biirokratie, die 8konomischen Probleme dadurch zu 16sen, daB sie den

Werktitigen mehr Teilnahmemdglichkeiten einriumt (ein Zugestindnis in

Richtung einer Produzeniendemokratie), dann »kénnen Konflikee entstehen,

wie sie in der CSSR offenbar geworden sind«!™,
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6.3.2.2 Die Debatte in links

Arthur (GroBbritannien), Naville (Frankreich) und Altvater/Neusiiss (West-
deutschland) entwickelten ihre Gedanken innerhalb der eigenen Landesgren-
zen und ohne jede Verbindung zueinander, Dieses Nebeneinanderherarbeiten
nahm zwar in den folgenden Jahren ab, wurde jedoch nicht véllig iiberwunden.
Fiir die Bundesrepublik erfiillte die in den Jahren 1973-1977 in der Zeitschrift
links gefiihrte Debatte eine wesentliche Rolle beim Ingangbringen des Denk-
prozesses iiber die Sowjetunion.

Die Diskussion wurde mit einer Artikelserie von Johann Eggert anfgenom-
men. Eggert sprach von einem neuen Gesellschaftstyp, dessen Bewegungsge-
setze poch fast unbekannt seien. Er schlug vor, die Gesellschaftsform als
»etatistisch« zu bezeichnen, und meinte, daB das Wesen dieser Gesellschaft

nicht mehr mit dem traditionellen Eigentumskriterium begriffen werden kén-
ne:

»Hilt man das Eigentom an den Produktionsmitteln fiir das entscheidende Klassenkyi-
terium, so ist die Sowjetgesellschaft heute schon eine klassenlose Gesellschaft, da das
Privat- bzw. Genossenschaftseigentum der Kolchosbauern nicht der Kapitalakkumula-
tion dient und die gesamte Bevilkerung de facto aus Lohnarbeitern besteht. Hilt man
jedoch die Verfiigungsgewalt fiir den Kemn der marxistischen Theorie, dann ist die
Sowjetgesellschaft einge von Interessenwiderspriichen gepriigte, eine antagonistische
Gesellschaft.«

Eggert zufelge besteht ¢in fundamentaler Widerspruch zwischen dem juristi-
schen Eigentum und den realen Interessen der fiihrenden Elite. Der Wider-
spruch zwischen der Mehrheit der Bevilkerung und der Elite ist jedoch — da
er nicht primir in Eigentumsverhiltnissen griindet — kein traditioneller Klas-
senwiderspruch, sondern eine andere Form des gesellschaftlichen Antagonis-
mns. Dashalb bezeichos), Bggean, dir Elite. mis, Bagriffen, wis »Quasi-Klassex,
»Klassensektion« und »soziale Hauptgruppe«. Die Macht dieser herrschenden
»Quasi-Klasse« entstehe aus der Trennung zwischen Kopf- und Handarbeit,
die bisher die Ursache der Biirokratisierung aller Arbeiterorganisationen und
Arbeilerstaaten gewesen sei.!”

Auf Egperts Ariikelserie folgten viele Debattenbeitriige. Es wiirde zu weit
fiihren, diese hier alle vorzustellen, da sie sehr unterschiedlich waren und die
Diskussion oft nicht sonderlich voranbrachten. Es gab AutorInnen, die Eggert
von einem eindeutig apologetischen Standpunktl aus kritisierten, und ande-
re, die, wenn anch weniger deutlich apologetisch, stirker als Eggert die
deformierenden Einfliisse des Kapitalismus hervorhoben und davon ausge-
hen&iﬂg,iie Sowjetunion weiterhin als eine »{Ibergangsgesellschaft« bezeichne-
ten.

Einen vorantreibenden Beitrag lieferte der Politologe Hansgeorg Conert
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(geb. 1933), der auf die Widerspriiche innerhalb der Sowjetunion relativ
konkret einging. Von der marxistischen These ausgehend, daB innerhalb jeder
Produktionsweise die Produktivkriifte in einem bestimmten Moment in Wi-
derspruch zu den Produktionsverhiltnissen geraten, versuchte Conert deutlich
zu machen, daB die Bedingungen fiir eine Anderung der Produktionsverhil1-
nisse in der UdSSR schnell reifen, Als Widerspriiche, die aus der Spannung
zwischen Produktivkriften und Produktiensverhiltnissen entstiinden, benann-
te er unter anderem das Unvermdgen, »den Aufwand an vergegenstindlichter
und lebendiger Arbeit einzel- und gesamtwirtschaftlich zu Skonomisieren.«
Weiter nannte er die daraus entstehende Schwierigkeit, die Gebrauchswert-Ei-
genschaften der industriellen Produkte zu verbessern, und den Widerspruch
zwischen der zunehmenden Vergesellschaftung des Produktionsprozesses ei-
nerseits und der geringen Vergesellschafiung des Entscheidungsprozesses
andererseits. Die fundamentale Dysfunktionalitét der modernen Sowjetunion
kommt fiir Conert insbesondere in zwei Aspekten zum Ausdruck: Ineffizienz
und undemokratische Verwaltungsstrukturen (zwei Aspekte, die miteinander
zusammenhiingen).)®

Etwa zweieinhalb Jahre spiter wurde anldBlich der Ausbiirgerung Wolf
Biermanns aus der DDR die Debatte mit einem sehr kontroversen Beitrag von
Manfred Scharrer'® erneut aufgenommen. Es wurde nun zum Teil nuancierter
argumentiert als in der ersten Runde. Ursula Schmiederer, die vier Jahre zuvor
den kapitalistischen Einfliissen bei der Analyse des »real existierenden Sozia-
lismus« noch viel Gewicht beigemessen hatte, duBerte nun bemerkenswert
kritischer:

»Wir lassen uns immer noch blockieren von einer Tradition — der Dritten Internationale
— die sagt, man diirfe die widrigen Umstinde der russischen Revolution nicht vergessen;
die Kapitalisten seien an allem Schuld; es brauche Zeit, Land und Leute zu verindemn;
diese Gesellschaft bave den Sozialismus auf.«

Véllig konsequent sprach Schmiederer jetzt auch nicht mehr von einer Uber-
gangsgesellschaft, sondern von einer selbstindigen Formation. In ihr entstehe
der Zusammenhang (die Synthesis) weder — wie im Kapitalismus — durch
dkonomische Gesetze, die von den Produzenten unerkannt wirken, noch liber
direkte sozialistische Vergesellschaftung. »Die Produzenten sind Objekt des
gesellschaftlichen Prozesses. Damit gibt es auch Herrschaft.«''®

Ebenso wie Schmiederer versuchte Conert die Sowjetgesellschaft als
selbststindige Formation darzustellen, Er verwies auf das Bestehen ungeldster
methodologischer Probleme, die daraus entstiinden, daB die Kategorien, die
fiir das Studium der biirgerlichen Gesellschaft verwendet werden, nicht aus-
reichten. Er plidierte daher dafiir, erst die gesellschaftliche Wirklichkeit
emph;ilslch zu ergriinden und dem iiberhasteten Etikettieren ein Ende zu ma-
chen,
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Zwei Beitriige bezogen sich auf die die Debatte eriffnenden Essays von
Eggert, in denen er die Problematik der Trennung zwischen Kopf- und Hand-
arbeit aufgeworfen hatte. Ein sozialistischer Zirkel, das SZ Tiibingen, war der
Auffassung, daB die Herrschaft der Biirokratie letztendlich im Fortbestehen
tayloristischer Arbeitsorganisation wurzele.

»Es wundert uns wenig, dab es zwischen den zu Anhingseln der Maschine gemachten
Produzenten und den anleitenden und kontrollierenden Hierarchien nicht zu einer
unmittelbaren Vergesellschaftung bzw. der vielzitierten »freien Assoziation< kommen
konnte.«’

Der Politologe Hans Kaiser (1935-1979) und der Historiker Wolfgang
Eichwede (geb. 1942) schlossen sich dieser Anffassung nachdriicklich an. Sie
verwiesen darauf, da8 die bolschewistische Revolutionsauffassung einen en-
gen Zusammenhang zwischen einerseits einer hierarchischen und auf Arbeits-
teilung basierenden Organisationsstrukiur und andererseits den Idealen einer
sozialistischen Gesellschaft impliziere, Darin genau liege auch die Kraft der
leninistischen Theorie. Der Avantgardeanspruch der Partei komrespondiere
doch vortrefflich mit der hierarchischen Struktur des Produktionsprozesses.
Dadurch hitte auf gesamtgesellschaftlicher Ebene die Partei die Riite besiegt
und die Gewerkschaften die Fabrikkomitees. Das historische Resultat sei eine
biirokratische Elite mit einem Doppelcharakter: funktionaler Leiter der Ar-
beitsprozesse und relativ antonomer Beherrscher der politischen Sphiire.113

6.3.2.3 Dutschke und seine KritikerInnen

6.3.2.3.1 Dutschke

Unter dem EinfluB der seit dem Ende der fiinfziger Jahre wiederaufgelebten
Diskussion iiber Produktionsweisen versuchten einige Autorlnnen, ihr Ver-
stindnis der Sowjetunion iiber Analogien mit »alten« Geselischaften zu er-
weitern. Namentlich Wittfogel, der, wie oben aufgezeigt, in seinem Buch
Oriental Despotism (1957} einen Zusammenhang RuBlands bzw. der Sowjet-
union mit der asiatischen Produktionsweise hergestelle hatte, wirkte hier
anregend.

Viel Aufsehen erregte einige Zeit die Theorie, die der ehemalige Studen-
tenfithrer Rudi Dutschke (1940-1979)“4 in seiner Dissertation 1974 und in
einigen spiteren Artikeln vorstetlte.'”® Dutschke sah in der asiatischen Pro-
duktionsweise das beste analytische Instrument, mit dem die Geschichte
RuBlands und der Sowjetunion entschliisselt werden kénne. Im AnschluB an
Wittfogel ~ den er in diesem Zusammenhang lobte’’® — sah Dutschke den
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Beginn der »Asiatisierung« RuBlands in der Eroberung durch die Tataren im
dreizehnten Jahrhundert. Seit dieser Zeit habe sich das Land, das in agrarischer
und geographischer Hinsicht ohnehin siark asiatisch beeinflubt sei, mehr und
mehr von Europa entfernt. Das vorrevolutionire RuBland charakterisierte
Dutschke als eine »halb-asiatische Produktionsweise«'’’ —eine Bezeichnung,
die unerldutert blieb —, die unter verschiedenen historischen Umstinden feu-
dale oder auch kapitalistische Ziige aufweisen konne, sich dessen ungeachtet
aber nicht wesentlich veriindere. Dutschke war bewuBt, daB er mit dieser
Behauptung »in eine[n] gewissen Gegensatz zu Marx und Engels« geraten
warm. aber er war ausreichend hetorodox, um hierin kein Problem zu sehen.

Dutschke unterschied im alten RuBland zwei Entwicklungsperioden: die
halbasiatische Feudalisierung, dic unter Peter dem Ersten begonnen, und den
halbasiatischen Staatskapitalismus, der sich wihrend des neunzehnten Jahr-
hunderts entwickelt habe. Der halbasiatische Staatskapitalismus muBte unver-
meidlich stagnieren, da die halbasiatische Grundlage bestimmend blieb und
die kapitalistisch modellierte Industrie ein aufgepfropfies »Einsprengsel«
bildete.'”® Die Landwirtschaft blieb die Basis, die Industrie war ein Uber-
bau.!? Unter diesen Umstinden wiire es die einzig realistische sozialistische
Pcrspektlvc gewesen, den Bauernwiderstand gegen die Industrialisierung
unter »proletarischer Fiihrung« zum Ausgangssmnkt eines Agrarkommunis-
mus auf Basis der Obschtschina zu nehmen, ©° Lenin und die Bolschewiki
wiihlten jedoch einen anderen Weg: Sie nahmen die westeuropitische Entwick-
lung zum Vorbild und forderten die »aufgepfropfie« Industrialisierung mit
voller Kraft. Diese Entscheidung war keine historische Unvermeidlichkeit.
Die objektiv. gegebene Anzahl von Entwicklungsmdiglichkeiten war gering,
aber es war nie von absoluter Notwendigkeit, den bolschewistischen Weg zu
wiihlen.'*? Zwar bedeutete die NOP in den zwanzi ger Jahren einen beginnen-
den Bruch mit den alten Verhiltnissen, aber um 1930 stellte sich der »asiati-
sche Despotismus« auf neuzern und hheren Niveau wieder her.'® Mit allen
»asiatischen Tricks« konsolidierte die herrschende Klasse ihre Machtposition.
Der so entstandene asiatische Imperialismus war tendenziell aggressiv, weil
er iiber Expansion seine inneren Schwiichen teilweise aufheben konnte.!

6.3.2.3.2 Kritik

Dutschkes Beitrige riefen viel Kritik hervor, die sich vor allem auf fiinf Punkte

konzentrierte:

1. Dutschke habe seine Begriffe nicht niher definiert, so daB insbesondere
undeutlich bleibe, was der Begriff »halbasiatische Produktionsweise« ent-
halte. Nicht ganz zu Unrecht monierte Wolf-Dietrich Schmidt, daB Dutsch-
ke »eher als Erfinder denn als Forscher und Entdecker neuer Gesellschafts-
formationen« angesehen werden miisse. Dutschkes Antwort, er habe mit
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halb-asiatisch »die niedrigste Form der asiatischen Produktionsweise« ge-
meint, die Fusion »von agrikoler :Kinderforme« und asiatischem Despotis-
mus«, war in diesem Zusammenhang keine sehr erhellende oder adiquate
Replik.m'

2. Von verschiedenen Seiten wurde festgestellt, daB Dutschke nicht tatsichlich
RuBland und die Sowjetunion analysiert, sondern sich vielmehr auf die
Rezeption bestimmter Werke von Marx iiber RuBland beschréinkt habe. Thm
wurde »Zitatenhascherei« vorgeworfen sowie eine »unhistorische« und
»dogmatische« Arbeitsweise.'”

3. Weiter wurde festgestellt, daB die Konstruktion feudaler und staatskapita-
listischer Formen einer halbasiatischen Produktionsweise (was dies auch
sein mége) nicht allein methodisch, sondern auch inhaltlich #ufierst dubios
sei. Vali¢ erinnerte daran, daB jeder »Kapitalismus« in jeder Formation
anfinglich »aufgepfropft« und nicht organisch sei:

»Hungersnite, Verelendung usw. sind nichts anderes als die Begleiterscheinungen
der urspriinglichen Akkumulation, sie zeigten sich ebenso in England, Belgien,
Schlesien wie heute in Brasilien, Chile, Indonesien. Indem Dutschke stautdessen
davon redet, dab in RuBland der Kapitalismus nicht organisch entstanden war,
mystifiziert er die urspriingliche Akkumulation. Nirgends entstand der Kapitalismus
»organische.«

4. Daneben bestand natiirlich weiterhin die Frage, inwiefern innerhalb der
halbasiatischen Produktionsweise, die doch durch Stagnation charakteri-
siert sei, ein schnelles Wachstum der Produktivkrifte sowohl vor wie nach
1917 moglich gewesen war.'”

5. Breuer urteilte schlieBlich, daB Dutschkes Alternative zur leninistisch-sta-
linistischen Entwicklung in der Sowjetunion — die Wiederbelebung der
alten Bauerngemeinschaften — villig ahistorisch und irrational sei. Er
sprach von einem Romantizismus, der »die absolute Geschichtsmichtigkeit
der Subjektivitit ¢inzig deshalb behaupten kann, weil er die wirkliche
Geschichte bestindig ausklammert«'*?,

6.3.2.4 Simin

Wie Putschke kniipft auch Aleksandr Simin, ein sowjetischer Dissident, an
die wiederaufgelebte Debatte liber die Produktionsweisen an, Der alte Bol-
schewik, in den zwanziger Jahren Teil der Vereinigten Opposition und spiter
viele Jahre Gefangener in Stalins Lagern,'*! publizierte im Lauf der siebziger
Jahre in Samizdat-Schriften einige Essays, in denen er den Charakter der
Sowjetgesellschaft genauer zu bestimmen trachtete.'*

Im Gegensatz zu Dutschke verwendet Simin die Kategorie der asiatischen
Produktionsweise ausschlieBlich als heuristisches Instrument. Simin will
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nicht so sehr auf »asiatische« Elemente in der Sowjetgesellschaft — auch wenn
er deren Vorhandensein nicht bestreitet — aufmerksam machen, als vielmehr
auf die seiner Meinung nach bestehende historische Parallele zwischen der
asiatischen Produktionsweise und der osteuropdischen Formation.

Diese Parzllele ergibt sich aus der von Simin vertretenen Variante einer
unilinearen Auffassung der Geschichte. Er behauptet nimlich, daB ein »Haupt-
weg« in der menschlichen Entwicklung bestehe, und zwar die klassische
Abfolge: Sklavenhaitergesellschaft — Feudalismus — Kapitalismus, Von die-
sem Hauptweg gebe es zwar Varianten, Abweichungen und Ausnahmen, aber
die Entwicklung dieses Weges sei cin flieBender ProzeB, worin das eine
Stadium stets notwendig zu einem folgenden fithre. Darum hilt Simin an dem
fest, was er »cine allgemeine Theorie der dreistufigen Entwicklung der Klas-
sengesellschaft« nennt,'”

Die asiatische Produktionsweise passe grundsiitzlich nicht in dieses Sche-
ma:

»Die Tatsache, daB eine Gesellschaft, in der die asiatische Produkiionsweise hermrscht,
stagniert, zum Stillstand verurteilt ist, bedeutet, daB diese Gesellschaft nirgendwohin
hineinwichst und nirgendwohin fiihrt, Es gibt in einer solchen Gesellschaft keine
GesetzmiBigkeiten, keine sozialen Krifte, die berufen und imstande wiiren, sie iber die
ihre Enmtwicklung ldhmenden Grenzen hinanszufiihren, sie auf eine hohere Stufe des
gesellschaftlichen Seins emporzuheben.«

Der stagnierende Charakter der asiatischen Produktionswetse ist Simin zufol-
ge das Resultat eines gescheiterten Ubergangs von einer Stammesgemein-
schaft zu einer Sklavenhaltergesellschaft.

Aus der Existenz der asiatischen Produktionsweise leitet Simin dic Fest-
stellungen ab:

1. Unter bestimmten Umstinden kann in bestimmten Lindern eine grundle-
gende Abweichung von der unilinearen Entwicklung entstehen.

2. Als Ergebnis einer solchen Abweichung kann sich eine spezifische Produk-
tionsweise bilden, die mit keinem einzigen Stadium der unilinearen Abfolge
korrespondiert und die auch keine Ubergangsphase zwischen den Stadien
der Abfolge bildet. Ungeachtet dessen ist eine solche Abweichung in der
Lage, stabil und dauerhaft zu bestehen.

3. Einer solchen abweichenden Produkiionsweise fehlen interne Krifie, die
eine Entwicklung zuriick zum Hauptweg der historischen Entwicklung
ermoglichen.

4. Die abweichende Produktionsweise kann sich wihrend einiger Zeit auf
einem grofien Teil der Erde etablieren.

3. Die abweichende Produktionsweise entstehtunter historischen Umstin-
den, in denen zum ersten Mal ein Ubergang von einer kiassenlosen zur
Klassengesellschaft erfolgt. Es sind gleichsam noch keine Erfahrungen mit
tinem solchen Ubergang gemacht worden, und demzufolge konnte die
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Geschichte »einen Zwitter, ¢in monstroses Gebilde« chne Eigendynamik

hervorbringen.

Diese Feststellungen bringen Simin zu seiner zentralen These, mit der er
eine Briicke zur historischen Einordnung der Sowjetunion schligt:

»Etwas Ahnliches wie beim ersten groBen Umbruch in der Geschichte der Menschheit
—beim Ubergang von der klassenlosen Urgesellschaft zur Klassengesellschaft - hat auch
beim zweiten groBen Umbruch von der Klassengesellschaft zur klassenlosen Gesell-
schaft stattgefunden. An dieser groBen Wende ist in den Lindem, in denen sic zuerst
begann, der natiirliche Gang des Heranreifens der neuen gesellschaftsGkonomischen
Formation, die vom historischen Fortschritt vorbereiter worden war, verletzt worden.
Das hat zu einer tiefgehenden Deformierung dieser Formation und im weiteren dazu
gefiihrt, daB sich - an ihrer Stelle — eine andere, wohl stabile, doch im Bezug auf
Wachstum und Entwicklung perspektiviese Gesellschaft etablierte. Dieses System hat
die Gesellschaft in eine Sackgasse gedringt und muB aufgehoben werden, um den Weg
zu eiem natiirlichen, dem historischen Fortschritt entsprechenden Ubergang zu einer
gesellschaftlich-6konomischen Formation fretzumachen, Und die Position, die die asia-
tische Produktionsweise im ersten groBen Umbruch einnahm, nehmen heute, in der
Epoche des zweiten groBen Umbruchs der Menschheitsgeschichte, die Gesellschaften
des Stalinschen >vollendeten Sozialismus« ein, der ein Sechstel der Erde unter seine
Herrschaft gebracht und, mit der einen oder anderen geringen Abweichung, verschiede-
ne andere Liander erfafit hat.«'

Simins Auffassung kann schematisch so zusammengefaBt werden:

Hauptweg der Menschheit Stagnierende Seitenwege

Klassenlose Gesellschaft
{,Urkommunismus“)

Ubergang —— |Asiatische Produktionsweié]

Klassengesellschaften
(Sklavenhaltergesellschaft,
Feudalismus, Kapitalismus)

Ubergang ‘—§ Sowjetgesellschaft

Klassenlose Gesellschaft
(Sozialismus)

Die Sowjetgesellschaft ist weder kapitalistisch noch sozialistisch, und sie ist
ebensowenig eine [Jbergangsphase zwischen beiden. Es handelt sich um eine
historische »Sackgasse«, in der das &konomische Wachstum betrichtlich
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geringer ist als im gegenwiirtigen Kapitalismus oder in »der ersten Phase des

Kommunismus«, und in der keinerlei wesentliche interne Entwicklung, auf

welchem Gebiet auch immer (sozialpsychologisch, intellektuell, moralisch

usw.), stattfindet.

Simin bestreitet das Bestehen von Klassen im strikten Sinne fiir die asiati-
sche Produktionsweise (er spricht ven »funktionellen« Klassen), weil kein
klar zu definierender Antagonismus zwischen Ausbeutern und Ausgebeuteten
bestanden habe. Beziiglich der Sowjetunion spricht Simin von einer Elite, die
er als »eine breite, klassenihnliche soziale Schicht von staatlichen und halb-
staatlichen Funktioniren«'?® bezeichnet.

Nachdem Simin auf die Parallelen von asiatischer Produktionsweise und
Sowjetgesellschaft hingewiesen hat, geht er auch auf die verschiedenen histo-
rischen Zusammenhinge ein, in der die beiden »nirgendwohin fiihrenden«
Produktionsweisen operieren;

1. Wihrend die asiatische Produktionsweise in einem Milieu zahlloser isolier-
ter Dorfgemeinschafien entstand, ist die Sowjetunion in einem Zeitalter zur
Bliite gekommen, in dem die menschliche Gesellschaft ein weltumfassen-
des Ganzes geworden ist. Dadurch wird die Entwicklung der Sowjet-Pro-
duktionsweise von Anbeginn stark von der Umgebung beeinfluBt.

2. Als Folge der weltweiten Interdependenz verstiirken sich Entwicklungen
in verschiedenen Teilen der Welt gegenseitig. Auch dadurch wurden die
Intervalle zwischen sozialen Verinderungen kiirzer,

»Situationen, wie sie fiir die Epoche des ("Jbergangs von der Urgesellschaft zur
Klassengesellschaft durchaus norma) waren — daf ein Land Jahrhunderte, ja Jahrtao-
sende existieren konnte und die Grundlagen seiner Gesellschaftsordnung unangeta-
stet blicben, weil es sich von den Wechselfiillen in der {ibrigen Welt (selbst bei seinen
Nachbarn) abseits zu halten verstand und keinen EinfluB AuBenstehender auf seine
Entwicklung zulieB —, solche Situationen sind heute vollig undenkbar. Zeitabschnitte,
in denen ¢ine solche Selbstisolierung mbglich wire, sind heute unvergleichlich
kiirzer geworden.«l37

3. Wiihrend die asiatische Produktionsweise nicht von innen, sondern nur von
auBen untergraben werden konnte, ist die Sowjetgesellschaft sehr wohl von
innen in sozialistischer Richtung zu verindern, und zwar durch das revolu-
tioniire BewuBtsein der Arbeiterklasse.'®

Simin sieht also in der derzeitigen Periode (den siebziger und achtziger

Jahren) eine stark gestiegene Bedeutung des subjektiven Faktors. Er glaubt

nicht an das Sachzwangdenken, wie dies bei manchen AutorInnen vorzufinden

1st:

»Die nirgendwohin fijhrende und in diesem Sinne stagnierende Gesellschaft des Stalin-
schen >vollendeten Sozialismus¢, deren Entstehung und Verbreitung die Kette der
gesellschaftsokonomischen Formationen verletzte und deformierte, hat sich zwar als
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méglich erwiesen, war aber selbst in dem Teil der Welt, in dem sie entstanden ist, nicht
historisch unabwendbar, und ist es auch heute nicht.«

Simins Theorie hat in der marxistischen Debatte des Westens kaum Reak-
tionen hervorgerufen.

6.3.2.5 Exkurs: Sobn-Rethel, Damus und die »gesellschaftliche Synthesis«

In der neneren Debatte iiber die Sowjetunion spielt der Begriff »gesellschaft-
liche Synthesis« eine nicht unwesentliche Rolle. Dieser Begriff wurde von
dem deutsch-britischen Okonomen Alfred Sohn-Rethel (geb. 1899) entwik-
kelt. In dessen Studie Geistige und korperliche Arbeit (1970, revidierte Aus-
gabe 1972) wird der Begriff wie folgt umschrieben:

»Jede Gesellschaft ist ein Daseinszusammenhang einer Vielzahl von Menschen, der sich
in ihren Handlungen konstituiert. Was die Menschen wn, ist von primirer, was sie
denken, von sekundiirer Bedeutung fiir ihren Gesellschaftszusammenhang. Thre Tatig-
keiten miissen einen Bezug zueinander haben, um einen Teil der Gesellschaft zu bilden,
und dieser Bezug muB ein MindestmaB von Einheitlichkeit aufweisen, damit die Gesell-
schaft einen funktionsfihigen Daseinszusammenhang darstellen kann. Der Bezug der
Handlungen aufeinander kann ein bewufter oder ein bewuBtloser sein, er darf aber nicht
fehlen, ohne daB die Gesellschaft funktionsunfihig wird und die Menschen an ihren
gegenseitigen Abhingigkeiten zugrunde gehen. Dies ist, in allgemeinster Weise formu-
liert, eine Bestandsbedingung jeder Art von Gesellschaft, ist das, was ich unter dem
Namen der Gesellschaftlichen Synthesis bcgrcift:.«l‘m

Gruridsitzlich unterscheidet Sohn-Rethel zwei Typen gesellschaftlicher Syn-

thesis:

1. Produktionsgesellschaften, die zumindest potentiell klassenlos sind, bewir-
ken eine Synthesis in der Produktionssphire durch den ArbeitsprozeB;

2. Aneignungsgesellschaften bewirken dagegen eine Synthesis durch Aktivi-
titen, die anders geartet und zeitlich vomn ArbeitsprozeB getrennt sind. In
solchen Gesellschaften eignen Nicht-Arbeitende sich die Arbeitsprodukte
an. Dies kann durch einseitige Appropriation (Raub, Diebstahl, Tribut, auf
freiwilliger Basis) oder durch gegenseitige Appropriation (Warentausch)
geschehen.m

Sohn-Rethel hat sich insbesondere mit dem Studium dieses letzien Typs

befaBt. Kennzeichnend fiir die auf gegenseitige Aneignung griindenden Ge-

sellschaften ist seiner Auffassung nach, daB das Geld als Verkirperung des
abstrakten Tausches (das heiBt, der Tausch, fiir den der Gegenstand des

Tausches gleichgiiltig ist) die gesellschaftliche Synthesis triigt.!*

Die westdeutsche Politologin Renate Damus (geb. 1940) hat in einigen

Publikationen Sohn-Rethels Synthesis-Begriff fir die Analyse osteurepi-
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ischer Gesellschaftsformationen verwendet. Sie bezieht sich auf die DDR,
weist aber hiufiger darauf hin, daB ihre Einschitzung auch auf andere osteu-
ropiische Linder und die Sowjetunion zutreffe. Thr Ausgangspunkt ist, daB
die betreffenden Formationen nicht als kapitalistische aufgefaBt werden kon-
nen.'*? Die Synthesis verlaufe nicht mehr iiber den Tausch. Zwei Moglichkei-
ten stiinden dann noch offen:
— Abbau von Herrschaft und damit gleichzeitig konkrete Vergesellschaftung,
oder
—neue Herrschaft, die durch direkte Unterdriickung charakterisiert sei.
In den osteuropiischen Formationen sei die letztere Méglichkeit realisiert.
Das Vorhandensein eines zentralen Plans, der 6konomische Aktivititen anregt,
verbietet, bestimmt usw., zeige einerseits, daB keine kapitalistische Tausch-
Synthesis dominiert, beweise aber andererseits nichy, daB es sich um eine reale
Herrschaft der Arbeiterklasse handelt. Die zentrale Frage sei,

»0b sich nichr trotz der Verstaatlichung des Eigentums an den Produktionsmitteln, trotz
den zentralen Plinen oder trotz der particllen Abschaffung von Warenproduktion neue
Herrschafisstrukturen herausgebildet haben, und zwar derart, daB Herrschaft nur fiir die
Produzenten und nicht, im Rahmen der gegebenen Moglichkeiten, durch die Produzen-
ten ausgeiibt wird {...].-sc1

Direkte Herrschaft kann fiber persdnliche Abhingigkeit oder iiber biirgerliche
»Verkehrsformen« ausgeiibt werden, In den Gesellschaften des Sowjettyps ist
das letztere der Fall:

»Unmittelbare Herrschaft, die sich nicht biirgerlicher Verkehrsformen bedient, liBt sich
nrur iiber persénliche Abhiingigkeitsverhilimisse denken. Daher sind die biirgerlichen
Verkehrsformen hier ein notwendiges Korrelar der unmittelbaren Herrschaft, denn sie
setzen den passiven Biirger voraus, der auf seine Privatsphire orientiert ist und Lebens-
standard mit privatem Konsum gleichsetzt.« ¢

Damus unterscheidet also eigentlich, ohne dies so deutlich zu sagen, vier
Formen des Gesellschaftszusammenhangs, die ich in dem Schema auf der
folgenden Seite knapp zusammenfasse.'*$

Ebenso wie im Kapitalismus trite in Osteuropa der Arbeiter als Homo
duplex auf, der, in Marx’ Worten, zugleich Bourgeois und Citoyen sei.

In den dort bestehenden nachkapitalistischen Gesellschaften sei zwar die
gesellschaftliche Synthesis durch den Tausch aufgehoben, eine Vergesell-
schaftung aber nicht an dessen Stelle getreten. Die Individuen seien demzu-
folge Objekte direkter Machtausiibung. Dies fiihre nicht allein zu Unzufrie-
denheit, auch der technische Fortschritt werde behindert, da das Fehlen
demokratischer Korrektive ein Anschwellen der biirokratischen Apparate zur
Folge habe.'*’

Faktisch charakterisiert Damus die osteuropiischen Gesellschaften also als
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hybride Formationen, in denen Planwirtschaft, auBerdkonomischer Zwang
und abstrakte Abhiingigkeitsbeziehungen eine widerspriichliche Einheit bil-
den. Die gesellschafiliche Synthesis komme dabei bewuBt zustande, aber nicht
demokratisch.'*

l: Gesellschaftliche Synthesis
l
W —

nicht durch Tausch durch Tausch

{(nicht-kapitalistische {Kapitalismus)
Gesellschaften)

durch konkrete Vergesell-
schaftung und Abbau
von Herrschaft (demo-

kratischer Arbeiterstaat)

durch auBerdkonomischen Zwang l durch pers6nliche Abhin-
{Herrschaft) keit (Feudalismus)

_I
l
durch abstrakte

Abhingigkeit (Gesell-
schaften des Sowjettyps)

6.3.2.6 Bahro und seine Kritikerinnen

6.3.2.6.1 Bahro

Auch in dem Magnum opus von Rudolf Babro (geb. 1935)'*°, Die Alternative
(1977), ist der EinfluB des Untergangs des unilinearen Denkens zu spiiren,
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Eines der wichtigsten Elemente im Werk dieses DDR-Dissidenten ist, daB er
seine Analyse des »real existierenden Sozialismus« (ein Begriff, den er aus
der DDR-Sprachregelung iibernahm) mit einer allgemeineren Perspektive der
welthistorischen Entwicklung zu verbinden sucht. Bahro widerspricht der
unilinearen Abfolge ausdriicklich und behauptet, daB in der vorkolonialen Zeit
in zahlreichen Regionen auBerhalb Evropas (wie Mexiko, Peru, Mittclameri-
ka, Indien, China, Afrika, Mittlerer Osten) Reste der asiatischen Produktions-
weise wirkten.'>® Hier wird bereits der Einflub Witifogels sichtbar, der von
Bahro in seinem Hauptwerk jedoch nicht als Quelle angegeben wird,"!
Bahro zufolge kann die Weltgeschichte im AufriB in ein trilineares Schema
gefaBt werden, worin eine Urgesellschaft sich unter verschiedenartigen Um-
welteinfliissen in drei Gesellschaftstypen differenzierte. Diese drei sekundi-
1en Formationen (asiatische Produktionsweise, Sklavenhaliergesellschaft,
Feudalismus) entstanden direkt aus der Urgeselischaft und bestanden neben-
einander. Der Feudalismus schafft immanent die Bedingungen seiner Aufhe-
bung im Kapitalismus. Die asiatische Produktionsweise dagegen verharrt im
Zustand der Wiederholung. Nachdem die Kerngebiete der Sklavenhaiterge-
sellschaft vom Feudalismus aufgesogen worden waren und sich der Feudalis-
mus zum Kapitalismus entwickelt hatte, standen im WeltmaBstab zwei Gesell-
schafistypen einander gegeniiber; der Kapitalismus und die asiatische Produk-
tionsweise. Konfrontiert mit dem kapitalistischen Imperialismus hatten die
»asiatischen« Linder nur die Moglichkeit, sich zu einem Teil der »Dritten
Welt« unterentwickeln zu lassen oder einen alternativen Entwicklungsweg
auBerhalb des Kapitalismus einzuschlagen und auf nicht-kapitalistische Weise
zu industrialisieren. RuBland und China gingen den letzteren Weg. So fiihren
schlieBlich zwei Wege zum Sozialismus: der kapitalistische und der nicht-ka-
pitalistische'2, wie es in dem folgenden Schema dargestellt ist.

||_ Ulngasallsobaft —ll
L Feudalismus 1 Sklavenhalter- Asiatische
gesellschaft Produkiionsweise

L Kapitalismus w Unterentwicklung nichtkapitalistische
Industrialisierung

E Sozialismus ]
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Den »nicht-kapitalistischen Weg« unterwirft Bahro einer genaueren Unter-
suchung. Er geht davon aus, daB die Abschaffung des Privateigentums, wie
sie in der Sowjetunion durchgefithrt worden ist, offensichtlich kein Allheil-
mitte] ist, da dort mehrere gesellschaftliche Widerspriiche bestehen, die lter
und hartnickiger sind als der Kapitalismus. Diese Widerspriiche sind:

- die Herrschaft des Mannes iiber die Frau;
— die Herrschaft der Stadt iiber das Land;
— die Herrschaft der Kopfarbeit iiber die Handarbeit.

»In diesen drei Erscheinungen, die vom Marxismus stets auch als 8konomische Verhilt-
nisse aufgefalt wurden, waren bereits die grundlegenden Elemente der gesellschafili-
chen Arbeitsteifung und des Staats gegeben, und zwar eine ganze Epoche bevor das
Privateigentum an Produktionsmiiteln bzw. Arbeitsbedingungen historisch auf den Plan
trat. Beseitigung des Privateigentums einerseits, Uberwindung der Arbeitsteilung und
des Staats andererseits kdnnen nun auch jenseits des Kapitalismus um eine ganze Epoche
auseinanderfallen,«'>*

Wenn ein Land das Privateigentum abschaffi, werden die ilteren Gegensitze
erncut bestimmend. Dann tritt vor allem

»das #ltere Element der Arbeitsteilung nach Hand- und Kopfarbeit wieder als autonomer
Faktor der Klassenbildung hervor, und zwar so lange, wie diese Arbeitsteilung iiberhaupt
reproduziert wird,«>*

Am Beispiel der Sowjetunion versucht Bahro dies zu belegen. Er unterscheidet
drei Perioden: das vorrevolutiondre zaristische RuBland als nur peripher
industrialisiertes Land; die Zeit der Oktoberrevoiution und den Stalinismus
als Industrialisierungsperiode; die nachstalinistische Periode.

Die vorrevolutioniiren Verhdltnisse im zaristischen RuBland begreift Bahro
“eortedrriietn des agrarscheen Daspodstinas, das il ws agraradie Neriis-
se mit einer asiatischen Produktionsweise. Innerhalb dieses Zusammenhangs
bestehen weiterhin feudale Gesellschaftsverhiltnisse, dic auch nach der »Bau-
ernbefreiungs« von 1861 noch lange nicht véllig beseitigt waren, und kapita-
listische Verhiltnisse vor allem in den Stiidten. Feudalismus und Kapitalismus
sind nach Bahros Auffassung ebenso wie bei Dutschke relativ marginale
Erscheinungen innerhalb einer vorherrschenden asiatischen Produktionswei-
se. Dies geht auch daraus hervor, wie Bahro das Verhiltnis zwischen den drei
Elementen mit einem der Geologie entlehnten Bild erliiutert. Zu Beginn dieses
Jahrhunderts, so schreibs er, lagen in der russischen Gesellschaft drei Forma-
tionen iibereinander.

»Zuunterst die asiatische Zarenbiirokratic samt orthodoxer Staatskirche und Bauern-
schaft. Darliber die seit der Aufhebung der Leibeigenschaft erst halb liquidierte feudale
[Formation] —[...] Ex-Gutsherren und Ex-Leibeigene im Kampf um den Boden, SchlieB-
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lich zuoberst, in wenigen Stidten konzentriert, die modeme kapitalistische [Formation]
— industri¢lle Bourgeoisie und Lohnarbeiter.« '3

Die bolschewistische Revolution vertrieb die Kapitalisten sowie die halb-bii-
rokratischen, halb-feudalen GroBgrundbesitzer. Der Rest der Gesellschaft
wurde hauptsichlich von der Bavernbasis des Zarismus gebildet. Die Okto-
berrevolution war damit nicht primér eine sozialistische Umwiilzung, sondern

»die erste antiimperialistische Revolution in einem otz begonnener eigener kapitalisti-
scher Entwicklung noch iberwiegend varkafiraiisrischen Land, mit halb feudaler, halb
»asiatischer« sozialskonomischer Struktur.« 5

Die Funktion der Umwilzung konnte also prinzipiell nicht der Auvfban des
Sozialismus sein, sondern nur die schnelle industrielle Entwicklung RuBilands
aaf nicht-kapitalistische Weise. Diese Industrialisierung fand auf asiatischer
Grundlage statt. Die Etatisierung der Verhiilinisse, die Fusion von Partei und
Staat, der stalinistische Terror — das alles und noch mehr war nur die Umior-
mung einer agrarischen in eine industrielle Despotie: der Aufbau einer asiati-
schen Produktionsweise auf industrieller Grundlage, Die gesamte stalinisti-
sche Entwicklung war somit historisch unvermeidlich.

»Die bolschewistische Machtergreifong in RuBland konnte zu keiner anderen als der
jetzt gegebenen Geselischaftsstrukeur fiihren, und je mehr man [...) die Stationen der
sowjetischen Geschichte durchdenkt, desto schwerer wird es einem, selbst vor den
furchtbarsten Extremen eine Grenze zu ziehen und zu sagen, jenseits beginne das
absolut Vermeidbare.«'>’

Bahto nennt vier Faktoren, welche die Entwicklung in der Sowjetunion
unvermeidbar machten. Neben der (halb)asiatischen Vergangenheit RuB-
lands"*® pennt er:

— Der duBere Druck, der durch die imperialistischen Liander mit ihrer techno-
logischen Ubermacht ausgeiibt wurde. Diese fortwiihrende duere Bedro-
hung erklirt angesichts der daraus entstandenen Belagerungsneurose die
stalinistischen Exzesse zu einem groBen Teil.

— Die Notwendigkeit der urspriinglichen Akkumulation, die selbstverstind-
lich mit viel Gewalt einherging.

- Der antagonistische Charakter der Produktivkrifte selbst. Die Maschinerie
konnte keinesfalls schon sozialistisch sein, so daB u.a. tayloristische Ar-
beitsmethoden aus dem Kapitalismuys iibernommen werden muBten.

Da jetzt die Industrialisierung in groBen Linien vollendet ist (nicht nur in
der Sowjetunion, sondern auch in den osteuropdischen Lindern), wird ein
never Widerspruch zwischen Produktivkrifien und Produktionsverhiltnissen
sichtbar. Spitestens seit dem »Prager Friihling« ist nicht mehr zu iibersehen,
wie der »real existierende Sozialismus« stagniert,
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»Die monopolistische Verfilgung iber den Produktionsapparat, iiber den Léwenanteil
des Mehrprodukts, iiber die Proportionen des Repreduktionsprozesses, iiber Verteilung
und Konsumption hat zu einem biirokratischen Mechanismus gefiihrt, der dazu neigt,
alle subjektive Initiative abzutdien oder zu privatisieren. Die veraltete politische Orga-
nisation der neven Gesellschaft, die tief in den dkonomischen Proze8 einschneidet,
bricht ihren sozialen Triebkriften die Spitze. «!

Nachdem Bahro die Geschichte des »real existierenden Sozialismus«in der
Sowjetunion in groBen Linien skizziert hat, versucht er anhand seiner Erfah-
rungen in der DDR ein detaillierteres Bild dieser Gesetlschafisform zu ent-
wickeln. Bahro legt auf die gesellschaftliche Synthesis als Ausgangspunkt
groBen Wert. Er unterscheidet deshalb innerhalb der geselischaftlichen Arbeit
zwischen zwei Arten von Aktivititen: Arbeit, welche die Synthesis als solche
zum Objekt hat (»allgemeine Arbeit«), und Arbeit, die diese Synthesis richr
zum Objekt hat (»partikulare Verrichtungen«),'*®

Diese Unterscheidung kann Bahro zufolge fiir alle Gesellschaften gemacht
werden, in denen eine Arbeitsteilung besteht, bei der die eine Gruppe die
andere Gruppe beherrscht, Eigentlich ist jeder Prozel der Klassenbildung um
diesen Widerspruch von besonderer und allgemeiner Arbeit zentriert. In sehr
alten Klassengesellschaften war geistige Arbeit als solche bereits gesellschaft-
lich fijhrende Titigkeit. Aber schon in der antiken Produktionsweise wurde
ein grofler Teil der geistigen Arbeit nicht mehr von der herrschenden Elite
verrichtet, sondern an Sklaven delegiert. Was die Herrschenden sich selbst
vorbehielten, war genan die gesellschaftliche Synthesis. Allmihlich ist der
Umfang der Kopfarbeit in den komplexer werdenden Gesellschaften bis in
viclerlei Geselischaftssektoren vorgedrungen, so daB die »allgemeine Arbeite
der Synthesis im »real existierenden Sozialismus« letztendlich nur noch einen
Teil aller geistigen Arbeit bildet.

Innerhalb der gesarntgesellschafilichen Arbeit im »real existierenden Se-
zialismus« unterscheidet Bahro fiinf verschiedene Funktionsebenen;

1. Einfache schematische Teil- und Hilfsarbeit,

2. komplizierte empirische Spezialistenarbeit,

3. reproduktive wissenschaftliche Spezialistenarbeit,

4. schopferische wissenschaftliche Spezialistenarbeit,

5. Analyse und Synthese des natiirlichen und gesellschaftlichen Ganzen.'®'

Diese funktionellen Ebenen liegen der gesellschaftlichen Schichtung des
»real existierenden Sozialismus« zugrunde. Wihrend im Kapitalismus und in
friiheren Klassengesellschaften die Eigentumsverhiltnisse die soziale Schich-
tung bestimmten, ist im »real existierenden Sozialismus« — nachdem die aus
dem Privateigentum resulticrenden Beschriinkungen und dessen Form entfal-
len sind - die soziale Schichtung die Folge der Arbeitsteilung als solcher, Die
soziale Schichtung entsteht also aus der Struktur der Arbeitsprozesse selbst
und aus der Struktur der gesellschaftlich filhrenden Arbeit, wie sie innerhalb
des Staates institutionalisiert ist. Dabei ist es nicht so sehr die Differenzierung
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der Arbeitsfunktionen als solcher, die zu der Schichtung fiihrten, als die
Unterwerfung der Individuen unter diese Differenzierung:

»Die institutionalisierte, durch die gesamte technisch-Skonomische und Bildungspolitik
stiindig reproduzierie Abgrenzung der verschiedenen Sphiren, die dominierende Ten-
denz zur Festlegung und Beschriinkung der Individuen auf je bestimmiten Funktionsni-
veaus erzeugt die Pyramidengestalt, zu der sich der gesellschaftliche Gesamtarbeiter im
arbeitsteiligen Produktions- und Leitungsprozed organisien.«'

Wihrend so einerseits der real existierende Sozialismus aus verschiedenen
sozialen Schichten aufgebaut ist, enthilt diese Schichtung andererseits einen
tendenziellen Antagonismus, Zwei Widerspriiche durchziehen die Gesell-
schaft:

Erstens gibt es einen Widerspruch zwischen der Spitze des biirokratischen und
dkonomischen Apparats und denjenigen, die in die Preduktion einbezogen
sind, wozu Bahro auch den griBten Teil der technisch-tkonomischen und
technisch-wissenschaftlichen Spezialisten rechnet.

Zweitens gibt es einen Widerspruch zwischen den Produktionsarbeitern und
den Spezialisten.

»Infolge der Tatsache, dal den Arbeitern Technik und Technologic samt den Erforder-
nissen des Skonomischen Umgangs mit Material, Maschinerie und Arbeitszeit in Staats-
kapitaleigenschaft bzw. -funktion gegeniibertreten, wird das ganze technisch-konomi-
sche Personal einschliefilich der Spezialisten und selbst der einfachsten Verwaltungs-
ansgesteltien, mit Mifrauen und laremer Feindschafy betrachtet.«' %

Eiwas vereinfacht koénnte man sagen, daB Bahro zufolge ein Hauptwider-
spruch zwischen der etatistischen Elite und den Arbeitern in den Produktions-
stitten besieht und daB innerhalb dieser groBen Ansammlung unterdriickter
Beyilkerungsiaile oir Naharwidersprack onischar don Spezialistar (Fank-
tionsebenen 2 bis 4) und den »cinfachen« Arbeitern (Funktionsebene 1)
besteht.

Etatistische Elite

Hauptwiderspruch
Spezialisten

Nebenwiderspruch

Arbeiter

Grundlegende Verinderungen sieht Bahro ausschliefilich aus der Mittel-
gruppe der Spezialisten entstehen. Hinter dieser Behauptung ist der Gedanke
verborgen, daB die untersten Schichten der Gesellschaft in allen historischen
Situationen in ihren Handlungsméglichkeiten grundsitzlich eingeschrinkt

189



sind, gerade weil diese Schichten notgedrungen keine synthetische Ubersicht
der Gesellschaft haben (kénnen),

»Die unmittelbaren Bediirfnisse der subalternen Schichten und Klassen sind immer
konservativ, antizipieren in Wirklichkeit nie positiv eine neue Lebensform.«!%4

Die Arbeiter konnen Bahro zufolge — hier wird er leninistisch — nur zu einem
gewerkschaftlichen BewubBtsein gelangenms, und thre Interessenvertretungen
antizipieren keine neue Kultur, Darum kann sich die Arbeiterklasse auch nicht
selbst aus eigener Kraft befreien.

»Erst wenn in einer gesamigesellschaftlichen Krise cine Fraktion der Oberschichten
bzw. -klassen oder, effektiver, eine neue >Mittelklasse« die Massen der Unterdriickten
fiir eine Reformation oder Revolution organisiert, ergeben sich neue Perspektiven.«!%6

Deshalb bilden nicht die Arbeiter, sondern die Spezialisten das neue histori-
sche Subjekt. Der Spezialist, insbesondere der Ingenieur, ist pridestiniert, in
der folgenden Phase die gesellschaftliche Fithrung zu iibernehmen. Die Arbeit
des Ingenieurs entspricht noch nicht der der Synthesis:

»Aber er hat mit seiner Unterwerfung unter das wissenschafilich-technische Speziali-
stentum am ahumanen, >rein objektiv< d.h. ungesellschaftlich aufgefaBten Gegenstand
der Natur und Technik und bei aller Befangenheit im Mechanizismus, Positivismus,
Scientismus ein Abstraktionsvermdgen erworben, das sich als Werkzeu§ der subjekti-
ven, und dariiber vermittelt der historischen Reflexion verwenden 14B1.«'%7

Die Menschen mit dem hdchsten BewuBtsein {(vornehmlich Spezialisten}
miissen in einer neuen Partei zusammengebracht werden, dem »Bund der
Kommunisten«, der versucht,

»in allen Schichten und Gruppen der Gesellschaft die Vorherrschaft einer integralen
Verhaltenstendenz in der Perspektive der allgemeinen Emanzipation zu erreichen.«

Auch Arbeiter diirffen unter der Voraussetzung, daB sie einsehen, daB die
Beschrinkung ihrer Selbstverwirklichung gesellschafttich bedingt ist, even-
tuell diesem Bund beitreten, Sobald sie eine solche Einsicht gewonnen haben,
verhalten sie sich wie Intellektuelle."® Einmal an der Macht, muB der Bund
der Kommunisten dem Klassenkampf seinen Stachel nehmen

»durch forciertes Aufschliefen der unterentwickelten Klassen und durch {:roduktive
Verwendung der nicht parasitiren Elemente aus den privilegieren Klassen.« "

Durch eine groBangelegte Umformung »von oben nach unten« kinne so
allmihlich erreicht werden, daB die gesamte Bevolkerung zu synthetischer,
allgemeiner Arbeit in der Lage ist.'”
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6.3.2.6.2 Kritik

Die Breite der Darlegung von Bahro und das Interesse an seiner Person, das
seine Inhaftierung durch die DDR-Behérden hervorrief, bewirkten, daB seine
Auffassungen eine umfangreiche Diskussion unter den westlichen MarxistIn-
nen in Gang brachten, In gewissem Sinne ist erst mit Bahro die Debatte iiber
den Charakter der osteuropiischen Gesellschaften wirklich in die (linke)
Offentlichkeit gedrungen. Sogar die schirfsten Kritikerlnnen bestitigen, daB
Bahros Die Alternative schon aufgrund des politischen Effekts ein wichtiges
Buch sei. So schrieb zum Beispiel Hillel Ticktin, der inhaltlick nicht viel von
Bahro hiilt:

»Es ist mbglich, daB die Diskussion Giber Osteuropa eine Zeitlang in vor-Bahro und
nach-Bahro eingeteilt werden muf,«! 72

Die Anzah! der Erorterungen iiber Bahro, die seit 1977 erschienen sind, ist
kaum mehr zu iibersehen. Die Reaktionen und Kritiken zeigen jedoch, daB
sich die Debatte auf eine beschriinkte Anzahl von Themen konzentrierte.

Erstens wurde die von Bahro verwendete Methode diskutiert. Jiirgen Mier-
meister merkte zu Recht an, daB Bahro in seinem Werk mehrfach die metho-
dische Ebene dndere und diese Ebenen offensichtlich auch miteinander ver-
wechsele, indem er sie ohne »Vermittlung« ineinanderflieBen lasse. Erst gehe
er von RuBland bzw. der Sowjetunion und deren halbasiatischer Basis aus, mit
der zaristisch-biirokratischen Geschichte und deren Fortfijhrung unter den
Bolschewiki. Dann wechsle er plitzlich zu einer Erorterung der heutigen
gesellschaftlichen Wirklichkeit in der DDR, offensichtlich davon ausgehend,
dabB die aus der russischen Geschichte abgeleiteten strukturell-analytischen
Aspekte ohne weiteres in »diesem halben Land« ebenfalls vorhanden seien.
Danach verwende Bahro dann wieder seine aus der heutigen DDR abgeleitete
Folgerung »in schlechter Verallgemeinerung« fiir die Grundlegung einer all-
gemeinen Alternative fiir die »protosozialistische« Gesellschaft.!” Hier an-
schlieBend wurde von anderer Seite kritisiert, daB Bahros iiberhistorische
Analogie zwischen asiatischer Produktionsweise und Sowjetgesellschaft u.a.
das Resultat des Umstandes sei, daB er, von einem allgemein-philosophischen
Bild der menschlichen Geschichte ausgehend, direkte politische Folgerungen
ohne die »Zwischenschaltung« einer historisch-konkreten Analyse gezogen
habe.”“

Der Vorwurf der fehlenden empirischen Analyse wurde von jenen Kritike-
tInnen niher ausgefiihrt, die bei Bahro §konomische Erirterungen vermiBten.
Ticktin sprach in diesem Zusammenhang von »der Achillesferse aller linken
o‘steurog f‘_’ischen Oppositionellen mit Ausnahme derer, die den Markt favori-
sieren« ', Gerade weil Bahro die Absicht hatte, Marx® Analyse des Kapitalis-
mus fiir den »real existierenden Sozialismus« gleichsam uachzuholen,”6
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muBte auffallen, daB er bei der Ausfiihrung seines Vorhabens nicht iiber
vereinzelte, gelehrige Beschreibungen hinauskam.!”’

Zweitens wurde Bahros allgemeine Auffassung iiber den Lauf der Weltge-
schichte in Zweifel gezogen. Wie Dutschke von KéBler vorgeworfen worden
war, er sei mit der Kategorie der asiatischen Produktionsweise zu sorglos
umgegangen, warf Spohn nun Bahro vor, daB er zu einfach und unzureichend
reflektiert die asiatische Produktionsweise zu einem universalen Element des
historischen Prozesses verallgemeinere. Spohn war zudem der Auffassung,
daB Bahros Kategorie der nicht-kapitalistischen Industrialisierung, die impli-
ziert, daB — ynter Umgehung des Privateigentums — direkt oder indirekt an die
asiatische Produktionsweise angekniipft wird, mit Skepsis aufgenommen wer-
den miisse:

»Die despotische Staatsform vieler entwickelter Linder kann sehr wohl aus ihwer
geschichtlichen Riickstiindigkeit im Kontext eines entwickelteren kapitalistischen Wels-
markts erklirt werden, d.h. stellte eine spezifische Kombination unterschiedlich ent-
wickelter kapitalistischer Verhilinisse und historisch sehr verschiedener vorkapitalisti-
scher Formationen dar. Die Kategorie des nichtkapitalistischen Wegs der Industrialisie~
rung ist historisch zu unspezifisch und unterstellt zudem eine Unabhiingigkeit zur
kapitalistischen Produktionsweise und eine prinzipielle Andersartigkeit ihr gegentiber,
die historisch nicht zutreffen.«!”

Drittens wurde kritisiert, daB Bahro den Stalinismus als unvermeidlich
charakterisiert hatte. Insbesondere von orthodox-trotzkistischer Seite kamen
Beschwerden. Der Behauptung Bahros, daB die stalinistische Diktatur schon
in der Oktoberrevolution angelegt pewesen sei, hielt Mandel enigegen, dab
diese Auffassung genau so unsinnig sei wie die Auoffassung, »seit Januvar 1919
oder spitestens seit dem Krach der Wall-Street 1929 seien Hitler und Ausch-
witz unvermeidlich gcwesen«m. Ahnlich argumentierte auch Pierre Frank.'®
Daniel Bensaid ging noch weiter: Habe Bahro Recht, miisse man folgern,

»daB Oktober 1917 keine proletarische Revolution war, sondern ein neuer Revolutions-
typ (eher biirgerlich im klassischen Sinn und noch nicht proletarisch), der den Weg zu
einer neuen Ubergangsperiode erdffnet habe.«

In einer solchen Auffassung sah er unmitielbar das alte Erbe des »biirokrati-
schen Kollektivismus« und des »Staatskapitalismus«.m Der Gedanke, da8
Arbetter in einer Revolution eine wichtige Kraft bilden kénnen, daB aber das
historisch-gesellschaftliche Ergebnis ihrer Anstrengungen kein Arbeiterstaat
zu sein braucht, ist fiir Bensaid u.a. nicht akzeptabel. Dagegen verteidigt
Helmut Fleischer, urspriinglich ebenso aus der rotzkistischen Bewegung
stammend, die Auffassung Bahros nachdriicklich.'*"®

Bei den AnhingerInnen wie den Gegnerlnnen von Bahros historischem
Sachzwangdenken blieb unausgesprochen, woher genau die »Zihigkeit« der
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objektiven Verhiltnisse im nachrevolutioniren RuBland stammte und welche
— eventuell marginale — Entfaltungsméglichkeit der subjektive Faktor unter
diesen Verhiltnissen hatte.

Viertens wurde in sozialistischen Kreisen vielfach kritisiert, daB Bahro die
strategische Bedeutung der osteuropiischen Arbeiterklasse vernachlissige,
indem er die Intelligentsia als treibende Kraft der von ihm gewiinschten
kulturellen Revolution herausstelle. Eine groBe Anzahl von Bahro-Kritikern
stimmt iiberein, daB es nicht fiir sinnvoll gehalten werden konne, in dieser
Weise ¢ine »Strategie von oben« zu entwerfen, Einer der Kritiker schalt Bahro
deshalb einen Technokraten, dessen System — sofern realisiert — zu weiterer
Verfremdung und Entpersonlichung fiithren wiirde:

»Die Exckutoren kapitalistischer Gewalt, diejenigen, die unser Leben an allen Ecken
und Enden zerstoren, sind ausgerechnet dieselben, die Bahro uns als evolutiondre Elite
an die Spitze stellen will. Es sind die Spezialisten der Stadtplanung, die im Verkehr, in
FuBgiingerzonen, in Einkaufszentren unseren stidtischen Alltag zu Maschinen aus
lebendigem Fleisch saniert haben, Es sind die Arbeitsorganisatoren vom Schlage Bahros
selbst, die nunmehr anheben, auch in den Informationsfabriken die letzten Reste von
Angestelltenqualifikation zu beseitigen. Wenn Bahro sich gerade auf die Qualifikation
der Spezialisten beruft, dann beruft er sich auf die Qualifikation der Gewalt.«!32

Ein anderer Kritiker bestreitet die Méglichkeit, chne Arbeiterklasse die indu-
strielle, hierarchische Geselischaft zu iiberwinden, und sieht daher in Bahro
einen machtlosen Oppositionellen, der die Dynamik dieser historischen Perio-
de nicht erfaBt habe.'® Aber wie Bahro auch eingeschitzt wird, als » Techno-
krat« oder als »Revolutioniir«, der zuweilen wie ein »Reformkommunist und
Taktiker« (Mandel) argumentiere — die grobe Bedeutung der Arbeiterklasse
wurde von einem jeden herausgestrichen,

SchlieBlich wurden gegeniiber Bahros Analyse der DDR Bedenken geiu-
Bert, aber mehr im ailgemeinen gegeniiber seiner Analyse des Funktionierens
des aktuellen »tedl existierenden Soziadlismus«. Bogeholz krifisiert insbeson-
dere Bahros Auffassung, daB von der Struktur der Produktivkrifte eine Pyra-
mide der Arbeitsinhalie abgeleitet werden konne (mit der allgemeinen Arbeit
an der Spitze) und daB der hiichste Arbeitsinhalt immer weiter ausgedehnt
werden miisse. Dieser Gedanke impliziere, so Bégeholz, daB eine Gruppe von
Menschen bestehe, die gegenwirtig schon im »real existierenden Sozialis-
mus« die Gesellschaft filhre. Durch eine solche Auffassung werde aber einer-
seits die Erscheinung einer von niemand kontrollierten »Naturwiichsigkeit«
gesellschafilicher Verhiltnisse ausgeschlossen, und andererseits miisse man
bei einer solchen Argumentation logisch zu der Folgerung gelan§en, daB der
»bose Wille« der bestehenden Elite die Ursache allen Ubels sei.'™*

193



6.3.2.7 Schmiederer

Die westdeutsche Politologin Ursula Schmiederer (1936-1989) hat die Syn-
thesis-Theorie von Damus kritisiert, da diese zu wenig marxistisch und die
daraus entstandenen Untersuchungsergebnisse etwas mager seien.' Jedoch
hat Damus’ Herangehensweise auch ihre Kritikerin beeinfluBt. In dem Werk
von Schmiederer u.a. ist die Fragestellung weniger abstrakt und kategorial als
bei Damus, aber das Problem der Synthesis — was hilt die »real sozialisti-
schen« Gesellschafien zusammen? — taucht auch hier wieder auf.'*

Der Ausgangspunkt von Schmiederer u.a. ist orthodox marxistisch: Die
Etablierung einer sozialistischen Gesellschaft sei nur méglich in einer kapita-
listisch vergesellschafteten Gesellschaft mit verallgemeinerter Warenproduk-
tion und einem verallgemeinerten Widerspruch zwischen Lohnarbeit und
Kapital, Erst unter solchen Verhiltnissen sei eine soziale Transformation
denkbar, die in eine von dem bewuBten Willen der Produzenten beherrschten
gesellschaftlichen Struktur (Sozialismus) miinde.

Der vorrevolutionire gesellschaftliche Zustand in RuBland {oder China) sei
jedoch nicht auf solche Weise kapitalistisch vergesellschaftet. Es handle sich
daher nicht um eine »Gesellschaft«

»im Sinne eines alle Individuen objektiv wie subjektiv umfassenden Zusammenhangs,
im Sinne des Marxschen Begriffs gesellschaftlicher Totalitat «'%7

RuBland war vielmehr eine strukturell deformierte Gesellschaft infolge des
Drucks des Weltmarkts mit international ansehnlicher politischer Macht,
einem starkem Staat und einer relativ schwachen Wirtschafs, Die Industriali-
sierung, die Ende des neunzehnten Jahrhunderts einsetzte, brachte eine schwa-
che Bourgeoisie hervor, die stark an den hypertrophen Staat gebunden war und
nicht iiber die Energie oder dic Bereitschaft verfiigte, die »historische Aufga-
be« der biirgerlichen Klasse, ndmlich die Etablierung einer entwickelten
kapitanstischen Gesellschatt, auszufifhren. Andererseits war die Arbeiterklas-
se unter den gegebenen Umstinden nicht in der Lage, den Sozialismus zu
etablieren.'*® Die Oktoberrevolution wurde so cin etwas zwiespiltiges Ereig-
nis, weil durch sie zwar das Kapitalverhiltnis negiert wurde, aber gleichzeitig
eine sozialistische Vergesellschaftung noch nicht zu den Méglichkeiten ge-
hirte. In den nachrevolutiondren Verhiltnissen bestand darum die historische
Notwendigkeit eines bindenden Faktors (synthetisierende Instanz), der weder
kapitalistisch noch sozialistisch (auf Selbstbestimmung basierend) war. Die-
ser Faktor konnte nicht ékonomischer Art sein (wie der Markt im Kapitalis-
mus), sondern nur politisch. Es wurde die Partei,

»Da weder naturwiichsig noch bewuBt durch die Produzenten ein Vergesellschaftungs-
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zwang bestand, entstand fiir die Partei der ZWa.n%, den Zusammenhait und die Leitung
der Gesellschaft stellvertretend zu iibernehmen.« *°

Die Produktion konnte auf diese Weise auf dircktem und autoritirem Weg
vergesellschaftet werden, wahrend ansonsten die private Reproduktion (im
Familienhaushalt) weiterbestand. Die Arbeit hat daher in der Sowjetunion
keinen freien Charakter in dem doppelten Sinn wie im Kapitalismus. Einer-
seits gibt es keine Freiheit der Verfiigung iiber die Produktionsmittel, weil
keine private Bestimmungsmacht iiber die Produktionsmittel besteht (gleich-
zeitig gibt es ebensowenig eine kollektive Aneignung der Produktionsmittel,
so daB die Beziehung zwischen ArbeiterInnen und Produktionsmitteln ent-
fremdet ist). Andererseits sind die Arbeiterinnen nicht mehr frei von person-
licher Abhingigkeit, da alle direkt und kollektiv vom Staat abhiéngig sind.

Seltsamerweise gelangen Schmiederer u.a. schlieBlich doch zu derselben
Charakteristik der Sowjetelite wie Bahro und Damus — sie sprechen von einer
»herrschenden Schicht«. Auch sie meinen, daB diese Elite die gesellschafili-
che Entwicklung bewuBt fiihre, nicht vom Eigeninteresse geleitet, »sondern
im Interesse eines wie holprig auch immer geratenen »Weges« zum Sozialis-
mus«'*?

Letztendlich ist es also das BewuBtsein der Elite, das die gesellschaftliche
Entwicklungsrichtung bestimmt. In dieser Auffassung liegt auch die Erkla-
rung dafiir, da Schmiederer u.a. bei einem Vergleich der chinesischen mit der
sowjetischen Elite zu dem Resultat gelangen, die chinesische Elite erfiille ihre
Aufgabe »besser« als die sowjetische. Obwohl die strukturellen Vorausausset-
zungen der russischen und der chinesischen Revolution vergleichbar waren
und beide Linder mit der Dominanz des kapitalistischen Weltmarkts und der
Unterentwicklung des »gesetischaftlichen Individuums« zu kdmpfen hatten,
sei hieran erkennbar, wie verschiedene Auffassungen des Sozialismus mit
verschiedenen Entwicklungsperspektiven einhergehen kénnen.'”!

Wesentliche Reaktionen und Kritiken riefen die Beitrige von Schmiederer
u.a. nicht hervor.

6.3.2.8 Ticktin und seine KritikerInnen

6.3.2.8.1 Ticktin
Damys, Bahro und Schmiederer u.a. gehen in ihren Studien davon aus, daB in
der Sowjetunion eine bewuilte Regulierung des 6konomischen Prozesses von

oben stattfinde. Oder, wie ein Anhinger dieser Position es formulierte:

»#[...] die Sozialisierung der Produktionsmitte! ist ein erster Schritt zur Eliminierung der
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Skonomisch bestimmten Herrschaft [...]. Der Vorgang der Sozialisierung initiiert den
{’bergang von dem bourgecisen Primat der Okonomie zum Primat der Politik.«'**

Unterstellt wird hier, da8 in der Sowjetunion geplant und dieser Planung von
der Elite bewuBt Gestalt gegeben werde.

Der Ansatz des britischen Marxisten Hillel Ticktin (geb. 1937) unterschei-
det sich hiervon wesentlich.'®® Er haue seit 1973 versucht, die Sowjetskono-
mie zu apalysieren, ohne vorauszusetzen, dafy dort geplant werde. Von der
Feststellung ausgehend, daB die heutige Sowjetgesellschaft durch eine gigan-
tische Vergeudung von Menschenkraft, Produktionsmitteln und Produkten
gekennzeichnet sei — cme Erscheinung, welcher der griBte Teil seines ersten
Artikels gewidmet war 194 _ fragte er, wo diese offenbar unausrottbare und und
deshalb tiefverwurzelte Vergeudung herriihre, Als Marxist verwarf er die
Antwort, diese Erscheinung sei die Folge des Fehlens marktorientierter Krif-
te, wie viele ost- und westewropiische Fachleute behaupten. Im Gegenteil sah
Ticktin in der Verstirkung bzw. der Wiedereinfiihrung von Marktkriften eine
anti-demokratische Tendenz, welche die Position der Arbelterklassc im »real
existierenden Sozialismus« weiter verschlechtern werde.*® Seine Erklirung
dieser Ineffizienz beruht daher auf genau dem Gegenteil der Pro-Marktargu-
mentation: Es sei gerade der Umstand, daB in der Sowjetunion unzureichend,
also undemokratisch, geplant werde, der zur Vergeudung und eigentlich zum
Entfallen jeder Planung fithre. Ticktin spricht im Zusammenhang mit der
UdSSR nicht von einer geplanien, sondern von einer »verwalteten« Okono-
mie, in der die Elite den Entwicklungen hinterherlaufe und nur einen sehr
beschrinkten Zugriff auf die gesellschaftliche Produktion habe. Die So-
wjetsplanung« sei »tatsichlich bestenfalls nicht mehr als ein Verhandlungs-
prozeB, und schlimmstenfalls eine Polizeiaktion«'®

Die Wurzeln dieses Systems liegen Ticktin zufolge in den zwanziger
Tahren, als angesichts der Unterentwicklung des Landes und der nationalen
Isolierung des »sozialistischen« Experiments ein Widerspruch zwischen Plan
und Markt aufgekommen sei. In dem Mabe, in dem die Spannungen zwischen
Plan- und Markttendenzen zunahmen, sei eine Losung des Widerspruchs
dringender geworden. Die erzwungene Kollektivierung und die forcierte
Industrialisierung hiitten die Lésung dieses Widerspruchs ermaglicht. Die
Biirokratie habe sich zu einer Art »bonapartistischer« Macht iiber die Wider-
spriiche erhoben und diese gleichzeitig in sich selbst eingeschlosgen.

»Sie konstituierte sich selbst als neue Elite, die die Verwaltung bestimmte und effektiv
alle oppositionellen Krifte direkt durch physische Liquidation oder indirekt durch einen
ProzeB der Atomisicrung vernichtete, so griindlich und so tiefgreifend, dafl das Regime
in seiner Macht iiber die Bevdlkerung unvergleichlich wurde.«

Die Macht, welche die neue Elite ausiible, war zwar von Anbeginn durch
Vergeudung gekennzeichnet, weil alle Pline auf nnvollstindigen Informatio-
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nen beruhten und bei der Verwirklichung auf verschiedenen Ebenen Hinder-
nisse auftraten, fishrte aber dennoch anfinglich zu schnellem Wachstum:

»der reine Vorsprung der organisierten Form der Produktion iiberwog die kolossale
Vergeudung, die in der ersten Zeit [nach der Revolution] auftrat, Auferdem wurde der
vergeudende Charakter dieses Wachstums von dem weiterhin hohen Niveau des der
arbeitenden Klasse abgepreBten Mehtprodukts verdeckt.«

In dem MabBe, in dem durch die Industrialisierung auch die Okonomie kom-
plizierter wurde, nahm jedoch auch fiir die Elite die Uniibersichtlichkeit zu.

»Je intensiver und komplexer eine Wirtschaft ist, um so ldnger ist die jeweilige Befehls-
kette. Die Wirtschaft ist dementsprechend fiir die Administratoren weniger durchschau-
bar und entsprechend gréfer sind die entstehenden Verzerrungen und deren Bedeu-
tung.«

Ungeachiet der diversen Reformen hat so seit den fiinfziger Jahren die Ineffi-
zienz des Systems sprunghaft zugenommen, Allméhlich hat die Vergeudung
jedes Wachstum unméglich gemacht.

Da die Planung auf der Herrschaft der Mehrheit — der Arbeiterklasse —
beruhen mub, kann die Sowjet»planung« nur zu einer Serie von Konflikten
filhren, mit der Folge, daB den Instruktionen der zentralen Planer nur insofern
gefolgt wird, als diese mit dem persénlichen Interesse des Individuums iiber-
einstimmen. In der Sowjetgesellschaft bestehen so zwei Bewegungsgesetze,
und nicht nur eins wie im Kapitalismus: auf der einen Seite das »Gesetz der
Organisation« und auf der anderen Seite das »Gesetz des privaten Vorteils oder
des I~Iigcnintf:rcss¢s«.2“0 Sowohl die Elite wie die Arbeiterklasse ist atomisiert,
in zahllose Individuen zersplittert. Die Elite ist gendtigt, einen Kampf an zwei
Fronten zu fiithren. Einerseits muB sie als soziale Gruppe kiimpfen, um ihre
privilegierte Position erhalten zu kénnen, und andererseits miissen die einzel-
nen Mitglieder dieser Gruppe intern individuell kimpfen, um die eigene
Position zu erhalten und ihr Fortkommen zu sichern. Die Arbeiterklasse ist
¢benso atomisiert, da sie nicht iiber Gewerkschaften oder autonome politische
Organisationen verfiigt. Die Arbeiter kinnen die Produktion ausschlieBlich
negativ beeinflussen, indem sie weniger produzieren oder Produkte ohne
Gebrauchswert herstellen. Weil jeder, sowohl die Mitglieder der Elite wie der
Arbeiterklasse, zuerst und vor allem dem eigenen individuellen Interesse
nachstrebe, ist effiziente Filhrung unmaglich. Faktisch wird das gesellschaft-
liche Mehrprodukt von niemandem wirklich beherrscht. Die Arbeiter haben
einen negativen, die Elite hat einen teilweise positiven EinfluB auf das Mehr-
Produkt. Eigentlich weif niemand genau,

*was das Mehrprodukt ist, wo und wie groB es ist, es gibt keine Moglickkeit, daf die
Elite Anweisungen erteilt, die befolgt werden kéinnen. Es ist schlicht unmdglich, allen

197



verschiedenen Personen auf den Hierarchieebenen alle jene Anweisungen zu geben, die
notwendig wiren, um deren Ausfiihrung entsprechend den urspriinglichen Absichten der
Ministerien zy sichern.«2"!

Aus dieser Situation folgt, daB der Widerspruch innerhalb der Produktions-
sphiire nicht mehr primir durch den Widerspruch zwischen (Tausch)Wert und
Gebrauchswert gebildet wird:

»Der Widerspruch liegt vielmehr im Gebrauchswert selbst. Der produzierte Gebrauchs-
wert ist in nicht geringem MaBe schadhaft, was selbst wiederum ein Mehrprodukt
besonderen Typs zur Folge hat. Ein Teil dieses Mehrprodukts ist so schadhaft, daB es
tatsiichlich unbrauchbar ist. Ein weiterer Teil ist zwar benutzbar, aber aufgrund von
Maschinenschiden, dem Fehlen von Ersatzteilen oder aus welchen Griinden auch immer
die bestindige Ursache zusdtzlicher Kosten. Ein dritter Teil mag zwar an sich keine
Mingel aufweisen, wird aber auf eine Weise verwandt, die ihn rasch dem Standard des
iibrigen Mehrprodukts angleicht.«2%2

Eben hierin, in der mangelhaften Kontrolle des Mehrprodukts, liegt der Grund,
weshalb Ticktin es nicht fiir sinnvoll erachtet, die Elite als herrschende Klasse
zu bezeichnen. Der Konflikt zwischen Privatinteresse und Organisation, der
fiir die ganze Gesellschaft bestimmend ist, besteht auch innerhalb der Elite
und macht demzufolge diese soziale Gruppe hischst instabil. Priizisierend
definiert Ticktin die Elite als

»eine soziale Gruppe, die an der Ausbeutung der direkten Produzenten beteiligt ist und
das abgepreBte Mehrprodukt teilweise kontrolliert, aber die deren [der direkten Produ-
zenten] Ausbeutung nur in Form direkter politischer MaBnahmen iiber Interventionen
des Staats aufrechterhalten kann.«*%

Insgesamt ist die Sowjetunion so gesehen ein labiler und hybrider Bau, ein
»falscher Start« auf dem Weg zum Sozialismus. Es handelt sich um eine
Gesellschaftsform,

»die als Produktionsweise keine Lebensfihigkeit hat, aber bestimmte Aufgaben ausfiihrt
und ihre eigene ausbeutende Herrschaftsgruppe hat. Die Staatskapitalisten argumentie-
ren, dafl diese Gesellschafien kapitalistisch sind, wihrend die Arbeiterstaatler argumen-
tieren, daB [diese Gesellschaften] sich auf der niedrigsten und deformiertesten Stufe des
Sozialismus befinden. Die biirokratischen Kollektivisten argumentieren, daB es sich um
eine neue Produktionsweise handelt, bei der die herrschende Gruppe die Produktions-
mittel effektiv besitzt. Keine dieser Auffassungen bietet eine Theorie der Entwicklun

dieser Geselischaften. Sie ergeben wenig mehrals simple politische Behauptungen.«2

Die Frage, warum die Oktoberrevolution schlieBlich zu einem »falschen
Start« wurde, also innerhalb welchen welthistorischen Kontexts die Entwick-
lung verlief, bleibt bei Ticktin unbeantwortet.
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6.3.2.8.2 Kritik

Die Kritik hat sich auf zwei zusammenhiingende Aspekte konzentriert.

1. Von verschiedenen Seiten wurde angemerkt, daB Ticktin die Vergeudung in
der Sowjetunion iibertreibe. Wenn der Zustand wirklich so desastris sei wie
von Ticktin behauptet, dann werde — konstatierte Mandel — unbegreiftich,
wie sich das Land innerhalb einer Generation von einem unterentwickelten
Gebiet zu einer Supermacht wandeln konnte.

»Es wiire richtiger zu sagen, daB das »>zentrale tkonomische Merkmal der UdSSR«
Wachstum plus Verschwendung ist, Wachstum trotz (>wachsender<) Verschwendung,
reales Wachstum neben wachsender Verschwendung, 1...] [IXie] UdSSR ist damir als
etwas ganz anderes charakterisiert als eine stagnierende oder sich zurniickentwickeln-
de Gesellschaft, dic grundsitzlich verschwenderisch ist und nichts als das (wie das
Romische Imperium wihrend seines Verfalls),«2%

In dieselbe Richtung zielt die Anmerkung, daB in der Sowjetunion faktisch
zwei Skonomische Sektoren zu unterscheiden seien: einerseits der militi-
risch-industrielle Sektor, der, verglichen mit dem Kapitalismus, »hochwer-
tige« Produkte liefere, und der zivile Sektor, der tatsédchlich von Vergeu-
dung beherrscht werde. In diesem Sinne sei die Sowjetunion sowohl effi-
zient als auch ineffizient.”™
2. Der Umstand, daB in der Sowjetunion sowohl effiziente als auch ineffiziente
Sektoren bestiinden, ist Klinger zufolge ciner der Hinweise dafiir, daB die
Elite sehr wohl in der Lage sei, den gesellschaftlichen ProzeB zu leiten.
Damit werde die soziale Entwicklung zu einem bewufBt gelenkten Gesche-
hen, und es sei nicht mehr sinnvoll, von »Bewegungsgesetzen« zu sprechen,
die sich »hinter dem Riicken der Subjekte« durchsetzten. Die einzige
Dynamik, die in dem System bestehe, scien die Beschliisse und Anweisun-
gen auf zentraler Ebene. Wiirden diese fehlen, dann wiirde die (konomie
zum Stillstand kommen. Voraussetzung fiir das Funktionieren dieses ge-
samten Systems sei vornehmlich die Loyalitit der Mehrheit der Bevilke-
rung. Sei diese gegeben, sei die Bewegungsfreiheit der Elite allein noch
durch »die Grenzen ihrer eigenen Macht als Zentren der Entscheidungsfin-
dung« beschrinkr, 2’
Hier wird ein zentraler Aspekt der neueren Debatten beriihrt: Wenn die Elite
keine Klasse und somit nicht an die traditionellen GesetzmiBigkeiten einer
auf Klassengegensitzen basierenden Gesellschafisform gebunden ist, bedeu-
tet das dann, daB sie autonom und bewubt den 6konomischen ProzeB leitet -
was impliziert, daB die beklagten Entwicklungen ciner »verkehrten Politik«
oder »bdsem Willen« angelastet werden kénnen — oder ist sie dann an anders-
geartete »Gesetze« gebunden, die mit dem Umstand zusammenhiingen, dal
sie nur die Spitze einer durch und durch verbiirokratisierten Gesellschaft mit
den ihr inhiirenten Tendenzen verkérpert?
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6.3.2.9 Ungarns »Neue Linke«

Im Lauf der sechziger Jahre entstand um Gydrgy Lukics ein Kreis »liberal-
marxistischer« Philosophinnen und Soziologinnen, der auch als »Budapester
Schule« bezeichnet wird, Die wichtigsten Vertreterlnnen dieser Strémung
(Andris Hegediis, Agnes Heller, Gyérgy Mdrkus und andere) waren lange Zeit
in ihrer Kritik an den osteuropiischen Landern recht gemaBigt.”® Einigen von
ithnen wurde jedoch in den siebziger Jahren das Leben in Ungarn so schwer
gemacht, daB sie um 1977 zeitweise oder daverhaft in den Westen emigrierten,

Mittlerweile war eine jiingere Generation dissidenter Intellektueller ent-
standen, die sich vom Marxismus distanzierte oder marxistisch und zugleich
oppositionelt sein wollte.

6.3.2.9,1 Bence/Kis (Rakovski)

Eine wichtige Rolle unter diesen jungen Dissidenten spielten die Philosophen
Gydrgy Bence (geb. 1941) und Jdnos Kis (geb. 1943), die mit der »Budapester
Schule« gebrochen hatten und fiir eine Strategie »radikaler Reform« eintra-
1en.”” Bence und Kis wurden im Wesien als Kritiker der Sowijetgesellschafi
bekannt, als sie 1974 unter ihrem gemeinsamen Pseudonym Marc Rakovski”'?
in der Zeitschrift Les Temps Modernes einen Essay zu diesem Thema publi-
zierten.”"! 1978 lieBen sie unter dem Titel Towards an East European Marxism
eine umfassendere Kritik der osteuropéischen Gesellschaften erscheinen !
Darin iuBerten sie die Auffassung, daB Gesellschaften vom Sowjetyp weder
sozialistisch, noch kapitalistisch seien und auch keine Kombination beider
Systeme, sondern Klassengesellschaften sui generis. Um diese Gesellschaften
zu begreifen, sei eine Uberprisfung des (unilinearen) Marxismus unvermeid-
lich:

»Trotz der entscheidenden Rolle, die der Historismus in Marx® Denken einnahm, war er
unfihig, die Simplifikationen eines unilinearen Evolutionismus, der die Sozialwissen-
schaften seiner Periode beherrschte, zu vermeiden. [...] Innerhalb der Struktur des
historischen Materialismus gibt es keinen Raum fiir ein modernes soziales System, das
einen anderen Entwicklungsweg als der Kapitalismus nimmt und das nicht einfach eine
frithere oder spitere Station an derselben Strecke ist.«213

6.3.2.9.2 Konrdd/Szelényi

Offenbar bestand dieses Verlangen nach einem »nicht-Marxschen« histori-
schen Materialismus zur etwa selben Zeit auch bei anderen ungarischen
Intellektuellen. Schon 1974 vollendeten der Soziologe Ivan Szelényi (geb.
1938) und der Literaturwissenschaftler und Romancier Gyérgy Konrdd (geb.
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. 1934) eine Abhandlung, in der sie sich bemiihten, einen neuen Analysezusam-
menhang fiir die Gesellschaften vom Sowjettyp zu entwickeln. Repression
verhinderte lange Zeit die Verdffentlichung des Werkes; erst 1978 wurde es
einem breiteren Publikum zuginglich gemachr.?!*

Konrad und Szelényi vergleichen in ibrer Studie drei Gesellschaftsformen:
asiatische Produktionsweise, Kapitalismus und Sozialismus (worunter sie die
Gesellschaften des Sowjettyps fassen). Sie definieren diese Gesellschaften
jedoch nicht in marxistischen Begriffen, sondern mit Hilfe von Karl Poldnyis
Modellen der Skonomischen Integration und Webers Ra\ticmalitiitsbegriff.215
Polanyi unterschied vier Arten konomischer Systeme: das hiusliche (autar-
ke), das reziproke (symmetrische), das redistributive (zentrale) und das auf
Tausch basierende (Markt-)Systcm.Zlﬁ Szelényi und Konrid {jbernehmen die-
se Einteilung und unterscheiden in der Folge innerhalb des redistributiven
Systems zwei Varianten: das traditionelle System, worin das verteilende
Zentrum durch die Tradition legitimiert ist, und das moderne System, in dem
dasselbe Zentrum rational gerechtfertigt wird.?'” Das erste redisttibutive
System setzen sie mit der asiatischen Produktionsweise gleich, das zweite dem
»real existicrenden Sozialismus«.

Die von Konrdd und Szelényi vorgenommene Unterscheidung der Gesell-
schaftsformen kann wie folgt systematisiert werden:

Asiatische
Produktionsweise Kapitalismus  Sozialismus

Okonomisches

Modell Redistribution Tausch Redistribution

Legitimation der
dominanten traditionell rational rational
Institution

Verhiltnis von
Okonomischer und verschmolzen getrennt verschmolzen
politischer Macht

Der »real existierende Sozialismus« hat also mit den anderen beiden Systemen
Merkmale gemeinsam, ist aber gleichzeitig —in den Begriffen von Bence/Kis
— eine Gesellschaft sui generis.m Innerhalb des Systems der rationalen
Redistribution dreht sich alles um das Wissen. Wer zu der redistribuierenden
Elite gehoren will, muB iiber besondere Fertigkeiten verfiigen oder, anders
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gesagt, ein Intellektueller sein. Hier liegt der Grund, weshalb die Gesellschaf-
ten des Sowjettyps eine dichotome Klassenstruktur haben:

»Der cine Pol wird von der Intelligenzklasse gebildet, die sich um die Redistribuenten-
position organisiert, der andere Pol von der Arbeiterklasse, die um das Recht der
Redistribution gebracht ist, jedoch das Mehrproduke unmittelbar herstellt. [...] [Wir}
mﬁsser;gcinen immer groBeren Teil der BevSlkerung in die Mittelschichten einord-
nen.«

Obwohl strukturelle soziale Widerspriiche bestehen, ist die Intelligenz
keine stabile und vollentwickelte herrschende Klasse. Konrdd und Szelényi —
die die von ihnen selbst entwickelten Kategorien nicht durchweg konsequent
verwenden — unterscheiden zwischen der »herrschenden Elite«, deren Mitglie-
der selbst auch wichtige Beschliisse fassen kénnen, und der breiteren Schicht
der Intellektuellen. Das Verhiiltnis dieser beiden Gruppen zueinander inderte
sich jedoch in der nachstalinistischen Periode:

»Die stalinistische Periode wird durch die monopolistische Macht des herrschenden
Stands charakierisiert, die nachstalinistische Periode durch die geteilte Machtausitbung
des herrschenden Intelligenzstands und der Intelligenzklasse, wobei allerdings dic
Hegemonie des herrschenden Intelligenzstands erhalten bleibt, vergleichbar der Ablo-
sung einer absolutistischen Selbstherrschaft durch eine konstitutionelle Monarchie.«22°

In diesem Sinne sei die Intelligentsia eine herrschende Klasse im ProzeB der
Entstchung.221

6.3.2.9.3 Fehér / Heller / Markus

Die prominenten Mitglieder der »Budapester Schule«, die in der zweiten
Hilfte der siebziger Jahre in den Westen emigriert waren, formulierten all-
miihlich eine weitergehende Kritik an der Sowjetunion und ihren Biindnispart-
nern, als sie es wihrend ihrer Dissidentenzeit in Ungarn getan hatten. Nach
ersten Ansiitzen von Ferenc Féher*> publizierten Féher, Heller und Mérkus??
1983 die Studie Dictatorship over Needs™®® — ein gehaltvolles Werk, in dem
unter Einbezichung vieler dlterer Ansitze eine eigene Theorie des »real
existierenden Sozialismus« formuliert wurde. Die AutorInnen erdrterten hier
nicht allein politische und dkonomische, sondern auch juristische, philosophi-
sche und ideologische Aspekte. Ich werde mich hier auf die beiden erstge-
nannten Bereiche beschriinken.

Féher v.a. distanzieren sich nachdriicklich von den Theorien des degene-
rierien Arbeiterstaats, des Staatskapitalismus und des biirokratischen Kollek-
tivismus. Zwar sind sie der Meinung, daB die Elite sich selbst als eine isolierte,
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homegene Gruppe konsolidiert habe,”” aber gleichzeitig verweisen sie auf
wesentliche Unterschiede zur herrschenden Klasse im Marxschen Sinn:

»Die Mitglieder des Apparats sind durch die Position, die sie in der Struktur der sozialen
Reproduktion innehaben, nicht gezwungen, sich in bestimmter Weise zu verhalten; sie
miissen bewuBt den vom Apparat vorgegebenen Richtlinien und Zielen folgen — sonst
wiirden sie sanktioniert [...]. Dieser Typus sozialer Gruppierung (im direkten Gegensatz
zum Fall der Klasse) stitzt sich anf das Primat einer eindeutig organisierten Gruppe
{*Korporation<) iiber das Individuum, und dies ist es, was die zentrale Aufgabe einer
Klassenanalyse — die Frage, wie Individuen in einer dhnlichen objektiven Lage ein
gemeinsames BewuBisein und eine [gemeinsame] Organisation erlangen — sinnlos
macht, soweit es die herrschenden Schichten dieser Gesellschaften betrifft.«226

Féher v.a. sind dementsprechend der Meinung, da8 nicht der Klassen-, son-
dern der Apparat-Begriff gute analytische Dienste erfiillen konne. Die natio-
nalisierten Produktionsmittel seien nicht das kolicktive Eigentum von Biiro-
kraten — wie Rizzi und andere behaupten —, sondern des biirokratischen
Apparats als solchem, Eine Analogie, schrieben die ungarischen MarxistIn-
nen, kénne in der Kirche des feudalen Europa geschen werden, wo das
Eigentum ebenfalls korporativ war.”’

Wie Ticktin u.a. akzentuieren auch Féher v.a. den »anarchischen« Charak-
ter der durch diesen Apparat geleiteten Okonomie. Sie verweisen darauf, dag
die Planung alles anderc als effektiv sei, und behaupten sogar, die Komman-
do-Okonomie verkirpere »das exakte Gegenteil« einer Planskonomie.”® Daf
dieses System noch immer Bestand habe, ist ihrer Auffassung nach vor allem
dem Umstand zuzuschreiben, daB neben der offiziellen Okonomie noch eine
Marktokonomie (kleiner) Privatunternehmen bestehe und eine Bezichungs-
Skonomie, die iiber Kontakte, Freundschaften usw. den Bezug gewiinschter
Giiter (auch Produktionsmittel) »regele«. Die Folge ist die Existenz einer
geheimen sekundiren Redistribution von Einkommen und — in geringerem
MaBe - von Produktionsmitteln.*?

Der korporativen herrschenden Gruppe gegeniiber stehe, eine unorganisier-
te und amorphe Gruppe direkter Produzenten, die man auf Grund ihrer groBen
Zersplitterung ebensowenig eine Klasse nennen kénne wie die Elite, Die
unteren Schichten hinen zwar gezeigt, dabB sie plotzlich und massiv in den
Aufstand treten konnen, aber mindestens ebenso bemerkenswert sei, da der
offenbar fast v6llig desintegrierte herrschende Apparat nach der Unterdriik-
kugs% eines solchen Aufstands in kiirzester Frist seine Macht wiederherstel-
le,

Insgesamt gebe es drei zusammenhingende Prozesse, welche die Sowjet-
gesellschaften kennzeichneten: die Versuche des Apparats, die Gesellschaft
nach »ihrem Bild« zu gestalten (etatistische Homogenisierung); eine antago-
nistische Dichotomie zwischen kommandierender und kommandierter Arbeit;
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multidimensionale Gruppeninteressen, die der gesellschaftlichen Arbeitstei-
lung entsprcchcn.nl

6.3.2.10 Campeanu

1980 publizierte ein osteuropiischer Dissident, der unter dem Namen Felipe
Garcia Casals veréffentlichte, eine Anzahl duBerst abstrakt formulierter »The-
ses on the Syncretic Society«, in denen eine Theorie entwickelt wurde, die an
die seinerzeit aktuelle Debatte iiber die »Artikulation« von Produktionsweisen
anschloB.?* Spiiter stellte sich heraus, daB Casals das Pseudonym des Rumé-
nen Pavel Campeanu (geb. 1920) war,”?

Ebenso wie v.a. bei Carlo war Campeanus Ausgangspunkt das Phiinomen
der Unterentwicklung. Fiir die durch den Weltkapitalismus unterentwickelten
Linder bestiinden im Prinzip drei » Wahl«méglichkeiten: Resignation, was das
Fortbestehen der Unterentwicklung beinhaltet; Widerstand gegen den Impe-
rialismus durch den Aufbau eines neuen Imperialismus (z.B. Deutschland,
Japan); oder die leninistische Revolution, die Antiimperialismus und Antika-
pitalismus miteinander verbindet. Diese letztere Strategie, so lehre die Ge-
schichte, entspreche jhren Zielen.

»Sie hat die dauerhafte Beseitigung der externen imperialistischen Herrschaft und der
internen kapitalistischen Herrschaft geférdert; sie hat eine beschleunigte Industrialisie-
rung geférdert; aber sie hat den wirklichen E'bergang zu einer sozialistischen Organi-
sierung der Gesellschafi nicht geférdert «2>*

Der leninistische Weg ist »synkretistisch«: Elemente aus verschiedenen Ge-
sellschaftstypen werden miteinander verbunden. Die erzwungene Einpflan-
zung eingr revolutioniiren gesellschaftlichen Struktur in unterentwickelte Sko-
nomische Verhiltnisse fiihrt zu einer »Dysartikulation«, einem Widerspruch
zwischen Gesellschaft und Okonomie. Ein drittes Element ist erforderlich, das
diesen Widerspruch bezwingt: der (starke) Staatsapparat. Der Gesellschaft als
Ganzem mangelt es daher an einem inneren organischen Zusarnmenhalt:

»Ein friihreifer Sozialismus reprisentiert ein Nicht-System, dessen Ziel es ist, zu ginem
System zu werden, das die Skonomische Organisation mit der sozialen harmonisiert (und
nicht anders herum).«

Daher schaffe man mit den traditionellen Begriffen relativ wenig Klarheit.
Insbesondere sei zu bezweifeln, daB der Begriff »Produktionsweise« unter
solchen Umstidnden sinnvoll angewendet werden kénne.

Campeanu erliutert seine Position, indem er anfiihrt, welche Elemente in
dem »frithreifen Sozialismus« enthalten seien. Als sozialistische Elemente
bezeichnet er unter anderem: das Nichtvorhandensein einer herrschenden
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Klasse; die bemerkenswerten Einrichtungen fiir Unterricht, Wohnungsbau,
soziale Sicherheit; Entspannung; die groBe vertikale Mobilitat usw. Als kapi-
talistische Elemente nennt er: den Zwang, die Arbeitskraft zu verkaufen; die
Lohnform; die Distribution von Konsumgiitern iiber den Markt; das Fehlen
des Einflusses der Lohnarbeiter auf die BeschluBbildung usw. Als vorkapita-
listische (feudale) Elemente fithrt er unter anderem an: das Fehlen effektiver
Arbeiterorganisationen; die im Verhilinis zo den technologischen Moglich-
keiten geringe Arbeitsproduktivitiit; die Bedeutung personlicher Abhéngigkei-
ten. Alle diese Elemente flossen zusammen in einem ProzeB:

»Die verschiedenen Produktionsweisen [...] sind in einem einzelnen Skonomischen
ProzeB ausgedriickt. Der Synkretismus der Okonomie besteht deshalb nicht in der
Pluralitéit der Produktionsweisen, sondem eher in der Heterogenitiit der einzelnen
wirkenden Produktionsweise.«®

6.4 Zusammenfassung

In der Periode seit 1968 entfaltete sich die intensivste, variierteste und um-
fangreichste Debatte tiber den Charakter der Sowjetunion seit der Oktoberre-
volution. Zwar stagnierte die theoretische Entwicklung der dlteren Strémun-
gen um Gluckstein (CLiff) und Mandel, aber gleichzeitig wurde eine Anzahl
neuer Hypothesen vorgestellt. Maoistisch inspirierte Autoren wie Holmberg,
Nicolaus, Bettelheim urd Chavance vertraten eine neue Version der Staatska-
pitalismus-Auffassung, dic sich vor allem in zweierlei Hinsicht von ilteren
Varianten unterschied: 1. Der Ubergang zum Kapitalismus wurde nicht mehr
mit 1917 oder um 1929 datiert, sondern mit etwa 1956; 2. der Sowjet-Kapita-
lismus wurde nicht mehr als ein groBes Kapital definiert, sondern als ein vom
Staat geschiitztes Konglomerat vieler kleiner Kapitale.

Mehrere ncue Versionen des »biirokratischen Kollektivismus« wurden for-
muliert; stirker als bei Rizzi, Burnham, Shachtman usw. wurde der besondere
Charakter der als neue herrschende Klasse aufgefaBten Gruppierung hervor-
gehoben: sie habe zum Beispiel keine 6konomische, sondern ¢ine politische
Grundlage (Stojanovif), sei keine Klasse in dem Sinne, wie es im Kapitalis-
mus der Fall ist (Fantham und Machover) oder verfiige iiber keine innere
Dynamik (Sweezy).

Die bemerkenswerteste Entwicklung in der betreffenden Periode war je-
doch das kriftige Aufleben von Standpunkten, die in der Sowjetunion eine
Gesellschaft sui generis und ohne konsolidierte herrschende Klasse sahen.

Die »klassenlose« Strémung, die in ihrem Innern nicht einheitlich war,
brachte Auffassungen vor, die zum Teil auch von den neuen »biirokratischen
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Kollektivisten« zu héren waren. So stellten viele AutorInnen einen Zusam-
menhang zwischen der Unterentwicklung des zaristischen RuBland - von
einigen als Existenz einer (halb-)asiatischen Produktionsweise spezifiziert —
und dem Aufkommen des »neuen Systems« her, das daher als eine Art
nicht-kapitalistischer Entwicklungsdiktatur anfgefaBt werden kénne (Carlo,
Melotti, Dutschke, Bahro, Schmiederer u.a., Campeanu).

Des weiteren qualifizierten viele Autorlnnen den Widerspruch zwischen
Kopf- und Handarbeit oder einen Teilaspekt davon als wesentliche Ursache
der gesellschaftlichen Widerspriiche (Eggert, 57 Tiibingen, Eichwede und
Kaiser, Damus, Bahro, Konrdd und Szelényi).

SchlieBlich konzentrierte sich die Aufmerksamkeit auf strukturelle Un-
gleichgewichte in der Sowjetdkonomie: Es handle sich um einen zunehmen-
den Widerspruch zwischen Produktivkrifien und Produktionsverhiltnissen,
zunchmende Ineffizienz oder Vergeudung (Carlo, Altvater und Neusiiss, Co-
nert, Ticktin, Fehér u.a.). Manche Autoren gingen soweit, die UdSSR als
historische Sackgasse zu charakterisieren (Simin, Ticktin}). Ein grundsitzli-
cher Meinungsunterschied bestand jedoch in der Frage, ob die politische Elite
den geselischaftlichen ProzeB bewupt leite (Damus, Bahro, Schmiederer u.a.)
oder ob sie selbst durch strukturelle Ursachen in ihrer Leitungskapazitit
ernsthaft eingeschrinkt sei (Ticktin, Fehér u.a.).
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7. Bilanz

»Any statement can be held true come what may, if we make drastic enough adjustments
clsewhere in the system.«

W.Y. Quine

Ein ganzer Ficher marxistischer Theorien und Theorie-Fragmente ist in den
vorhergehenden Kapiteln ausgebreitet worden: viele Versuche, zum Verstind-
nis der Sowjetgesellschaft vorzudringen, nur wenige auf einer soliden empi-
rischen Grundlage; manche sehr konsistent und durchdacht, andere unlogisch
und oberflichlich. Gemeinsam ist ihnen nicht ihr wissenschaftlicher Gehalt,
der sehr unterschiedlich beschaffen ist, sondern das Streben, mit Begriffen,
die von Marx direkt oder indirekt entlehnt wurden, ein gerade fiir MarxistIn-
nen #uBerst wesentliches Phiinomen kritisch zu analysieren. Im folgenden
werde ich zuerst einige Hauptlinien und zentrale Themen aus der vorgelegten
Rekonstruktion ableiten und daran anschlieBend auf einige metatheoretische
Aspekte des Verlaufs der beschriebenen Theorieentwicklung niher eingehen.

7.1 Theoretischer Riickblick

Um einen — wenn auch sehr schematischen — Eindruck von der Breite der
Devatte iber die Sowjetunion im Lauvie der Jahre zu ernalien, 'nabe ich in der
folgenden Tabelle die Anzahl der Erstveriffentlichungen per Zeitraum aufge-
listet.!

Periode Anzahl der Anteil in Publikationen
Publikationen Prozent der pro Jahr
Gesamtzahl pro Periode
1617-1928 23 34 1,9
1925-1940 53 1.9 44
1941-1956 131 19,6 8,2
1957-1968 65 9,7 5,4
1969-1985 395 59,2 232
Insgesamt 667 100,0 9.7

207



Diese Tabelle ist relativ nichtssagend. Unter Vorbehalt kann man jedoch aus
der Aufstellung ableiten, daB der Umfang der Debatte sejt 1917 allmiahlich
zugenommen hat, in der Periode 1957-1968 wieder nennenswert zuriickging
und dann seit 1968 explosiv anwuchs.

Bei genauerer Untersuchung der jeweiligen Publikationshdufigkeit wird
deuntlich, daB es innerhalb der einzelnen Perioden Hohepunkte gibi. Bemer-
kenswerte Zeitabschnitte waren offenbar: 1937/38 {Debaue iiber Trotzkis
Verratene Revolution), 1941 (Debatte Shachtman, Burnham, Trotzki), 1947/
1948 (Debatte iiber die europdischen Ausgaben von Burmmhams Managerial
Revolution), 1958 (Debatte iiber Djilas’ The New Class), und 1974-1980, als
fortwihrend viele Versffentlichungen zum Thema erschienen.

Die zunehmende Breite der Debatte in der Periode 1917-1956 ist auf den
ersten Blick paradox, verringerte sich doch gerade in diesem Zeitabschnitt die
»Gemeinschafte, die sich mit dieser Art von Diskussionen befaBte, Nachdem
anfinglich Teile der kommunistischen und sozialdemokratischen Bewegun-
gen an der Diskossion teilgenommen hatten, waren es legztlich pur noch
»verschiedene kleine Gruppen der westlichen Linken«?, die sich kritisch-mar-
xistisch mit der Sowjetunion beschiftigten. Gleichzeitig muf jedoch festge-
stellt werden, daB innerhalb dieses schrumpfenden Kreises die Debaite inten-
siviert wurde.,

In der Periode 1956-1968 waren die wichtigsten Standpunkte herausgear-
beitet, und die politische Situation im Westen hemmite eine kreative Weiter-
entwicklung. Nach dem Pariser Mai und dem »Prager Friihling« aber entstand
eine relativ breite marxistische Linke, die sich nur zum Teil den dlteren
Srdémungen anschiof.

Wir kénnen dies auch noch von einem etwas anderen Blickwinkel her
betrachten. In der Einleitung habe ich drei Faktorenbiindel genannt, die
wahrscheinlich die »westlich-marxistische« Theoriebildung iiber die Sowjet-
union beeinfluBt haben: die Wahrmehmung des Westens, die Wahmehmung
der Sowjetunion und die Interpretation der marxistischen Gesellschaftsanaly-
se. Zugleich habe ich im Vorgriff ausgefiibrt, daB jeder dieser drei Einfliisse
drei Phasen durchlaufen hat. Sowohi der westliche Kapitalismus als auch die
Sowijetunion wurden einige Zeit als instabil anfgefaBt, danach als stabil und
dynamisch und schlieBlich wieder als ir zunehmendem MaBe instabil. Die
Interpretation der marxistischen Gesellschaftsanalyse entwickelte sich von
einem begrenzten Schematismus iiber einen starren Unilinearismus zu einem
alsbald breiter werdenden Multilinearismus.

Fassen wir diese drei Einfliisse schematisch zusammen, dann erhalten wir
etwa das folgende Bild:
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Wahrnehmung  Wahrnehmung  Interpretation der

des westlichen der marxistischen
Kapitalismus Sowjetunion Gesellschafis-
analyse
1917 instabil begrenzt offen
1929 instabil _
(Verfall)
1952 — stabil/ geschlossen
dynamisch
1956 stabil/ — e
dynamisch
1968 —T— Stabilitdt zunehmend
abnehmend offen
Stabilitit
abnehmend
1985

Die Annahme ist naheliegend, daB kritische Theoricbildung geférdert wird
durch: 1. Offenheit in marxistischen Kreisen und 2. Instabilitit der Gesell-
schaften {der westliche Kapitalismus und die Sowjetunion), auf welche die
KritikerInnen sich beziehen. Wihrend der zweite Faktor erfordert, immer
wieder neuen Entwickiungen, die gerade aufgrund der Instabilitét nicht vor-
herzusehen waren, Rechnung zu tragen, ermoglicht es der erste Faktor, eine
Vielfalt konkurrierender Hypothesen zur Erklarung dieser Entwicklungen zu
formulieren.

So gesehen waren die Bedingungen fiir die kritische Theoriebildung iiber
die Sowjetunion in den Perioden 1917-1929 und 1968-1985 am giinstigsien
und weniger giinstig in dem dazwischenliegenden Zeitabschnitt. Ziehen wir
auBerdem in Betracht, daB die Sowjetunion in der Periode [917-1929 noch
nicht ihre qualitativ neue, stalinistische Struktur angenommen hatte, dann
erstaunt es nicht, dad nach 1968 die Diskussion am intensivsten war.

Die theoretische Entwicklung 1917-1985 ist in drei deutlich verschiedene
Perioden einzuteilen:
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1. Die Periode 1917-29, in welcher der klassische Unilinearismus vorherrschte
und die nachrevolutionsire Entwicklung nur als miBlungener, historisch
unmoglicher oder vom Scheitern bedrohter Ubergang zum Sozialismuis
analysiert wurde.

2. Die Periode 1929-1968, in der —im Zuge der stalinistischen Transformation
- allgemein angenommen wurde, da8 in der Sowjetunion ein neuer Gesell-
schaftstyp entstanden sei. Drei Hauptvarianten kamen in diesen Jahren auf:
a. die Theorie des Staatskapitalismus und b. die Theorie des degenerierten
Arbeiterstaats, die beide noch relativ eng an die alte unilincare Abfolge
anschlossen; und ¢. die Theorie des biirokratischen Kollektivismus, derzu-
folge die Biirokratie als herrschende Klasse ¢ines neuen Typs handelt.
Daneben entstanden am Anfang der vierziger Jahre (Pedrosa, Hiiferding)
und, insbesondere in Westdeutschland Anfang der Fiinfziger, vorsichtige
Ansiitze zu einer vierten Einschiitzung (Theorien »ohne Etikett«), die aber
relativ isoliert blieben und wieder vergessen wurden.

3. Die Periode 1968-1985, in der die Debatte stark auflebte, die vierte Ein-
schitzung viel an Einflufl gewann und die drei diteren Einschitzungen eher
stagnierten.

Nachtriglich gesehen war die erste Periode (1917-1929) nicht mehr als eine

orientierende Ubergangsperiode, denn die Begriffe fiir alle spiteren Debatten

wurden erstin den dreiBiger Jahren geschaffen, als Personen wie Weil, Trotzki,

Worrall u.a. die Denkfiguren formulierten, welche die Diskussion in negativer

oder positiver Weise bestimmten.

Nachdem in den vorherigen Kapiteln die wohl verwirrende Vielfalt der Theo-
rien dargestellt worden ist, ohne eine theoretische Wiirdigung zu leisten, ist
es sinnvoll, die diversen Einschitzungen jetzt mit ihrer eigenen Absicht zu
konfrontieren. Ich werde zeigen, dalB alle Hauptvarianten ihren Anspruch,

»orthodox« zu argumentieren, d.h. in Ubereinstimmung mit den Grundlagen

der Marxschen Theorie, nicht einldsen und in wesentlichen Aspekten der

Theorie von Marx oder auch den Tatsachen oder der Logik widersprechen.
Betrachten wir anfangs die Theorien des (Staats)Kapitalismus, deren Pro-

tagonisten wir in groBer Zahl begegnet sind. Abgesehen von dem Umstand,
dall diese Theoretikerlnnen verschiedene Jahreszahlen fiir die Entstehung
dieser kapitalistischen Formation nennen,” fillt erstens auf, daB sie recht
auseinanderstrebende Auffassungen dariiber haben, was denn nun eigentlich
das Wesen des (Staats)Kapitalismus sei. Schematisierend sind vier Auffassun-
gen zu unterscheiden:

1. Die meisten TheoretikerInnen heben hervor, daB der Kapitalismus mit der
Existenz einer Lohnarbeiterklasse ohne gesellschaftliche Herrschaft ein-
hergeht. Fiir manche ist dieses Merkmal an sich eigentlich schon ausrei-
chend, um eine Gesellschaft als kapitalistisch zu definieren (James, Mat-
tick, i Leo), manche andere aber fiigen dem weitere Kriterien hinzu. So
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Ubersicht iiber die erwiihnten Kritiken an der Sowjetunion

(Staats-) Biirokratischer Degenerierter andere
Kapitalismus  Kollektivismus Arbeiterstaat
1917-28 Gorter Kautsky
Pannekoek Luxemburg
Riihle
Korsch
1929-41 Mjasnikow Laurat Trotzki Hilferding
Adler Weil
Wagner Rizzi
Worrall Burnham
Pollock Shachtman
Pedrosa
1941-56 Grandizo/Péret Guttmann Mandel Sternberg
James/ Cycon
Dunayevskaya Fratich
Castoriadis/ Kofler
Lefort
Ciiff
Bordiga
1956-68 Diilas Wittfogel
Kuron/ Rosdolsky
Modzelewski Boeuve
1968-85 Mattick Stojanovié Dutschke
Holmberg Carlo Simin
Bettelheim Melotti Bahro
DiLeo Fantham/ Schmiederer
Machover Ticktin
Sweezy Konrad/
Szelény
Feher u.a.
Campeanu
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nennt Worrall als zweite Bedingung die Produktion von Mehrwert und

Holmberg die Anwendung von Produktionsmitteln zur Ausbeutung der

Lohnarbeiter.

2. Bordiga und Bettelheim betonen die Trennung zwischen den einzelnen
Unternehmen, die »Profit« zu realisieren versuchen und untereinander
Waren iiber »Marktkontakte« tauschen. Bordiga sieht darin eine ausrei-
chende Voraussetzung, um von Kapitalismus zu reden; Bettelheim {iigt dem
die Trennung zwischen Lohnarbeit und Kapital hinzu.

3. Grandizo spricht von Kapitalismus, wenn die Lohnkosten minimalisiert
werden und der Mehrwert fiir Investitionen und unproduktive Konsumtion
aufgewendet wird.

4, Cliff schlieBlich sieht in der Konkurrenz zwischen Kapitalien mit dem Ziel
der Profitmaximierung das Wesen einer kapitalistischen Gesellschaft.

Grandizos Definition ist zweifellos die am weitesten von Marx entfernte. Die
Erwihnung von Mehrwert impliziert bereits das Bestehen von Kapitalismus,
womit eine vorerst unbewiesene Behauptung als Beweis fiir eine andere
Behauptung herhalten muf. Die Definitionen, die von der Lohnarbeit ausge-
hen, machen einen orthodoxeren Eindruck. Marx selbst schrieb doch: »Was
also die kapitalistische Epoche charakterisiert, ist, daB die Arbeitskraft fiir den
Arbeiter selbst die Form einer ihm gehdrigen Ware, seine Arbeit daher die
Form von Lohnarbeit erhilt.«’ Wenn man jedoch Marx’ Auffassung aunf ¢ine
solche Aussage reduziert, tut man ihm unrecht. Der Kapitalismus war fiir ihn
vielmehr ein kompiexes und dynamisches System, wovon die Lohnarbeit nur
einen wichtigen Aspekt bildete. »Warenproduktion und Warenzirkulation«
bezeichnete Marx als »allgemeine Voraussetzung der kapitalistischen Produk-
tionsweise«.” Wesentlich war sciner Auffassung nach vor allem die Verallge-
meinerung der Warenproduktion (Arbeitskrifie und Arbeitsprodukte) durch
das Kapital auf einem von Konkurrenz beherrschten Markt.

Konkurrenz bildete daher Marx zufolge eine andere wesentliche Eigen-
schaft des Kapitalismus. Im Kapital sprach er folglich von dem »bisher von
der politischen Okonomie unbegriffne(n] Grundgesetz der kapitalistischen
Konkurrenz«ﬁ, und in den Grundrisse{n} schricb er;

»Die freie Konkurrenz ist die reclle Entwicklung des Kapitals. Durch sie wird als
duBerliche Notwendigkeit fiir das einzelne Kapital gesetzt, was der Natur des Kapitals
entspricht, [der] auf das Kapital gegriindeten Produktionsweise, was dem Begriff des
Kapitals entspricht. Der wechselseitige Zwang, den in ihr die Kapitalien aufeinander,
auf die Arbeit etc. ausiiben (die Konkurrenz der Arbeiter unter sich ist nur eine andre
Form der Konkurrenz der Kapitalien) ist die freie, mgleich reale Entwicklung des
Reichiums als Kapital.«

Der Kapitalismus bildet filr Marx also eine Einheit mehrerer »Momente«,
wovon die Lohnarbeit nur eines ist. Damitist zugleich gesagt, dafl die Autoren,
die nicht nachweisen, daB es sich um auf die eine oder andere Weise aus der
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Logik des Systems entstandene Konkurrenz handeit, im Marxschen Sinn die
Existenz eines Sowjet-Staatskapitalismus nicht bewiesen haben. DaB eine
Anzahl »Staatskapitatisten« im Widerspruch hierzu die Lohnarbeit als die
wichtigste oder einzige Bedingung fiir die Charakterisierung des Kapitalismus
verwendet, hingt mbglicherweise mit ibrer beschrinkten Kenntnis der poli-
tisch-Gkonomischen Schriften von Marx zusammen. SchlieBlich wird die
Lohnarbeit schon im ersten Band des Kapital[s] eingehend besprochen, wih-
rend die Konkurrenz erst im dristen Band ausfiihrlicher behandelt wird.

Ein zweites Problem ist die Frage, ob es sich bei der fiihrenden Gruppierung
in dem vermeintlichen Sowjet-Staatskapitalismus um eine hestschende Klasse
handelt. Manche AutorInnen duBern sich hieriiber nur undeutlich und vernei-
nen lediglich die Existenz von Privatkapitalisten, aber bemerkenswert viele
AutorInnen bestreiten nachdriicklich, daB der russische Kapitalismus von
einer Bourgeoisie beherrscht werde. So fehlt laut Wagner, Pollock und Bordiga
eine solche Klasse vollig; so sagt Worrall, daB die Biirokratie die Funktion der
Bourgeoisie ausiibe aber selbst keine sei; und so sprechen Grandizo und Péret
von einer »nicht ausgewachsenen« Bourgeoisie. Dies alles steht wiederum im
Widerspruch zur orthodoxen Auffassung. In den Grundrisse/n] lesen wir unter
anderem:

»Die Produktion von Kapitalisten und Lohnarbeitern ist also ein Haupiprodukt des
Verwertungsprozesses des Kapitals. [...] Im Begriff des Kapitals ist gesetzt, daB die
objektiven Bedingungen der Arbeit — und diese sind ihr eignes Produkt - ihr gegeniiber
Persinlichkeit annehmen, oder was dasselbe ist, daB sie als Eigentum einer dem Arbeiter
fremgen Personlichkeit geserzt sind. Im Begriff des Kapitals ist der Kapitalist enthal-
ten.«

Marx geht ausdriicklich davon aus, daB eine Kapitalistenklasse im Kapitalis-
mus eine unverzichtbare Bedingung ist.

Faktisch gibt es nur zwei Vertreter der Staatskapitaliscnus- Theorie, deren
Herangehensweise mit einer orthodoxen Kapitalismus-Definition in Uberein-
stimmung gebracht werden kann; Cliff und Bettelheim. Beider Ausgangspunkt
ist die Existenz einer Bourgeoisie, und beide meinen, dal s sich um Konkur-
renz handelt. Bettelheim ortet diese Konkurrenz im Inland zwischen den
Zehntausenden von Sowjetunternehmen untereinander, wihrend Cliff sie nach
auBlen gerichtet sieht.

Cliffs Ansatzpunkt zwingt ihn, die Konkurrenz in der Hauptsache auf den
Riistungswettlauf zu reduzieren: auf die Konkurrenz um militdrische Kapazi-
tit. Das widerspricht jedoch immer noch der Orthodoxie. Der Riistungswett-
lauf wird schlieBlich nicht mit Waren betrieben, sondern mit Gebrauchswer-
ten, und kann daher nicht als kapitalistische Konkurrenz angesehen werden.
Im Marxschen Sinne will jedes Kapital den produzierten Wert realisieren,
indem es seine Produkte verkauft, was aber nicht méglich ist, wenn die Waren
nur gezeigt (oder vernichtet} werden.” Bettelheim dagegen bewahrt seine
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Orthodoxie durch Ignoranz gegenijber der Realitit. Seine These widerspreche
den Tatsachen, kommentierte Sweezy, da die Sowjetunternehmen keineswegs
in der Lage seien, selbstiindig die Preise, Lohne, Lieferanten und Abnehmer
zu bestimmen.®

Lertztendlich ist festzuhalten, daB es keiner einzigen Variante der Theorie
des Staatskapitalismus gelungen ist, mit der marxistischen Orthodoxie und
den Tatsachen iibereinzustimmen.

Die zweite Hauoptvarianie ist die Theorie des degenerierten Arbeiterstaats.
Wir haben gesehen, daf Trotzki die Sowjetbiirokratic als eine parasitiire
soziale Schicht charakterisierte, die von der Distributionssphire aus fiir kurze
Zeit die politische Macht innerhalb des Arbeiterstaats ergriffen habe. Vom
orthodox-marxistischen Gesichtspunkt aus hingen mit dieser Auffassung
mehrere wesentliche Probleme zusammen.

An erster Stelle steht die Frage nach der Befristung des biirokratischen
Phinomens. Trotzkis Uberlegung war in sich logisch: Die russische Arbeiter-
klasse wiirde, den Sieg von 1917 noch frisch im Gedichtnis, den elitiren
Auswuchs, der die Friichte des revolutioniren Bemiihens zu rauben trachtete,
wieder beseitigen. Geschehe dies unerwarteterweise jedoch nicht, werde nach
einiger Zeit das alte revolutiondire Selbstvertrauen abebben und die Elite die
Maglichkeit erlangen, sich in eine herrschende Klasse zu transformieren. Nun
kann man sich natiirlich fragen, ob in der sowjetischen Arbeiterklasse der
dreiBiger Jahre tatsichlich »die Lehren der revolutiondren Kimpfe und die
Folgerungen, die die bolschewistische Strategie daraus zog, nicht vergessen«
waren, wie Trotzki behauptete:.11 Wire dies jedoch der Fall gewesen, dann
konnte man Trotzkis These als mit der marxistischen Orthodoxie iibereinstim-
mend betrachten. Auch bei Marx selbst begegnen wir solchen Gedanken.'?
Problematisch wird es jedoch, wenn Trotzkis geistige Erben auch gegenwirtig
noch meinen:

»In historischem MabBstab bleibt das Problem, wie Trotzki es 1939 formuliert hat. Aber
der »zeitliche Rahmen< war unrichtig.«

Die Logik von Trotzkis Argumentation wurde dadurch entkriftet, denn die
konkreten (und Marx entsprechenden) Erwiigungen, die den Verfasser von
Verratene Revolution zu seiner Auffassung brachten, wurden jetzt stillschwei-
gend eliminiert und durch einen abstrakten »zeitlichen Rahmen« ersetzt.

Eine zweite Schwierigkeit liegt in der Trennung, welche die Theorie des
degenerierten Arbeiterstaats zwischen der produktiven und der distributiven
Sphire vornimmt. Dies steht im Widerspruch zu Marx, der stets betonte, daB
beide als zusammenhingendes Ganzes gesehen werden miiBten:

»Die Distribution in der flachsten Auffassung erscheint als Distribution der Produkte,
und so weiter entfernt von und quasi selbstindig gegen dic Produktion. Aber ehe die
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Distribution Distribution der Produkte ist, ist sie: 1) Distribution der Produktionsinstru-
mente, und 2) [...] Distribution der Mitglieder der Gesellschaft unter die verschiednen
Arten der Produktion. [...] Die Produktion abgesehen von dieser in ihr eingeschloBnen
Distribution betrachten, ist offenbar leere Absiraktion, wihrend umgekehnt die Distri-
bution der Produkte von selbst gegeben ist mit dieser wrspriinglich ein Moment der
Produktion bildenden Distribution. «'

Ein drittes Problem ist der Umstand, daB Trotzki der Biirokratie nur eine
distributive und parasitire Funktion zuschreibt und damit bestreitet, daB eine
Verwurzelung dieser Gruppierung in der produktiven Sphiire bestehen konnte.
Unter orthodoxem Gesichtspunkt ist diese Auffassung unhaltbar, denn die
Sowjetbiirokratie leitet die Betriebe und damit die Produktionsprozesse. Im
Kapital schreibt Marx iiber eine solche koordinierende Arbeit:

»Die Arbeit der Oberaufsicht und Leitung entspringt notwendig tiberall, wo der unmit-
telbare ProduktionsprozeB die Gestalt eines gesellschaftlich kombinjerten Prozesses hat
und nicht als vereinzelte Arbeit der selbstindigen Produzenten auftritt. Sie ist aber
doppelter Natur.

Einerseits in allen Arbeiten, worin viele Individuen kooperieren, stellt sich notwendig
der Zusammenhang und die Einheit des Prozesses in einem kemmandierenden Willen
dar, und in Funktionen, die nicht die Teilarbeiten, sondern die Gesamttitigkeit der
Werkstatt betreffen, wie beil dem Direktor eines Orchesters. Es ist dies eine produktive
Arbeit, die verrichtet werden muf in jeder kombinierten Produktionsweise.
Andrerseits [...] entspringt diese Arbeit der Oberaufsicht notwendig in allen Produk-
tionsweisen, die auf dem Gegensatz zwischen dem Arbeiter als dem unmitteibaren
Produzenten und dem Eigentiimer der Produktionsmitte! beruhn. Je grofler dieser Ge-
gensatz, desto grbBer die Rolle, die diese Arbeit der Oberaufsicht spic!t.«ls

Dieser Doppelcharakter der leitenden Funktion ist auch fiir das sowjetische
Betriebsmanagement charakteristisch, das einerseits die Produktion zu orga-
nisieren bemiiht ist und andererseits damit gleichzeitig die Unterdriickung der
ArbeiterInnen verkérpert. Damit ist jedoch ebenso gesagt, dab jedenfalls ein
wichtiger Teil der Sowjetbiirokratie nicht ausschlieBlich parasitir ist, sondern
auch im Marxschen Sinne produktive Arbeit verrichtet. _

Ein letztes Problem betrifft nicht so sehr die Orthodoxie, sondern eher die
Logik. Es besteht in der Trennung der politischen von der ékonomischen
Sphiire. Weil die Arbeiterklasse dkonomisch die herrschende Klasse ist, poli-
tisch aber villig machtlos, ist eine solche Trennung logisch und konsequent,
Aber gerade in einer Planwirtschaft sind politische und konomische Macht
eigentlich nicht voneinander zu trennen. Wer den Plan formuliert und damit
die politische Macht hat, der beherrscht selbstverstiandlich auch die Okono-
mie,

Fassen wir diese Einwiinde zusammen, wird ersichtlich, daB die Theorie
des degenerierten Arbeiterstaats zum Teil nicht orthodox und zum Teil nicht

- logisch ist.
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Die dritte Hauptvariante ist die Gruppe von Theorien des birokratischen
Kollektivismus (neuer Gesellschaftstyp mit herrschender Klasse). Von der
Marxschen Orthodoxie aus betrachtet ist diese Stromung drei wesentlichen
Einwiinden ausgesetzt. Das erste und wichtigste Problem ist, daB die Theorie
insgesamt nicht in den Marxschen Begriindungszusammenhang paBt. Es be-
darf wohl keines Nachweises, daB Marx nur eine nachkapitalistische Gesell-
schaft fiir méglich hielt: die kommunistische (sozialistische). Der Gedanke,
daB nach dem Kapitalismus noch ein besonderes, vollstindiges historisches
Stadium kommen kénne (Weil, Rizzi, Burnham), war ihm vollkommen fremd.
Und auch die These, daB unterentwickelte (»halbfeudale« oder »halbasiati-
sche«) Linder eine andere als eine kapitalistische Entwicklung durchlaufen
kénnten, paBte nicht in seine Argumentation:

»Das industriell entwickeltere Land zeigt dem minder entwickelten nur das Bild der
eignen Zukunft.«'®

Zweitens vertreten die Protagonisten dieser Strémung — neben unterschied-
lichen Datierungen des Beginns der neuen Gesellschaft - entgepengesetzte
Auffassungen iiber die Grundlage der Herrschaft der biirokratischen Klasse.
Manche, wie Weil und Burnham, sehen die biirokratische Macht ékonomisch
fundiert, Andere, wie Djilas und Stojanovié, meinen, daB die Basis der Macht
in der politischen Sphire liege. Die erstgenannte Auffassung widerspricht den
Tatsachen: Die Elite ist iiber den politischen Weg an die Macht gelangt. Sie
bezieht ihre Macht aus der Beherrschung des Staatsapparates — der seinerseits
wieder die Betriecbe beherrschi — und nicht aus der direkten Beherrschung der
Betriebe, Dies gilt sowohl kollektiv als anch individuell. Die letztgenannte
Auffassung bricht mit Marx — und die VertreterInnen dieser Auffassung sind
sich gewohnlich dessen auch bewubBt. Denn Marx leitet die politische Macht
ans der 6konomischen ab:

»Die spezifische 6konomische Form, in der unbezahlte Mehrarbeit aus den unmittelba-
ren Produzenten ausgepumpt wird, bestimmt das Herrschafis- und Knechischafisver-
hihnis, wic es unmittelbar avs der Produktion selbst hervorwiichst und seinerseits
bestimmend auf sie zurlickwirkt. Hieranf aber griindet sich die ganze Gestaltung des
dkonomischen, avs den Produktiensverhiltnissen selbst hervorwachsenden Gemeinwe-
sens und damit zugleich seine spezifische politische Gestalt, Es ist jedesmal das
unmittelbare Verhiltnis der Eigentiimer der Produktionsbedingungen zu den unmittel-
baren Produzenten - ein Verhilinis, dessen jedesmalige Form stets naturgemi8 einer
bestimmten Entwicklungsstufe der Art und Weise der Arbeit und daher ihrer gesell-
schaftlichen Produktivkraft entspricht —, worin wir das innerste Geheimnis, die verborg-
ne Grundlage der ganzen gesellschafdichen Konstruktion und daher auch der politischen
Form des Souverinitits- und Abhgingigkeitsverhiltnisses, kurz, der jedesmaligen spezi-
fischen Staatsform finden.«!®

Ein drittes Problem besteht darin, daB, hiitten die TheoretikerInnen des
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biirokratischen Kollektivismus recht, eine herrschende Klasse entstanden
wire, die nicht als Klasse bestand, bevor sie an die Macht kam. In allen
relevanten Schriften von Marx wird jedoch davon ausgegangen, daf erst
antagonistische Klassen aus den Produktionsverhiltnissen entstehen, daB die-
se Klassen danach zum BewuBtsein ihrer selbst gelangen und sich im groBen
MaBstab bekiampfen und daB schlieflich, nach einer grundlegenden gesell-
schaftlichen Umwiilzung, eine bisher subalterne Klasse die neue herrschende
Klasse wird, Die biirokratische »Klasse« bestand jedoch, bevor sie an die
Macht kam, héchstens aus Teilen der Intelligenz und der »Arbeiteraristokra-
tie« und war keine Klasse, die mit der sowjetischen Arbeiterklasse Kimpfe
austrug.

Die Theorie der neuen herrschenden Klasse kann also ebenso wenig wie
die beiden anderen Hauptvarianten beanspruchen, mit der Marxschen Oriho-
doxie iibereinzustimmen.

Dies alles vor Augen wird endgiiltig deutlich, daB die Sowjetgesellschaft
nicht in orthodox-marxistischen Begriffen erfaBt werden kann, Davon ausge-
hend, daB dic UdSSR nicht kommunistisch im Marxschen Sinne ist, wird die
sorthodoxe« Analyse unméglich: Welehe Kategorien soli man zur Analyse
einer Gesellschaft verwenden, in der zwar Unterdriickung und Ausbeutung
bestehen, aber keine herrschende Klasse im strengen Sinne {(Arbeiterklasse,
Bourgeoisie oder kollektive Biirgkratie) definiert und auch keine innere Dy-
namik ausgemacht werden kann?

Das Aufkommen der »vierten Stromung« ist vor diesem Hintergrund sehr
begreiflich — auch wenn die rasche Verbreitung der Theorien »ohne Etikett«
nach 1968 wahrscheinlich nicht das Ergebnis einer systematischen Priifung
der idlteren Theorien hinsichtlich ihrer Stirken und Schwiichen gewesen ist.
Bemerkenswert ist in jedem Fall, daB bei den neuen Herangehensweisen je
nach Bedarf Elemente des Marxismus verwendet wurden, ohne insgesamt
vollstindige Orthodoxie anzustreben. In diesem Sinne wurde auch partiell mit
Marx gebrochen, Ich hoffe einsichtig gemacht zu haben, daBl dieser Bruch
unvermeidlich war.

Diese Feststellung impliziert jedoch nicht, daB die ilteren Theorien bei
weiteren Entwicklungen villig unniitz sind — und ich will auch nicht behaup-
ten, da} sie keinen praktisch-politischen Nutzen fiir die Betreffenden als
sinnvolles Mittel der Orientierung hatten. In den vorgestellten Theorien keh-
rer regelmiiBiig subtheoretische — das heiBt: nicht an eine Stromung gebundene
- Themen oder Topoi19 wieder, von denen mehrere Bausteine einer »nach-
Marxschen« Analyse sein konnten. Meiner Ansicht nach gibt es elf dieser
Bausieine:

1. Das bolschewistische und spiter stalinistische Regime bildet eine Entwick-
lungsdiktatur: Angesichts der Unterentwicklung der sozialskonomischen

Verhiiltnisse 1917 war es unvermeidlich, da wihrend einiger Jahrzehnte
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in erster Linie forciert industrialisiert und akkumuliert wurde. Dies erforderte

gesellschaftlichen Zwang und fiihrte zu einem diktatorischen Regime. Dieser

Topos ist u.a. bei Adler, Kofler, Rosdolsky, Kuron und Modzelewski, Mattick,

Carlo, Melotti, Fantham und Machover, Schmiederer, Campeanu anzutreffen.

2. Die Sowjetunion weist eine Analogie mit der asiatischen Produktionsweise
anf: Der Stalinismus ist keine Variante »orientalischer Despotie«, dhnelt ithr
aber in mancherlei Hinsicht. Die Analyse z.B. der klassischen chinesischen
Gesellschaft hat zumindest heuristischen Werst fiir das Studium der Sowjet-
gesellschaft. Dieser Topos ist v.a. bei Sternberg, Frélich, Simin, Konrad
und Szelényi vorzufinden. Eng verwandt mit diesem Thema ist die Erwi-
gung von Gorter, Pannekoek, Wagner, Wittfogel und anderen, da RuBland
bzw. die Sowjetunion traditionell einer véllig anderen 6konomischen, po-
litischen und kulturellen Sphire als »der Westen« angehdrten.

3. Die Sowjetgesellschaftist ein Bastardgebilde, ein »uneigentliches« Phino-
men, ¢ine ins Nichts fiihrende Abzweigung vom Hauptweg der menschli-
chen Geschichte. Zu den VertreterInnen dieser Auffassung gehéren Kauts-
ky, Simin und Ticktin, auch Laurat und Shachtman kénnten hierzu gerech-
net werden.

4. Der Bolschewismus und/oder Sialinismus ist eine historisch befristete
Erscheinung: Innerhalb einiger Jahre wird sie einer anderen, dauerhafteren
Formation Platz machen miissen. Dieser Topos — der dem dritten nahesteht,
aber keineswegs mit thm identisch ist —ist bei Kautsky, Trotzki und Pedrosa
anzutreffen.’

5. Die Sowjetunion verkirpert ein Ubergangsstadium zwischen Klassen- und
klassenloser Gesellschaft, und weist daher Parallelen mit dem Ubergangs-
stadium von der klassenlosen zur Klassengesellschaft auf. Dieser Topos ist
bei Rizzi, Simin und Bahro anzutreffen.

6. Stalinismus und Faschismus/iNationalsozialismus sind zwei Varianten der-
selben Gesellschaftsform. Dieser Topos — der auch aus der Totalitarismus-
Theorie bekannt ist — ist bei den VertreterInnen der Staatskapitalismus-
Theorien (Riihle, Pollock) vorzufinden und bei VertreterInnen der Theorien
einer neuen Produktionsweise (Laurat, Weil, Rizzi, Burnham).21

7. In der Sowjetunion handelt es sich um die Unterwerfung der Gkonomie
unter die Politik oder, anders gesagt, um einen vollstdndig verselbstindig-
ten Staat. VertreterIlnnen dieses Topes sind Hilferding, Pedrosa, Damus,
Schmiederer v.a.

8. Die Macht der herrschenden Elite beruht auf der Trennung von Kopf- und
Handarbeit (Wissen als Grundlage der Herrschaft). Dieser Topos ist in den
Theorien der Managerklasse (Weil, Burnham) anzutreffen, aber auch bei
Cycon, Eggert, dem SZ Tiibingen, Eichwede und Kaiser, Konrdd und
Szelényi. Eine etwas abweichende Variante (die Elite als Sektor der Kopf-
arbeiter) wird von Bahro vertreten.

9. Die Arbeiter in der Sowjetunion sind keine »freien Lohnarbeiter« im Sinne
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von Marx: Dasie alle letztendlich ihre Arbeitskraft einem Unternehmer zar
Verfiigung stellen miissen und dariiber hinaus Arbeitspflicht besteht, ist ein
wesentliches Element der Marxschen »Freiheit« verschwunden, nimlich
die Freiheit, zwischen verschiedenen Ausbeutern zu wihlen. Dieser Topos
ist irn Werk von Rizzi, Burnham und Guttmann vorzufinden.

10. Je linger die Sowjetunion besteht, desto stirker ist das Wachstum der
Ineffizienz oder, wie manche Autorlnnen es ausdriicken, die Entwicklung
des Widerspruchs zwischen Produktivkriften und Produktionsverhdltnis-
sen. Dieser Topos kam in den siebziger Fahren auf (Carlo, Ticktin, Conert,
Fehér u.a.).”2

11. Die Sowjetgesellschaft hat keine autonomen Bewegungsgesetze; ihre Ent-
wicklungsrichtung wird vom Konkurrenzdruck der kapitalistischen Um-
welt besimmt. Dieser Topos ist bereits bei Cliff auszumachen und kehrte
spiter u.a. bei Marcuse und Sweezy wieder.

Einige dieser Topoi kénnen eventuell fiir die Entwicklung einer neuen Analyse

der Sowjetgesellschaft von Nutzen sein; hierauf werde ich im néichsten Kapitel

etwas ausfiihrlicher eingehen,

7.2 Metatheoretischer Riickblick

Ich werde nun versuchen, die beschriebenen theoretischen Entwicklungen im
Ansatz metatheoretisch zu analysieren; ich will, mit anderen Worten, Elemen-
te einer Theorie dieser Theoriebildungen zu formulieren versuchen. Hierbei
habe ich auch Anregungen der neueren diachronischen Wissenschaftstheorie
aufgenommen.B Ich beabsichtige damit, zur Erarbeitung eines Modells der
Entwicklong politischer Beweisfibrung in der Geschichie der Arbeiterbewe-
gung beizutragen.

Mein Ausgangspunkt ist, daB politische Theorien der Art, wie sie in dieser
Studie vorgestellt wurden, relativ autonom in Hinblick auf ihre sozialen
TragerInnen sind. Sie sind autonom in dem Sinne, daB sie, einmal formuliert,
gewissen eigenen GesetzmiBigkeiten folgen. Sie sind zugleich refativ auto-
nom, da sie auch soziale Funktionen erfiillen (si¢ konnen z.B. zum Zusam-
menhalt einer politischen Gruppe beitragen) und dadurch in ihrer »Bewe-
gungsfreiheit« eingeschrinkt werden,

Wie sieht nun die innere Struktur der betreffenden politischen Beweisfiih-
mngen aus?

Ebenso wie fir jede andere Konstruktion des Intellekts gilt auch fiir politi-
sche Beweisfiihrungen, daB sie sich auf mehr oder weniger explizit definierte
Begriffe stiitzen. Diese Begriffe (z.B. Kapitalismus, Arbeiterklasse) sind zum
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groBen Teil recht vage: Anwenderlnnen dieser Begriffe beziehen sich sowoh!

auf Objekie bzw. Prozesse, die zweifelsfrei von diesem Begriff erfaft werden,

wie auch auf Objekte bzw. Prozesse, von denen nicht ganz klar ist, ob sie unter
diesen Begriff fallen. Viele der verwendeten Begriffe stammen direkt aus dem

Werk von Marx, auch wenn nicht von vornherein feststeht, daB der Inhait, den

AnwenderInnen diesem Begriff zuschreiben, auch exakt mit der Bedeutung

iibereinstimmt, die Marx ihm gab.

Begriffe konnen idquivalent sein oder einen unterschiedlichen Grad von
Aligemeinheit haben, Ich bezeichne zwei Begriffe als fiquivalent, wenn die
Beziige (d.h. die bezeichneien Objekte bzw. Prozesse) des ersten Begriffs den
Beziigen des zweiten Begriffs entsprechen und umgekehrt. Sofern alle Beziige
des Begriffs A Bezii§e des Begriffs B sind, aber nicht umgekehrt, nenne ich
B allgemeiner als A. *

Bei der Konstruktion einer politischen Theorie werden immer wieder
Begriffe durch andere ersetzt. Dies kann in dreierlei Weise geschehen: Durch
Ersetzung cines dquivalenten Begriffs oder durch Ersetzung mit einem weni-
ger allgemeinen Begriff (Konkretisicrung) oder durch Ersetzung mit einem
allgemeineren Begriff (Generalisierung). Jede dieser Ersetzungen implizient
bereits politisch- theoretische Entscheidungen. Man denke z.B. an die Erset-
zung von »das revolutionire Subjekt im Kapitalismus« durch das Aquivalent
»die Arbeiterklasse« oder die Ersetzung von »Arbeiterstaaten« durch das
konkretere »die Sowjetunion«.

Die Begriffe bilden die Bausteing, aus denen mehr oder minder komplexe
Beweisfithrungen konstruiert werden. Sie werden in Aussagen zusammenge-
fiigt, die sich auf das Objekt der Beweisfithrung beziehen: die Sowjergesell-
schaft. Nicht alle zu der Beweisfilthrung gehtrenden Aussagen haben iibrigens
einen unmittelbaren Bezug auf dicses Obiekt; es gibt auch allgemeinere
Aussagen, auf die in der Beweisfiihrung ebenso nicht verzichtet werden kann.

Ich werde aufzuzeigen versuchen, daB fede politische Theorie aus drei
Teilgruppen von Aussagen besteht, so daBl diese drei Teilgruppen sowohl
notwendig wie ausreichend sind, um die zur Rede stehende Theorie von allen
anderen zu unterscheiden. Diese Teilmengen sind die folgenden:

1. Die Gruppe der Prinzipien. Hierzu gehren Aussagen mit einem hohen Grad
von Aligemeinheit, deren Geltungsbereich sich auf mehr Objekte ersireckt
als auf die in der Theorie behandelten. Ein Prinzip ist zom Beispiel Marx’
Behauptung, »daB die Emanzipation der Arbeiterklasse durch die Arbeiter-
klasse selbst erobert werden muB«®. Diese AuBerung kann selbstverstind-
lich niche allein auf die Sowjetunion des zwanzigsten Jahrhunderts bezogen
werden, sondern muf auch auf alle anderen Situationen, in denen eine
Arbeiterklasse bestanden hat, besteht und/oder bestchen wird, bezogen
werden,

Prinzipielle Aussagen charakierisieren cinen bestimmien Zustand oder

geben an, wie ein bestimmter Zustand erreicht oder beseitigt werden kann,
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Das Marx-Zitat gibt z.B. — ausgehend von zwei aufeinander bezogenen
Begriffen (Arbeiterklasse und Emanzipation) — an, unter welchen Bedin-
gungen ein erster Zustand (die Arbeiterklasse ist nicht emanzipiert) in einen
zweiten (die Arbeiterklasse ist emanzipiert) transformiert werden kann.
Prinzipien sind politisch und nicht »wertfrei«. Thr Zweck ist sowchl de-
skriptiv wie priskriptiv’®, sie beschreiben analytisch und beurteilen poli-
tisch (moralisch) einen Vorgang oder Zustand. Ebenso wie dic Begriffe, aus
denen sic konstruiert sind, konnen auch die Prinzipien mehr oder minder
allgemein formuliert sein und in diesem Sinne durch dquivalente, allgemei-
nere oder konkretere Aussagen ersetzt werden.

2. Die Gruppe der WahrneAmungen oder — was in diesem Kontext dasseibe ist
— von Tatsachen. Hierzu gehdren Aussagen, mit denen beabsichtigt wird,
einen bestimmten Aspekt des sozialen Objekts der Theorie zu beschreiben.
Selbstverstdndlich geht es hier nicht um nackte Empirie, sondern um
politisch priformierte Konstruktionen, »Eine Tatsache an sich«, schrieb
Znaniecki zu Recht, »ist schon eine Abstraktion; wir isolieren einen be-
stimmten begrenzten Aspekt des Entwicklungsprozesses und weisen, zu-
mindest vorliufig, seine ganze Vielschichtigkeit zuriick.«*’ Daher ist es
sehr wohl moglich, daB verschiedene politische Beweisfithrungen nicht von
denselben Wahmehmungen oder Tatsachen ausgehen. Wihrend eine Theo-
rie z.B. sagen wird: »Produktionsmitte] haben in der Sowjetunion Waren-
charakter«, wird eine andere Theorie diese AuBerung als der Wirklichkeit
nicht entsprechend ablehnen.

3. Derpolitische Kern. Er besteht aus den Folgerungen, die aus den Wahrneh-
mungen und Prinzipien gezogen werden. Sie bilden zusammen Aussagen
iiber das soziale Objekt, die das Wesen der Theorie bilden. Innerhalb des
palitischen Kerns kdnnen mehr oder weniger ausdrickliche priskriptive
Aussagen festgestellt werden. So kann zum Beispiel der politische Kern der
maoistischen Theorie (Bettelheim) in drei SchluBfolgerungen zusammen-
gefalBt werden:

a. In der Sowjetunion bestehen seit dem Ende der fiinfziger Jahre kapitali-
stische Marktverhiltnisse, in der dic Unternehmen voneinander und die
ArbeiterInnen von den Produktionsmitteln getrennt sind.

b. Der sowjetische Staat ist seit dem Ende der fiinfziger Jahre cine staats-
kapitalistische Einrichtung geworden.

¢. In der Sowjetunion ist eine soziale Revolution erferderlich.

Im »idealen« Fall ist der Aufbau einer bestimmten politischen Beweisfithrung
logisch vollkommen konsistent: Die Begriffe werden durchweg eindeutig
verwendet und die Begriindung ist schliissig, Dies ist allerdings nicht immer
der Fall, cbensowenig wie bei anderen Argumentationen:

»Logische Inkompatibilitas, partiell oder total, kann vorhanden sein und doch aus einer
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Vielzahl von Griinden unbemerk: bleiben oder keine Reaktion hervorrufen, wie es auch
der Fall ist bei den sogenannten Ungereimtheiten im menschlichen Denken. Das Indi-
vidunm kann mit verschiedenen Ungereimtheiten recht gut leben, indem es sie in
verschiedenen Kontexten herumschiebt, indem es ad hoc oder manchmal auch allgemei-
nere Ausnahmeregeln aufstellt [...J; indem eine iiberraschend hochgradige Spitzfindig-
keit bei Definitionen einer Situation in einer Weise entwickelt wird, die kognitive Hirten
vermeiden liBt. Nur unter besonderen Umstinden [...] bleiben die normalen zeitlichen
ond sitatiensbedingten Auswepe verschlossen, und das Individuum muB mit seinen
Ungereimtheiten zurechtkommen. Das gleiche gilt fiir wissenschaftliche Theorien: Wir
haben es gelemt, mit deren Ungereimtheiten zu leben, die teilweise unbeachtet bleiben,
wegerkliirt oder iberhaupt nicht zur Kenntnis genommen werden. Nur unter auferge-
wéhngchen Umstinden werden sie relevant, und der Unterschied wird bedeutend
[...).«

Angenommen, die Argumentation ¢iner bestimmten Beweisfiihrung ist
vollig konsistent. Dann werden Kritikerlnnen den politischen Kern aus-
schlieBlich indirekt angreifen konnen: Uber die Begriffe bilden die Prinzipien
und Wzhrmehmungen einen Schutzgiirtel um den politischen Kern, wie es im
folgenden Schema symbolisiert ist.

Prinzipien

Politischer Kern

Wahrnehmungen
{Tatsachen)

_ —
Kritikerlnnen, die den politischen Kern einer politischen Beweisfiihrung

eliminieren wollen, kénnen dies mit ciner oder mehreren der folgenden

Angriffsstrategien tun:

1. Bezweifeln der Adiiquatheit bestimmiter in der Beweisfiihrung verwendeter
Begriffe:

2. Aufzeigen von Inkonsistenzen in der Argumentation der Beweisfiihrung;

3. Bezweifeln der Giiltigkeit bestimmter ‘Wahrnehmungen, die fiir die Beweis-
fithrung von Bedeutung sind;

4. Einfiithrung neuer oder anderer ‘Wahrnehmungen, die nicht in konsistenter
Weise in dic Beweisfiihrung eingepat werden kénnen;

5. Bezweifeln der Giiltigkeit bestimmter Prinzipien, die fiir die Beweisfiihrung
von Bedeutung sind;

6. Einfiihrung never oder anderer Prinzipien, die nicht auf konsistente Weise
in die Beweisfiihrung eingepaBt werden kénnen.

Mit grofler Wahrscheinlichkeit wird es den Anhingerinnen der bedrohten

Beweisfithrung immer gelingen, diese Angriffe abzuschlagen, sofern sie even-

tuell bereit sind, Teile der dem politischen Kern zugrundeliegenden Argumen-
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tation zu ersetzen oder aufzugeben. (DaB damit die »Glaubwiirdigkeit« der

Beweisfiihrung strittig werden kann, ist eine andere Frage, auf die ich gleich

eingehen werde.) Zweierlei Verteidigungsstrategien stehen den AnhidngerIn-

pen der Beweisfithrung zur Verfiigung:

1. Die direkte Immunisierung, wobei die gesarmie alte Beweisfithrung verwen-
det wird, um a. zu sagen, dafl die AngreiferInnen nun einmal andere Begriffe
benutzen, und/oder b. indem die von den Angreiferlnnen prisentierten
neuen oder anderen Prinzipien und/oder Wahrnehmungen fiir irrelevant
oder ungiiltig erklart werden.

2. Die indirekte Immunisierung, wobei Aussagen aus dem Schutzgiirtel besei-
tigt oder ersetzt werden.

Beide Strategien kinnen selbstverstindlich kombiniert werden, Die direkte

Immunisierung ist nur maglich, wenn die AngreiferInnen die Konsistenz der

Beweisfiihrung nicht bezweifeln. Tun sie das doch (mit Erfolg), dann ist

indirekte Immunisierung unvermeidlich, wie es auch der Fall ist, wenn die

Angreiferlnnen in den Augen der VerteidigerInnen zu Recht bestimmte Prin-

zipien und/oder Wahrnehmungen bezweifeln und/oder mit neuen und/oder

anderen Prinzipien und/oder Wahrmehmungen ergéinzen.

Vielleicht kann ein Beispiel diese abstrakte Darstellung etwas erhellen. Zur
Hlustration werde ich die in Kapitel 4 referierte Debatte zwischen Cliff und
der Vierten Internationale genauver untersuchen, Wihrend der Debatte standen
zwei Prinzipien zur Diskussion:

Prinzip 1: Eine gewaltsame proletarische Revolution ist eine notwendige
Voraussetzung fiir die Etablierung eines Arbeiterstaats.

Prinzip 2: Eine gewaltsame antiproletarische Revolution ist eine notwendige
Voraussetzung fiir die Aufldsung eines Arbeiterstaats.

Diese beiden Prinzipien wurden urspriinglich als Entsprechungen aufgefalt
e W pesunmen Wk drs wvaisiachan Onthrdredie., Bl e rhava,
iiber diese Prinzipien bezogen sich die Opponenten auf dieselben Wahrneh-
mungen:

Wahrnehmung I Die osteuropiischen Volksdemokratien sind nicht aus einer
gewaltsamen proletarischen Revolution entstanden.

Wahrnehmung 2: Die osteuropiischen Volksdemokratien sind qua gesell-
schaftlicher Struktur in der Periode 1947-1950 in hohem MaBe mit der
Sowjewnion identisch geworden.

Wahrnehmung 3: Die Sowjetunion war wiihrend der ersten Jahre nach 1917
ein Arbeiterstaat.

Wahrnehmung 4: In der Sowjeturion hat zwischen 1917 und 1950 keine
gewaltsame antiproletarische Revolution stattgefunden.

Die Argumentation von Cliff sah nun so aus:

a. Prinzip 1 ist richtig.
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b. Aus Prinzip 1 und Wahrnehmung 1 folgt: die osteuropdischen Volksdemo-
kratien sind keine Arbeiterstaaten (Folgerung 1).

¢. Aus Folgerung 1 und Wahrmehmung 2 folgt: Die Sowjetunion des Jahres
1950 ist kein Arbeiterstaat (Folgerung 2).

d. Aus Folgerung 2 und Wahmehmung 3 folgt: in der Sowjetunion hat zwi-
schen 1917 und 1950 cine Aufldsung des Arbeiterstaats statigefunden
(Folgerung 3).

e. Aus Folgerung 3 und Wahrnehmung 4 folgt: Prinzip 2 ist unrichtig (Folge-
rung 4),

Die Argumentation der Vierten Internationale hat einen anderen Aufbau:
a. Prinzip 2 ist richrig.

b. Aus Prinzip 2 und den Wahrnehmungen 3 und 4 folgt: Die Sowjetunion des
Jahres 1950 ist ein Arbeiterstaat (Folgerung 1).

¢. Aus Folgerung 1 und Wahrnehmung 2 folgt: Die osteuropiischen Volksde-
mokratien sind Arbeiterstaaten (Folgerung 2).

d. Aus Folgerung 2 und Wahrnehmung 1 folgt; Prinzip 1 ist unrichtig (Folge-
rung 3).

Der Vierten Internationale gelang es so, den politischen Kern ihrer Theorie

(die Sowjetunion ist noch immer ein Arbeiterstaat) zu schiitzen, indem sie

Prinzip 1 opferte.” Fiir Cliff wog Prinzip 1 jedoch schwerer als der politische

Kern der alten trotzkistischen Beweisfiihrung. Seine Behauptung von Prinzip

1 veranlaBte ihn jedoch zur Opferung von Prinzip 2 und zur Formulierung

eines neuen politischen Kerns (»die Sowjetunion im Jahre 1950 ist staatska-

pitalistisch« — ein politischer Kern, der nicht mit zwingender Notwendigkeit
aus dem Verwerfen des alten politischen Kerns folgt).

Selbstverstindlich hitte ClLiff auch eine andere Argumentationsstrategie
verfolgen kdnnen, indem er eine oder mehrere Wahrnehmungen zur Diskus-
sion stellt. In diesem Fall hiitte man beide Prinzipien bewahren kénnen,
Tatséchlich sind andere als Cliff in einem spiterem Stadium dieser alternati-
ven Strategie gefolgt.’® Sie licBen Wahrnehmung 4 fallen; behauptet wurde,
daB um 1930 doch eine gewaltsame antiproletarische Revolution statigefun-
den habe, und zwar in Gestalt der Zwangskollektivierung und der forcierten
Einfiihrung von Fiinfjahresplinen. Diese neue Wahrnehmung nenne ich Wahr-
nehmung 4A. Die Begriindung erhilt dann diese Form:

a. Prinzip 1 ist richtig.

b. Aus Prinzip 1 und Wahrnehmung 1 folgi: Die osteuropiischen Demokratien
sind keine Arbeiterstaaten (Folgerung 1).

¢. Aus Folgerung 1 und Wahrnehmung 2 folgt: Die Sowjetunion im Jahre 1950
ist kein Arbeiterstaat (Folgerung 2).

d. Aus Folgerung 2 und Wahmehmung 3 folgt: In der Sowjetunion hat
zwischen 1917 und 1950 eine Aufldsung des Arbeiterstaates stattgefunden
(Folgerung 3).
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e. Aus Folgerung 3 und Wahrnehmung 4A folgt: Prinzip 2 ist richtig.

Diese Beispiele rufen die Frage hervor, warum manche (Gruppen von) Men-
schen augenscheinlich endlos an einem bestimmten politischen Kern festhal-
ten und bereit sind, dafiir immer wieder neu Wahrnehmurgen und Prinzipien
zu ersetzen oder zu entfernen, wihrend andere (Gruppen von) Menschen in
einem bestimmten Moment diese Opfer im Argumentationsfeld als zu weitge-
hend empfinden und somit bereit sind, den poelitischen Kern selbst zu elimi-
nieren. Es ist deutlich, daB der Entwicklungsgang politischer Beweisfithrun-
gen nicht rein zufillig ist — insbesondere auf Grund der argumentativen

Determinanten —, da es sich aber andererseits ebensowenig um eine imma-

nente Notwendigkeit handelt. In keinem Fall besteht ein allgemein akzeptier-

tes »Wahrheitskriterinme, an Hand dessen iiber Richtigkeit oder Unrichtigkeit
einer Beweisfithrung definitiv entschieden werden konnte.

Diese Feststellung macht die SchluBfolgerung unausweichlich, dall der
Entwicklungsgang auch als Resultante externer Bestimmungen aufgefaBt
werden muB. AuBere Einfliisse konnen dazu fiithren, daB ein im iibrigen
vollkommen immunisierter politischer Kern nicht einsichtig ist und jeden
Anhang verliert oder daB ein neuer politischer Kern schnell in ginem relativ
breiten Kreis Einfluf gewinnt.

Es geht hier nicht um ¢ine geradlinige Evolution, sondern um einen kom-
plizierten SelektionsprozeB: Die Beweisfilhrungen entwickeln sich iiber eine
Kette von Verzweigungen, an denen alternative Moglichkeiten der Weiterent-
wicklung sichtbar, oder wo vergessene Ansitze (»tote Zweige«) wieder auf-
genommen werden kénnen oder wo parallele, bisher unabhiingig voneinander
verlaufende Linien zusammengefiigt werden.*!

Um die Wirkung externer Einfliisse genauer analysieren zu konnen, scheint
es niitzlich zu sein, den wissenschaftssoziologischen Begriff der regulativen
Ideen einzufiihren. Damit ist die Gewihrleistung der normativen Forderungen
gemeint, welche dic Anwenderlnnen politischer Beweisfiihrungen an diese
Beweisfiihrungen stellen. Zu den wichtigsten regulativen Ideen gehdren mei-
ner Ansicht nach die folgenden:

1. Die Beweisfijhrung mub den Wahrnehmungen der Anwenderlnnen entspre-
chen (oder ihnen zumindest nicht klar widersprechen).

2. Die Beweisfiihrung muB den Prinzipien der Anwenderlnnen entsprechen
(oder ihnen zumindest nicht klar widersprechen).

3. Die Beweisfiihrung darf nach Auffassung der AnwenderInnen nicht deutlich
inkonsistent sein.

4. Die Beweisfiihrung muB den von den Anwenderlnnen hochgeschitzten
politischen Traditionen (z.B. »der Marxismus«) entsprechen (oder ihnen
zumindest nicht klar widersprechen).

5. Die Beweisfiihrung mubl politisch brauchbar sein, daB heiit sie muB eine
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Onientierung in der alltiglichen politischen Wirklichkeit ermdglichen.
Diese Avfzihlung hat nicht die Absicht, vollstindig zu sein. Auch soll nicht
behauptet werden, dab alle AnwenderInnen einer politischen Beweisfiihrung
jeder dieser regulativen Ideen dasselbe Gewicht beimessen.

Regulative Ideen kdnnen auf zweierlei Weise Anwenderlnnen einer Be-
weisfiihrung dazu veranlassen, den politischen Kern einer Beweisfiihrung
aufzugeben:

1. Akzeptierte regulative Ideen werden bei der Immunisierung der Beweisfiih-
rung verletzt. Der Grund, warum eine weitergehende Immunisierung not-
wendig zu sein scheint, kann in theoretischen Angriffen liegen oder auch
in neuen Erfahrungen (die es erforderlich machen, neue Wahrnehmungen
und/oder Prinzipien in die Beweisfiihrung einzubezichen).

2. Neue regulative Ideen der Anwenderlnnen der Beweisfiihrung scheinen der
Beweisfilhrung (die mit schon friiher akzeptierten regulativen Ideen iiber-
einstimmte) zu widersprechen.
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8. Ausblick

»Die sozialistische Geselschaft muB in produktionstechnischer Hinsicht im Vergleich
zu der kapitalistischen Gesellschaft ¢in hbheres Stadium darstellen, Sich das Ziel zu
stecken, eine national isolierte sozialistische Gesellschaft aufzubauen, bedeutet, trotz
aller voriibergehenden Erfolge, die Produktivkrifte, sogar im Vergleich zum Kapitalis-
mus, zuriickzerren zu wollen. Der Versuch, unabhiingig von den geographischen, kunltu-
rellen und historischen Bedingungen der Entwicklung des Landes, das einen Teil der
Weltgesamtheit darstellt, eine in sich selbst abgeschlossene Proportionalitit aller Wirt-
schaftszweige in nationalem Rahmen zu verwirklichen, bedeutet, einer reaktiondren
Utopie nachzujagen.«

Leo Trotzki (1930)

Im Lauf der untersuchten Periode (1917-1985) sind wahrscheinlich alle Még-
lichkeiten der Charakterisierung der Sowjetunion, die formalisierte marxisti-
sche Schemata bieten, angewandt worden.

* Ist die Sowjetgesellschaft in welthistorischer Perspektive eine rhihere«
Formation als die kapitalistische Gesellschaft? Apologeten, aber auch dieje-
nigen, die kritischer von einer »Ubergangsgesellschaft« oder einem »degene-
rierten Arbeiterstaat« sprechen (z.B. Trotzki, Mandel, Altvater), beantworten
diese Frage zustimmend. Andere erkennen keinen wesentlichen Unterschied
zwischen beiden Systemen, auch wenn sie der Sowjetunion einen griBeren
Staatseinflul zoschreiben. Wieder andere sehen in der Sowjetunion das Wie-
deraufleben einer vorkapitalistischen Formation (Wittfogel z.B.) oder meinen,
dabB die Frage, so gestellt, irrefijhrend oder noch nicht zu beantworten ist.

* Ist die herrschende Elite in der Sowjetunion eine gesellschaftliche Klasse?
Manche bestreiten dies (z.B. Ticktin, Bahro, Eggert), und andere bestiitigen
es. Diejenigen, die in der Elite eine Klasse sehen, meinen, daB es um eine
historisch neue Gruppe geht (Melotti, Carlo u.a.), um eine biirgerliche Klasse
(Beticlheim, Cliff) oder um eine vorkapitalistische Klasse (Dutschke z.B.).

* Hat die Sowjetgesellschaft eine spezielle Dynamik und wenn ja, welche?
Manche sehen zwei Bewegungsgesetze, verschmolzen (Ticktin) oder neben-
einander (Mandel); andere sehen nur ein Bewegungsgesetz, namlich das der
Akkumuylation {die Theoretiker des Staatskapitalismus) oder fassen die So-
wijetgesellschaft ungeachtet der Industrialisierung vor allem als unbewegliche
GriBe auf,

* Ist die Arbeit in der Sowjetunion Lohnarbeit? Manche bestitigen dies,
andere sehen einen neuen Typ der Arbeitsverhiltnisse (Damus) oder ¢in
Wiederaufleben einer vorkapitalistischen Form (Rizzi).

* Wie wird die Sowjetunion den Sozialismus erreichen kinnen? Trotzki und
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die Seinen sagen: durch eine politische Revolution, welche die 6konomischen
Grundlagen erhiilt, die herrschende Elite jedoch ihrer Macht beranbt. Andere
sprechen von einer »gewdhnlichen« Revolution (Cliff) oder tiber die Moglich-
keit struktureller Reformen (Bahro) bzw. iiber eine autonome Dynamik, die
das System von selbst zum sozialistischen Ubergang bringen wird (Rizzi).

Das breite Spektrum von Standpunkten, in dem auf den ersten Blick nur
Konfusion herrscht, 1aBt vermuten, da} sich der kritische Marxismus schon
viele Jahre im Zustand der Verwirrung iiber die nach der Oktoberrevolution
entstandene Gesellschaft befindet. Insbesondere das Geschehen in der Sowjet-
union um 1930, als die Landwirtschaft mit Gewalt kollektiviert wurde und die
»Planwirtschaft« ihren Anfang nahm, hat die Desorientierung beftrdert. Der
von Stalin gefiihrte Umschlag implizierte eine qualitative Verminderung der
wihrend der Neuen Okonomischen Politik noch so kriftigen &ffentlichen
Marktelemente und lieB, wic wir sahen, das traditionell-marxistische Schema
»Sozialismus oder Kapitalismus« zweifelhaft werden. Dies veranlaBite die
Antistalinisten zur Entwicklung eines neuen Begriffsapparats. In den folgen-
den zwanzig Jahren entstanden die mittlerweile klassischen Theorien des
»degenerierten Arbeiterstaats«, des »biirokratischen Kollektivismus« und des
»Staatskapitalismus«, die wihrend vieler Jahre die Debatte in wenig frucht-
barer Weise bestimmten. Die allmihliche und oft mithsame Entstalinierung,
die Spaltungen innerhalb des »real-sozialistischen« Lagers (die Konflikte der
Sowijetunion mit Jugoslawien, vor allem aber mit der Volksrepublik China),
die Unterdriickung demokratisierender Bewegungen (DDR 1953, Ungarn
1956; Polen 1956, 1971, 1981; Tschechoslowakei 1968), das im Fahrwasser
der Studentenbewegung auflebende Interesse an marxistischer Theoriebil-
dung, die »Entideclogisierung« vieler kommunistischer Parteien — das alles
brachte in der Folge eine relativ breite Reflektion zuwege, welche die Revision
ilterer Theorien einschlof und die Anzahl untereinander konkurrierender
Auffassungen um einen ansehnlichen Faktor vermehrte.

Vielen der vor allem dlteren Theorien gemeinsam ist ihr starker Drang zu
Klassifizierungen der Sowjetgesellschaft. Im Mittelpunkt scheint in den mei-
sten Fillen das Bestreben zu stehen, ein geeignetes Etikett zu finden, das der
kritisierten Gesellschaft angeheftet werden kann. Ist dies erst einmal gegliickt,
scheint die wichtigste Arbeit getan, EinfluBreiche Konzeptionen, wie Rizzis
»biirokratischer Kollektivismus«, sind eigentlich kaum iiber eine reine Be-
schreibung hinausgekommen. Die Ursache dieses Etikettierungsbediirfnisses
liegt hochstwahrscheinlich in der politischen Dringlichkeit des Problems.
Hatte man die UdSSR erst einmal (dis)qualifiziert, war das unmittelbar prak-
tisch-politische Problem — wie man sich gegeniiber der Sowjetunion verhalten
solle — griftenteils gel6st. So bekam ein GroBieil der Begriffsbildung den
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Charakter einer Beschwdérung: Mit eineém erlosenden Wort (z.B. »Kapitalis-
mus«) schien der Feind unschidlich gemacht worden zu sein.

Hiermit héngt zusammen, daf sich die meisten marxistischen Kritiken mit
abstrakt formulierten Begriffen begniigten, wihrend die konkret-empirische
Untersuchung oft vollig ausblieb. Man wird unwillkiitlich an die Bemerkung
erinnert, die C. Wright Mills iiber Parsons Soziologie machte:

»Wenn wir uns fragen, was cin Wort bedeutet, befassen wir uns mit seinen semantischen
Aspekten. Wenn wir es in seiner Beziehung zu anderen Wortern betrachten, befassen
wir uns mit seinen syntaktischen Kennzeichen. Ich fiihre diese vorliufigen Begriffe ¢in,
weil sie mich in die Lage versetzen, knapp und genau die folgende Bemerkung zu
machen: die »gehobene Theorie« ist trunken von der Syntax, aber blind fiir die Semanrik.
Thre Anwender begreifen nicht, daB, wenn wir ein Wort definieren, wir sigentlich nichis
anderes tun, als andere aufzufordern, es so zu gebrauchen, wie wir geme mochten, dall
es gebraucht wird; daB der Zweck einer Definition ist, daB sich eine Diskussion iber
Tatsachen entwickelt [...]. Die »gehobenen Theoretiker« werden von syntaktischen
Bedeutungen so in Anspruch genommen und haben eine so geringe Vorstellung von
semantischen Zusammenhiingen, sie beschriinken sich so streng auf hohe Abstraktions-
ebenen, dab die von ihnen erstellten »Typologienc und die Arbeit, die sie auf ihre
Erstellungen verwenden, uns meist mehr als ein Spiel mit Begriffen erscheint als ein
Versuch, die vorhandenen Probleme systematisch — d.h. klar und iibersichtlich — zu
definieren und uns bei den Versuchen, sie zu 16sen, zu fiihren. «!

8.1 Die Hilflosigkeit der nicht-marxistischen Theorie

Bemerkenswert ist, daB auch die nicht-marxistische Sowjetologie mit einiger-

.malier xetaleichhawn Ruwhlemen kimnft Disse Diszinlin wartde. nach dem
Zweiten Weltkrieg lange Zeit von der Totalitarismus-Theorie beherrscht.
Diese Auffassung, die in den dreiBiger Jahren entwickelt wurde, betonte die
Ubereinstimmungen zwischen verschiedenen diktatorischen Gesellschaftsfor-
men wie dem deutschen Nationalsozialismus und dem Sowjetsystem. Behaup-
tet wurde, daB diese Formationen eine Reihe struktureller Eigenschaften
gemein hitten (u.a. einen absoluten Fiihrer, eine michtige Geheimpolizei,
institutionalisierte Formen der Massenmobilisierung, eine staatlich gefiihrte
Wirtschaft) und deshalb als Vertreter derselben Staats- und Gesellschaftsform
aufgefalt werden miiiten,

Das Totalitarismus-Modell ging davon aus, daB die Spitze des Staats alle
Faceiten des gesellschaftlichen Lebens beherrsche. Beim Studium der Sowjet-
union fiihrte dies zu einer iibertricbenen Aufmerksamkeit fiir die zentrale Elite
und insbesondere fiir den woschd, den hischsten Leiter. Diese Herangehens-
’weise machte die Analyse sehr einfach: »Es gab«, wie eine Kritikerin und ein
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Kritiker spiter anmerkten, »nur eine Arena in dem Zirkus.« Aber diese Arena
war leider »nicht gut beleuchtet«, so daB die BeschluBbildung innerhalb der
Elite der Beobachtung entzogen blieb.?

Am Ende der fiinfziger und am Beginn der sechziger Jahre nahm die Kritik
an dem Totalitarismus-Modell rasch zu. Die Ursache war die 1956 begonnene
»Entstalinisierung«, die den Voraussetzungen des Modells die Grundlage
entzog. Von verschiedenen Seiten wurden neue Modelle vorgestellt. Manche,
wie z.B. Kassof, versuchten das Model] anzupassen und sprachen nun von
einer verwalteten oder gefiihrten Gesellschaft.” Andere nahmen ihre Zuflucht
zur sogenannten Modernisierungstheorie. Dieser neo-evolutionistische An-
satz stammte aus der Soziologie; er wurde seit den fimfziger Jahren unter
anderen von Talcott Parsons und Seymour Lipset propagiert.

Was die Modemisicrungsiheoric genan enthile, ist schwerlich za sagen.
Tipps konstatierte zu Recht, daB die Popularitit des Begriffs »Modernisie-
rung« gréBer sei als die Einigkeit iiber dessen Bedeutung.® Und Gregor
verwies darauf, da8 die Modernisierungstheoretikerlnnen »das Konzept in
einer Vielzahl verwirrender, alles cinschlieBender, vager, komplexer und
manchmal sich gegenseitig ausschlieBender Weisen benutzt haben«’, Den-
noch war die Modernisierungstheorie von ihrer urspriinglichen Anlage her
recht einfach. Ausgangspunkt war der Gedanke, da8 eine Gesellschaft sich um
so besser der Umgebung anpassen kann, je komplexer ihre Strukeur ist. Je
differenzierter die Gesellschaft, desto hiher ist sie entwickelt. Hinzu kam die
Auffassung, daB komplexe Gesellschaften bestimmte Institutionen, Person-
lichkeitskeitsstrukturen und kulturelle Systeme brauchen, um sich in der
differenzierten Situation erhalten zu kénpen.

Diese theoretische Konstruktion war faktisch der biologischen Evolutions-
theorie entlehnt und griindete nicht auf der materiellen Analyse der betreffen-
den Geselischaftsformen. Das Modell blieb dadurch in erster Instanz héchst
abstrakt und wenig aussagekriftig. Seine Konkretisierung erfolgte iiber die
rein ideologische Behauptung, da der entwickelte Kapitalismus das hichste
Stadium der sozialen Evolution bilde. Der Marktmechanismus, die parlamen-
tarische Demokratie usw. seien dic besten Mittel, mit denen eine komplexe
Gesellschaft sich selbst behaupten koénne,

In nicht-marxistischen sowjetologischen Kreisen wurde die Modernisie-
rungstheorie schon bald sehr geschitzt. Die Liberalisierung von 1956 wurde
als unumkehrbarer Modemisierungsprozeg aufgefaBt und das griBere MaB an
Offenheit und Pluralismus als Resultat der gewachsenen Komplexitit der
Sowijetgesellschaft.

Die Invasion in die Tschechoslowakej 1968 machte jedoch schon schnell
deutlich, daB die urspriingliche Theorie zumindest einiger Korrekturen bedurf-
te. Offenbar waren die Moglichkeiten der Anderung und »Offnunge der
Formation doch kleiner, als man vermutet hatte. Wihrend im Totalitarismus-



Modell die Starre der Gesellschaft zu stark betont worden war, war in der
Modernisierungstheorie die Veridnderbarkeit tiberschitzt worden.”

Infolge der Schwierigkeiten auf makrotheoretischer Ebene befindet sich die
nicht-marxistische Sowjetologie seit rund zwanzig Jahren in einem Zustand
relativer Hilflosigkeit. Mangels Besserem werden immer wieder neu Elemente
aus den alten Modellen hervorgeholt, obwohl die Problematik dieser Heran-
gehensweise recht deutlich ist. Ansonsten besteht die Neigung, alle Makro-
theorie zu vemachlﬁssigen und sich auf Theorien mittlerer Reichweite
(Middle-range-Analysen”) zu beschrinken, wobei man sich dem Studium
kleinerer Ausschnitte der Gesellschaft zowendet. Dies ist sicher nicht nur
negativ, hat der verengte Blickwinkel vieler Beitriige aus der nicht-marxisti-
schen Sowjetologie doch eine rasch zunehmende Menge an Detailinformatio-
nen erbracht. Dennoch besteht eine Kluft zwischen der Theoriebildung und
der empirischen Umersuchung.9

Die marxistische Theoriebildung iiber die Sowjetunion scheint also, jeden-
falls auf dem Gebiet der gesamtgesellschaftlichen Analyse, wenig von der
nichtmarxistischen Theoriebildung lernen zu kénnen, verharrt sie doch selbst
im Zustand der Desorientierung. Will der historische Materialismus sich nicht
weiterhin auf Analysen beschriinkter Reichweite und das Sammeln empiri-
schen Materials beschrinken -- Titigkeiten, die an sich selbstverstindlich von
groBem Nutzen sind —, dann wird er aus eigener Kraft einen neuen Ansatz
entwickeln miissen. Im folgenden werde ich dazu ein paar Gedanken skizzie-
ren, wobei ich mich auf die politisch-dkonomischen Aspekte'” beschrinke und
von dem (im vorigen Kapitel erliuterten) Gedanken ausgehe, da die drei
»grofen« Theorien, dic so lange die Diskussion bestimmt haben (Staatskapi-
talismus, degenerierter Arbeiterstaat und biirokratischer Kollektivismus), wi-
derlegt sind.

8.2 Notwendige Begriffsklirungen

Da der Sozialismusbegriff in der Diskussion iiber den Charakter der Sowjet-
gesellschaft eine entscheidende Rolle spielt, ist es zuallererst notwendig,
diesbeziigliche simplifizierende Auffassungen zu iiberwinden.

Schon von Marx und Engels wird ausgefiihrt, daB der Sozialismus als
selbstverwaltende Gesellschaft freier assoziierter Produzenten nur auf einem
sehr hohen Niveau gesellschaftlicher Arbeitsproduktivitit, das materielle Be-
diirftigkeit in die Vergangenheit verweist, moglich ist: Fiir die Aufhebung der
Entfremdung sei eine so beschaffene

»Entwicklung der Produktivkrifte eine absolut praktische Voraussetzung, weil ohne sie
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nor der Mangel verallgemeinert, also mit der Notdurft auch der Streit um das Notwen-
dige wieder beginnen und die ganze alte ScheiBe sich herstellen miifte«.

»Solange nicht soviel produziert werden kann, daB nicht fiir alle genug verhanden ist,
sondern auch noch ein Uberschuf von Produkten zur Vermehrung des gesellschaftlichen
Kapitals und zur weiteren Ausbildang der Produktivkrifte bleibt, solange mul} es immer
eine herrschende, iiber die Produktivkrifte der Gesellschaft verfiigende und eine arme,
unterdriickte Klasse geben.«

Diese wesentliche Erkenntnis der Begriinder des »wissenschaftlichen Sozia-
lismus« ist den meisten spiteren MarxistInnen vetlorengegangen. Wiire dies
nicht der Fall gewesen, hitten [llusionen iiber den »sozialistischen« Charakter
der Oktoberrevolution und die spiitere Sowjetunion niemals aufkommen kén-
nen.

Der Umstand, daB sich dessenungeachtet zahllose Linke irrefithren lieBen,
hingt mit ihrer Fixierung auf die Abschaffung des Privateigentums und die
damit zusammenhidngende scheinbare Existenz einer gesamtgesellschafili-
chen Planung zusammen — zwei Aspekte, die aus Marxscher Sicht tatsdchlich
fiir eine sozialistische Okonomie wichtig sind. Zugegeben werden mu8 aller-
dings auch, daB die Moglichkeit einer autoritir-technokratischen Gesell-
schaftsplanung von Marx und Engels nicht explizit ausgeschlossen wurde;
ihre diesbeziiglichen Bemerkungen konnen zu MiBverstindnissen fiihren,
Soweit ich es zuriickverfolgen kann, wurde die Idee der geplanten Wirtschaft
als Alternative zum chaotischen Kapitalismus innerhalb des »wissenschaftli-
chen Sozialismus« erstmals von Engels formuliert. In den von 1844 datieren-
den Umrissefn] einer Kritik der Nationaldkonomie schrieb er;

»Wiilten die Produzenten als solche, wieviel die Konsumenten bediirften, organisierten
sie die Produktion, verteilien sie sie unter sich, so wire die Schwankung der Konkurrenz
und ihre Neigung zur Krisis unméglich. Produziert mit BewuBtsein, als Menschen, nicht
als zersplitterte Atomne ohne GattungsbewuBtsein, und ihr seid iiber alle kiinstlichen und
unhaltbaren Gegensétze hinaus.«'?

Ein Jahr spiter konkretisierte Engels seinen Gedanken wiihrend einer Rede in
Elberfeld: In einer verniinftig organisierten Gesellschaft sei eine Verwaltungs-
zentrale erforderlich, die innerhalb von ein bis zwei Jahren eine Statistik
erstellen miisse, aus der zu erschen sei, »wieviel sdémitliche Ortschaften und
Gemeinden des Landes gebrauchen«. Seien djese Daten erst einmal bekannt,
konne man fortan, unter Einbeziehung des Bevilkerungswachstums, genau
berechnen, welche Menge von welchem Artikel fiir die Versorgung erforder-
lich sei.!

Dieses Verstindnis von einer Planwirtschaft abstrahiente vollstindig von
dem Problem, wer in einer solchen Gesellschaft die Planziele formulieren
solte, oder anders gesagt: welche sozialen Gruppen die »Zentralverwaltunge«
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