beherrschen wiirden. Damit war implizit bereits die Moglichkeit einer nicht-
sozialistischen gesellschaftlichen Planung gegeben. Bei Marx wird diese
Moglichkeit, jedenfalls in der Theorie, Wirklichkeit.!> Im Kapital fihrt er —
Destutt de Tracy folgend — aus, daB Zusammenarbeit (d.h. »planmiBig neben-
und miteinander arbeiten«'®) sehr wohl undemokratisch erfolgen kénne. In
der kapitalistischen Fabrik, in der die Leitung des Produktionsprozesses »der
Form nach despotisch« ist, ist die Zusammenarbeit zwischen den Lohnarbei-
tern »bloBe Wirkung des Kapitals«: Der Zusammenhang zwischen den indi-
viduellen Anstrengungen der Lohnarbeiter muB daher »ideell als Plan [!],
praktisch als Autoritiit des Kapitalisten« charakterisiert werden.'” Wihrend
jeder einzelne Kapitalist den eigenen Praduktionsprozef planméBig organi-
siert, verkorpert die kapitalistische Gesellschaft als Ganzes das Gegenteil,
nimlich Anarchie:

»Die bei der Teilung der Arbeir im Innern der Werkstatt a priori und planmiBig befolgte
Regel wirkt bei der Teilung der Arbeit im Innern der Gesellschaft nur a posteriori als
innrg, stumme, im Barometerwechsel der Marktpreise wahmehmbare, die regellose
Willkiir der Warenproduzenten iiberwiltigende Nzauumotw::ndigkeit.«18

Indem Marx hier Plan und Chaos abstrakt einander gegeniiberstellt, erhilt die
Planung als solche eine positive Wertung, unabhingig davon, wie die dieser
Planung zugrundeliegende BeschluBbildung aussieht. Von da ist es nur noch
ein Schritt zu Oto Neuraths Anatyse der deutschen Kriegswirtschaft 1914-
1918 als Model! sozialistischer Planung'® oder zu Trotzkis Auffassung von
der sozialistischen Okonomie als einem groBen Laufband®,

Inzwischen sind —in westlichen Betrieben und Staarsapparaten wie im »real

existierenden Sozialismus« - viele Erfahrungen mit groBangelegten Biirokra-
tien und ihren Planungsversuchen gesammelt worden. Immer wieder ist dabei
sichtbar geworden, daB in dem MaBe, in dem der planende Apparat und seine
Awfaden mdirgreioier werutn, der Segeasacs swivoler aeryormeten G
ganisation (Organigramme, offizielle Aufgabenverteilungen usw.) und der
faktischen oder informellen Organisation zunimmt, ™' Dieser in der Sowjeto-
logie wohlbekannte Widerspruch zwischen »Theorie« und »Wirklichkeit«”?
hat deutlich gemacht, daB einer effektiven Planung »von oben« Grenzen
gesetzt sind. Man kann hieraus zwei Folgerungen ableiten, die sich gegenseitig
nicht auszuschlieBen brauchen: Einerseits muB jeder Plan durch Marktelemen-
te korrigiert werden,” und andererseits ist Planung nur in einer Demokratie
und mit Korrekturen »von unten« m('iglich.24

Demokratie ist also eine notwendige Voraussetzung fiir effektive Planung,
Aber eine solche Demokratie erfordert, daB ProduzentInnen und Konsumen-
tInnen iiber ein entsprechendes Ausbildungsniveau und iiber die Zeit verfiigen,
um alternative strategische Entscheidungen untereinander abwigen zu kén-
nen. Beides ist nur moglich bei ausreichendem gesellschafilichern Reichtum
—und damit ist der Kreis geschlossen. Erst bei einem hohen Lebensstandard
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kénnen die Menschen, ungehindert von ernsten materiellen Einschrinkungen,
ihre Individualitiit zum Ausdruck bringen. Erst dann verfiigen sie iiber ausrei-
chend freie Zeit, um sich entfalten zu kénnen:

»Je weniger Zeit die Gesellschaft bedarf, um Weizen, Vieh etc. zu preduzieren, desto
mehr Zeit gewinnt sie zu andrer Produktion, materieller oder geistiger. Wie bei einem
einzelnen Individuum, hingt die Allseitigkeit ihrer Entwicklung, ihres Genusses und
ihrer Titigkeit von Zeitersparung ab.«

Den zwei wesentlichsten Voraussetzungen des Sozialismus, Demokratie und
Fehlen von Klassengegensitzen, kann mit anderen Worten nur auf einem sehr
hohen Niveau der gesellschafilichen Arbeitsproduktivitit Geniige getan wer-
den, und zwar ohne dies Niveau auf die Ausbeutung der »Dritten Welt« zu
griindﬁn.26

8.3 Wachstum und Stagnation der Sowjetgesellschaft

Im nachrevolutiondren RuBland handelte es sich also niemals um die Mog-
lichkeit, eine sozialistische Gesellschaft aufzubauen — jedenfalls nicht ohne
massive Unterstiitzung aus hoher entwickelten Lindern.”” Was aber ist tat-
siichlich in dem fast Dreivierteljahrhundert seit der Revolution geschehen?

Um die Entwicklungen richtig zu verstehen, ist es erforderlich, von vorn-
herein ein Klischee aus dem Weg zu rdumen; die Auffassung, daB es sich in
der Sowjetunion um eine »geplante« und »zentral geleitete« Gesellschaft
handle oder gehandelt habe. Zu recht wurde bemerkt, daB es fiir eine solche
Auffassung keinerlei Grund gibt. »Von einem Wirtschaftssystem kann man
nicht sagen, dab es einem Plan entsprechend arbeitet, wenn der urspriingliche
Plan nicht ausfiihrbar ist, wenn er im Laufe seiner > Verwirklichung« fortwih-
rend verdndert wird und wenn der Plan am Ende so gedndert wird, daB er den
erwarteten Ergebnissen rsm'.s.priv::ht.«23 Betrachtet man genauer, wie der
»Plan«-Mechanismus funktioniert, wird deutlich, daB es nicht so sehr um
einen geplanten als vielmehr einen biirokratisch-anarchischen ProzeB geht, in
dem (insbesondere Ticktin hat dies aufgezeigt) sowohl die Arbeiter als auch
dic verschiedenen Teile von Biirokratie und Elite ihre eigenen Interessen
verfolgen — mit dem Ergebnis, daB der ganze ProzeB unvorhersehbar und leicht
chaotisch verlauft.

Allein wenn man diesen ungeplanten, anarchischen Aspekt des Skono-
misch-politischen Prozesses erkennt, kann man erkliren, warum die Sowjet-
union ciner zyklischen Entwicklung ausgesetzt ist. In den Perioden, in denen
sich die UdSSR nach eigener Darsteilung recht planmiBig entwickelte, das
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heiBt in den Jahren 1929-1940 und nach 1947, gab es deutliche periodische
Wellenbewegungen. Hutchings charakterisierte sie als gemifigte Fluktuatio-
nen, bei denen die héchste Wachstumsrate ungefihr in der Mitte der Planpe-
riode oder kurz danach liegt.29 In den anderen osteuropiiischen Lindern
wurden #dhnliche Fluktuationen festgestellt. In einer Untersuchung heifit es
hierzu:

»Die Okonomie durchlduft Perioden, in denen alles in Ordnung ist, die Pline ausgegli-
chen sind und einfach iibertroffen werden kdnnen, wo es keine Miingel beim Material-
nachschub gibt, usw. Dies sind die Perioden, in denen das Verhilinis zwischen effekti-
vem Ertrag [...] und Kapazitiitsniveau [...] wichst, Dann beginnt die Okonomie sich aus
dem einen oder anderen Grund unausgeglichen zu entwickeln. Die Pline kdnnen nicht
mehr realisiert werden oder auch nur ausgeglichen sein, Minge! und Engpisse entste-
hen, und das Verhiltnis zwischen faktischem und potentiellem Ertrag wird unglinsti-
gEL.«

Diese Wellenbewegungen sind selbstverstindlich das Ergebnis nicht bewubt
gesteverter Prozesse. So wie der Kapitalismus durch die Anarchie des Marktes
unvermeidlich periodische Krisen erzeugt, so erzeugt die Sowjetékonomie
durch die Anarchie des biirokratischen Systems mehr oder minder regelmiBige
Fluktuationen, Uber die Ursachen dieser Wellenbewegungen bestehen ver-
schiedene Auffassungen.3]

Der zyklische WachstumsprozeB der Sowjetdkonomie erklirt allerdings
nicht, woher die heutigen strukturellen und anhaltenden Probleme stammen.
Um dies zu erkennen, ist ein zweiter Faktor von Bedeutung: die abnehmende
Zuverlissigkeit der Planung im Verlauf der diversen Zyklen. Wihrend in der
Anfangsperiode der Planung (vem Ende der zwanziger Jahre bis etwa 1950)
die Pline jedenfails noch einigermaBen realisiert wurden, sind sie seither
fortwihrend irrealer geworden.32 Parallel dazu hat sich das Wachstum der
Sowjetwirtschaft allmahlich vermindert. Nach den offiziellen (geschinten)
Daten ans Narednoe Chosjajstwo entwickelte sich die jihrliche Wachstums-
rate des Netto-Sozialprodukts in festen Preisen wie folgt:

1951-55 11%
1959-60 9 %

1961-65 7%
1966-70 8 %
1971-75 6%
1976-80 4%

Seit dem Beginn der achtziger Jahre gibt es wahrscheinlich kaum noch
relevantes reales Wachstum. Michael Ellman, ein gemidBigter und vorsichtiger
Beobachter, folgerte 1982;

»Die verfiigharen Daten deuten an, daB es unwahrscheinlich ist, daB es 1979-1981 eine
nennenswerte Sieigerung des Nationaleinkommens pro Kopf der Bevblkerung gegeben
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hat. Bestimmie soziale Indikatoren sowie Mingel (vor allem an Wohnungen) und
Schlangen vor den Liden (besonders fiir Fleisch und Molkereiprodukte) und die unkor-
rigierte Sterbeziffer haben eine Verschlechterung aufgezeigt. Die Feststellung scheint
also gerechtfertigt zu sein, daB die Periode 1979-1981 eine [Periode] der sozialen und
tkonomischen Stagnation ist. Das Winschaftswachstum pro Kopf der Bevélkerung in
der Sowjetunion ist 1978 offenbar (vielleicht zeitweise) zum Stillstand ge:kommt:n.«33

Der franzosische Sowjetologe Sapir konstatierte eine vollstindige Stagnation
seit 1980.>* Damit ist nicht gesagt, daB nicht dann und wann ein bestimmtes
positives Wachstum erreicht werden kénnte® (insbesondere auf Grund der
Verringerung der Militirausgaben), aber im groBen und ganzen scheint die
Kommandowirtschaft festzustecken.

Die noch so karze Geschichte der Sowjetunion besteht also — abgesehen
von den beiden Rekonstruktionsperioden der Nachkriegszeiten (1917-1928
und 1945-1949)* —aus zwei Perioden: einer Periode auBergewohnlich schnel-
ler Industrialisierung bis in die¢ fiinfziger Jahre und einer darauffolgenden
Periode allmihlich zunehmender Stagnation, Der Gedanke dréngt sich daher
auf, daB es die historische Funktion des Stalinismus war, ein unterentwickeltes
Land relativ unabhiéingig vom kapitalistischen Weltsystem zu industrialisieren.
Das ist auch genau die Hypothese von der nichtkapitalistischen Industrialisie-
rungsdiktatur, der wir in fritheren Kapiteln bei u.a. Bahro, Fantham und
Machover, Campeanu und Carlo begegnet sind.

8.4 Die Logik nachholender Entwicklung

Die Entwicklung der Sowjetgesellschaft kann wahrscheinlich am besten ver-
standen werden, wenn man die inneren Verhilinisse der UdSSR verlidbt und
die Entwicklung des Weltmarkts in Augenschein nimmt.

Bereits viele Autorlnnen haben darauf hingewiesen, daB sich der interna-
tionale Industriekapitalismus, wie er im achtzehnten Jahrhundert erstmals in
GroBbritannien entstand, kombiniert und ungleichmiiBig entwickelt. Kein
einziges Land wiederholt die $konomische Entwicklung ¢ines anderen: nicht
allein, weil das vorkapitalistische soziale, konomische und politische Erbe
iiberall anders beschaffen ist, sondern vor allem, weil jedes neu industriali-
sierte Land die Voraussetzungen fiir die spitere Industrialisierung in anderen
Lindern veriindert.

Dies hat zumindest zwei wesentliche Konsequenzen. Erstens wird mit der
voranschreitenden Zeit der Abstand zwischen »Pionieren« und »Nachziig-
lern« immer groBer. Die ersten haben eine ertragreichere Landwirtschaft, die
Industrie ist produktiver, die Infrastruktur effizienter, und die menschlichen
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Produktivkriifte sind hoher entwickelt. Wenn Picniere und Nachziigler auf
dem Weltmarkt gegeneinander antreten, sind die letzteren verdammd, den
kiirzeren zu zichen. Nicht allein, wo es um den Warentausch geht, sondern
auch auf anderen Gebieten (z.B, der Wissenschaft).

Damit ist, zweitens, nicht gesagt, daB Nachziigler im kapitalistischen Kon-
kurrenzkampf niemals Erfolg haben kénnen. Die wesentlichste Voraussetzung
fiir eine gelingende Industrialisierung unter kapitalistischen Verhiltnissen
scheint zu sein, daf sich der Staat von den inneren Kriiften weitgehend lost,
die der Industrialisierung im Weg stehen. Dies geschah zum Beispiel — fiir
relativ kurze Zeit — in Japan wihrend der Meiji-Restauration (ab 1868):
Gegeniiber einer erheblichen duieren Bedrohung, verbunden mit dem Zerfali
der inneren Qrdnung und dem Aufkommen nationaler Bewegungen, war eine
Anzahl hoher Staatsfunktioniire bereit, eine »Revolution von oben« durchzu-
fiilhren und systematisch den Durchbruch des Kapitalismus zu fordern.’” Im
Lauf der Weiterentwicklung des kapitalistischen Systems und der Zunahme
des internationalen Kompetenzgefilles werden solche Einholmandver inner-
halb des Systems jedoch immer schwieriger — auch wenn sie dennoch méglich
bleiben, wie es die gegenwiirtige Geschichte Siidkoreas und Taiwans be-
weist.

Im Lauf des zwanzigsten Jahrhunderis haben auch deshalb zahlreiche
Linder den Versuch unternommen, unter Umgehung des kapitalistischen
Systems ihren Riickstand aufzuheben. Oft entstand infolge eines Krieges oder
Biirgerkrieges eine Staatsmacht, welche die nationale (konomie weitestmiog-
lich aus dem Weltmarkt herausléste und eine eigenstindige »Modernisierung«
erprobte, Senghaas, der sich mit dieser Problematik ausfiihrlich befaBt hat,
definiert derlei Versuche als eine »gesellschaftliche RoBkur [...] zu der es in
der Regel nur eine Alternative gibt: eine Entwicklung, wie sie heute in der
Dritten Welt zu beobachten ist«.

Bezieht man diese allgemeinen Erkenntnisse auf die Sowjetunion und ihre
Vorgeschichte, dann werden ¢€imige Aspekie Klarer. The zanstscne Ukonomie
am Vorabend der Revolutionen von 1917 kann mit Scherer als »strukturell
verkriippelter Kapitalismus« bezeichnet werden. Dessen entscheidende Min-
gel »bestanden

— in der Konservierung der landwirtschaftlichen Produktionsverhilinisse, die einen
agrarischen Entwicklungsweg RuBlands (dhnlich dem von Dvinemark) ausschlof};

—in der zaristischen Haushaltspolitik, die an eine permanente Neuverschuldung gebun-
den war und die sich nicht zum Ziel gesetzt hatte, die vorhandenen Haushaltsmittel in
die allgemeine Kapitalisierung und Transformation der Produktionsverhiltnisse zu
investieren. [...]

— in der Militarisierung der gesellschaftlichen Produktion, die dazu fithrte, daB weite
Bereiche der Industriepreduktion an die staatlichen Interessen gekoppelt blicben und
liber die Produktion von Riistungsgiitern die allgemeine Akkumulation und Produktivi-
titsentwicklung entscheidend geschwicht wurde. [...]
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— in der Wintschaftspolitik des Staates, die die gesellschaftliche Produktion schwer-
punkuniBig auf die milidrische Ausriistung des Staates ausrichtete, damit speziellen
Branchen gute Emtwicklungsméglichkeiten bot, die Kapitalentwicklung iiber diese
Primisse und iiber die staatlichen Besteuerungsmechanismen jedoch allgemein behin-
dene.«

Nachholende Industrialisierung war unter diesen Umstinden nur mdéglich
durch »neue Formen der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, vor allem die
zentrale Koordinierung aller Produktions- und Akkumulationsprozesse, die
Abkoppelung aus der Verwertungsstruktur des metropolitancn Kapitalismus
und die Herstellung einer auf die nationale Reproduktion konzentrierten
Wirtschaft«®,

Der Kapitalismus in RuBland Anno 1917 war zwar zum Teil hochentwik-
kelt, gleichzeitig aber durch seinen insularen Charakier gepriigt. Zu recht hat
Rotermundt hieraus abgeleitet, daB die Grundlage fiir die subjektive Heraus-
bildung einer Perspektive zur Aufhebung der kapitalistischen Produktionswei-
se im Sozialismus unter diesen Umstinden fehlte,

»Wo das Kapitalverhilinis sich nicht als gesamtgesellschaftliches gesetzt hat, kann es
auch nicht gesellschaftlich umgewiilzt werden; man kann gegen es nur objektiv und in
Teilbereichen vorstoBen und/oder es als Problem der Fabrik (anstelle des »Fabrikesy-
stems) bekdmpfen, Wo [...] das Verhiiltnis von Lohnarbeit und Kapital nicht zum
gesellschafilich bestimmenden Klassenverhiltnis entfaltet ist, damit keine gesellschaft-
liche Integration aller Produzenten real startgefunden hat, wo somit auch nicht durch
die birgerliche Gesellschaft BewuBtseinsentwicklungen eintreten konnten, ohne die
sozialistische Bewegungen nicht denkbar sind (also etwa die Erkenntnis menschlicher
Geschichte als menschlicher Praxis, das Begreifen des Individuums als gesellschaftlich
bestimmtem usw.), dort fehlen auch die Grundlagen fiir einen im Proletariar selbst zu
artikylierenden Anspruch auf bewufite Gestaltung der gesellschaftlichen Verhiltnis-
.«

Vor aliem hierdurch wurde 1917 und spiter weder von den bolschewistischen

FiihrerInnen noch von den ArbeiterInnen die Lohnarbeit als solche zur Dis-
kussion gestellt, und die Perspektive beschrinkte sich auf Anderungen in der
Besitz- und Verteilungsstruktur. Aus dieser historisch bestimmten Verkiirzung
der revolutioniiren Zielsetzung ging eine Vergeselischaftungsstruktur hervor,
welche die Produzentlnnen der Parteifiihrung unterordnete. Der Herrschafts-
charakter dieser »Parteivergesellschaftung« war strukturell im Revolutions-
verlauf angelegt, in dessen Vollzug die Anarchie des (insularen) Kapitalismus
aufgehoben wurde, ohne »die kooperativen Fihigkeiten der Produzenten in
einer bewubten Assoziationsform der Arbeit freisetzen zu kénnen.« Folglich
blieb das Neue dieser Produktionsweise auf den Versuch einer »bewuBte[n]
Planung der entfremdeten Arbeit durch die Avantgardc«'u beschrinkt.
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8.5 Exogenes Bewegungsgesetz und
konfligierende Tendenzen

Es wiire bestimmt falsch, die in der nachrevolutioniren Periode unter Fiihrung
der stalinistischen Avantgarde entstandene forcierte Industrialisierung als eine
Form »autozentrierter Entwicklung«, die sich véllig unabhingig vom Kapita-
lismus vollzog, aufzufassen. Zwar hatte sich das Land der direkten Wirkung
der Marktgesetze entzogen, aber der internationale kapitalistische EinfluB
machte eine wirklich autonome Entwicklung durchweg unméglich. Am auf-
fallendsten ist dieser unaufhérliche Druck natiirlich auf dem militirischen
Gebiet. Der Riistungswettlauf hat — anders als im Kapitalismus, wo er unter
gewissen Umstiinden konjunkturdimpfend und wachstumsfordernd wirken
kann — in der UdSSR stiindig emneut die dkonomische Entwicklung behindert
und deformiert.

Aber auch auf anderen Gebieten war der imperialistische EinfluB deutiich
spiirbar — womit nicht allein die technologische Abhingigkeit gemeint ist.?
Stalin hatte groBenteils Recht, als er 1931 sagte, daB erfolgreiche Industriali-
sierung fiir die Sowjetunion eine Frage von Leben und Tod sei. Denn das
»Wolfsgesetz des Kapitalismus« besteht tatsdchlich darin, daB die »Riickstin-
digen und Schwachen geschlagen [werden]«.** Deshalb auch waren die »ge-
miBigten« Wachsturmsprogramme wie das von Bucharin nicht durchfiihrbar,
hitten sie doch eines Stillhalteabkommens mit dem Ausland fiir eine Entwick-
lungsperiode von mindestens zwanzig bis dreiBig Jahren bedurft.®’

»Die Anbindung an den kapitalistischen AkkumulationsprozeB hatte zur Folge, daB sich
das Bewegungsgesetz dieser Geselilschaft von aullen bestimmte, Zwar nicht Akkumula-
tion um der Akkumulation willen, wie im kapitalistischen System, aber Akkumulation
um mithalten zu kénnen, scheint das Gesetz, dem alle anderen gesellschaftlichen Ziele
untergeordnet sind.«*®

Mit anderen Worten: Die Sowjetgesellschaft wurde nicht primir von endoge-
nen (aus der eigenen Gesellschaftsform entstehenden}, sondern von exogenen,
durch das kapitalistische System aufgezwungenen Bewegungsgesetzen ange-
trieben — ein Gedanke, der, wie wir bereits sahen, in verschiedener Form u.a.
von Cliff, Marcuse und Sweezy vorgebracht wurde. Ignoriert man dies, dann
kann man die Entwicklung der UdSSR nur historisch-voluntaristisch als das
Handlungsresultat der Elite begreifen, die entweder von einem bestimmten
»Sozialismusverstindnis« motiviert wurde* oder durch ihr »privatefs] Inter-
esse«’. Die von Ticktin namens der meisten marxistischen TheoretikerInnen
vertretene Behauptung, da »jedes gesellschaftliche System eine grundlegen-
de Dynamik oder geselischaftliche Triebkraft« besitzt, gilt fiir die UdSSR also
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nur im indirekten Sinn. Gleichzeitig bleibt jedoch richtig, daB die der Sowjet-
gesellschaft von auBen auferlegte grundlegende D9ynamik in verschiedenen
miteinander konfligierenden Tendenzen resultiert.*

Der biirokratische Charakter der Gesellschaft hat insbesondere zu einer
vollstindigen Atomisierung gefiihrt. Hieraus ist ein grundlegender Wider-
spruch zwischen den Individuen (der herrschenden Schicht wie der Arbeite-
rInnen) entstanden, die jedes fiir sich ihre Eigeninteressen verfolgen, und den
Versuchen der Elite als Kollektiv, den gesellschaftlichen Zusammenhang,
notfalls mit Gewalt, zu erhalten. Die Erscheinongsformen dieser Atomisierung
sind wohlbekannt. Da fiir dic Arbeiterklasse keinerlei Anreize zur Arbeit
bestehen (mit Geld kann man nicht viel kaufen, offene Arbeitslosigkeit be-
stand bis vor kurzem kaum, usw.), arheitet sie in einem - im Verhiltnis zum
Westen — niedrigen Tempo und fertigt Produkte sehr schlechter Qualitit.
BetriebsleiterInnen haben ein Interesse daran, die Planungsinstanzen iiber die
Produktionskapazititen falsch zu informieren, um keinem zu hohen Planziel
ausgesetzt zu sein; sie sind in der Betriebsfiihrung duBerst konservativ, um
keine Risiken einzugehen, usw, Die Folge dieses Zustands ist eine groBe — und
im Lauf der Jahre aus spiter anzufiihrenden Griinden wachsende ~ Vergeu-
dung, die sich in Produkten schlechter Qualitit, der sehr zégernden Einfiih-
rung neuer Technologien, Unterbeschiiftigung und Nichtauslastung vorhande-
ner Kapazititen ausdriickt. ™

Indirekt macht diese Situation deutlich, daB die soziale Struktur der Sowjet-
gesellschaft auBergewdhnlich ist, Die Arbeiterklasse ist keine »gewidhnliche«
Arbeiterklasse: Einerseits verkauft sie ihre Arbeitskraft fiir Geld und bringt
ein gesellschaftliches Produkt hervor, iiber das sie nicht zu bestimmen hat (und
witd so, im strikten Sinn, ausgebeutet), aber andererseits ist sic einer Art
Arbeitspflicht unterworfen und kann das verdiente Geld auf Grund des Man-
gels an Konsumgiitern nur zum Teil fir die Anschaffung von Waren zur
Selbstreproduktion verwenden. Die Elite ihrerseits hat nur teilweise die
Macht, die Verwendung des gesellschaftlichen Produkis zu bestimmen, und
ebenfalls nur eine teilweise Verfiigungsgewalt iiber die Arbeitskriifte. Der
soziale Status ihrer Mitglieder griindet nicht auf individuellem Eigentum,
sondern auf der beruflichen Funktion, Die Charakierisierung dieser Elite als
»Quasi-Klasse« (Eggert) driickt diese Unklarheit recht gut aus. (Die struktu-
telle Labilitit der Machiposition der Elite wurde unterstrichen, als 1989 die
Bruder-»Klassen« in der DDR, in Polen, der Tschechoslowakei usw. durch
Revolten, die gewil nicht kriftiger waren als der franzdsische Aufstand vom
Mai 1968, an den Rand gedringt wurden,)

Vor dem Hiotergrund der Anbindung an den kapitalistischen Akkumula-
tionsprozeB und seiner Folgen wird das dauerhafte Ungleichgewicht zwischen
Investitionsgiiter- und Konsumgiiterproduktion in der UdSSR einigermaBen
begreiflich: Die Hebung des Lebensstandards der Arbeiter und Bauern ist von
der Elite nicht aus »Bosheit« vernachlissigt worden, sondern weil das in

240



fortwihrender Konkurrenz mit dem Kapitalismus zu erkimpfende Uberleben
der eigenen Gesellschaftsform es so verlangte. .

Hiermit soli nicht gesagt sein, daB der Stalinismus in all seinen Aspekten
historisch unvermeidlich gewesen ist, Wie es u.a. Bahro behauptet hat.”* Die
Diktatur verhielt sich im Gegenteil regelmiBig auBerordentlich irrational, wie
es aus einer groBen Anzahl dramatischer und tragischer Geschehnisse zu
ersehen ist: von der chaotischen Kollektivierung der Landwirtschaft iiber die
Liquidiernng der Militirspitze am Ende der dreiBiger Jahre bis zum »Arzte-
komplott« in den fiinfziger Jahren, Aber auch wenn cine humanere und
ausgewogenere Politik moglich gewesen wiire, gilt doch, daB viele wesentli-
che politisch-konomische Entwicklungen nur um den Preis der vollstindigen
Kapitulation vor dem Kapitalismus zu vermeiden gewesen wiiren. In diesem
Sinn hatien die westithen Marasien W', Y den Salimiamie do dine Form
der historisch notwendigen ursprﬁnglichcn Akkumulation charakterisierten
(wobei es sich nicht, wie Adler u.a. meinten, um eine kapitalistische urspriing-
liche Akkumulation handelte),

Der Stalinismus fiihrte in gewissem Sinne eine partielle urspriingliche
Akkumulation durch, wenn man von Marx’ Definition ausgeht, derzufolge der
ProzeB der urspriinglichen Akkumulation »nichts andres« ist als »der Schei-
dungsprozeB des Arbeiters vom Eigenfum an seinen Arbeitsbedingungen, ein
ProzeB, der einerseits die gesellschaftlichen Lebens- und Produktionsmittel in
Kapital verwandelt, andrerseits die unmittelbaren Produzenten in Lohnarbei-
ter«”. Obwohl die »gesellschaftlichen Lebens- und Produktionsmittel« nicht
zum Eigentum von Kapitalisten wurden (sondern unter die Verfiigung der
biirokratischen Elite fielen), wurden die¢ ProduzentInnen durch diese Umwii-
zung doch des Eigentums an ihren Arbgitsbedingungen beraubt. Dies geschah
iibe[‘wiege,nd durch Prole[aﬁsierung (dle Produzenilnnen wurden Arbeiterin-
nen), aber zum Teil auch durch ihre Versklavung — womit der Archipel Gulag
gemeint ist, der zu Recht als ein Fall echter Sklaverei qualifiziert wurde.** Es
ging hier nicht primir um ein rein politisches Phinomen, eine biirokratisch-
terroristische Antwort auf fehlende politische Unterstiitzung durch die Bevil-
kerung, die auch mit materiellem Wohlstand nicht »bestochen« werden konne,
wic es u.a. Mandel behauptet hat.* Auch wenn die Schitzungen des Umfangs
der Versklavung sehr unterschiedlich sind, machen schon die niedrigsten
Angaben eine reine »Uberbau«-Erklirpng unglaubwiirdig. Die enorme Anzahl
von ZwangsarbeiterInnen und der grofe Beitrag, den diese Menschen fiir die
Industrialisierung erbracht haben, verdeutlichen das dkonomische Gewicht
dieser Erscheinung {auch wenn deren politische Bedeutung selbstverstindlich
nicht zu bestreiten ist). Dariiber hinaus ist die Begriindung Mandels auch
logisch unhaltbar. Denn in der nachstalinistischen Periode seit dem Ende der
fiinfziger Jahre stiitzte sich das biirokratische Regime gleichfalls nicht auf die
politische Zustimmung der Bevilkerung und befriedigte deren materielle
Bediirfnisse nicht — und doch verminderte sich damals die Zwangsarbeit
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drastisch. Offenbar war die Zwangsarbeit fiir dic Elite nur eine von mehreren
Miglichkeiten, DaB diese Option einige Dutzend Jahre bevorzugt wurde, Lilt
einen ursichlichen Zusammenhang mit der forcierten Industrialisierung ver-
muten,

Gerade der Erfolg der Kommando-Industrialisierung in dem Zeitraum bis
in die fiinfziger Jahre fithrte auch zu deren Stagnation, Carlo hat diesen
Vorgang treffend beschrieben:

»Um die Situation richtig zu versichen, miissen wir uns die ersten Sowjetpline verge-
genwirtigen. Der erste dieser Pline hatie eine sehr lincare Struktur; die Entscheidung
war unter dem Blickwinkel der Biirokratie und ihrer Klasseninteressen einfach: die
Konsumtion komprimiezen (die Forderungen der Massen standen nicht im Zentrum der
Yorstellungen der Planer) und den primiiren Sektor entwickeln. Doch schon zur Zeit des
zweiten Plans ist die Erscheinungsform des Systems viel komplexer geworden, und
diese groBere Komplexitiit verstdrkte sich fortwihrend in den folgenden Jahren. [...]
Allein schon der Bau neuer Fabriken, selbst von einem einzigen Typ, verursacht
Probleme in der Bezichung zu anderen bereits bestehenden Fabriken. Die wissenschafi-
liche Forschung und der politisch- militirische Weukampf mit dem Westen fithren zu
Entwicklungsproblemen neuer Scktoren (Raketenbau und Elektronik z.B.), so daf
schlieBlich die Struktur nur noch komplexer werden kann, gerade auf Grund der
tkonomischen Erfolge des Plans.«

Die Kommaadomethode, welche die Akkumulation primér mit Zwang orga-
nisierte, wirkte so immer weniger. Als Folge hiervon sind Vergeudung und
Ineffizienz, die schon friiher bestanden, viel wesentlicher geworden. In der
friithen Periode »konnen schlechte Qualitiit, falsche Liefertermine, das Fehlen
von Ersatzteilen und ungenaue Werkzeugmaschinen noch hingenommen wer-
den. Unmdéglich ist dies in einer Entwicklungsperiode, in der die Industrie
einen hohen Verflechtungsgrad aufweist und exakte Termine und Prizisions-
werkzeuge erforderlich sind.«>” Allein der Militér- und der Raumfahrtscktor
verstanden es, dieser Stagnation mehr oder weniger zu entgehen, Die Erkli-
rung hierfiir liegt nicht im Fehlen von Vergeudung und Ineffizienz in diesem
Bereich, denn diese waren dort ebenso gegeben wie im zivilen Sektor. Die
Erklirung ist vielmehr, daB »diesem Sektor eine auBerordentliche Menge von
Ressourcen pro Produktionseinheit zugewiesen wird. Deshalb kann er sich
iiber einen Trial-and-Error-ProzeB innerhatb weiterer Grenzen als die zivilen
Sektoren entwickeln, und dies erméglicht dem sowjetischen militirischen und
Raumfahrtkomplex, Resultate von betriichtlicher Qualitit zu erzielen, aber mit
enormen Produktionskosten, die nicht von der gesamten Industrie aufgebracht
werden kénnen.«*®

Die gegenwiirtige Krise der Sowjetunion war also vorherzusehen und wurde
vorhergcsehen59 - auch wenn selbstverstindlich niemand deren konkreten
Verlauf einschitzen konnte.
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8.6 Perspektiven

Welches sind die Perspektiven fiir die weitere Entwicklung? Theoretisch gibt

es drei politisch-6konomische Szenarien:

1. Ubergang zum Kapitalismus. Ein solches Projekt entspricht den direkten
Interessen eines Teils der Elite (BetriebsleiterInnen und dergleichen), der
die Hoffnung hegt, seine labile Machtposition durch die Zugehdrigkeit zum
neuen Unternehmertum eintanschen zu kénnen, und eines Teils der Arbei-
terklasse, darunter jene Bereiche, die Produkte herstellen, die auf dem
Weltmarkt einen bedeutend héheren Preis als im gegebenen Preissystem
erzielen wiirden. Die groBe Linie einer solchen Umwilzung hat Trotzki
bereits in Verratene Revolution beschrieben: »Die Zwangsbindung der
Trusts untereinander und zwischen den Fabriken eines Trusts wiirde sich
lockern. Die erfolgreichsten Unternehmen wiirden sich beeilen, eigene
Wege zu gehen. Sie kénnten sich in Aktiengesellschaften umwandeln oder
eine andere transitorische Form des Eigentums finden, etwa eine mit
Gewinnbeteiligung der Arbeiter. Gleichzeitig und noch leichter wiirden die
Kolchosen zerfallen.«*

2. Ubergang zur selbstbestimmten und demokratischen Planung. In diesem
Fall wiirden die Betriebe in einem System globaler Planvorgaben, die durch
Markielemente erginzt werden, von den Belegschaften selbstverwaltet
werden, Zwar gibt es Krifte, die in diese Richtung wirken ~ Teile der neuen
Gewerkschaftsbewegung z.B. und unter anderen Kagarlitzkis sozialistische
Partei -, aber diese sind bisher noch marginal. Das Projekt wire dermaBen
experimentell (und steht so sehr in der Tradition des diskreditierten »So-
zialismus«), daB dieses Szenario nur wenige BefiirwortetInnen hat. Es
wiirde iiberdies auf sehr heftigen Widerstand der kapitalistischen Umwelt
stoBen..

3.Erhaltung der gegenwdrtigen Struktur. Perestroika und Glasnost haben
selbstverstdndlich zahlreiche wesentliche politische und $konomische Ver-
dnderungen zur Folge gehabt. Aber die bisherigen dkonomischen Verhilt-
nisse sind dessen ungeachtet noch groBtenteils intakt. Di Leo meint sogar,
daB die Einrichtung eines »Priisidentialregimes« die alte Struktur nur noch
verfestigt habe: »Mittlerweile wird es stindig deutlicher, daB das admini-
strative Kommando-System wiedererstanden ist, stirker und fret von der
Bevormundung durch die Partei.«®! Wesentliche soziale Krifte ziehen
hieraus ihren Nutzen. Ein Ubergang zum Kapitalismus wiirde schlieBlich
sowohl einen bedeutenden Teil der Biirokratie als auch der Arbeiterklasse
zu griBerer Existenzunsicherheit, wenn nicht gar zur Arbeitslosigkeit ver-
urteilen.

Das erste und das dritte dieser Szenarien sind aufgrund des Kriifteverhiltnisses

derzeit die Alternative, die im Kampf zwischen »Radikalen« und »Konserva-
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tiven« zum Ausdruck kommt, Der Unterschied zwischen den beiden Szenarien
sollte jedoch nicht iiberschiitzt werden. Diejenigen, welche die heutige Struk-
tur im groBen und ganzen erhalten wollen {oder jedenfalls ein grofier Teil von
ihnen) sind sehr wohl bereit, auf Teilgebiecten Marktelemente einzufiihren —
anch wenn sie zumeist die damit verbundenen Probleme unterschétzen. Und
diejenigen, die einen Ubergang zum Kapitalismus anstreben, werden, sofern
sie den Kampf gewinnen, héchstwahrscheinlich nicht in einer Marktwirtschaft
i ]a Adam Smith landen, sondern in einem Kapitalismus mit einern sehr kriftig
intervenierenden Staat, weil die schwache Position auf dem Weltmarkt (der
Export besteht zu einem betrichtlichen Prozentsatz aus Rohstoffen und Halb-
fabrikaten) und die notwendige Disziplinierung der Arbeiterklasse, die mit
drastischen Verschlechterungen (Arbeitslosigkeit, geringere Sozialleistungen
usw.) konfrontiert sein wird, dies fast unvermeidlich machen wird.,

Der Verlanf und das Ergebnis des Kampfes zwischen den VertreterInnen
der beiden Szenarien in den folgenden Jahren sind keinesfalls vorauszusagen,
auch wenn man vielleicht der Deutscher-Debatte, die eigentlich dreiBig,
vierzig Jahre »zu frith« gefiihrt worden ist, einige Denkansitze entnehmen
kann. Langfristig ist die Chance, daB sich das gegenwiirtige System erhalten
kann, nicht sehr groB. »Die nirgendwohin fiihrende und in diesem Sinne
stagnierende Gesellschafi«, von der Simin sprachﬁa, wird im Hinblick auf den
noch immer dynamischen Kapitalismus weiterhin schwiicher werden und auf
die Dauer in eine unhaltbare Lage geraten.

Die Stagnation der Sowjetgesellschaft darf nicht zu der Folgerung verleiten,
dab die Oktoberrevelution und die nachfolgenden dramatischen Opfer der
Sowjetbevilkerung historisch vollkommen sinnlos gewesen seien. Die for-
cierte Industrialisierung nach 1917 war nicht allein, wie gesagt, in den Haupt-
ziigen unvermeidlich, auch wenn es keinerlei Entschuldigung fiir die wiiste
Repression und die Schlichtereien der Diktatur gibt.>* Es gelang ihr auch, wie
Magdoff unliingst anmerkte, »einen bedeutenden Fortschritt in der Industria-
lisierung ohne die Hilfe der kapitalistischen Okonomie zu erreichen, und zur
gleichen Zeit eine Anzahl bedeutender sozialer Ziele einschlieBlich der Besei-
tigung der Arbeitslosigkeit zu erfilllen«5*. Dartiber hinaus, und dies ist nicht
unwichtig, hat die Sowjetelite (nicht immer, aber doch in einigen Fillen, und
nicht aus wahrem Internationalismus, sondern im wohlverstandenen Eigenin-
teresse) einen wesentlichen positiven Beitrag fiir die Widerstandsbewegungen
in der Dritten Welt erbracht.

Gleichzeitig hat das Sowjetexperiment deutlich gemacht, wo die Grenzen
der Strategie der Abkoppelung vomn Weltmarkt liegen. Sogar ein Land mit so
vielen Ressourcen wie die UdSSR ist offensichtlich auf die Dauer nicht in der
Lage, unter Umgehung des Weltmarkts den Kapitalismus der Metropolen
»einzuhelen«, geschweige denn zu »iiberholen«. Damit steht fest, dab dies in
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Liandern mit geringeren Ressourcen ebensowenig gelingen kann. Letztendlich
erweist sich Trotzkis Warnung, ¢ die diesem Kapitel als Motto vorangestellt
ist, als groBlenteils gerechtfertigt.

Die Nachteile der Abkoppelungsstrategie sind im Lauf der Jahre immer
zroBer geworden, Hein hat darauf hingewiesen, dal dic nach dem Zweiten
Weltkrieg entstandene globale Arbeitsieilung innerhalb des Kapitalismus die
Moglichkeiten einer »dissoziativ-nationalen Wirtschaftsorganisation« fort-
wihrend weiter eingeschrinkt hat. Nicht allein setzt in vielen Bereichen
»technologische Innovation heute eine MarkigroBe voraus, die praktisch mit
dem Weltmarkt identisch ist«; die »neu€ internationale Arbeitsteilung« (welt-
weite Organisation der Produktion) eérmoglicht auch »bei praktisch allen
Produkten erhebliche >economies of scale<, und die Orientierung der Produk-
Hion S Sen HeliTnarki eriann seon v Unk wih gitier Radie des
Warenangebots als es eine rein nationale Organisation der Produktion ermdg-
licht«®”. Eine vom Weltmarkt abgekoppelte nationale Okonomie wird weniger
dcnn]e in der Lage sein, die Konkurrenz mit dem Kapltahsmus zu iiberleben.

Damit stehen alle sozialistischen §trategien, die auf die Transformation
nationaler Gesellschaften orientieren, grundlegend zur Diskussion, Welches
die Bedingungen einer internationales Umwilzung sind, und wie diese Be-
dingungen gefordert werden konnen — das ist das groBe Problem der kommen-
den Jahre.
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22. L. Trotzki, Terrorismus und Kommunismus. Anti Kautsky, Hamburg (West-Euro-
piisches Sekretariat der Kommunistischen Internationale) 1920, 8. 105.

23. Ebd., 8. 82.

24. Ebd., S. 83.
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Revolurion. A Political Biography 1888- 1938, New York (Random House) 1875. A.G.
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54, Ebd., S. 113-114,
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(8. 276).

68. Lukdcs, »Kritische Bemerkungen«, 5. 288.
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Fliigels griindete er 1909 zusammen mit Wijnkoop und anderen die Sociaal-Democra-
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Gorter. Zijn politieke aktiviteiten van 1909 tot 1920 in de opkomende arbeidersbeweging
in Nederland, Nijmegen (SUN) 1973, Siehe auch Mathijs C. Wiessing, »Herman Gornter
im Jahre 1918«, in derselbe, Die holldndische Schule des Marxismus — Die Tribunisten.
Erinnerungen und Dokumente, Hamburg (VSA) 1980 und Herman de Liagre Béohl,
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mung der Nationen kein Geheimnis. — De Liagre Bohl, Herman Gorter, 5. 195-197. Die
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81. Noch 1919 meinte Pannekoek: »In Rustand is het Kommunisme reeds bijna twee
jaren daad en praktijk.« [»In RuBland ist der Kommunismus bereits fast zwei Jahre
Tatsache und Praxis«.] - K. Homer [A. Pannekoek], »De groei van het Kommunismee«,
D¢ Nieuwe Tijd, 24 (1219), 8. 495, Pannekoek (1873-1960), Astronom, schloB sich 1899
der SDAP an. Von 1906 bis 1914 verblieb er in Deutschland, wo er eine fithrende Rolle
als Theoretiker des linken Fliigels der SPD einnahm. Nach 1918 schioB er sich der
niederlindischen Kommunistischen Partei an, verlie8 diese Organisation aber 1921
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Meyer. Siehe Corrado Malandrino, Scienza e socialismo. Anton Pannekoek (1873-
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84. W. 1. Lenin, »Der linke Radikalismus, die Kinderkrankheit des Kommunismus«
(1920}, in Lenin, Werke, Bd. 31, S. 28, 31,
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Charakter der internationalen Revolution war das zenirale Thema seines Offenen
Briefs«. — De Liagre Bohl, Herman Gorter, S. 251.
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93, Zusammenfassend hieriiber Hans Manfred Bock, »Zur Geschichte und Theorie
der Holliindischen Marxistischen Schule«, in: A. Pannekock/H. Gorter, Organisation
und Taktik der proletarischen Revolution, Herausgegeben und eingeleitet von Hans
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(Winter 1975-76), S. 83.
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Komintern«, Kommunistische Politik, Ig. 1, Nr. 2 (April 1926).
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98. »He met Amadeo Bordiga, the Italian Leader in Moscow. Then he met Sapronov,
[...] when the latter came to Berlin on what was probably a clandestine trip. They talked
alot and agreed to co-operate in opposition work«. — Hedda Korsch, »Memories of Karl
Korsch«, New Left Review, Nr. 76 (1972), 8. 42. Weitere Informationen {iber diesen
Versuch der Bildung einer internationalen Opposition bei Danile Montaldi, Korsch e i
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Kapitel 3
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the various societal sub-systems is itself achieved organizationally, i.e, through super-
ordinated structures of command, much as in war-time the Supreme Command directs
and orchestrates the numerous formations, branches, and services operating in a parti-
cular theater of war.« — T.H. Rigby, »Stalinism and Mono-Organizational Society«, in:
Robert C. Tucker (Hg.), Stalinism. Essays in Historical Interpretation, New York (W.W.
Norton) 1977, 8. 53.
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3. Siehe seine positive Beurteilung der Bolschewismuskritik Kautskys: »Karl Kauts-
ky und der Bolschewismus«, Der Kampf, Bd. 12 (1919).

4. Oto Bauer, Zwischen wei Weltkriegen? Die Krise der Weltwirtschaft, der Demo-
kratie und des Sozialismus, Bratisiava (Eugen Prager) 1936, 5. 136-137. Croan hat
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in this contexi can the psychological and political function of Bauer’s optimism {...1 be
understood. [...] Ex oriente fux«. — Melvin Croan, »Prospects for the Soviet Dictatorship:
Otto Bauer«, in: Leopold Labedz (Hg.), Revisionism. Essays on the History of Marxist
Ideas, London (George Allen and Unwin) 1962, 8. 292-293. Monographisch tiber Bauer

256



und den Bolschewismus: Raimund Léw, (fo Bauer und die russische Revolution, [=
Materialien zur Arbeiterbewegung Nr, 15}, Wien (Europaverlag) 1980.

5. Schwarz weist z.B. darauf hin, da} das Arbeitsbuch in Nazi-Deutschland (26.
Februar 1935) und in der Sowjetunion (Dekret vom 20. Dezember 1938) eingefithnt
wurde. Jedoch: »{...]1 the Soviet work books, while fashioned in the Nazi-German
patiern, could not perform the functions they performed in the Third Reich«. -- Solomon
M. Schwarz, Labor in the Soviet Union, New York (Praeger) 1951, S. 101,

6. Siehe Les K. Adler/Thomas G. Paterson, »Red Fascism: The Merger of Nazi
Germany and Soviet Russia in the American Image of Totalitarianism, 1930's-1950"s«,
American Historical Review, Bd. 75, Nr. 4 {April 1970). Siehe ebenfalls Kapitel 8 dieser
Swdie.

7. Otto Rithle, »Weltkrieg - Weltfaschismus — Weltrevolution«, in: Rihle, Schriften.
Perspekiiven einer Revolution in hochindustrialisierten Lindern. Herausgegeben von
Gottfried Mergner. Reinbek (Rowohlit) 1971, S. 85.

& »[...] novoy soziclogitscheskoy kategorii, kotoroy nusno poswyatit zeliy traktat«
—»Pismo Ch.G. Rakovskogo o pritschinach pereroschdenija partii o gosudarstwennogo
apparata«, Bjulleten’ Opposizit, Nr. 6 (1929), 8. 17-18.

9. Willy Huhn, »Etatismus, »Kriegssozialismus<, Nationalsozialismus in der Literatur
der deurschen Sozialdemokratie«, Aufkldrung, Jg. 11 (1952-53), 8. 170-180; Wemer
Olle, »Zur Theorie des Staatskapitalismus ~ Probleme von Theorie und Geschichte der
Ubergangsgesellschaft«, Probleme des Kilassenkampfs, Nr. 11-12 (1974), 8. 103-112;
Gerold Ambrosius, Zur Geschichie des Begriffs und der Theorie des Staatskapitalismus
und des staatsmonopolistischen Kapitglismus, Tibingen (J.C.B. Mohr (Paul Siebeck))
1981, S. 9-18.

10. Olle, »Zur Theorie des Staatskapitalismus«, S. 107.

11. Uwe Stehr, Vom Kapitalismus zum Kommunismus. Bucharins Beitrag zur Entste-
hung einer sozialistischen Theorie und Geselischaft, Diisseldorf {Bertelsmann) 1973;
Michael Haynes, Nikolai Bukharin and the Transition from Capitalism to Socialism,
London/Sydney (Croom Helm) 1985.

12. Karl Renner, Marxismus, Krieg und Internationale. Kritische Studien éber offene
Probleme des wissenschaftlichen und des praktischen Sozialismus in und nach dem
Weltkrieg, Stuttgart (JJH.W. Dietz Nachf.} 1917; Carl Stevermann [= Otto Rihle],
Weltwirtschaftskrise — Weltwende. Kurs auf Staatskapitalismus, Berlin (8. Fischer)
1931,

13. W, Ossinski, »O Stroitel’stwe sozialisma«, Kommunist, Nr. 2 (1918), §. 5. Hier
zitiert nach Robert Vincent Daniels, Das Gewissen der Revolution. Kommunistische
Opposition in Sowjetrufland, Kbln/Berlin (Kiepenheuer & Witsch) 1962, S. 111.

14. Olle, »Zur Theorie des Staatskapitalismus«, S. 121-131; Ambrosius, Staatskapi-
talismus, S. 29-33; B. Borilin, »Lenin tiber die >Okonomik der Transformation<«, Unter
dem Banner des Marxismus, 11§ (1929).

15. Z.B. Stevermann, Weltwirtschaftskrise — Weltwende, S. 183-212; Outo Miinchen-
Helfen, Rufland und der Sozialismus. Von der Arbeitermacht zum Staatskapitalismus,
Berlin (J.H. W. Dietz Nachf,) 1932,

16. G.T. Mjasnikow (1889-19467), Metallarbeiter, gehérte seit 1906 zu den Bolsche-
wiki. Seit 1918 bezog er einen links-oppositionellen Standpunkt; einige Zeit war er ein
fiihrender Sprecher der Arbeiteropposition. 1928 fliichtete er aus der Sowjetunion in den
Iran und von dort iiber die Tiirkei nach Paris, wo er bis nach dem Zweiten Weltkrieg
blieb. 1946 wurde er vermutlich vom NKWD in die UdSSR entfihrt und dort exekutiert.
Siehe Roberto Sinigaglia, Mjasnikov e la riveluzione russa, Mailand (Jaca) 1973 und
Paul Avrich, »Bolshevik Opposition to Lenin: G.T. Miasnikov and the Workers® Groupe,
The Russian Review, 43 (1984).

257



17. Paris (0.V.), 1931,

18. G. Miasnikoff, »De klasse-grondslagen van den Russischen Sovjet-Staat«, De
Nieuwe Weg, VII (1932). Ebenfalls auf Otscherednoj obman basiert: G. Miasnikoff,
»Dictature et démocratie«, Cahiers d’ EuropelEuropdische Monatshefte, Nr. 2 (Februar
1939).

19. »De industrie was versteend, de arbeiders hadden zich verspreid en dus moesten
ook de arbeidersraden te gronde gaan. Het proletariaat hield op de heersende klasse te
zijn, die beschikte over de politieke en ekonomische hegemonie [...].« — Ebd., 8. 40.

20. »De kleine burgerij triompheerde, maar deze overwinning zou voor haar geen
voor- maar tegenspoed beteekenen. Zij kan de indusirie slechts door middel van een
bureaucratisch apparaat beheeren en door de 1ypisch atomistische structuur van deze
klasse kan zij geen afdoende controle uitoefenen op de bureaucratie, zij kan dus nier
voorkomen, dat deze laatste zich van een dienaresse, 1ot een haar onderdrukkende
heerscheresse ontwikkelt.« — Ebd., 8, 44.

21. »De bureaucratie, die aan het hoofd staat der genationaliseerde industrie en die
langzamerhand op dit gebied de resten der privaat-kapitalistische exploitatie vernietigt
of assimileert, bezit de neiging zijn heerschappij over alle productie-gebieden uit te
breiden.« — Ebd., S, 84.

22. Ebd., S. 82-83.

23. »De geheele staatishuishouding der U.8.S.R. stelt als het ware een enkele greote
fabriek voor, waarin een geordende samenwerking en arbeidsverdeeling tussen de
verschillende werkplaatsen aanwezig is.« - Ebd., 8. 11].

24, »De bureaukratie mag dan niet aliijd de zaken goed beheeren, zij doet het altijd
beter dan de bourgeoisie. Zij werkt onder geheel andere emstandigheden en stelt, met
welk privaat productie systeem ook vergeleken een hoogere productievorm voor.« —
Ebd., S. 110.

25. Adter (1879-1960), von 1911 bis 1916 Sekretir der dsterreichischen sozialdemo-
kratischen Partei, wurde 1917 nach dem Attentat anf den Ministerpriisidenten Karl Graf
Stiirgkh zn einer Gefingnisstrafe verurteilt, 1918 wieder freigelassen. Er gehorte zu den
Griindemn der »zwei-ein-halbten« Internationale. Siehe Julius Braunthal, Victor und
Friedrich Adler. Zwei Generationen Arbeiterbewegung, Wien (Verlag der Wiener Volks-
buchhandlung) 1965 und Rudolf G. Ardelt, Friedrich Adler: Probleme einer Person-
lichkeitsentwickiung um die Jahrhundertwende, Wien (Osterreichischer Bundesverlag)
1984,

26. Friedrich Adler, »Das Stalinsche Experiment und der Sozialismus«, Der Kampf,
Bd. 25 (1932), 8. 4. Kurze Zeit spiter polemisierte Adler von derselben Position aus
gegen Kantsky, wobei er in Anspruch nahm, fiir die dberwiltigende Mehrheit der
Internationale zu sprechen: Friedrich Adler, »Zur Diskussion tiber SowjetruBland. Ein
Briefwechsel mit Karl Kautsky«, Der Kampf, Bd. 26 (1933).

27. Uber »Die sogenannte urspriingliche Akkumulation«: Kapitel 24 von Karl Marx,
Das Kapital I = MEW, Bd. 23, 8. 741-791.

28. Adler, »Das Stalinsche Experiment«, §. 9.

29. Ebd., S. 10,

30. Ebd., 5. 11-12.

31. Rafail Abramowitsch, »Stalinismus oder Sozialdemokratie«, Die Gesellschaft,
1932, Bd. 1, $. 145. Ausfithrlicher iiber die menschewistischen Auffassungen ist Simon
Wolin, »Socialism and Stalinism«, in: Leopold H. Haimson (Hg.), The Mensheviks from
the revolution of 1917 to the Second World War, Chicago/London (University of Chicago
Press) 1974; Sozialistische Revolution in einem unterentwickelten Land. Texte der
Menschewiki zur russischen Revolution und zum Sowjerstaat 1903-7937, Hamburg

258



(Junius) 1981, S. 131-204; und André Liebich, »I menscevichi di fronte alla costruzione
dell’ Urss«, in: Storia del marxismo, Bd. 111-2, Turin (Giulio Einaudi) 1981.

32. Werner Risder/Herbert A. Sirauss (Hg.), Biographisches Handbuch der deutsch-
sprachigen Emigration nack 1933, Bd. 1, Politik, Wirtschaft, Offentliches Leben, Miin-
chen usw. (K.G. Saur) 1980, S. 787-788.

33. Olaf Ihlau, Die roten Kdmpfer. Ein Beitrag zur Geschichte der Arbeiterbewegung
in der Weimarer Republik und im Dritten Reich, Meisenheim/Glan (Anton Hain) 1969.
Ihlau meint, da die Thesen ausschlieBlich in hektographierter Form unter den deutschen
Gruppen verbreitet worden seien und dab sie »nirgendwo abgedruckt worden sind« (S.
95). Das ist jedoch nicht richtig. 1934 wurden die Thesen sowohl von der Rdtekorre-
spondenz, einer in Amsterdam erscheinenden deutschsprachigen Zeitschrift, sowie in
englischer Ubersetzung von der in Chicago erscheinenden International Council Cor-
respondence herausgepeben: »Thesen {iber den Bolschewismus«, Ratekorrespondenz,
Nr. 3 (August 1934); »Theses on Bolshevism«, International Council Correspondence,
Bd. 1, Nr. 3 (Dezember 1934), Beide Versionen enthalten 67 Thesen; im deutschen Text
hat die letzte These zwar die Nummer 68, doch fehlt These Nummer 60. Der amerika-
nische Text ist mit 1 bis einschlieBlich 67 durchnumeriert, so daB dort These 60 mit
These 61 in der deutschen Version tibereinstimmt, Der amerikanische Text gibt in ¢inem
redaktionellen Vorwort an, die Thesen seien gemeinsam von »the Group of International
Communists of Holland« verfaBt worden. Vielleicht ist dies die Ursache des Umstands,
daB die Thesen »wiederholt zu Unrecht der GIC zugeschrieben wurden« — Jaap Kloo-
sterman, »Aantekeningen«, in: Anton Pannekoek, Partif, raden, revolutie. Zusammen-
gestellt und mit Anmerkungen versehen von Jaap Kloosterman, Amsterdam (Van Gen-
nep) 1972, S, 198. Die Theser werden im folgenden einschliellich der Numerierung
nach der Ritekorrespondenz-Version zitiert.

34, These 5.

35. These 6.

36. These 10.

37. These 9.

38. These 13.

39. These 18.

40. These 17.

41. Thesen 30, 31, 35, 36, 37.

42. These 44.

43, These 57.

44, Thesen 58, 59.

45, These 59.

46. Dieser Titel wird genannt in: Thlau, Rote Kdmpfer , 8. 101, Anm. 232. Die
Datierung 1936-37 basiert auf einer unter Pseudonym publizierten spanischen Broschii-
1e: »Los capitulos siguientes representan sélo una parte de un estudio mds bien volumi-
noso acerca del bolchevismo, basado en mis de cinco afios de atenta investigacién y que
formulé finalmente durante 1936 y 1937«. — »Prefacio«, in: Rodolfo Sprenger, Ef
Bolchevismo. Su papel. Sus métodos. Su filiacién. Sus objetivos. Santiago-Chile (Im-
prenta Nueva) 1947, S. 3.

47. Rudolf Sprenger, »Das gesellschaftliche Gesicht des Bolschewismus«, Rote
Revue, 13 (1933-34), 8. 314-320; derselbe, Bolshevism: its Roots, Role, Class View and
Methods. Ubers. v. Integer. New York {International Review) o.), [circa 1940].

48. »Weil man nicht leugnen kann, da in der Sowjetunion kein Privatkapitalismus
existiert, und man andererseits nicht anerkennen darf, daB dort Sozialismus herrscht, so
bleibt ihnen nur iibrig zu behaupten, dab dont Staatskapitalismus ist«. — H. Linde, »Die

259



ideologische Vorbereitung der Intervention durch die T Intemationale«, Unter dem
Banner des Marxismus, ¥1{1932), §. 32.

49, R.L. Worrall, »U.8.8.R.: Proletarian or Capiralist State?«, Modern Quarterly, Bd.
11, Nr. 2 (Winter 1939); auch erschienen unter dem Titel »U.8.5.R.: Proletarian or
Capitalist State?«, [The} Left [Forum}, Nr. 39 (1939}, und Nr. 40 {1940),

50. Die Redaktion von Modern Quarterly spricht von »Dr. Worrall«, Andrew Wells
teilte mir mit, daB Worrall aus Australien stammit. Die einzige andere Publikation, die
ich von Worrall finden konnte, hat ein philosophisches Thema: El panorama de la
ciencia. Ubers. v. Ana Mar{a Reyna, Mexico D.F. (Universidad Obrera de México) 1937,

51. Gemeint ist die folgende Passage: »drei Haupttarsachen der kapitalistischen
Produktion;

1. Konzentration der Produktionsmittel in wenigen Hinden [...}.

2. Organisaticn der Arbeit selbst, als gesellschaftlicher [...1.

3. Herstellung des Weltmarkts.« — Karl Marx, Das Kapital Bd. 111 = MEW, Bd. 25, §.
276-277.

52. Gemeim ist die folgende Passage: »Es sind zwei Charakterziige, welche die
kapitalistische Produktionsweise von vornherein auszeichnen. Erstens. Sie produziert
ihre Produkte als Waren [...]. Das zweite [...] ist die Produktion des Mehrwerts als
direkter Zweck und bestimmendes Motiv der Produktion«. Ebd., 5. 886-887.

53. Gemeintist folgende Passage: »ITI. Bildung von Aktiengesellschaften. Hierdurch:
[...]2.[...] Es ist die Aufhebung des Kapitals als Privateigentum innerhalb der Grenzen
der kapitalistischen Produktionsweise selbst. 3. Verwandlung des wirklich fungierenden
Kapitalisten in einen bloBen Dirigenten, Verwalter fremden Kapitals, und der Kapital-
eigentiimer in bloBe Eigentiimer, bloBe Geldkapitalisten«, Ebd., 5. 452.

54. Gemeint ist insbesondere die folgende Passage: »Der moderne Staat, was auch
seine Form, ist eine wesentlich kapitalistische Maschine, Staat der Kapitalisten, der
ideelle Gesamikapitalist. Je mehr Produktivkrifie er in sein Eigentum fibernimumt, desto
mehr wird er wirklicher Gesamtkapitalist, desto mehr Staatsbirger beutet er aus. Die
Arbeiter bleiben Lohnarbeiter, Proletarier. Das Kapitalverhilinis wird nicht aufgehoben,
es wird vielmehr anf die Spitze petrieben«. Friedrich Engels, Anti-Diihring {Herrn
Eugen Diihrings Umwidlzung der Wissenschayt) (1878), MEW, Bd. 20, 5. 260.

55. »Its social aim, objectively speaking, is the accumulation of capital in Russia —
the production of commodities, the extraction of surplus-value from the working class,
the realisation of this surplus-value as profits of the State and the conversion of profits
into further State property, especially capital in the form of further means of production;
mote factories. more machinery. more mines etc.« — Worrall, »U.8.5.R.; Proletarian or
Caphalist State?«, S. 12,

56. Ebd., 8. 12.

57. »a transition stage in which the principle of private property has been abolished,
and the means of production are withheld from proietarian control only by a precariously
placed bureaucracy.« - Ebd., 8. 13,

58 Ebd.,S. 18.

59. Martin Jay, The Dialectical Imagination. A History of the Frankfurt School and
the Institute of Social Research 1923-1950, London {Heinemann) 1973; Helmut Dubiel,
»Kritische Theorie und politische Okonomie«, in: Friedrich Pollock, Stadien des Kapi-
falismus. Hrsgg. und eingeleitet von Helmut Dubiel, Miinchen (C.H. Beck) 19735.

60. Friedrich Pollock, Die planwirtschaftlichen Versuche in der Sowjfetunion, Leipzig
(Schriften des Instituts fiir Sozialforschung an der Universitdt Frankfurt a.M.) 1929,

61. Friedrich Pollock, »Die gegenwirtige Lage des Kapitalismus und die Aussichten
einer planwirtschaftlichen Neuordnung«, Zeitschrift fiir Sozialforschung, T (1932).

260



62. Friedrich Pollock, »Staatskapitalismus«, in: derselbe, Stadien des Kapitalismus
[urspriinglich: »State Capitalism: its Possibilities and Limitations«, Studies in Philoso-
phy and Social Sciences, IX (1941)], 5. 131, Anm. 28.

63. Ebd., S. 129, Anm. 16,

64. Ebd., 8. 72.

65. Ebd., 8. 76-80.

66. Ebd., S. 83,

67. Ebd., 5. 91.

68. Ebd., S. 91-93.

69. Ebd., S. 96.

70. Max Horkheimer, »Autoritdrer Staat« [1942], in: derselbe, Geselischaft im
Ubergang. Aufsdrze, Reden und Vortrdge 1942-1970. Hrsgg. von Wemer Brede. Frank-
furt/M. (Athenium Fischer Taschenbuch) 1972.

71. Pollock und Horkheimer waren von 1911 bis zu Pollocks Tod 1970 sehr eng
befreundet und unterhielten stets sehr engen Kontakt miteinander. Siehe z.B. Helmut
Gumnior/Rudolf Ringguth, Max Horkheimer, Reinbek (Rowohlr) 1983, S. 13.

72. Ebd., S. 19. Die Formulicrung »bleiben Lohnarbeiter, Proletarier« ist offenbar
ein Verweis auf Friedrich Engels (siche Anm. 54).

73. Leib Bronstein (1879-1940) alias Leo D. Trotzki, russischer Sozialist, spielte eine
wesentliche Rolle in der Revolution von 1905 als Leiter des Petersburger Sowjets. Er
fithrie seit 1913 die Meschrajonzi, eine Gruppe von SozialdemokratInnen, die Bolsche-
wiki und Menschewiki wieder vereinigen wollte. Er schloB sich 1917 den Bolschewiki
an, wurde Vorsitzender des Sowjets von Petrograd und fiihrte das Revolutionire Mili-
virkomitee, das die Oktoberrevelution koordinierte. Von 1918 bis 1925 Kriegskommiss-
ar. Er hatte in den zwanziger Jahren groBen Anteil an der antistalinistischen Opposition;
wurde 1927 aus der Partei ausgeschlossen und 1929 des Landes verwiesen. Er griindete
1938 die Vierte Internationale. 1940 von einem Agenten Staling ermordet. Die Stan-
dardbiographie ist Isaac Deutschers Trilogie Der bewdffnete Prophet, 1879-1921, Stutt-
gart (Kohlhammer) 1962; Der unbewaffnete Prophet, 1921-1929, ebd. 1962; Der ver-
stoflene Prophet, 1929-1940, ebd. 1963.

74. Einige Verinderungen, Widerspriichlichkeiten usw. in Trotzkis Denken werden
analysient von Robert H. McNeal, »Trotskyist Interpretations of Stalinisme, in: Robent
C. Tucker (Hg.), Stalinism. Essays in Historical Imterpretation, New York (W.W.
Norton) 1977, besonders S. 31-33.

75. Lev Trotzki, »Problemi raswitiva SSSR«, Bjulleten’ Oppasizii, Nr. 20 (Agpril
1931). Hier zitient nach der Ubersetzung: Leo Trotzki, »Probleme der Entwicklung der
UdSSR«, in: derselbe, Schriften I, Sowjetgeseilschaft und stalinistische Diktatur, Ham-
burg (Rasch und Rihring) 1988, S, 301-302. (Hervorhebung von mir — MvdL.)

76. Man denke an Trotzkis Desavouierung seiner Anhinger Rosmer und Monatte, die
eine eigene Organisation bilden wollten: »Erklidrung des Genossen Trotzki gegen die
Zeitschrift >La Révolution Prolétarienne<« (1925), in: Ulf Wolter (Hg.), Die Linke
Opposition in der Sowjetunion, Bd. [T, Berlin (Olle & Wolter) 1975. Charakteristisch ist
auch die folgende AuBerung aus einem 1929 gegebenen Interview: »The talk of a Fourth
Intematonal which I am supposed to be founding is utter rubbish. The Social Democratic
International and the Communist International both have deep historical roots, No
intermediate (Two-and-a-Half) or additional (Fourth) Internationals are required«. —
»Interview by the Osaka Mainichi« (1929), in: Writings of Leon Trotsky {1929], New
York (Pathfinder) 1975, S. 108.

77. Trotzki rechifertigte diese Standpunktinderung mit einer Analogie: Ebenso wie
in der franzésischen Revolution sei es unter Stalin in der Sowjetunion zu einem
»Thermidor« mit dem Ergebnis eines »bonapartistischen« Regimes gekommen. Siehe

261



zu dieser Analogie: David S. Law, »Trotsky and Thermidor, in: Francesca Gori (Hg.).
Pensiero ¢ Azione Politica di Lev Trockij, Mailand (Leo 8. Olschki} 1982, Bd. IL; Jay
Bergman, »The Perils of Historical Analogy: Leon Trotsky on the French Revolution«,
Journal of the History of Ideas, XI.VIII (1987), besonders 5. 83-98.

78. »Indes handelt es sich heute in RuBland zundchst nicht um eine soziale Revolu-
tion, nicht um die Eroberung der politischen Macht durch eine der unteren Klassen der
Gesellschaft zur Anbahnung einer neuen Produktionsweise, sondern um eine politische
Revolution, um die Rinwegriumung der politischen Hindernisse, die das freie Funktio-
nieren der schon bestehenden Produktionsweise hindem.« — Karl Kautsky, »Die Bauem
und die Revolution in Russland«, Die Neue Zeit, XX1I1 (1904-05), Bd. 1, 5. 675.

79. Das originale, in Russisch verfabte Manuskript befindet sich in den Trotsky
Archives in Harvard.

80, Leo Trotzki, »Verratene Revolutione, in: derselbe, Schriften, 8. 737,

81. Ebd., S. 746.

82, Ebd., S. §10.

83. Ebd., S. B11.

84. Ebd., S. 789.

85. Leo Trotzki, »Prodolschaet i estsche sovetskoe pravitel’stwo sledovar’ prinzi-
pam, usvoennim 20 let tomu nasad?«, Bjulleten’ Opposizii, Nr. 66-67 (Mai-Juni 1938).
Hier zitiert nach der (Jbersetzung: Leo Trotzki, »Folgt die Sowjetregierung noch ihren
vor zwanzig Jahren aufgestellten Prinzipien?«, in: dersetbe, Schriften, S. 1135-1136.

86, Leo Trotzki, »Nerabotschee i neburschuasnoe gosudarstwao?«, Bjulleten’ Oppo-
sizii, Nr. 62-63 (Februar 1938), Hier zitiert nach der Ubersetzung: Leo Trotzki, »Weder
proletarischer noch biirgerlicher Staat?«, in: derselbe, Schrifien, 8. 1129.

87. Pierre Frank, Le Stalinisme, Paris (Maspero) 1977, 8. 21.

88. Leo Trotzki, »SSSR w wojne«, Bjufleten’ Opposizii, Nr. 79-80 (August-Oktober
1939). Hier zitiert nach der Ubersetzung: Leo Trotzki, »Die UdSSR im Krieg, in:
derselbe, Schriften, $. 1277,

89. »Mir wurde allmihlich bewuBt, daB es fiir Trotzki im Hinblick auf Stalin nicht
mehr um eine systematische Analyse ging: er sah und interpretierte alles unter dem einen
Gesichispunki, daB das Stalinsche Regime zusammenbrechen wiirde. Ich machte zawei-
len bei diesen Fragen an konkreten Punkten Einwinde, aber ich gab es dann auf,
nachdem ich erkannt hatte, daB es fiir Trotzki eine Frage des eigenen Lebens, eine Frage
auf Leben und Tod war. [...] Werde ich, Trotzki, noch einmal nach RuBland zurtickkeh-
ren, wie 1905 in der Revolution und wie vor allem 1917, werde ich noch einmal Fiihrer
einer neuen anti-stalinistischen Revolution sein?« — Fritz Sternberg, »Gespriiche mit
Trotzki. Erginzte und Uberarbeitete Fassung des 1963 in>Survey« erschienenen Essays«,
in: derselbe, Fiir die Zukunft des Sozialismus. Hrsgg, von Helga Grebing [= Schriften-
reihe der Otto Brenner Stiftung, Bd. 23], Frankfurt/Main (Otto Brenner Stiftung) 1981,
S. 367,

90. »Apgonija kapitalisma 1 sadatschi Tschetwertogo Inemazionala«, Bjulleten’ Op-
posizii, Nr. 66-67 (Mai- Juni 1938). Ich verwende hier die Ubersetzung: Leo Trotzki,
Der Todeskampf des Kapitalismus und die Aufgaben der IV, Internationale, 0.0., 0.V,
0J., 8. 1und 3.

91, Leo Trotzki, »Die UdSSR im Krieg«, S, 1280,

92. Ein aktuelles Beispiel mag geniigen: »[...] the main idea which Rizzi could claim
to have fathered was the neo-marxist notion of communist society as a distinct social
form (in his terminology »bureaucratic collectivisme)— a fact which turned upon its being
wled by its own >new classcc.- Adam Westoby, »Introductions, in: Bruno Rizzi, The
Bureaucratization of the World. The USSR: Bureaucratic Collectivism, London/New
York (Tavistock Publicarions) 1985, S. 2, Eine Ausnahme von der Regel ist die Samm-

262


�Nerabotsch.ee

lung A Natureza da USSR (antologia), Porto {(Afrontamento) 1977, in der auch auf
Simone Weil eingegangen wird.

93. Die Vermutung, daB die Theorie der neuen Klassengesellschaft bereits in der
ersten Hilfte der dreiBiger Jahre in einem erwas groBeren Kreis kritischer Marxisten
aufkam, scheint gerechtfertigt zu sein. So schrieb Domanewskaja 1935 iiber »einige
Kritiker des Sowjetsystems«, die behaupteten, »daB an die Stelle der Kapitalistenklasse
eine neue herrachende Klasse, die Klasse der Sowjethiirokratie, getreten sei, Der Staat,
sagen sie, besitzt die Produktionsmittel, und die staatliche Biirokratie, nur um die
Interessen der Produktion besorgt, beutet die Arbeiterklasse aus«. — Olga Domanewska-
ja, »Der soziale Gehalt des Sowjetstaates«, Rote Revue, 14 (1934-35), 5. 272,

94, Hans Hautmann, Die verlorene Rdterepublik. Am Beispiel der Kommunistischen
Partei Deutschisterreichs, Wien etc. (Europa Verlag) 1971, 8. 80, 105, 125, 256,
Georges Lefranc, »Le courant planiste dans le mouvement ouvrier frangais de 1933 a
1936«, Le Mouvement Social, Nt. 54 (1966), 5. 72-73. Teilweise autobiographisch ist:
Lucien Laurat, »Le Parti Communiste Autrichien«, in: Jacques Freymond (Hg.), Con-
tributions & { histoire du Comintern, Gengve (Librairie Draz) 1963, Siehe anch die
Themanummer iiber Laurat der Zeitschrift Est & Ouest, Jg. 25, Nr. 515 (16.-30.
September 1973).

95. Ginzlich zu Unrecht merkt z.B, Gras an: »Laurat défend lui aussi la théorie de
P'URSS puissance impérialiste et capitalisme d’Etat«, — Christian Gras, Alfred Rosmer
et le mouvement révolutionngire international, Paris (Maspero) 1971, §. 385, Anm.

96. Trotzki suggerierte in einem Versuch, die Kreativitat von Laurat zy bagatellisie-
ren, er habe ein Plagiat begangen: »Sehr wahrscheinlich hat Laurat seine Theorie direke
oder indirekt von Mjasnikow entlichen und ihr nur einen pedantisch-»gelehrten< Anstrich
gegeben.« — Leo Trotzki, Schriften, S. 479 [urspriinglich: Lev Trotzki, »Klassowaja
priroda sowezkogo gosudarstwa«, Bjulleten' Opposizii, Nr. 36-37 (Oktober 1933)].
Trotzkis Bemerkung scheint aus mindestens zwei Griinden verfehlt: 1. 14Bt der Beitrag
von Mjasnikow die theoretische Tiefe Laurats vermissen (es geht anch nur um einen
kleinen Text) und 2. vertritt Mjasnikow eine Staatskapitalismus-Theorie.

07 Lucien Laurat, L'économie Soviétique. Sa dynamique, Son mécanisme, Paris
(Librairie Valois) 1931, S. 15-23,

98. »perdait de plus en plus ses attaches avec 1a masse prolétarienne. Elle s’érigait
en curatrice inamovible de 1'heritage de la bourgeoisic expropriée et en tutrice des
travailleurs encore insuffisamment armés pour le gérer eux-mémes.« — Ebd., 8. 162.

99. »Les ouvriers et employés soviétiques travaillent [...] dans leurs propres entre-
prises. Les sommes apparzissant comme profit dans les bilans de ces entreprises ne sont
point une plus-value capitaliste: elle ne reviennent pas & une classe détentrice des
moyens de production; mais 4 la collectivité [...].« — Ebd., 5. 81.

100. »Elle en disposc en usufruit, comme curatrice de l‘heritage capila]istc et comme
tutrice des travailleurs, Elle vend sa force de travail, tout comme ses derniers.« — Ebd.,
3. 168-169.

101. Ebd., 8. 167.

102, Ebd., 5. 78.

103. Ein lohnabhingiger Zirkulationsagent »arbeitet so gut wie ein andrer, aber der
Inhalt seiner Arbeit schafft weder Went noch Produkt. Er selbst gehdrt zu den faux frais
der Produktion.« — Karl Marx, Das Kapital, Bd. 11 [= MEW, Bd. 24], 8. 134.

104. »Lorsqu’il y a trois agents pour exercer une function qu’un seul pourrait remplir
sans inconvénient, deux d’entre eux cessent d’étre utiles. Dans ces conditions, le travail
des deux derniers est non seulement inproductif, mais inutile, non seulement une
»depense onéreuse, quoique nécessaire<, mais une perte seche. [...] Les faux frais de
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circulation sont donc forcément plus €levés en Russie que dans les pays occidentaux.«
—Ebd., S.171-172.

105. »sont obligés, pour sauvegarder leur revenue [...), de s'attaquer aux autres
catégories du revenu national; ils accaparent une partie du salaire individuel des
ouvriers; ils s’ appropient de plus en plus la part du profit qui devrait constituer le fonds
d’accumulation de I'industrie [...).« Ebd., §. 175.

106. »Ce qui distingue la révolution russe des révolutions précédentes et ce qui
empéche toute comparaison, c'est I"apparition d’une caste dirigeante nouvelle et la
formation des assises économiques de cette caste au cours méme du processus révolu-
tionnaire, depuis la conguéte dit pouvoir.« — Ebd., 8. 1535,

107. Lucien Lavrat, L' Economie Soviétigue 1931, Briissel (L’Eglantine) 1932, 8, 4,

108. Ebd., 5. 8, Augenscheinlich steht diese Passage im Widerspruch zu der These
aus I, économie Soviétigue, daB die biirokratische Kaste ebenso wie die Arbeiterklasse
ihre Arbeitskraft verkaufen miisse; dieser Widerspruch verschwindet jedoch, wenn man
bedenkt, da8 Laurat seine urspriingliche These mit der Behauptung verkniipft hat, dag
sich die Biirokratie auf Grund ihres teilweise parasitiiren Charakters sMehrwert« aneig-
ne.

109. »Pie massenhafte Zerstdrung von Maschinen in den englischen Manufakturdi-
strikten wihrend der ersten 15 Jahre des 19. Jahrhunderts, namentlich infolge der
Ausbeutung des Dampfwebstuhls, bot, unter dem Namen der Ludditenbewegung, der
Antijakobiner-Regierung eines Sidmouth, Castlercagh usw. den Vorwand zu reaktionir-
sten Gewaltschritten, Es bedarf Zeit und Erfahrung, bevor der Arbeiter die Maschinerie
von ihrer kapitalistischen Anwendung unterscheiden und daher seine Angriffe vom
materiellen Produktionsmittel selbst auf dessen gesellschaftliche Exploitationsform
iibertragen lernt.« — MEW, Bd, 23, 8. 452,

110. Lucien Laurat, Le Marxisme en Faillite? Du Marxisme de Marx au Marxisme
d' aujourd’ hui, Paris (Ed. Pierre Tisné) 1939, 8, 210.

111. Die Anzahl der Publikationen iiber Simone Weil ist iiberwiltigend. Einen

" orientierenden Uberblick geben Angelica Krogmann, Simone Weil, Reinbek (Rowohit)
1970 sowie Heinz Abosch, Simone Weil zur Einfithrung, Hamburg (Junius Verlag) 1990.
Siehe des weiteren Aris Accomerou.a., Simone Weil e la condizione operaia, Rome (Ed.
Riuniri) 1985 und David McLellan, Simone Weil. Utopian Pessimist, London/Basing-
sioke (Macmillan) 1989. Eine Auswahl aus ihren Schrifien ist in deutscher Sprache
enthalten in: Simone Weil, Zeugnis fidr das Guie, Traktate, Briefe und Aufzeichnungen,
iibers. u. herausgg. von Friedhelm Kemp, Miinchen (Deutscher Taschenbuch Verlag)
1990.

112. Simone Weil, »Allons-nous vers la Révolution Prolétarienne?«, La Révolution
Prolétarienne, Nr. 158 (25, August 1933), 8. 314,

113. Ein Ausdruck der Zeitstimmung war das Buch von Adolf Berle und Gardiner
Means, The Modern Corporation and Private Property, New York (Macmillan) 1932,
in dem der wachsenden Macht des Managements viel Aufmerksamkeit gegeben wurde.
Elemente aus Weils Theorie kinnen iibrigens — setbstverstindlich mit anderer politi-
scher Zielsetzung — auch gefunden werden in den Schriften von Ferdinand Fried (= FF.
Zimmermann, 1898-1967), einem der Ideologen der »konservativen Revolution« um die
Zeitschrift Die Tat. Siche: Ferdinand Fried, Das Ende des Kapitalismus, Jena (Eugen
Diederichs Verlag) 1931,

114. Weil, »Allons-nous vers la Révolution Prolétarienne?«, S. 314.

115. »Ainsi il y a, autour de V'entreprise, trois couches sociales bien distinctes: les
ouvriers, instruments passifs de U'entreprise, les capitalistes dont la domination repose
sur un systéme économigue en voi de décomposition, et les administrateurs qui s’appu-
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jent au contraire sur une technique dont I’évolution ne fait qu'augmenter leur pouvoir.«
—Ebd., §8.313.

116. »[...] 1a couche sociale définie par ’exercice des fonctions d’administration
n’acceptera jamais, quel que soit le régime legal de ia propriété, d”ouvrir 1'acces de ces
fonctions aux masses laborieuses [...). Aucune expropriation ne peut resoudre ce pro-
pléme, contre lequel s’est brisé I'héroisme des ouvriers russes.« — Ebd., 8. 315-316.

117. »Si, comme ce n’est que trop possible, nous devons périr, faisons en sorte que
nous ne périssions sans avoir existé.« — Ebd,, §. 318.

118. Westoby, »Introduction«, 8. 1-33.

119. Ebd., 8. 16-17. Siehe Bruno R., La Bureaucratisation du monde (La propriété
de classe), Paris, 0.J. [1939], Appendix, Kapitel IV: »La Question Juive«, wo n.a, zu
lesen ist: »Hitler a raison et nous avons tort, Il faut nous corriger et devenir anti-juifs
parce gque nous sommes anti-capitalistes.« (8. 296).

120. Trotzki, »Die UdSSR im Krieg«.

121. [Pierre Naville], »L.' Avenir est-il & 1a «Classe Directoriale«?«, L.a Revue Inter-
nationale, UI, Nr. 16 (Juni 1947).

122, Siehe auch Kapitel 5 dieser Smdie,

123. Bruno Rizzi, Dove va I URSS?, Mailand (La Prora) 1937. UUber die unmistelbare
Vorgeschichte seines bekanntesten Buches schrieb Rizzi: »Toujours loin de nos cama-
rades et de [a propagande marxiste, nous sommes arrivés 4 avoir senlement dans le mois
de novembre 1938 le no 9 de la »>Quatriéme Internationale< et nous y avons trouvé
1'article de Trotzky: >Un Etat ni ouvrier, ni bourgeois?<. Un mois plus tard nous nous
procurions le numéro spécial de juin 1938 de la »Quatritme Iniermationale< avec les
rapports de Naville, Trotzky et Craipeau. De I3, nous est venue 1'envie d'écrire ce travail,
puisque les idées qui mirissaient en nous depuis trois ans étaient en contraste avec la
pensée de ces camarades.« — R[izzil, La Bureaucratisation du Monde, S. 334.

124. Westoby, »Introduction, S. 13,

125. »La possession de 1’Etat donne 2 la bureaucratie 1a possession de tous les biens
meubles ¢t immeubles qui, tout en étant socialisés, n’appartiennent pas moins in tote
1a nouvelle classe dirigeante.« — R{izzi), La Buregucratisasion du Monde, S. 25-26.

126, »L’exploitation reste, mais au lieu d'étre exercée sur I'homme par ’homme, elle
est exercée sur une classe sociale par une auwe classe.« — Ebd., S, 47.

127. »La propriété, aprés avoir £té 4 tout le monde, et par conséquent elle n'existait
pas pour les hommes de ages trés anciens, a passé collectivement aux communautés pour
se transformer aprés en propriété privée. Maintenant il semble qu’elle reprenne une
forme collective sous I'aspect de propriété de classe.« — Ebd., S. 46.

128. Ebd., S. 48, 64. Der Begriff »Mehrweni« — im Gegensatz zu »Mehrprodukic —
wird von Rizzi verwendet, obwoht er den kapitalistischen Charakter der Sowjetunion
bestreitet. Wahrscheinlich ist dies eine begriffliche Nachlissigkeit, die keine besondere
Bedeutung hat.

129. »Le travailleur soviétique n’a qu'un maitre, il ne peut plus offrir sa marchandi-
se-travail, il se trouve prisonnier sans possibilité de choix.« — Ebd., $. 71.

130. »L'exploitation se fait tout comme dans la société esclavagiste, le sujet d’Etat
twavaille seulement pour le seul mafire qui V'a acheté, {...] il réprésente le cheptel qui
doit tre soigné, logé et dont la réproduction intéresse beaucoup ce maitre.« — Ebd., 8.
72-73.

131. Naville hat diesen »Titel« wahrscheinlich dem Umstand zu verdanken, daB er
in der franzisischen trotzkistischen Bewegung der prominenteste Verteidiger der Posi-
tion von Trotzki war. 1937-38 hatte Naville die »Orthodoxie« gegen Yvan Craipeau, der
die Sowjetbiirokratie als eine neue herrschende Klasse bezeichnete, in Schutz genem-
men. Siehe {Pierre] Naville, »Exirait du rapport adopt€ par le 2e Congrés du S.0.L
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{(Novembre 1937)«, Quatriéme Internationale, Juni 1938, und [Yvan] Craipeau, »La
Quatriéme Internationale et la Conire-Révolution russe«, Quatriéme Internationale,
Juni 1938. Rizzi selbst hat angegeben, daB er von dieser Diskussion beeinflufit worden
sei (siche Anm. 123).

132. »Nationalisation, étatisation des grands moyens de production, planification
économique et production dans un but non individuellement spéculatif, représentent les
grands >atouts< du Collectivisme Bureaucratigue. [...] Du point de vue historique cette
société a pour tiche d’élever d’une manizre ordonnée la production totale du monde.«
— Ebd., §. 253.

133. »La demiére classe dirigeante de 1'histoire est si proche de la société sans classe
qu’elle nie sa qualité de classe et de propriétairel« — Ebd., S. 254.

134, Ebd., S. 345.

135. »Nous ne croyons pas que Staline, Hitler et Mussolini, dans Ie fond de leur coeur
et comme homimes, s¢ réjouissent de leurs régimes ni de leur vie réduite & étre détachée
de I'humanité par une espéce de matiére isolante et vigilante concrétisée dans 1’appareil
de leur police personelie et de [eurs adulateurs. Ils ont accepté le fait pour des nécessités
politiques comme pour des nécessités sociales [...].« — Ebd., 5. 343.

136. Die Angabe, daB Carter ein Pseudonym von Friedman (1910- 196?) ist, findet
man in: Alan Wald, The New York Intellectuals. The Rise and Decline of the Anti-Stalinist
Left From the 1930s to the 1980s, Chapel Hill/L.ondon (University of North Carolina
Press) 1987, 8. 181.

137. Socialist Workers Party Bulletin, Nr. 2 (1937). Trotzki antwortete mit seinem
Artikel »Weder proletarischer noch biirgerlicher Staat?« Rizzi verweist auf diese Dis-
kussion in La Bureaucratisation du Monde, S. 33-35.

138. James Bumham (1905-1987), Philosoph, hatte sich 1933 der amerikanischen
trotzkistischen Bewegung angeschlossen und war schon schnell bis in die Filhmung
aufgestiegen, Siche Current Biography. Who's News and Why 1941, New York (H.W.
Wilson) 1941, §. 121-123; George H. Nash, The conservative intellectual movement in
America since 1945, New York (Basic Books) 1976, S, 87-91; und Wald, New York
Intellectuals, S. 176-182.

139. Dwight Macdonald, Memoirs of a Revolutionist. Essays in Political Criticism,
New York (Meridian Books) 1958, S. 17-18.

140. Trorzkis Beitrige wurden gesammelt in In Defense of Marxism (Against the
Petty-Bourgeois Opposition), New York (Pioneer Publishers) 1942,

141. Eine ausfiihrliche Beschreibung der Krise und Spaltung der Socialist Workers
Party 1939-40 gibt Constance Ashton Myers, The Prophet's Army. Trotskyists in Ameri-
ca, 1928-1941, Westport, Conn./London (Greenwood) 1977, 8. 143-171.

142. »Letter of Resignation of James Burmham from the Workers Party« in: Trotzki,
In Defense of Marxism, S. 207.

143. Siche die in Kapitel 1 genannten Kriterien von Bemstein.

144. Noch 1947 merkie ein menschewistischer Autor an: »Bumham has travelled a
long way from his past socialist beliefs. Yet to a certain degree he has maintained the
Marxian method [...]«. — Boris Sapir, »Is War with Russia Inevitable? An Examination
of Burnham’s New Thesis«, Modern Review, I (1947), §. 366.

145. Die Angabe, daB »John West« ¢in Pseudonym von Burnham war, findet man bei
Ashton Myers, The Prophet's Army, S. 104 und bei Wald, New York Intellectuals, 5. 179.
Artikel von Burnham iiber Roosevelt und den New Deal: John West, »Roosevelt and the
New Congress«, New International, 11 {1935); John West, »The Roosevelt »Security<
Programme«, New International, 11 (1935); John West, »The Wagner Bill and the
Working Class«, New International, 11 (1935); John West, »Will Roosevelt Be Re-Elec-
1ed?«, New Internationgl, 111 (1936); James Burnham, »Roosevelt Faces the Future«,
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New Internationai, 1V {(1933); James Bumham, »The Future of Rooseveh«, New inter-
national, V (1939).

146. Auch Rizzi selbst fiihlte sich von Burnham bestohlen, der »trovo utile plagiarmi
pet lanciare il suo best-seller del 1941« — Bruno Rizzi, »Societd asiatica e collettivismo
burocratico. Osservazioni a Melotti e a Carlo«, Terzo Mondo, Nr, 18 (1972), §. 92.

147, Westoby, »Introductions, §, 24-26. Bumham selbst verwies darauf, daB seine
Theorie keineswegs »cine aufregende oder originelle Neuvigkeit« sei: »Wihrend der
letzten zwanzig Jahre sind viele Bestandteile der Theorie in zahlreiche Aufsitze und
Biicher aufgenommen worden, denen ich mich allgemein verpflichtet fiihle, ohne doch
ein Bestimmtes nennen za kénnen, von dem ich besonders beeinfluBt worden wiire.« —
James Burnham, Das Regime der Manager, Stuttgart {(Union Deutsche Verlagsanstalt)
1948, 8. 15-16.

148. Burnham, Das Regime der Manager, S. 16,

149. Ebd.. 8. 91.

150. Ebd., 8. 101.

151. Ebd.. §. 247 1,

152.Ebd., 8. 77.

153. Ebd., S, 258 1.

154, Rizzi prophezeite nebenbei »sept ou huit autarchies fermées ou presque« — La
Bureaucratisation du Monde, S. 343,

155. Shachtman (1901-1972), gehorte in den zwanziger Jahren zu den Fithrern der
amerikanischen Kommunistischen Partei. Er schloB sich danach der trotzkistischen
Opposition an und wurde eine der filhrenden Perséinlichkeiten der Socialist Workers
Party. Weitere biographische Angaben in: George Novack, »Max Shachtman: A Political
Portrait«, International Socialist Review, 34 (1973), N1. 2 und Wald, New York Intelicc-
tuals, 8. 172-175, 190-192.

156. Max Shachtman, »1s Russia A Workers' State?«, The New International, VI-10
(1940), 5. 199.

157. Die Zeitschrift The New International publizierte nach dem Artikel von Shacht-
man in Bd. VII (1941) noch die folgenden anderen Artikel iiber das Problem der
Charakterisierung der Sowjetunion: Milton Alvin, »Russia: A Workers’ State«; J.R.
Johnson, »Russia: A Fascist State«; David Coolidge, »What is a Workers” State 7«; W,
Kent, »The Russian State«; Milton Alvin, »For the Defence of the S.U.«; Ernest Lund,
»Basis for Defensism in Russia«; J.R. Johnson, »Russia and Marxisme; Joseph Carter,
»Bureaucratic Collectivism«; W. Kent, »What is Capitalism?«.

158. Mairio Pedrosa (1905-1982) war seit dem Beginn der dreiBiger Jahre der
wichtigste Fiihrer der kleinen Gruppe brasilianischer Trotzkisten gewesen. 1938 gehdrte
er—zusammen mit u.a. C.L.R. James — zu den Griindern der Vierten Intermationale. 1940
war Pedrosa das einzige nicht aus den USA stammende Fiihrungsmitglied der Vierten
Intemationale, das sich der Opposition von Shachtman anschloB. — Die Angabe, daB
Lebrun ein Pseudonym von Pedrosa ist, findet man in: »Conférence de fondation de la
IVe Internationale. Procks-verbaux de la conférence élablis selon les notes prises par un
délégué américaine et un délégué frangais«, Cahiers Léon Trotsky, Nx. 1 (1979}, 8. 57.
Weitere Informationen in »Mdrio Pedrosa (1905-1982)«, Cahiers Léon Trotsky, Nr. 10
(1982); John W.F. Dulles, Anarchists and Communists in Brazil 1900-1935, Austin
(Texas University Press) 1973, 8. 421, 457; derselbe, Brazilian Communism 1935-1945.
Repression during World Upheaval. Austin (Texas University Press) 1983, 8. 167,

159. »The inherent tendency of every State, if left to itself, to elevate itself above
classes, above society, has been able in Russia, thanks to exceptional historical circum-
stances, and perhaps for the first time in history, to work itself out to the end. This
development of the process has been possible because the proletariat, the dominant class,
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has been too weak to exercise jts control over the burcaucracy, the incamation of the
State. The bureaucracy has identified itself with the State. In so identifying itself, it has
attained an absolute development, as far as it can go as a bureaucracy.« — M. Lebrun
[Mario Pedrosa}, »Mass and Class in Soviet Society«, The New International, V1-4
(1940), S. 88.

160. Hochstwahrscheinlich meint Pedrosa die folgende Passage: »Grammatikalisch
genommen ist ein freier Staat ein solcher, wo der Staat frei gegeniiber seinen Biirgern
ist, also ein Staat mit despotischer Regierung«. — Brief von Engels an Bebel, datiert mit
18.-28. Marz 1875, MEW, Bd. 34, 5. 123.

161. »as restless as a hen that is looking for a safe place to lay her egg. It wants to
get itself a proper, stable, economic and social base on which it can spread itself at ease
and assure itself a permanent place in history as a true social class.« — Lebrun, »Mass
and Class in Soviet Society«, S. 91.

162. Rudolf Hilferding (1877-1941), Arzt, publizierte einige wichtige Beitriige znr
marxistischen Wirtschaftstheorie, von denen Das Finanzkapital (1910) am bekanntesten
geworden ist. Er schloB sich withrend des Ersten Weltkrieges der USPD an und folgte
dem rechten Flilgel dieser Pantei 1922 guriick zur SPD. Sozialdemokratisches Mitglied
des Reichstags 1924-33 und Finanzminister 1923 und 1928-29. Er emigrierte 1933 in
die Schweiz und spiter nach Frankreich. 1941 wurde er vermutlich von der Gestapo
ermordet. Siehe Wilfried Gotschalch, Strukturverdnderungen der Gesellschaft und
politisches Handeln in der Lehre von Rudolf Hilferding [= Soziologische Abhandlungen,
Heft 3], Berlin (Duncker & Humblot) 1962, S. 13-31. Bibliographische Angaben in:
Minoru Kurata, »Rudolf Hilferding. Bibliographie seiner Schrifien, Artikel und Briefe«,
Internationale Wissenschaftliche Korrespondenz zur Geschichte der deutschen Arbei-
terbewegung, 10 (1974).

163. Z.B. Richard Kem [Rudolf Hilferdingl, »Das Winschaftsiahr 1935«, Neuer
Vorwdris, Nr. 134 (5.1.1936); derselbe, »Grundlagen der Auswiirtigen Politik«, Neuer
Vorwdrts, Nr. 179 (15.11.1936); derselbe, »Die Weltwirtschaft in Kriegsgefahr«, Neuer
Vorwdrts, Nr. 289 (1.1.1939). Hilferding scheint seinen Anikel in Sezialistitscheskif
Westnik als Folge von Gesprichen mit Boris Nikolaewskij geschrieben zu haben. Siehe
Boris Sapir, »Boris Ivanovitsch Nikolaevskij«, in: Maria Hunink/Taap Kloosterman/Jan
Rogier (Hg.), Over Buonarroti, internationale avant-gardes, Max Netilau en het verza-
melen van boeken, anarchistische minisiers, de algebra van de revolutie, schilders en
schrijvers, Baarn (Het Wereldvenster) 1979, §. 367. Den zentralen Gedanken seiner
Theorie des verselbstindigten Staats erlutente Hilferding bereits in einem Brief an
Kausky vom 5. Novewmber 1937 »In der Tat sind Staatsorganisation und deren Interes-
sen ein Faktor, der Selbstindigkeit gewinnt und namentlich zu Dikiaturzeiten die
anderen gesellschaftlichen Interessen zu unterwerfen strebt.« (Kautsky-Archiv, Interna-
tionaal Instituut voor Sociale Geschiedenis, im folgenden zit. als IISG). Siche auch
André Liebich, »Marxism and Totalitarianism. Rudolf Hilferding and the Menshevikse,
Dissent, Frithjahr 1987,

164. R, Gil’ferding, »Gosudarstwennyj kapitalism ili totalitarnoe gosudarstwennoe
chosjajstwo?«, Sozialistitscheskij Westnik, Nt. 8 (460) (1940). [Antwor auf R.L. Uoroll,
»Jawljaetscha-1i S§SR proletarskim ili kapitalistitscheskim gosudarstvom?«, Soziali-
stitscheskij Westnik, Nr. 7 (459) (1940).] Ich zitiere hier nach der deutschen Uberset-
zung: »Staatskapitalismus oder totalitire Staatswinschaft?«, in: Cora Stephan (Hg.),
Zwischen den Stihlen oder iiber die Unvereinbarkeit von Theorie und Praxis. Schrifien
Rudolf Hilferdings 1904 bis 1940, Berlin/Bonn (J.H.W. Dietz Nachf.) 1982, 5. 293.

165. Stephan, »Geld- und Staatstheorie in Hilferdings >Finanzkapiral<«, Geselischaft.
Beitrige zur Marxschen Theorie, Bd. 2 (1974), §, 141, Siehe auch Gottschalch, Struk-
turverdnderungen der Geszellschaft. S. 242-261 und Harold James, »Rudolf Hilferding

268



and the Application of the Political Economy of the Second International«, Historical
Journal, 24 (1981).

166. Karl Marx, Das Kapital, Bd. I = MEW, Bd. 23, 5. 741,

167. Linde, »Die ideologische Vorbereitung der Intervention durch die II. Internatio-
nale«, S. 26-27.

168. »Die sog. urspriingliche Akkumulation ist also nichts als der historische Schei-
dungsprozel von Produzent und Produktionsmintel«. Marx, Das Kapital, Bd. 1, 5. 742.

169. Linde, »Die ideologische Vorbereitung der Intervention durch die IL Internatio-
nalex, S.27.

170. Domanewskaja, »Der soziale Gehalt des Sowjetstaates«, S. 271.

171. Hilferding, »Staatskapitalismus oder totalitire Staatswirtschaft?«, 8. 292,

172. Trotzki, »Verratene Revolution«, S, 954.

173. Trotzki, »Der Klassencharakter des Sowjetstaats«, S. 457- 458,

174. »We ask them, What kind of state is the Soviet Union? They answer, It is a
workers’ state. We ask, Why is it a workers’ state? They answer, Because there is
nationalized property. We ask, Why does nationalized property make it a workers’ state?
And they answer, Because a workers’ state is one where there is nationalized propesty.
This is, in form, exactly the same argument used by those who tell us that the bible is
the Word of God. We ask them, How do you know it is the Word of God? They answer,
Because the Bible itself says it is the Word of God. We ask, But how dces that prove it
to be true? And they answer, Because nothing that God said could be a lie. In both
instances, the conclusion has been taken for granted in the premises; the argument is
entirely circular, and can prove nothing whatever.« — James Bumbam, »From Formula
to Reality. Notes on the Natwure of the Soviet State«, SWP-Bulletin, Nr. 5 (1938).

175. Rizzi, La Bureaucratisation du Monde, 8, 38-39.

176. »[...} Trotsky and we who followed him failed to distinguish between first, means
of production in the hands of the state where the state is merely an economic form like
atrust, a bank, or a cartel; second, state ownership as a purely juridical relation, which
tells us no more than that it is the duty of the state to organize production and distribute
the product; and third, a workers’ state, i.e., a state transitional to socialism; this last is
not a juridical question at all but a question of the economic conditions and social
relations of production, which can be summed up in one phrase: is the working class
master or not ? The third category includes the other two. But neither singly nor together
do the first two necessarily include the third. [...] Within the state property form the
working class can be master as in 1921 or enslaved as in 1941.« — Johnson, »Russia: A
Fascist State«, S. 54-55.

177. »The proletariat is a propentyless class. his comrol over the economy and its
domination in society is possible only through first winning political power. It is through
its state power that the working class becomes the ruling class and develops the
conditions for the abolition of all classes, the socialist society. Without political power
the working class cannot be the ruling class in any sense.« — Carter, »Bureaucratic
Collectivisme«, S. 218.

178. Domanewskaja, »Der soziale Gehalt des Sowjetstaates«, 8. 272,

179. »Granied that, in European history, the bureancracy was never a ruling class and
that it always served other ruling classes. Does that mean that it never can become one
itself? Can there never be anything new in history? A clever >theoretician« could have
argued just as well, 200 years ago, before the great bourgeois revolutions: What, the
bourgeoisie become a ruling class? Ridiculons! Capitalists, such as we have always
kngwn them — merchants and money-lenders — have always only served kings and
lords!« — Kent, »The Russian State«, S. 179,

180. Domanewskaja, »Der soziale Gehalt des Sowjetstaates«, 5. 272-273.
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181, Trotzki, »Die UdSSR im Krieg«, S. 1281-1283; Shachtman, »Is Russia A
Workers® State?«, 8. 201-203.

Kapitel 4

1. »Stalin’s Eurepean goals in 1944 and 1945 were military and territorial rather than
those of social transformation — insofar as they were social they were socially conser-
vative. Had he than intended to >sovietize< Poland he would neither have accepted so
many pre-war capitalist politicians in Warsaw, negotiating for a share in power, nor -
more important — would he have made central the issue of which territory was to be part
of Poland and which part of the Soviet Union. At the close of the war »socialism in one
country< meant to Stalin »friendly< governments ruling »friendly< territory on the Soviet
Union’s western border, protecting it against a possible resurgent Germany and a
capitalist west.« — Adam Westoby, Communism since World War Il, Brighton (Harvester)
1981, 5. 10.

2. Beziiglich des ungarischen Aufstands konstatierte Hugh Seton-Watson z.B.: »In
the first months it is a curious paradox that the reconstitution of these [bourgeois] parties
was largely the work of teams of communist agitators who travelled around in Red Army
vehicles.« — The East European Revotution, New York (Praeger) 1956, S. 191, Verglei-
che auch die folgende AuBerung von Klement Gottwald aus einer Rede vor KP-Funk-
tiondiren im Mai 1945: »We must continually remind ourselves that in the present phase,
we are following the line of the national and democratic {...] and not the line of social
revolution.« — Zitiert nach Zbigniew K. Brzezinski, The Soviet Bloc. Unity and Conflict,
New York (Pracger) 1961, 8. 27,

3. Heinrich Heiter, »Di¢ Veridnderung des Konzepts der Volksdemokratie infolge der
Bipolarisierung Furopas«, in: Othmar Nikola Haberl/Lutz Niethammer (Hg.), Der
Marshall-Plan und die europdische Linke, Frankfurt/M. (EVA) 1986.

4. Ich entmehme diesen Begriff Tim Wohlforth, »The Theory of Structural Assimila-
tione, in: derselbe/Adam Westoby, >Communists« Against Revolution. The Theory of
Structural Assimilation, London (Folrose) 1978, besonders S. 20-34.

5. Die Einfilhrung von Fiinfjahresplinen gibt einen Hinweis darauf, wann die &ko-
nomische Assirnilation vollzogen war; Bulgarien und Tschechoslowakei 1949, Ungam
und Pglen 1950, Ruminien und die DDR 1951.

6. Fejtd schiiczr, daB 2,5 Mitlionen Menschen -~ etwa ein Viertel des gesamten
Mitgliederbestands — aus den osteuropiiischen kommunistischen Parteien ausgeschlos-
sen und zwischen 125.000 und 250.000 Menschen inhaftiert worden sind. — Ferenc Fejto,
Histoire des Démocraties Populaires, Paris (Maspero) 1968, Bd. L, 5, 246,

7. Bei der Griindung der Kominform in Szklarska Poreba (Polen) waren Delegationen
der kommunistischen Parteien aus Osteuropa und von den zwei grofien kommunisti-
schen Parteien Wesieuropas {(Italien und Frankreich) zugegen.

8. Die relevanten Dokumente aus der Periode vom 20, Mirz-28, Juni 1948 sind
abgedruckt in: Robert Bass/Elizabeth Marbury (Hg.), The Soviet-Yugosiav Controversy,
1948.58: A Documentary Record, New York (Prospect Books) 1959, §, 4-46.

9. Horst-Dieter Beyersiedt, Marxistische Kritik an der Sowjetunion in der Stalindra
(1924-1933), Frankfurt/M. usw. (Peter Lang) 1987, S. 232

10. Gilles Martinet, »Le socialisme et les sociétés de transition«, La Revue Interna-
tionale, Nr. 17 (Sommer 1947), S. 14,

11, »The capitalist world has no way out, unless 2 prolonged death agony is so
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considered. It is necessary to prepare for long years, if not decades, of war, uprisings,
brief interludes of truce, new wars, and new uprisings.« — Leon Trotsky, »Manifesto of
the Fourth Intemnational«, in: Writings of Leon Trotsky [1939-40], New York (Pathfinder)
31977, 8. 218.

12. »Those great tasks which only yesterday seemed long years, if not decades away,
can loom up directly before us in the next two or three years, and even sooner.« — Ebd.,
S. 220.

13. »If the war did not immediately create in Europe a revolutionary upsurge of the
scope and tempo we anticipated, it is nonetheless undeniable that it destroyed capitalist
equilibrium on a world scale, thus opening up a long revolutionary period. All self-
criticism [...] limits itself essentially to the tempo and not to the fundamental character
of the period which follows the imperialist war.« — »The new Imperialist Peace and the
Building of the Parties of the Fourth International«, Fourth International, Juni 1946.
Die Resolution wurde von Emest Mandel verfaBt.

14. Siehe insbesondere Tony CLff [Ygael Gluckstein], »All that glitters is not gold«,
internes Bulletin der (britischen) Revolutionary Communist Party, September 1947.
Cliffs Beitrag war eine Antwort auf E. Germain [Emest Mandel], »From the ABC 1o
current reading: boom, revival or crisis?« in derselben Publikation. Mandel behauptete
hierin unter anderem, daB »in the period of capitalist decadence British industry ca no
longer overgrow the stage of revival and attain one of a real boom«, Cliff widersprach
dem.

15. Michel Pablo [Michel Raptis], »Ou allons-nous?«, Quatriéme Internationale,
Februar 1951.

16. Hierauf verweist Bleibtreu-Favre, »Where is Pablo going?« (Juni 1951), erneut
verdffentlicht in: CLiff Slaughter (Hg.), Trotskyism versus Revisionism: A Documentary
History, Bd. 1, London (New Park Publications) 1974, S. 60.

17. Siehe z.B. Leo Trotzki, »Balance Sheet of the Finnish Events« (1940), in:
dersclbe, In Defence of Marxism, New York (Pioneer) 1942,

18. Cliff Conner, »From World War II to the Cold War, in: Towards a History of the
Fourth International, 1. Teil, New York (Socialist Workers Party) 1973, 8. 6.

19. »[TIhe bureaucracy [der UdSSR — MvdL] will, in the long run, prove incapable
of succesfully carrying out the veritable structural assimilation which demands the
destruction of capitalism. This can be achieved on so targe a scale only by the proletarian
revolution,« — »The Russian Question Today«, Fourth International, November-Dezem-
ber 1947,

20. »The social differences between the USSR and the buffer zone [...]) are of a
qualitative nature even though from the quantitative point of view society in the buffer
zone approaches more closely Soviet society rather than that of the »normal« capitalist
counwries, in the same sense in which the USSR itself is quantitatively closer to
capitalism than to socialism.« — »The Evolution of the Buffer Countries«, International
Information Bulletin, Juni 1949,

21, »[TThe structural assimiiation of these countries to the USSR must be considered
as having now been essentially accomplished and these countries as having ceased to
be basically capitalist countries.« — »Class Nature of Eastern Europe«, Fourth Interna-
tional, November-Dezember 1951,

22. »Time and again, he [Trotsky] pointed out how the conseclidation of Stalinism in
Russia led to the worsening of the economic, political and social positions of the working
¢lass, and the triumph of a tyrannical and privileged aristocracy. If this trend continues,
he said, the revolution will be at an end and the restauration of capitalism will be
achieved.

That, unfortunately, is what has happened even if in new and unexpected forms. There

271



is hardly a country in the world where the authentic ideas and bearers of socialism are
so barbarously hounded. It should be clear to everyone that the revolution has been
completely destroyed by Stalinism, Yet you continue to say that under this unspeakable
regime, Russia is still a workers' state. I consider this a blow at socialism.« — »Text of
Letter to SWP from Natalia Trotsky«, The Mifitans, 4. Juni 1951, Zusammen mit diesem
Brief wurde eine »Answer of SWP to Natalia Trotsky’s Letter« publiziert. Kommentar
von Max Shachtman in dessen »Comrade Natalia’s Indictment«, Labor Action, 11. Juni
1951.

23. Grandizo war ein Abkdmmling spanischer Emigranten in Mexiko. 1930 kehrte
er nach Spanien zuriick und wurde dom politisch aktiv. Siehe Pierre Broué, »Le Mouve-
ment trotskyste en Amérique Latine jusqu'en 1940«, Cahiers Léon Trotsky, Nr. 11
(1982), 8. 16, Anm.; Concha Gramonte, »Esbozo biogrifico revolucionaric de G.
Munis« = Appendix Il in: G. Munis, Jalones d¢ derrota, promesa de victoria. Critica y
teoria de la Revolucion Esparcla, Bilbao/Madrid (Edita Zero) 1977, S. 513-517,
»Grandizo Munis (1912-1989)«, Revelutionary History, Jg. 2, Nr. 2 (Sommer 1989),

24. L. Sinclair, The IS-Papers (Typoskript 118G}, 0.0., 0.J., Bd. II, 5. 338; Rodolphe
Prager (Hg.), Les Congrés de la Ve Internationale, Bd. | : Naissance de iVe Internatio-
nale, Paris (Ed. La Bréche) 1978, S. 432,

25. Die Angabe, daB Peralta ein Pseudonym von Péret (1899-1959) war, ist hand-
schriftlich vermerkt in dem im IISG vorliegenden Exemplar von Peralta, Le »Manifeste«
des Exegétes, México, D.F. (Editorial »Revolucidn«) 1946, Die Notiz lautet: »Peralta:
Psendénimo empleado en México y como militante de Fomento Obrero Revolucionario,
por €l poeta frances surrealista Benjamin Pérer. G. Munis«. Siehe iiber Péret: Jean-Mi-
chel Goutier v.a., Benjamin Péret, Paris (Ed. Henri Veyrier) 1982.

26. »Manifeste de la conférence d’ Avril 1946 de la IVe Internationale aux travailleurs,
exploités et peuples coloniaux du monde entier«, Quatriéme Internationale, Mai 1946.

27. Peralta, Le »manifeste« des exegétes, S, 3-9,

28. G, Munis, Les révolutionnaires devant la Russie et le stalinisme mondial, México
D.F. (Editorial »Revolucién«) 1946. In spanischer Sprache erschienen unter dem Titel
Los revolucionarios ante Rusia y el stalinismo mundial, México D F. (Editorial »Revo-
lucién«) 1946.

29. G. Munis, Parti-Etat, Stalinisme, Révolution, Paris (Spartacus) 1975, besonders
S. 48-62.

306. James (1901-1989) zog 1932 von Trinidad nach GroBbritannien, wo er als
Cricket-Reporter titig war, Griindete 1936 mit anderen die troizkistische Revolutionary
Socialist League und gehdrte 1938 zu den Teilnehmerlnnen der Griindungsversammlung,
der Vierten Internationale. Seit Ende 1938 wohnte James in den Vereinigten Staaten.
Warde 1952 interniert und 1953 aus den USA verbannt. Blieb danach fiinf Jahre in
GroBbritannien und kehrte 1958 zurtick nach Trinidad, wo er einige Jahre lang Sekretiir
der westindischen Federal Labour Party war. James ist vor allem als Theoretiker der
schwarzen Befreiungskampfs bekannt geworden und als Autor von w.a. The Black
Jacobins. Toussaint L' Quverture and the San Domingo revolution (1938). Siehe Paul
Buhle (Hg.), C.L.R. James: His Life and Work, London/New York (Allison & Busby)
1986; Paul Buhle, C.L.R. James. The Artist as Revolutionary, London (Verso) 1988;
Anna Grimshaw, »C.L.R. James (1901-1989)«, Revolutionary History, Ig. 2, Nr. 3
(Herbst 1989).

31. Biographische Angaben in: »Rae Spiegel (Raya Dunayevskaya) (1910-1987)«,
Cahiers Léon Trotsky, Nr. 31 (September 1987), Siche auch Mihailo Markovic, »Raya
Dunayevskaya: Great Socialist Humanist Who Lived Her Philosophy All Her Life«,
Praxis International, 8 (1988).

32. Es gibt meines Wissens keine gute Monographie iiber die Geschichte der John-
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son-Forest-Tendenz. Die Angaben in den verschiedenen diesbeziiglichen Publikationen
stimmen nicht immer iiberein, insbesondere was den erneuten AnschluB an die Vierte
Internationale betrifft. W. Jerome und A. Buick (»Soviet State Capitalism? The History
of an Idea«, Survey, Nr. 62 (1967), 8. 68) schreiben: »In 1947, this group Johnson-Forest
rejoined the SWP, but left again in 1951« Constance Ashton Myers (The Propher's Army.
Trotskyists in America, 1928-1941, Westport, Conn. (Greenwood Press) 1977, 8. 200)
schreibt: »C.L.R. James, having left with Shachtman came back to the Socialist Workers
Party for two years, 1948 and 1949, only 10 be expelled«; Cedric J. Robinson (Black
Marxism. The Making of the Black Radical Tradition, London (Zed Books) 1983, S.
389) schreibi: »Then, in 1942, {...] a group centring around James and Raya Dunay-
evskaya, the Johnson-Forgst Tendency, had left the »Shachtmanites<. Later, in 1949 or
so [sic], the Johnson-Forest Tendency would rejoin the SWP only to become resolutely
independent again two years later.« Ich selbst stiftzte mich auf die Angaben von James.
Im Vorwort zur zweiten Auflage von C.L.R. James/F. Forest [Raya Dunayevskayal/Ria
Stone [Grace Lee], The Invading Socialist Society, Detroit (Bewick) 1972, S. I, schreibt
er; »The Johnson-Forest Tendency was a grouping in the Trotskyist movement which
split off from the Socialist Workers Party in 1940 and went with what became the
Workers Party. However, inside the Workers Party, the movement found it necessary to
clarify its positions, not only against the eclectic jumps of Max Shachtman; we found it
imperative to clarify our positions against those of Trotsky, pesitions which the Socialist
Workers Party was repeating with ritual emphasis, It was in the course of doing this that
in 1947 we published The Invading Socialist Sociery. But precisely our serious attitude
to the fundamentals of Marxism led us to leave the happy-go-lucky improvizations of
the Workers Party, and in 1948, to return to the Scocialist Workers Party.« Und in dem
aus dem Jahr 1967 stammenden Artikel »Black Power«, emeut publiziert in; C.L.R.
James, Spheres of Existence. Selected Writings, London (Allison & Busby) 1980, 8. 235,
schreibt er: »[...] in 1951 my friends and I broke itrevocably and fundamentally with the
premises of trotskyisme.

33. »Um daher eine Analogie zu finden, miissen wir in die Nebelregion der religitsen
Welt fliichten. Hier scheinen die Produkte des menschlichen Kopfes mit eignem Leben
begabte [...]. So in der Warenwelt die Produkte der menschlichen Hand. Dies nenne ich
den Fetischismus, der den Arbeitsprodukten ankiebt, sobald sie als Waren produziert
werden«, — Karl Marx, Das Kapital, Bd. 1 = MEW, Bd. 23, S. 86-87,

34. Vergleiche insbesondere C.L.R. James, Notes on Dialectics, urspriinglich 1948
publiziert, ereut herausgegeben 1980 (London, Allison & Busby). In diesern Buch
verwendet James Hegels Wissenschaft der Logik als Leitfaden fiir eine dialektische
Kritik des Trotzkismus.

35. Am bekanntesten geworden ist ein »Egodokument« des Arbeitets »Paul Roma-
no«: Paul Romano/Ria Stone [Grace Leel, The American Worker, Detroit (Facing
Reality Publishing Committee) 1946.

36. Siehe ihre Antikel » A New Revision of Marxian Economics«, Anterican Economic
Review, Scptember 1944, und »Revision or Reaffirmation of Marxisme«, American
Economic Review, September 1945.

37. »This predominance of wage-labor makes the means of production capital. The
means of production, monopolized by a section of society, in their réle of capital, have
an independent life and movement of their own.« — J.R. Johnson {C.L.R. James], »Russia
— A Fascist State«, The New International, April 1941, §, 55.

38. »Was there wage-labor in Leninist Russia? In form only; or yes and no, as is
inevitable in a transitional state, but more no than yes. [...] Whereas in a capitalist society
the basic relationship is on the one hand wage-labor and on the other hand means of
production in the hands of the capitalist class, in Leninist Russia the relationship was:
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the form of wage-labor only on the one hand because on the other were the means of
production in the hands of the iaborer who owned the property through the state.« —
Ebd., S. 56.

39. »[...] Stalinist cconomy is regulated by wages and those wages are governed by
the law of value. For, owing to the enormous expenses of a class society in the modern
world; the need 10 keep up with other states in the constant technical revolutions of
production and the competition on the world market; the choice between autarchy (with
enormous increase in cost of production) or penetration into the world market (and being
thereby subjected to all its fluctuations); the imperialist struggle and a backward
economy; all these compel Stalin to treat labor exactly as in Germany, to treat it as a
commodity, paid for at the cost of its production and reproduction.« — J.R. Johnson
[C.L.R. James], »Russia and Marxisme«, The New International, September 1941, 8. 214.

40, F. Forest [Raya Dunayevskaya], »An Analysis of Russian Economy«, The New
International, Dezember 1942, Januar 1943, und Februar 1943 Hier: dritter Aufgatz, S.
57.

41, »In einem gegebnen Geschiiftszweig hitte die Zentralisation ihre duflersie Grenze
erreicht, wenn alie darin angelegten Kapitale zu einem Einzelkapital verschmolzen
wiren, In einer gegebnen Gesellschaft wire diese Grenze erreicht erst in dem Augen-
blick, wo das gesamte gesellschaftiiche Kapital vereinigt wire in der Hand, sei s eines
einzelnen Kapitalisten, sei es ¢iner einzigen Kapitalistengesellschaft«, — Karl Marx, Das
Kapital, Bd. 1 = MEW, Bd. 23, §, 655-656.

42, C.L.R. JTames, State Capitalism and World Revolution, Detroit (Facing Reality
Publishing Committee) 31969, 5. 39-46.

43. Der griechische Okonom Castoriadis (geb. 1922) war nach kurzer Mitgliedschaft
in der kommunistischen Jugendorganisation in die troizkistische Gruppe um Spiros
Stinas eingetreten. 1945 emigrierte er nach Paris, wo er lange Zeit bei der OECD
arbeitete und gleichzeitig unter einem Pseudonym in revolutiondir-sozialistischen Krei-
sen aktiv war.

Lefori {(geb. 1924) hatte schon als Schitler 1943 im Untergrund eine zum Trotzkismus
neigende Gruppe gegriindet. Er studierte Philosophie, sein wichtigster Lehrer war
Maurice Merleau-Ponty. Seit 1946 arbeiteten er und Castoriadis politisch zusammen.

Siehe »An Interview with Comnelius Castoriadis«, Telos, Nr. 23 (Frithjahr 1975); »An
Interview with Claude Leforte, Telos, Nr. 30 (Winter 1976-77); André Liebich, »Socia-
lisme ou Barbarie. A Radical Critique of Bureaucracy«, Our Generation, Bd. 12, Nr. 2
(Herbst 1977); Fabio Ciaramelli, »Socialisme ou Barbarie« ¢ la questione sovietica«,
MondOperaio, 40 (1987), Nr. 1, und verschiedene Beitrige in: G. Busino u.a., Autono-
mie et autoiransformation de {a société. La philosophie militante de Cornelius Casto-
riadis, Genf (Droz) 1989,

44, Pierre Chaulieu {Comnelius Castoriadis)/Claude Montal [Claude Lefort], »Sur le
régime et contre la défense de Y'URSS«, Bulletin Intérieur der P.C1. (Franzdsische
Sektion der IV. Internationale), Nr. 31 (August 1946); dieselben, »Le probléme de
I"URSS e !a possibilité d’une troisiéme solution historique«, in: L'URSS au lendemain
de la guerre. Matériel de discussion préparatoire an le congrés de la Ve Internationale,
Bd. 11T (Februar 1947). Beide wieder gedruckt in: Cornelius Castoriadis, La Sociéeé
bureaucratique. Bd. I: Les rapporis de production en Russie, Paris (U.G.E.) 1973,

45. »que les producteurs ne disposent des moyens de production ni individuellement
(artisanat) ni collectivement (socialisme); que le travail vivant, au lieu de dominer le
travail mort, est dominé par celui-ci, par I’intermédiaire des individus qui le personni-
fient (les capitalistes).« — Pierre Chaulieu [Cornelius Castoriadis], »Les rapports de
production en Russie«, Socialisme ou Barbarie, Nr. 2 (Mai-Juni 1949), S. 34.

46. Ebd., §S. 47.
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47. »Aprés avoir renversé le gouvemement bourgeois, aprés avoir exproprié —
gouvent malgré et contre la volonté du gouvernement bolchevik — les capitalistes, aprés
avoir occupé les usines, les ouvriers ont cru qu'il était tout natural d’en laisser la gestion
au gouvernement, aux parti bolchevik et aux dirigeants syndicaux. De cette maniére le
prolétariat abandonnait lui-méme son réle principal dans lanouvelle société qu’il voulait
créer.« — [Comelius Castoriadis], »Socialisme ou Barbarie«, Socialisme ou Barbarie,
Nr. 1 (Mirz-April 1949), S. 35.

48. Die Broschiire von »Paul Romano« und Ria Stone [Grace Lee] wurde z.B. in
Fortsetzungen publiziert: Paul Romano, »L'ouvrier Americain«, Socialisme ou Barba-
rie, Nr. 1-6 {1949-50) und Ria Stone, »La reconstruction de la Société«, Socialisme ou
Barbarie, Nr. 7 (August-September 1950). 1958 publiziene die Gruppe um James und
»Socialisme ou Barbarie« eine gemeinsame Broschiire: Grace C. Lee/Pierre Chaulieu
{Comelius Castoriadis]/J.R. Johnson [C.L.R. James], Facing Reality, Detroit (Corre-
spondence) 1958,

49. Gluckstein/Cliff wurde 1917 in Paléstina geboren. Seit ungefihr 1938 Trotzkist.
Emigrierte 1946 nach GroBbritannien. Wurde 1947 ausgewiesen und lieB sich danach
in Irland nieder. Besachte GroBbritannien jedoch regelmifig, weil seine Familie dort
zuriickgeblieben war, und beteiligte sich intensiv an den Diskussionen der britischen
Trotzkisten. 1952 endgiiltig nach Grofibritannien zuriickgekehrt, wurde Cliff der Fiihrer
der (kleinen) Socialist Review Gruppe in der Labour Party, aus der spiiter die Interna-
tional Socialists und noch spiter die Socialist Workers Party (nicht mit der amerikani-
schen Organisation desselben Namens zu verwechseln) entstand. Diese Angaben basie-
ren auf einem Interview mit dem Autor, London, 9. Juli 1979. Siehe auch: Ian H.
Birchall, »History of the International Socialists (I)«, International Socialism, Nr. 76
(Mirz 1975).

50. »When I came to the theory of state capitalism, I didn’t come to it by a long
analysis of the law of value in Russia, the economic statistics in Russia. Nothing of the
sort. I came to it by the simple statement that if the emancipation of the working class
is the act of the working class, then you cannot have a workers” state without the workers
having power to dictate what happens in society.

So Thad to choose between what Trotsky said — the heart of Frotsky is the self-activity
of workers — or the form of property. [ decided to push away the forin of property as
determining the question«. - »Tony CHff Interview«, The Levelier, September 1979, 5.
21.

51. Tony Cliff, State Capitalism in Russia, London (Pluto Press) 1974, §, 153, 182.
Dies ist eine erweiterte und revidiene Version des aus dem Juni 1948 stammenden Textes
»The Nature of Stalinist Russia«, der mir leider in seiner urspriinglichen Form nicht
zuginglich war. Der Autor teilte mir withrend eines Gesprichs (London, 9. Juli 1979)
mit, daB die Kapitel 3 bis einschlieBlich 10, von einigen Details abgesehen, mit der ersten
Version libereinstimmen.

52, Ebd., 8. 158.

53. Ebd., 5. 183.

54, Siche z.B. den Hinweis auf Hilferdings Staatskapitalismuskritik (ebd., S. 201}
und die Erwihnung eines Artikels von Dunayevskaya (ebd., 5. 301). Des weiteren die
- zahlreichen Verweise auf Trotzki und das Kapitel, das ihm gewidmet ist (¢bd., S.
265-287).

55. »Up to now, Russia’s economy has been too backward for her to be able to flood
foreign markets with her goods. Her own markets are protected against the possibility
of being flooded with foreign goods by virtue of the state’s monopoly of foreign trade
which can only be destroyed by military power.« — Ebd., S. 210.

56. »Value is the expression of competition between independent producers; Russia's
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41-42,

141. Mandel, wihrend des Zweiten Weltkriegs aktiv im revolutionir-sozialistischen
Widerstand, dreimal von den deutschen Besatzern arretiert und zweimal wieder entkom-
men, entwickelte sich nach 1945 zu einem der wichtigsten Leiter und dem fiihrenden
Theoretiker der trotzkistischen Vierten Internationale. Er arbeitete seit 1945 als Journa-
list und Korrespondent fiir verschiedene Zeitungen (Het Parool, L' Observateur, Le
Peuple v.a.). Danach war er von 1954 bis 1963 Bkonomischer Berater der belgischen
Gewerkschaftszentrale FGTB. Er studierte 1963-67 Okonomie an der Sorbonne und
promovierte 1972 mit Der Spdtkapitalismus. Siehe Internationales Biographisches
Archiv, 44/82; Robert A, Gorman (Hg.), Biographical Dictionary of Marxism, Wesiport,
Conn. (Greenwood) 1986, §. 209-211.

142. Siehe die bemerkenswerte (bereinstimmung zwischen Mandels »Projet de
Theses de la 4e Internationale et le Stalinisme«, Bulletin Interieur du Sécretariat
International, November 1947, und «The Russian Question Today«, Fourth Internatio-
nal, Bd. 8, Nr. 9 (November-Dezember 1947).

143. »The Russian Question Today«, S. 272.

144, »transitional economy such as will exist in every workers' state until the
complete disappearance of classes and the final advent of Communism«. — Ebd.

145. Ebd.

146. »a) Every class in history is characterized by an independent and fundamental
function in the process of production — at & definite stage in the historic process - and
by its own roots in the economic structure of society.

b) Every class in history represents a definite stage of historical progress, including
the classes that arise in periods of historic recession whose task is to safeguard the
technical conquests etc. Each represents a definice stage in the social division of labor,
a definite stage in the evolution of the ownership of the means of production.

¢} Every class in history is a historically necessary organ fulfilling a necessary
function from the standpoint of the development of the productive forces.

d) Every class in history, advancing its candidacy to power — and ail the more so,
every ruling class! - is conscious of its role, possesses its own specific ideology and
features; and attains a minimum of stability in its composition, a stability which it
endeavors to transmit to the succeeding generations,

e} Explicitly according 1o Marx, no social formation can become a class solely on
the basis of its higher income, its political privileges o its monopolies (of education and
soon).« — Ebd., 8. 272-273.

147. E. Germain [Emest Mandel], »La théorie du >capitalisme d’Etate«, Quatriéme
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Internationale, Bd. 9, Nr. 5-7 (Mai- Juli 1951); derselbe, »Zur Theorie des »Staatskapi-
talismus<in SowjetruBland«, pro und contra,Jg. 2, Nr. 7-8 (Tuli- August 1951); derselbe,
»The Theory of >State Capitalism««, Fourth International, IJg. XII, Nr. 5 (September-
Oktober 1951). AnliBlich der deutschen Ausgabe entwickelte sich eine Diskussion.
Mandels Opponent war der Linkssozialist Heinz Meyer (Sohn des alten KPD-Funktio-
piirs Emst Meyer), der unter dem Pseudonym »QOeconomicus« oder »QOconomicus«
publizierte: Oeconomicus, »Zur Analyse der Okonomie der UdSSR«, pro und contra,
Jg. 2, Nr. 9 (September 1951); E. Germain, »Nochmals zur Theorie des >mussischen«
(Staats)kapitalismus«, pro und contra, Nr. 11-12 (November-Dezember 1951); Gcono-
micus, »Zum Problem der russischen Birokratie«, pro und comra Jg. 3, Nr, 3-4
(Miirz-April 1952); E. Germain, »Diskussion in der Sackgasse«, pro and contra, Jg. 3,
Nr. 3-4 (Mirz-April 1952), S. 48, (Eine weitere Reaktion auf Mandel ist Willy Huhn,
»Lenins Staatskapitalismus 1917 bis 1922«, Funken, Dezember 1951.) Meyers Analyse,
dic in mehrerlei Hinsicht an Bordiga erinners, lief darauf hinaus, daB

a) Mandels Definition der wesentlichen Eigenschaften des Kapitalismus zu weit
angelegt sei (Meyer zufolge seien drei Merkmale ausreichend: die Arbeitskraft ist eine
Ware; die Arbeit ist Lohnarbeit; die Arbeitsprodukte haben die Gestalt von Waren);

b) die Biirckratie im Staatskapitalismus keine herrschende oder besitzende Klasse
sei, sondern nur ein »Sachwalter« eines vollkommen anonymen Kapitals;

c) der Staatskapitalismus nur in den Lindern eine Chance habe, die als schwiichste
Glieder des internationalen Kapitals gelten kénnen.

148. Djilas, »Thémes Contemporaines«.

149. Mandel kniipft an diesem Punkt an eine friihere Bemerkung Trotzkis in dieser
Richtung an. Vergleiche dessen »The Degeneration of Theory and the Theory of
Degeneration« (1933), in; Writings of Leon Trotsky [1932-33], New York (Pathfinder)
1972, S. 222-223. Dieser Text ist nicht enthalten in Trotzkis Schriften. Sowfetrufland
und stalinistische Diktarur, Hamburg (Rasch & Rahring) 1988,

150. Mandel, »Zur Theorie des »Staatskapitalismus««, $. 113,

Kapitel 5

L doweéit ién bem nadngénen ' xonmre, war He Trreuite tres »permameriven Kinangs-
wettlaufs« ihren Ursprung in einem Artikel von Walter J. Oakes, »Towards a Permanent
Arms Economy?«, Politics, Februar 1944, In seinem in bestimmten Aspekten brillant
zu nennenden Essay sagte Oakes — wihrend der Weltkrieg noch im Gange war — einen
Ristungswettlauf in der Nachkriegszeit voraus. Inshesondere die USA wiirden daverhaft
den Charakter einer Kriegswirtschaft behalten; auch in Friedenszeiten wiirden die
amerikanischen Riistungsausgaben erheblich bleiben, n¥mlich zehn bis zwanzig Milli-
arden US-Dollar, was unter anderem eine drastische Verminderung der Arbeitslosigkeit
im Vergleich mit den dreiBiger Jahren zur Folge haben werde. Diese Analyse wurde
wieder aufgegriffen von T.N. Vance in dem Artikel » After Korea What — 7 An Economic
Interpretation of U.S. Perspectives«, The New International, November-Dezember
1950. Anders als Oakes betonte Vance den Umstand, daBl es einen wnvershnlichen
Widerspruch gebe zwischen einerseits dem Kapitalismus im allgemeinen und den
Vereinigien Staaten im besonderen und andererseits dem »biirokratischen Kollektivis-
mus« der Sowjetunion: »Stalinist imperialism [...] is essentially an >import< imperialism
whose aggressive policy is based on the economic necessity of acquiring constantly new
sources of labor power, both skilled and slave, and of adding to its stock of producer
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and consumer goods, and which can feel safe politically only when it has integrated the
major centers of world population and production into the system of bureaucratic
collectivism. [...] American imperialism [...] is an >export< imperialism, inexorably
driven by the most rapid accumulation of capital in the history of capitalism to expornt
capital in all its forms in ever-increasing guantities.« (8. 325). In einer Anikelserie
vertiefie Vance danach die Darstellung, welche Folgen diese Entwicklung insbesondere
fitr die amerikanische Okonomie haben werde. (»The Permanent Arms Economy«, The
New International, Jg. 1951). Tony Cliff (Ygael Gluckstein] griff denselben Gedanken
wieder auf in seinem Astikel »Perspectives of the Permanent War Economy«, Seciafist
Review, Mai 1957 (wiederanfgelegt in: Tony Cliff, Neither Washington nor Moscow.
Essays on Revolutionary Sociatism, London (Bookmarks) 1982). Michael Kidron, einer
von Cliffs Mitkimpfern, versuchte danach die Theorie, die bisher eher keynestanisch
als marxistisch war, emeat zu formulieren in dem Essay »Reform and Revolution.
Rejoinder ta Left Reformisme, International Socialism, Nr. 7 (Winter 1961). {Dieser
Artike! war ebenso wie eine frilhere Betrachiung von Alasdair MacIntyre (»Rejoinder
to Left Reformisme, Internationat Socialism, Nr. 6 (Herbst 1961)) eine Amtwont auf
Henry Collins’ »The Case for Left Reformisme«, International Socialism, Nr. 6 (Herbst
1961).] Spiter erweiterte Kidron seine Analyse in dem Buch Western Capitalism since
the War, London (Weidenfeld and Nicholson) 1968. [Dt.: Ristung und wirtschaftliches
Wachstum, Frankfurt/M. (Suhtkamp) 1971.] Ubrigens hat Kidron die Theorie spiter
kritisien, er isi zu der Folgerung gelangt: »it is hard vo sustain the view that it was the
permanent arms economy that fuelted the long boom. On the contrary, such expenditure
must have worked towards stagnation.« — »Two insights don’t make a theory«, Interna-
tional Socialism, Nr. 100 (Juli 1977). Seither gibt es den interessanten Umstand, daB
Kidrons Schitler die Theorie verteidigen, die er mittlerweile selbst verworfen hat. Siehe
Chris Harman, »Better a valid insight than a wrong theory«, International Secialism,
Nr. 100 (Juli 1977).

2. »Decline and Fall of Stalinistn. Resolution adopted by the fifth world congress
{preamble)«, Fourth International, Nr. 1 (Winter 1958).

3. »The two terms of this alternative were conceived in close connection with the
develapment of the relationship of forces on the world scale {...]. Two terms of an
ahemative do not mean two possibilities of simulianeous solutions, When Trotsky
formulated this perspective for the first time in a precise way, that is, after Hitler's
victory in 1933, he was obliged to place a question mark over the future dynamics of
the relationship of forces on the world scale. Would revolution advance again, or would
it go on being defeated everywhere in the world? No one could seriously answer this
question in 1935, But towards the end of the Second World War, with the victory of ihe
Yugoslav revolution, the victory of the Chinese revolution, and the spread of the colonial
revolution, with the enormous progress of the Soviet economy, it became clear that the
relationship of forces was turning in favor of Revolution on the world scale.«

»The revolutionary opening has come about in the East [...] The working class has
given up its passive attitude. It no longer stolerates< the dishonest watchman. On the
contrary, it hounds him more and more, waging war on the field of factories and on that
of principles, forcing him to put aside his insolence, and preparing to overthrow his
power.« — Emest Germain {Emest Mandel], »Prospects and Dynamics of the Political
Revolution against the Burcaucracy«, Fourth International, Nr. 1 (Winter 1958).

4, Siehe das vorhergehende Kapitel.

5. Emest Mandel, Traité d'Economie Marxiste, Paris (Julliard) 1962, Bd. I, S.
208-273 (= Kapitel XV, »L'Economie Soviétique«). Deutsche Ubersetzung Marxisti-
Sche Wirtschaftstheorie, Frankfurt/M, (Suhrkamp) 1972, Bd. 11, S, 690-763.

6. Mandel, Marxistische Wirtschafistheorie, 11, 8. 741.

284




7. Ebd., 5. 748-749. :

8. Diilas war wilbrend seines Studiums der Literaterwissenschaft an der Universitiit
Belgrad Kommunist geworden. Unter der monarchistischen Diktatur von Konig Alex-
ander verbrachte er lange Zeit im Gefiingnis. Ende der dreiBliger Jahre unterstiitzte er
Tito im Kampf um die Macht in der kommunistischen Partei; 1938 wurde er zum
Mitglied des Zentralkomitees gewihlt und ein Jahr spiter zum Mitglied des Politbiiros.
Wwihrend des Zweiten Weltkriegs gehbrte er zum innersten Kemn der kommunistischen
Fahrung. Von 1948 bis 1953 war er mit Edvard Kardelj und Boris Kidric einer der
Architekten des jugoslawischen $ystems der Selbstverwaltung. 1953 wurde er Vizepri-
sident Jugoslawiens und Vorsitzender des Bundesrats. Wegen seiner Gesellschafiskritik
wurde ihm auf einem aufierordentlichen Parteiplenum 1953-54 alle Macht genommen.
In den Jahren 1956-61 und 1962-66 war er wegen seiner dissidenten Haltung in Haft.
Siehe Drennis Reinhartz, Milovan Djilas: A Revalutionary as a Writer, New York
{Columbia University Press) 1981.

9. »In the Soviet Union there are no economic bases for the creation of a new ¢lass.
What is happening there, the outward manifestations of which we see, does not mean
and cannot mean a return to capitalism, this is actually a matter of new phenomena which
arose on the ground and within the framework of socialism itself.« — Milovan Djilas,
On New Roads to socialism, Address delivered at the pre-election rally of Beigrade
students, 18 March 1950, Belgrad (Jugoslavenska Knjiga) 1950, 5. 12-13.

10. Ebd., 5. 16-18.

11. Ebd., passim,

12. Milovan Dyjilas, »The Storm in Eastern Europe«, The New Leader, 19, November
1956.

13. Milovan Dyjilas, The New Class. An Analysis of the Communist System, New York
etc. (Praeger) 1957. Hier zit. nach der dt. Ausg.: Die neue Klasse. Eine Anglyse des
kommunistischen Systems, libers. v. Reinhard Federmann, Miinchen (Kindler) 1960, S.
12. [Im Impressum der dt. Ausg. ist sowohl der Titel des serbischen Manuskripts als
auch der Titel der amerikanischen Originalausgabe angegeben; es fehlt allerdings die
Angabe, welcher der genannten Texte die Grundlage der Ubertragung ins Deutsche
gewesen ist. — Anm. d. Ubers.]

14. Ebd., S. 68.

15. Ebd., S. 62.

16. Ebd., 8. 63.

17. Ebd., S. 63.

18. Ebd., S. 226.

19. Ebd., S. 229,

20, Ebd., §. 66. Im Zuge der groBen Publizitit um Djilas wurde auch Bruno R.[izzi]
wiederentdeckt. 1958 erschien in der von dem ehem. Bolschewisten Boris Souvarine
redigierten Zeitschrift Le Contrar Social ein Beitrag iiber »Bruno R. et la rnouvelle
Classe«<« [Le Contrat Social, 11-6 (November 1958). Der Titel scheint ein Hinweis zu
sein auf den friheren Artikel von Branko Lazitch, »Milovan Djilas et la >nouvelle
classe«x, Le Contrat Social, 1-5 {November 1957)], in dem Georges Henein »Bruno R.«
versehentlich als Bruno Rossi vorstellte und auf dessen in Vergessenheit geratenes La
Bureaucratisation du Monde hinwies: »Ce que Djilas a découvert et exprimé au terme
d’une dégrisante expérience personelle, Bruno R. le proclamait, dix-huit ans plus tét,en
sabrant dans le vif«. Hiermit wurde der Beginn einer Rizzi-Renaissance eingeliutet, die
in den sechziger und siebziger Jahren zu emeuter Publikation und Ubersetzung seines
Buches fiihrte. In seinem Beitrag schrieb Henein iibrigens, daB »R.« nach 1942 spurlos
verschwunden sei. »H [...] disparait 4 tout jamais, probablement victime d’une des rafles
sans retour de 1'occupant.« Eine unzutreffende Vermutung, wie sich schnell zeigte. Le
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Contrat Social empfing kurze Zeit spiier einen Brief von Rizzi, in dem er sich un
erkennen gab. Auch der Marx-Kenner und Shachiman-Anhénger Hal Draper publizierte
in der Zeitschrift einen Brief mit biographischen Details iiber Rizzi, Vergleiche auch:
Daniel Bell, »The Strange Tale of Bruno R.«, The New Leader, 20. September 1959,

21. Josef Guutmann (Peter Meyer), behandelt in Kapitel 4, ist die einzige relevante
Ausnahme.

22. Kurofi und Modzelewski (der Sohn des zweiten polnischen AuBenministers der
Nachkriegszeit) waren beide bis 1964 wissenschaftliche Assistenten am Institt fiir
Geschichte der Universitiit Warszawa und in der poinischen sozialistischen Jugendor-
ganisation ZMS aktiv. Wegen ihres »Offenen Briefs« wurden sie zu Gefingnisstrafen
von drei bzw. dreieinhalb Jahren verurteilt. — Helmut Wagner, »Mit den Waffen von Kagd
Marx. Junge Polen wider den Monopolsozialismus«, Osteuropa, 18 (1968); Peter Raina,
Political Oppesition in Poland 19541977, London (Poets and Painters) 1978, S. 82-95;
Jacek Kuron, La foi et la faute, Paris (Fayard) 1991.

23. Jacek Kurod/Karol Modzelewski, List otwarty do partii, Paris (Institut Littéraire
SARL) 1966, Ich zitiere nach der deutschen Ubersetzung von Helmut Wagner — dessen
eigene Theorie in Kapitel 3 zur Sprache kam - Monopolsozialismus, Hamburg (Hoff-
mann und Campe) 1969. [In ¢iner Anmerkung zu seiner Ubersetzung schreibt Wagner:
»Der Zeniralbegriff >Monopolbiirokratie« ist eine freie, aber, wie ich meine, angemes-
sene Ubersetzung von >centralna polityczna biurokracja« (zentrale politische Biirokra-
tie). Da es sich dabei aber nachweisbar immer um eine besondere Erscheinungsform der
Biirokratie handelt, ist im deutschen Text an diesen Stellen fast durchweg der unmiB-
verstindlichere Begriff >Monopolbiirokratie« verwendet worden.« — In der auszugswei-
sent Dokumentation des »Offenen Briefs« im Kursbuch 9, Juni 1967, wird »centralna
polityczna biurokracja« hingegen mit »Birokratie« iibersetzt. Anm, d. Ubers.]

24. Ebd., 8. M4,

25. Ebd., 8. 45-46.

26. Ebd., . 63,

27. Wittfogel, Kommunist von 1920 bis 1939 und seit 1927 China-Spezialist der
Komintern, war schon in den dreiliger Jahren durch seine Publikationen fiir das
Frankfurter Institut fiir Soziaiforschung bekannt geworden. Nach seiner Emigration in
die Vereinigten Staaten (1934) entwickelte Wittfogel sich allmihlich in antikommuni-
stische Richtung, obwohl er sich selbst immer als Marxist ansah. Siehe G.L. Ulmen, The
Science of Society. Toward an Understanding of the Life and Work of Karl Augus:
Wittfogel, Den Haag etc. (Monton) 1978,

28. Wittfogel haue diesen Gedanken bereits frilher im Ansatz entwickelt. Siehe sein
Artikel »Russia and Asiax, World Politics, 1L, Nr. 4 {1950). Nach dem Erscheinen von
Oriental Despotism vertiefte er seine Auffassung in »The Marxist View of Russian
Society and Revolution«, World Politics, XII (1960), und »Russia and the East: a
comparison and conirast«, Sigvic Review, XXII (1963).

29. Karl A. Wittfogel, Orieptal Despotism. A Comparative Study of Total Power, New
Haven (Yale University Press) 1957. Hier zitiert nach der deutschen Ubersetznng: Die
Orientalische Despotie. Eine vergleichende Untersuchung totaler Macht, Frankfurt/M,
(Ullstein) 1977, S. 228f.

30. »Die Herren des despotischen Staaisapparates beantworteten den historischen
Wandel mit einem Wandel in jhrer Haltung, aber bis zum Jahre 1917 gaben sie ihre totale
Macht nicht auf.« £bd., 8. 234.

31. Ebd., 8. 541.

32.Ebd., S. 542.

33.Ebd., 5. 545. Wittfogel kam iiber Plechanow zu dieser Theorie, 1948 wies Bertram
D. Wolfe in Three Who Made the Revolution - A Biographical History, New York (Dial
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Press) auf Plechanows Auftreten wiihrend des zweiten RSDRP-Kongresses (1906) hin;
der Begriinder des russischen Marxismus hatte dort ausgefiithrt, daB Nationalisierung
des Bodens die Bauern erneut an den Boden binden und zur Wiederherstellung »asiati-
scher« Traditionen fiihren wiirde. Wolfe selbst hat dem als Kommentar hinzugefiigt:
»[...] it was, as Plekhanov had foreseen, the real economic and political foundation for
a *Restauration« - of personal absolutism, 1abor fixity, purges, forced labor, bureaucratic
privilege, police rule — a swelling of the state that would make Tsarism seem a limited
state by comparison.« (5. 468) Unter dem EinfluB dieser Bemerkung kam Wiitfogel in
den folgenden Jahren zu seiner Theorie des industriellen Despotismus. Siehe G.L.
Ulmen, »Uber Wittfogels Weg zur Marxschen Auffassung RuBlands« = Vorwort zu: Karl
Marx, Enthiillungen zur Geschichte der Diplomatie im 18. Jahrhundert, Hrsgg. und
eingel. von Karl August Wittfogel, FrankfurtyM. (Suhrkamp) 1981, S. VII-VIIL

34 »For example, Mongol financial policies often failed in Russia. Thus the invaders
replaced the old >smoke< and »plow« taxes with the cruder and simpler head tax, which
did not at all take into account one’s ability to pay. But this innovation disappeared when
Russian princes, as intermediaries, took over from the Mongol tax collectors, and even
the postal system dated back to Kievan times, although the Mongols did enlarge and
improve it.« — Nicholas V. Riasanovsky, »Oriental Despotism« and Russia«, Slavic
Review, XX1I (1963). In seiner Reaktion auf Riasanovsky bestrit Wittfogel, daB die
Mongolen Nomaden waren. Seiner Meinung nach lebten sie als Hirten und wurden von
einem starken stidtischen Zentrum aus gefiihrt. — Karl August Wittfogel, »Reply«,
Slavic Review, XXII (1963).

35, Z.R. Diurich, »Wittfogel and Russia: On the Origin of Russian Autocracy«, Acta
Historiae Neerlandica, 1 (1966).

36. Korsch, Brief an Paul Mattick vom 20.10.1938, zitiert nach Michael Buckmil-
ler/Gitz Langkau (Hg.), »Karl Korsch: Briefe an Paul Partos, Paul Mattick und Bert
Brecht, 1934-1939«, Jahrbuch Arbeiterbewegung, Bd. 2 (1974), 5. 183.

37. Herbert Marcuse, Soviet Marxism: A Critical Analysis, New York (Columbia
University Press) 1958. Hier zitiert nach der deutschen Ubersetzung: Die Geselischafts-
lehre des sowjetischen Marxismus. Ubersetzt von Alfred Schmidt [Herbert Marcuse,
Schriften, Bd. 6], Frankfurt/M. (Suhrkamp) 1989. Zu Recht hat Schoolman darauf
hingewiesen, daB »Soviet Marxism is near to an exact theoretical counterpart to Marcu-
se’s subsequent One dimensional Man. In the second work, arguments occasionally are
duplicated almost verbatim from the earlier study.«— Morton Schoolman, The Imaginary
Witness. The Critical Theory of Herbert Marcuse, New York/London (The Free
Press/Collier Macmillan) 1980, §. 150,

38. Douglas Kellner, Herbert Marcuse and the Crisis of Marxism, Basmgstokc
(Macmillan) 1984, S. 197-198.

39, Siehe zu diesem Begriff Herbert Marcuse, Der eindimensionale Mensch. Studien
2ur Ideologie der forigeschrittenen Industriegesellschaft, Neuwied und Berlin (Luch-
terhand) 1970, §. 60-61.

40. Marcuse, Die Geselischafislehre des sowjetischen Marxismus, S, 109, Anm.

41. Ebd., 5. 114,

42.Ebd., S. 114,

43. Ebd., S. 120.

44. Ebd., S. 113.

45. Ebd., S. 118.

46. Ebd., S. 117-118.

47.Ebd., 5. 120.

48. Rosdolsksy war einer der Griinder der Kommunistischen Partei der westlichen
Ukraine und gehorte seit 1926 einige Zeit zum Stab des Marx-Engels-Instituts in
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Moskau. Er entwickelte sich Ende der zwanziger Jahre in links-oppositionelle Richtung.
Wihrend des Zweiten Weltkriegs war er Hiftling in den Konzentrationslagern Ausch-
witz, Ravensbriick und Oranienburg. 1947 emigrierte er in die Vereinigten Staaten,
Bekannt geworden ist er durch Publikationen wie »Friedrich Engels und das Problem
der >geschichislosen< Volker«, Archiv filr Sozialgeschichee, TV (1964) und Zur Eniste-
hungsgeschichte des Marxschen »Kapital«, Frankfun/M. {(EVA) 1968. Siehe Janusz
Radziejowski, »Roman Rosdolsky — Man, Activist, and Scholare, Science and Society,
42 (1978).

49, »Ses divergences avec la Ve International portaient notamment sur V'appreciation
d’événements comme la guerre de Corde et la révolution hongroise de 1956. Mais au
cours des demniéres années de sa vie, ces divergences s’éraient cristallisées sur la
définition correcte des Etats o Je capitalisme avait été renversé mais ot le prolétariat
n’exergait pas directement le pouveir politique. 1 était d’avis que la formule d'Etat
ouvrier dégénéré [...] ne correspondait plus a la réalité, et qu’on ne pouvait pas exclure
V'éventualité que la bureaucratie deviendrait une classe si la révolution socialiste
continuait 3 tarder dans les pays impérialistes avancés. Occasionellement, il utilisa [a
formule de »socialisme d’Etat< pour caractériser ces Etats, mais avec beaucoup de
réticences et de circonlocutions.« — E.G. [Ernest Mandel], »Roman Rosdolsky (1898-
1967)«, Quatriéme internationale, Nr. 33 (April 1968).

50. Roman Rosdolsky, »Zur Analyse der russischen Revolution«, in: Ulf Wolter
(Hg.), Sozialismusdebarte. Historische und aktuelle Fragen des Sozialismus, West-Ber-
lin (Olle & Wolter) 1978,

51. Ebd., 5. 206.

52. Ebd., S.207.

S53.Ebd., 8. 224.

54. Der Jurist Boeuve war seit 1914 in sozialistischen Studentenkreisen in Bukarest
aktiv gewesen und have 1921 die sozialdemokratische Partei verlassen, als diese
AnschiuB an die Komintern suchte, Br zog 1948 nach Paris, wo er imn Milieu der
ruménischen Emigranten titig war. Siche Georges HaupyJénos Jemnitz/Leo van Ros-
sum (Hg.), Karl Kautsky und die Sozialdemokratie Sildosteuropas. Korresponden:z
1883-1938, Frankfurt/M./New York (Campus) 1986, §, 387-38%.

55. Serban Voinea [Gaston Bocuvel, »L'Union soviétigue est-elle une société socia-
liste?«, La Revue Socialiste, Neue Reihe, Nr. 179 (Januar 1965), S. 43.

56. Darius Le Corre, »Oui, I'U.R.S.5. est un capitalisme d’état. Observations sur
I’étude de Serban Voinea concernant 1a société soviétique«, La Revue Socialiste, Nt. 181
(Mirz 1965) und Nr. 183 (Mai 1965).

57. Eine Auffassung, die bereits verteidigt wurde in Serban Voinea, La Morale et le
Socialisme, Gent (La Flamme) 1955, 5. 197 ff.

58, Serban Voinea, »L'Union soviétique est-elle un >capitalisme d’Etat?««, La Revue
Socialiste, Nr. 187 (November 1965),

Kapitel 6

1. »[Tlhe Czech crisis marks the beginning of the end of Moscow’s political and
ideological influence in the advanced capitalist countries.« — Paul M. Sweezy, »Cze-
choslovakia, Capitalism, and Socialism«, Monthly Review, Jg. 20, Nr. 5 (Oktober 1968),
S. 15. Der Absatz, in dem dieser Satz steh, ist — ohne dies anzugeben - in der deutschen
{ibersetzung ausgelassen worden: »Tschechoslowakei: Kapitalismus und Sozialismuse,
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in Peter Strotmann (Hg.), Zur Kritik der Sowjétokonomie. Mark:, Profit und Rentabilitdt,
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sense) in the USSR or whether there is not. [...] If labour is not a commodity in the
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European Class Societies«, [nrernational Socialism, Nr. 9 (Sommer 1980), S. 129.
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in der UdSSR »would be no differens [...] if all the labourers received the goods they
consumed directly, in kind«. — Cliff, State Capitalism in Russia, S. 209.

6. Haitas, »Eastern European Class Societies«.

7. Alex Callinicos, »Wage Labour and State Capitalism — A reply to Peter Binns and
Mike Haynes«, International Socialism, Nr, 12 (Frithjahr 1981).

8. Siehe biographische und bibliographische Angaben: Frank Dingel, »Paul Mattick
(1904-1981)«, Internationale Wissenschaftliche Korrespondenz zur Geschichte der
deutschen Arbeiterbewegung, 17 (1981) und Michael Buckmiller, »Bibliographie der
Schriften von Paul Mattick 1924-1981«, ebd,

9. Paul Martick, »Marx and Keynese, Etudes de Marxologie, Nr. 5 (1962),

10. Paul Mattick, Marx and Keynes. The Limits of the Mixed Economy, Boston (Porter
Sargent Publications) 1969. Zitiert nach der deutschen Ubersetzung: Marx und Keynes.
Die »Grenzen« des gemischten Wirtschaftssystems, Wiener Neustadt (Riteverlag) 1973,
§.292.

1. Ebd., §. 298-299.

12. Ebd., 8. 293.

13. Ebd., 5. 299,

14. Ebd., S. 300.

15. In einem spiterem Stadium verfeinerie die chinesische Fiihrung die Theore,
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punkt erreichte diese Entwicklung 1974 mit der »Drei-Welten-Theorie«, derzufolge der
sowjetische »Hegemonismus« der Hanptieind der Menschheit ist.

16. »The Chinese position seems to us to be a typical example of a kind of dogmatic
leftism that has appeared again and again in the history of the international socialist
movement. Two of the distinguishing hallmarks by which it can be recognized are
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den Autore, in: Nils Holmberg, Friedliche Konterrevolution, Bd. I, Berlin (Oberbaum)
1974, 8. 160-161.

21. Martin Nicolaus, Restoration of Capitalism in the U.5.5.R., Chicago (Liberator
Press) 1975.

22. Holmberg, Friedliche Konterrevolution, Bd. 11, Berlin (Oberbaum) 1976, §. 114.
{Ursprilinglich: Fredlig kontrarevolution, Uddevalla (Oktoberfirlaget) 19741

23. Ebd,

24. Stehe auch die Kritik von Pierre Frithling, »Nils Holmberg och sovjetanalysen«,
Hiften for kritiska studier, 9 (1976), Nr. 4,
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28, Bettelheim, Les Luttes de classes en URSS, Bd. I, 8. 7-56.

29. Bettelheim, Calcul économique, Bd. 2, 8. 8. Hier zitiert nach der deutschen
Fassung Gkonomisches Kalkil und Eigentumsformen. Zur Theorie der Ubergangsge-
sellschaft, Berlin {Wagenbach) 1974, 8. 72.

30. Ebd.. S. 93 ff.
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Die Arbeiter und das sowjetische System. Die Entwicklung von Klassenstrukturen und
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kamp) 1973,
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definition of the sociat nature of the Soviet Union«, Critigue, Nr. 12 (1979-80), 5. 117.

50, »[Tlhe longer the rule of the bureaucracy lasts, the less convincing is the
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—Paul M. Sweezy, »Is There a Ruling Class in the USSR7«, Monthly Review, Ig. 30, Nr.
5 (Okiober 1978), 8. 7-8.
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behind the forced development of the economy. It was obviously not the privileges of
the bureaucracy that determined the need for hundreds of millions of tons of iron and
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are present in production. Furthermore, if it is such a hybrid then there must be a conflict
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mie der UdSSR«, in: Ticktin v.a., Planlose Wirtschaft, 8. 19-20.

56. Uber Stajonovi&: »Translators Introduction«, in; Svetozar Stojanovié, Between
Ideals and reality. Translated by Gerson S. Sher, New York usw. (Oxford University
Press) 1973. Uber die Praxis-Gruppe: Mihailo Markovié, »La philosophie marxiste en
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der jugoslawischen >Praxis-Gruppe««, Aus Politik und Zeitgeschichte, 3. August 1985,

57. Siehe z.B. sein »Etatisticki mit socijalizma«, Praxis [jugoslawische Ausgabe],
IV (1967), Nr. 1-2 (englische Ubersetzung: »The Statist Myth of Socialism«, Praxis
[internationale Ausgabe] III (1967), Nr. 2); die Reaktion hierauf von Miroslav Pecujlic,
»Kritika teorijske misli o strukturi socijalistiCkog druftva«, Socijalizam, X (1967), Nr.
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59. Ebd., S. 44.

60. Ebd., S. 42,

61. Ebd., 8. 53.

62. Siche Kapitel 5, Anm. 20.

63, Bruno Rizzi, I Collettivismo Burocratico, Imola (Galeati} 1967. Am Anfang der
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April-Juni 1962 und die Sammlung La lezione delle stalinismo — Socialismo e colletti-
vismo burocratico, Rom (OQpere Nuove) 1962,

64. »La struttura economica di un paese povero a prevalente produzione agraria non
pud certo paragonarsi con quella di un paese industrialmente avanzato. Anche a voler
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semplice dilatazione della produzione pone una serie di problemi di adegnamento, di
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alira via.« — Ebd., 3. 86.

67. »L’operaio sovietico avverte, ctog, che la fabbrica non & cosa »sua«, che i fini del
piano non sono suei, sicche il suo aneggiamento ¢ di indifferenza totale. {...] Obiettiva-
mente, questo rifiuto operaio si cumula con 1’azione disgregatrice dei >managersc; cosi
1 trattori sovietici sono di pessima qualitd perché il piano stabilisce I’obiettive in termini
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Aoy nan.Asiste arnata. i, risareac agli. non. P assere licanziatin,, datn i, Wirsne, Al
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63. Ebd., 5. 107-109.

69. »In realtd il collettivismo burocratico ~ come la storia insegna ~ s’instaura non
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(1971), 8. 146-147. [Melottis Artikel ist eine Ausarbeitung zweier fritherer Essays unter
demselben Titel, publiziert in Terzo Mondo, N1. 9 (1970) und Nr. 11 (1971).)
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prolungata ¢ profonda influenza esterna del modo capitalistico di produzione.« — Ebd.,
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1. Antonio Carlo, »Sulla natura dell’URSS. risposta a Rizzi e a Melottix, Terzo
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294



72. Hintergrundinformation in John Howell, »Big Flame: Resitating Socialist Stra-
tegy and Organisation«, The Socialist register 1981,

73 Siehe besonders Paul Thompson/Guy Lewis, The revolution Unfinished? A Criti-
que of Trotskyism, Liverpool (Big Flame) 1977.

74. John Fantham/Moshe Machover, The Century of the Unexpected. A New Analysis
of Soviet Type Societies, London (Big Flame) 1979.
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has its own classes specific to it. Also the very concept of what it is to be a class at all
differs between modes of production. In other words not only classes themselves but the
very category of class are different in different modes of production. Thus while the
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Anlilich der Publikationen von Fantham und Machover entspann sich innerhalb von
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Angust 1985,

209, Gybrgy Bence/Jinos Kis, »On Being a Mamist: A Hungarian Viewe, The
Socialist Register 1980.

210. Bill Lomax, »Hungary: The Rise of the Democratic Opposivion«, Labour Focus
on Eastern Europe, V-3/4 (Sommer 1982).

211, Marc Rakovyski, »Le Marxisme devant les sociétés soviétiques«, Les Temps
Modernes, Nr. 341 (Dezember 1974). Dieser Artikel war Teil einer lingeren Reihe von
Publikationen in westlichen Zeitschrifien. Siehe z.B. Gydrgy Bence/Jdnos Kis, »Il
linguaggio nella teoria della vita quotidiana«, aut gut, Nr. 127 (1972) und die Kritik an
André Gorz in: Marc Rakovski, »L."Union du Capital e; de la Science passé et présent«,
Les Temps Modernes, Nr. 355 (Yanuar 1976) (mit einer Antwort von Gorz, »Pour une
critique des forces productives. Réponse 3 Marc Rakovski«, ebd.)

212, Marc Rakavski, Towards an East European Marxism, London (Allison & Busby)
1978,

213, »In spite of the key role which historicism played in Marx’s thought, he was
unable to avoid the simplifications of the unilinear evolutionism which dominated the
social sciences of his period. {...] Within the 1raditional structure of historical materia-
lism there is no place for a modern social system which has an evoiutionary trajectory
other than capitalism and which is not simply an earlier or later stage along the same
route.« — Ebd., §. 15. Die von Bence und Kis erarbeiteten Ansitze zur Analyse der
Sowjetgesellschaften blieben beschrinkt. $ie konzentrierten sich in ihrem Beitrag vor
alfem auftheoretischi-methodologische Probleme; im iibrigen safien sie im »real existie-
renden Sozialismus« eine Klassengesellschaft ohne Kapital oder Arbeit, in der beide
Klassen ein geringes KlassenbewuBtsein hitten und die Herrscher nicht »koilektiver
Eigentiimer« der Produktionsmittel seien.

214, 1978 erschien in Wien die ungarische Ausgabe unter dem Tite! Az érielmiség
dtja az osztdlvhatalomhoz. Ich verwende hier die deutsche Ausgabe: Gydrgy Kon-
tad/Tvan Szelényi, Die Intelligenz auf dem Weg zur Klassenmache. (bersetzt von
Hans-Henning Paetzke, Frankfurt/M. (Suhrkamp) 1978, Im Nachwort dieser Ansgabe
(S. 391-400) beschreibt Szelényi, welche Schwicrigkeiten die Auioren und hr Manu-
skript hatten.

215. Konrad und Szelényi, Die Intelligenz, 5. 76-77.

216. Karl Polanyi, The Great Transformation, Boston (Beacon Press) 1957 (1944),
Kapirel 4 und 5.

217. Diese Unterscheidung zwischen traditioneller und rationaler Legitimation erin-
nert an Webers Unterscheidung zwischen traditioneller Herrschaft (die »sich stiitzt und
geglaubt wird auf Grund der Heiligkeit altiiberkommener [...] Ordnungen und Herren-
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gewalten«) und biirokratischer Herrschaft (»Herrschaft kraft Wissen«). — Max Weber,
Wirtschaft und Gesellschaft. Vollstindiger Nachdruck der Erstausgabe von 1922, Tii-
bingen (J.C.B. Mohr (Paul Siebeck)) 1972, 5. 128-130.

218. Konrad und Szelényi sehen dennoch eine gewisse historische Kontinuitit
zwischen traditioneller und modemer Redistribution. Offenbar haben sie Wittfogels
Oriental Despotism gelesen, behaupten sie doch, die russischen Herrscher im Mitielalter
hitten das »Modell der asiatischen Gesellschaftsformation [...] an die europiischen
Verhiiltnisse adaptiert«. Das so gebildete halbasiatische System habe sich den verinder-
ten Umstinden angepaBt und sei schlieBlich in das System der modernen Redistribution
iibergegangen. — Konrdd und Szelény, Die Intelligenz, S, 138,

219. Ebd., §. 221.

220. Ebd., S. 308.

221, Siehe auch Ivan $zelényi, »The Position of the Imelligensia in the Class
Structure of State Socialist Societies«, Critigue, Nr. 10-11 (1978-79).

222. Ferenc Fehér, »The Dictatorship over Needs«, Telos, Nr. 35 (Frithjahr 1978), §.
31-42 [Deutsche Fassung: »Diktatur iiber die Bediirfnisse«, in: Ferenc Fehér/Agnes
Heller, Diktatur iber die Bediirfrisse. Sozialistische Kritik osteuropdischer Geseil-
schaftsformationen, Hamburg (VSA) 1979]; derselbe, »Patemnalismo e dispotismo in
URSS«, MondOperaio, 33 (1980).

223. Agnes Heller {geb. 1929), Philosophin und Schiilerin von Lukdcs, wurde Ende
der finfziger Jahre wegen »falscher und revisionistischer Auffassungen« aus der Partei
ausgeschlossen. Spiter wurde sie jedoch rehabilitiert und in die Akademie der Wissen-
schafien aufgenommen. Nach ihrem Protest gegen die Invasion in die Tschechoslowakei
wurde sie emeut ausgeschlossen. Aufgrund des starken politischen Drucks, der auf sie
ausgeiibt wurde, verlied sie 1977 zsammen mit ihrem Mann, dem Literaturwissen-
schaftler Ferenc Féher (geb. 1933), der cbenfalls ein Schiiler von Lukdcs war, Ungarn.
Der Philosoph Gytrgy Markus (geb. 1934) — Lehrer von Bence und Kis — hatte an der
Lomonosow-Universitat in Moskau studiert und war, wie Heller, 1973 aus der ungari-
schen Akademie der Wissenschafien ausgeschlossen worden. Siehe Rivitre, »Pour
I'Ecole de Budapest« und »Bio-bibliographische Anmerkungen« in: A. Hegediis n.a.,
Die Neue Linke in Ungarn, Bd, 2, Berlin (Merve) 1976, 8. 183-187.

224. Ferenc Fehér/Agnes Heller/Gyorgy Mdrkus, Dictatorship over Needs, Oxford
{Basil Blackwell) 1983.

225.Ebd., 8. 112, 114,

226, Ebd., 8. 116-117.

227. Ebd., S. 68-69. Es geht also um eine Anstalt im Sinne von Max Weber: »ein
Verband [...], dessen gesatzte QOrdnungen innerhalb sines angebbaren Wirkungsherei-
ches jedem nach bestimmten Merkmalen angebbaren Handeln (relativ) erfolgreich
oktroyiert werden.« — Wirtschaft und Geselischaft, S, 28.

228. Fehét/Heller/Mdrkus, Dictatorship over Needs, 5. 78.

229. Ebd., S.99-103.

230. Ebd.. 8. 127,

231, Ebd., 8. 130.

232. Felipe Garcia Casals, »Theses on the Syncretic Society«, Theory and Society,
Ig. 9, Nr, 2 (Mirz 1980). In ¢iner redaktionellen Anmerkung zum Text heifit es: »This
paper was purportedly written under a pseudonym by a fairly prominent official in one
of the East European countries. [...] We do not authenticate its East European origins;
rather, we are publishing this piece solely because of its intrinsic interest for Western
scholars.« Die »Theses« wurden noch im selben Jahr zosammen miteinem zweiten Text,
betitelt »Introduction«, emeut publiziert: Felipe Garcia Casals, The Syncretic Society.
Translated from the French by Guy Danicls, White Plains, N.Y. (M.E. Sharpe) 1980.
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233, Siehe Pavel Campeanu, The Origins of Stalinism. From Leninist Revolution to
Stalinist Society. Translated by Michael Vale. Armonk, N.Y./London (M.E. Sharpe)
1986, S. IX: » A few years ago I sent some American academic colleagues a thegis [ was
working on. I hoped to obtain their critical comments, To my surprise, they arranged, in
my absence, to have it published [...J.« Uber Campeanu heiBt es in dem Buch u.a.: »He
joined the Communist Youth League in 1935 and the Romanian Communist Party in
1940. From 1941 until 1944 he was imprisoned for antifascist activity. Campeanu
received a Ph.D, in sociology from the Stefan Gheorghiu Academy in 1960 and from
that year until 1980 was head of the Opinion-Polling Department of Romanian televi-
sion. [...] He is the author of numerous articles published in Romania and elsewhere,
and of ten books [...]. He has served as a communications expert with UNESCO (.1,
Campeanu was awarded the Prize of the Romanian Academy in 1964 and again in 1977.«

S. 187
( 234. »It has promoted the lasting elimination of extenal imperialist domination and
of internal capitalist domination; it has premoted an accelerated industrialization; but it
has not promoted the effective iransition to a socialist organization of society.« — Ebd.,
§.234.

235. »Premature socialism represents 2 non-system whose goal is to become asystem
by harmonizing the economic erganization with the social one (and not the other way
round).« — Ebd., S. 235. )

236. »ihe various modes of production [...] are articulated in one single economic
process. The syncretism of the economy does not consist, therefore, in the plurality of
the modes of production, but rather in the heterogeneity of the single functioning mode
of production.« — Ebd., 8. 237,

Kapitel 7

1. Die Tabelle ist auf der Basis der Bibliographie zusammengestelli worden. Von
jeder Publikatjon ist das erste Erscheinungsdatum genannt, auch wenn es sich um
Artikelfolgen oder mehrteilige Werke handelt.

2. Ferenc Fehér/Agnes Heller/Gyorgy Markus, Dictatorship over Needs, Oxford
(Basil Blackwell) 1983, S, 8,

3. Als Jahreszahlen werden genannt: 7929 (CIiff, James u.a.} und 7956 (Bettelheim
u.a.). Die TheoretikerInnen, die von Kapitalismus statt Staatskapirtalismus sprechen
{Rithle, Gorer, Pannekock), neigten dazu, 1917 als Anfang zu sehen.

4. Karl Marx, Das Kapital, Bd. I = MEW, Bd. 23, §. 184, Anm. 41.

5. Ebd., 8. 374.

&. Karl Marx, Das Kapital, Bd. Ul = MEW,_Bd. 25, §. 47.

7. Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf), Berlin
(Dietz) 21974, . 544,

8. Ebd., 5. 412, Siche auch Karl Marx, Theorien iéiber den Mehrwert, Bd. Il = MEW,
Bd. 26-3, 5. 291.

9, »Obgleich der {herschul des Werts der Ware iiber thren Kostpreis im nnmittelba-
ren ProduktionsprozeB entstcht, wird er erst realisiert im ZirkulationsprozeB [...J« —
»Welches aber immer der Mehrwert sei, den das Kapital im unmittelbaren Produktions-
prozeB ausgepumpt und in Waren dargestellt hat, der in den Waren enthaltne Wert und
Mehrwert muB erst im ZirkulationsprozeB realisiert werden.« —~ Marx, Das Kapital, Bd,
111, S. 53 und 835,
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10. Siehe Abschnitt 6.1.3.2.2.

11. Leo Trotzki, »Probleme der Entwicklung der UdSSR« (1931), in: Trotzki, Schrif-
ten, Bd. 1.1, Hamburg (Rasch & Rohring) 1988, S. 301,

12. Maximilien Rubel, Kar{ Marx devant le bonapartisme, Paris/Den Haag (Mouton)
1960.

13. Emest Mandel, »Pourquoi ]2 bureaucrati¢ soviétique n’est pas une nouvelle classe
dominante«, Quatriéme Internationale, XXXV, Nr. 1 (Juli-September 1980), 8. 62,

14. Marx, Grundrisse, 8. 17-18. Ubrigens ist die Abweichung von der Marxschen
Orthodoxie keine exklusive Eigenschaft Trotzkis. Es ist schon héufiger darauf hinge-
wiesen worden, daB die Verselbstindigung der Distributionssphire in vielen Arbeiten
von TheoretikerInnen, die aus der Zweiten Internationale stammen, anzutreffen ist.
Siehe z.B. die kritische Analyse von Hilferdings Das Finanzkapital (1910) in: Cora
Stephan, »Geld- und Staatstheorie in Hilferdings »Finanzkapital««, Gesellschaft. Beitrd-
ge zur Marxschen Theorie, N1. 2 (1974),

15. Marx, Das Kapital, Bd. I1I, S. 397. Hervothebung von mir — MvdL.

16. Karl Marx, »Vorwort zur erstea Auflage«, in: Marx, Das Kapital, Bd. 1, §. 12.
Marx hat eine wesentliche Ausnahme von dieser Auffassung genannt: Die obschischina,
die unter bestimmten Voraussetzungen in RuBland das Uberschlagen des kapitalisti-
schen Zwischenstadiums méglich machen kénne. Aber auch in diesem Falle dachte
Marx selbststindlich nicht an einen Ubergang zu einem neuen Typ von Klassengesell-
schaft im Sinne von Carlo, Melotti oder Fantham und Machover, sondem an einen
direkten Ubergang zum Sozialismus.

17. Zwei Auffassungen wurden genannt: [917-1921 (Bumham, Sweezy u.a.) und
1929 (Shachtman u.a.).

18. Marx, Das Kapital, Bd. 111, S. 799-800.

19. Ich verwende hier die Begriffe »Thema« oder »Topos« durcheinander; mir ist
jedoch bekannt, da einige Literaturtheoretiket »Themata« als Teilmenge der Menge
»Topei« auffassen. Siche z.B. Robert Scholer/Robert Kellogg, The Nature of Narrative,
New York (Oxford University Press) 1966, S. 27.

20. Die gegenteilige Auffassung — der Stalinismus sei ein sehr langfristiges Phino-
men — wurde eigentlich nur in den fiinfziger Jahren von dem theoretisch weniger
interessanten Trotzkisten Michel Raptis vertreten.

21. Trotzki verwies auf zahllose »Uberbau«-Ubereinstimmungen zwischen National-
sozialismus und Stalinismus, betonte aber zugleich den Unterschied der Basis der beiden
Regime (Kapitalismus bzw. Arbeiterstaat). Siche z.B. »Dwoinaya swesda: Hitler-Sta-
lin«(4.12.1939), Bjulleten’ Oppozitsii, Nr. 81 (Januar 1940) [Dt.: »Das Zwillingsgestirn
Hitler-Stalin«, in: Trotzki, Schriften, Bd. 1.2, Hamburg (Rasch & Rohring) 1988, S.
1309-1326). -

22. Das Thema der Ineffizienz als solcher war selbstverstindlich schon viel frither —
u.a. von Trotzki, Guttmann und Mandel — erbriert worden.

23, Wihrend sich die 4ltere Wissenschaftstheorie vornehmlich mit statisch aufgefaB-
ten Problemen befaBte (das Verhiltnis zwischgn Theorie und Erfahrung, formelle Mo-
delle wissenschaftlicher Erklirungen usw.), ist sich die neuere Wissenschaftstheorie,
deren Beginn ungefihr mit Thomas Kuhns The $tructure of Scientific Revolutions (1962)
zusammenfillt, des dynamischen Charakters wissenschaftlicher Entwicklung deutlich
bewuBt. Die Bezeichnung dieser neueren Herangehensweise als »diachronische basiert
auf Wemer Diederich (Hg.), Beitrdge zur diachronischen Wissenschafstheorie, Frank-
furt/M. (Suhrkamp) 1974.

24, Ich entnehme diese Terminologie Stefan Nowak, Methodology of Sociological
Research. General Problems, Warschau/Dordrecht (Polish Scientific Publishers/ Rei-
del) 1977, 8. 101.
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25. Karl Marx, »Provisorische Statuten der Internatignalen Arbeiter-Assoziation«
(1864), MEW, Bd. 16, 8. 14,

26. AuBergewdhnlich ist dies nicht, wenn man bedenke, daB sogar in »unpolitischen«,
rein wissenschaftlichen Theorien solche Vermischungen avfireten kénnen. Um ein
naheliegendes Beispiel zu geben: Der Wissenschaftsphilosoph Paul Feyerabend kriti-
sierte das genannte Werk von Kyhn aufgrund dessen »ambiguity of presentation«: »are
we here presented with methodological prescriptions which tell the scientist how to
praceed; or are we given a description, void of any evaluative element, of those activities
which are generally called sscientific<? Kuhn’s writings, it seems to me, do not lead to
a straightforward answer.« — Panl Feyerabend, »Consoltations for the Specialist«, in:
Imre Lakatos/Alan Musgrave (Hg.), Criticism and the Growth of Knowledge, Cambridge
usw. (Cambridge University Press) 1970, S. 198.

27. Florian Znaniecki, »Methodological Note« {1919), in: derselbe, On Humanistic
Sociology, Chicago/London (University of Chicago Press) 1969, S. 83.

28. Helga Nowotny, »Controversies in science: Remarks on the different modes of
production of knowledge and their use«, Zeitschrift fir Soziclogie, 4 (1975), 5. 39-40.

29. Prinzip 1 wurde nicht explizit von der Vierten Internationale verworfen. Vielmehr
wurde Prinzip 1 in dem Sinne »gedndert«, daff Arbeiterstaaten auch durch den Eingriff
von oben etabliert werden kinnen, sofern dieser Eingriff durch einen Arbeiterstaat
erfolgt. Die in den »strukturell assimilienen« Lindem fehlende proletarische Revolu-
tion wird dann also indirekt kompensiert. Vergleiche den »definitiven« offiziellen
Standpunkt der Vierten Internationale, wie et withrend des dritten Weltkongresses 1951
formuliert wurde, in der Resolution »Class Nature of Eastern Europe« und in der
dazugehdrigen Einleitung von Pierre Frank, »Evolution of Eastern Europe« (beide
verdffentlicht in Fourth {nternational, November-Dezember 1951).

30. Uber diese Strategie berichtete mir Cliffs Anhinger Duncan Hallas wihrend eines
Gesprichs in London im Juli 1979,

31. Siche zu einer eng verwandten Auffassung der Entwicklung der reingn Wissen-
schaft Gernot Bohme/Wolfgang van den Daele/Wolfgang Krohn, »Alternativen in der
Wissenschaft«, Zeitschrift fiir Soziologie, 1 (1972), 5. 302-316.

Kapitel 8

1. »When we consider what a word stands for, we are dealing with its semantic
aspects; when we consider it in relation to other words, we are dealing with its syntactic
features. I introduce these shorthand terms because they provide an economical and
precise way to make this point: Grand theory is drunk on syntax, blind to semantics. ...}
The grand theorists are so preoccupied by syntactic meanings [...] that the »typologies<
they make up — and the work they do to make them up — seem more often an arid game
of Concepts than an effort to define systematically — which is to say in aclear and orderly
way — the problems at hand, and to guide our efforts to solve them.« — C. Wright Mills,
The Sociological Imagination, New York (Oxford University Press) 1959, 8. 33-34.

2. Valerie Bunce/John M. Echols ITT, »From Soviet Studies to Comparative Palitics
— The Unfinished Revolution«, Soviez Studies, 31 (1979), 8. 45.

3. Allen Kassof, »The Administered Society — Totalitarianism without Terror«, World
Politics, Jg. 16, Nr. 4 (Juli 1964).

4. Dean C. Tipps, »Modernization Theory and the Comparative Study of Societies:
A Critical Perspective«, Comparative Studies in Society and History, 15 (1973), 5. 199,
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5. A. James Gregor, »Fascism and Modernization - Some Addenda«, World Politics,
Jg. 26, Nr. 3 (April 1974), 5. 370.

6. Siche hierzu auch Friedrich Eberle, »Bemerkungen zum Stand der Diskussion um
die >Modemisierungstheorie<«, Jahrbuch Arbeiterbewegung, Bd, 4 (1976).

7. Zu diesem Kurswechsel: Hans Kaiser, » Vom Totalitarismus zum »Mobilisierungs<-
Modell«, Neue Politische Literatur, XVIII (1973); Volker Gransow, Konzeptionelle
Wandiungen der Kommunismusforschung. Vom Totalitarismus zur Immanenz, Frank-
furt/M. (Campus) 1980.

8. »[Theories of the middle range] lie between the minor but necessary working
hypotheses that evolve in abundance during day-to-day research and the all-inclusive
systematic efforts to develop a unified theory that will explain all the observed unifor-
mities of behavior, social organization and social change. [...] It is intermediate to
general theories of social systems which are 100 remote from particular classes of social
behavior, organization and change to account for what is observed and to those detailed
orderly descriptions of particulars that are not generalized at all.« — Robert K. Merton,
Social Theory and Social Structure, New York (The Free Press) 1968, S. 38.

9. Margareta Mommsen-Reindl, »Zum Paradigmenwechsel in der Sowjetologic,
Neue Politische Literatur, 25 (1980).

10. Unbestreitbar sind ethnische und religitse Probleme von sehr grofer politischer
Bedeutung fiir die Sowjetunion. In der in dieser Studie rekonstruierten Diskussion haben
diese Probleme jedoch keine Rolle gespielt. Sie sind auch, meine ich, nicht entscheidend
fiir das Verstindnis der wesentlichen Dynamik der Sowjetgesellschaft in der behandelten
Periode.

11. Karl Marx/Friedrich Engels, »Die Deutsche Ideologie«, MEW, Bd. 3, S. 34-35.

12. Friedrich Engels, »Grundsitze des Kommunismus« (1847), MEW, Bd. 4, 8. 371.

13, Friedrich Engels, »Umrisse einer Kritik der Nationalékonomie« (1844), MEW,
Bd. 1, 8. 515,

14, Friedrich Engels, »Zwei Reden in Elberfeld« (1845), MEW, Bd. 2, S. 540-541.

15. Hierauf hat besonders Raniero Panzieri hingewiesen. Siche seinen Essay »Plus-
valore e pianificazione. Appunti di lettura del Capitale«, Quaderni Rossi, Nr. 4 (1964).
Es ist zu weitgehend, hiermit die Folgerung zu verbinden, daB »die Marxsche Argumen-
tation implizit die Identifizierung von Plan und Sozialismus« enthiilt, wie Ulrich Heidt
es tut; s. sein Arbeit und Herrschaft im »realen Soziatismus«, Frankfurt/M./New York
(Campus) 1979, §. 17.

16. Karl Marx, Das Kapital, Bd. ] = MEW, Bd. 23, S. 344,

17. Ebd., 8. 351.

18. Ebd., S. 377. Vergleiche die folgende, zwanzig Jahre zuvor verfaBte Passage:
»Man kann als allgemeine Regel aufstellen: Je weniger die Autoritit der Teilung der
Arbeit innerhalb der Gesellschaft vorsteht, desto mehr entwickelr sich die Arbeitsteilung
im Innem der Werkstatt und um so mehr ist sie der Autoritiit eines einzelnen unterworfen.
Danach stehen die Autoritit in der Werkstatt und die in der Gesellschaft, in bezug auf
die Arbeitsteilung, im umgekehrren Verhditnis rueinander« — Marx, »Das Elend der
Philosophie«, MEW, Bd. 4, 5. 151; siche auch MEW, Bd, 23, §. 378, Anm. 59.

19. Vergleiche die zahlreichen Schriften von Neurath iiber das Sozialisierungspro-
blem, die in den ersten Jahren nach dem Ersten Weltkrieg publiziert wurden, z.B.: Durch
die Kriegswirtschaft zur Naturalwirtschaft, Miinchen (ohne Verlag) 1919.

20. Leon Trotsky, »Culture and Socialisme« (1926), in: derselbe, Problems of Every-
day Life, New York (Monad) 1973, §, 241-244,

21, Auf sozialistischer Seite war es wahrscheinlich Cornelius Castoriadis, der als
erster die grofie Bedeutung dieser Problematik erkannte. Siehe Pierre Chaulieu [Corne-



lius Castoriadis], »Sur le contenu du socialisme«, Socialisme ou Barbarie, Nr. 23
(Yanuar-Februar 1958), 8. 101-102.

22. Vergieiche z.B. die Bemerkung von Wilhelm: »[...} in describing how the Soviet
system operates, Western textbooks usually focus on a formal description how the Soviet
system operates. [...] The difficulty with all this is, as any graduate student attempting
1o do a disseration touching upon operational aspects of the Soviet-economy will quickly
find out, that it bears little resemblance to what one finds when one locks at actual Soviet
economic operations, « — John Howard Wilhelm, » The Soviet Union has an administered,
not a planned, economy«, Soviet Studies, 37 (1985), 8. 118.

23. So z.B. Alec Nove, The Economics of Feasible Socialism, London (Allen &
Unwin) 1983 und, aktuell, Robin Blackburn, »Fin de Siécle: Socialism after the Crash«,
New Left Review, N1, 185 (1991),

24. Selbstverstindlich ist von einem sozialistischen Gesichtspunkt aus eine zentrale
Planung der Hauptpunkte unvermeidlich, nicht nur im nationalen, sondermn im WeltmaB-
stab, alleine schon deshalb, weil die natiirlichen Ressourcen begrenzt sind und daher
demokratisch zugeteilt werden miissen.

25. Karl Marx, Grundrcsse der Kritik der politischen Gkonomie (Rohentwurf) 1857-
1858, Berlin (Dietz) 1974, S. 89. Auch S. 599: »Die Ersparung von Arbeitszeit gleich
Vermehren der freien Zeit, d.h. Zeit fiir die volle Entwicklung des Individuums [...].«

26. £in von sozialistischen TheoretikerInnen bisher vemachlassigies Problem ist, daBy
des durchschnittliche Lebensstandard in den Metropolen schon jetzt eigentlich zu hoch
ist. Der japanische marxistische Okonom Hiroji z.B. weist darauf hin, daB das Brutto-
sozialprodukt per capita in den entwickelten kapitalistischen Lindern mehr als 10.000
US-Dollar beurfigt. Wenn dieser Lebensstandard universal werden soli, miiBte — bei
uwnverinderten Produktionsmethoden — die Weltwinschaft mit dem Faktor vier wachsen.
Dies impliziert also auch eine vierfache Zunahme des Olverbrauchs, der Luftverschmut-
zung, der Zerstdrung der Regenwilder usw. [Baba Hirojt, »Revolution and Counterre-
volution in Marxian Economics«, Monthly Review, Jg. 41, Nr. 2 (Juni 1989).]

In derselben Richtung argumentiert H.E. Daly: »Wenn, grob gerechnet, ein Driuel
der Weltjahresproduktion an mineralischen Rohstoffen gebraucht wird, um die 6% der
Weltbevilkerung, die in den USA leben, auf threm Konsumptionsstandard zu halten [...],
dann folgt daraus, daB beim gegenwiirtigen Ressourcenangebot der US-Standard auf
hichstens 18% der Weltbevdikerung ausgedehnt werden kann und dabei fiir die restli-
chen 82% nichts dbrigbleibt.« [Zitert mach Elmar Alwvater, Sachzwang Weltrnarke.
Verschuldungskrise, blockierte Industrialisierung, dkologische Gefdhrdung — der Fall
Brasilien, Hamburg (VSA) 1987, 5. 37]

Selbst wenn man davon ausgeht, daB eine sozialistische Weltgesellschaft betriichtlich
effekiiver mit den dkonomischen Ressourcen uwmgehen wiirde, dann bleibt noch das
Problem, daB auch nach der Enteignung des Kapitals in den Metropolen ein quantitatives
Wachstum des durchschniitlichen Lebensstandards nicht akzeptabel ist. Eine Verbesse-
rung des Lebensstandards fiir die Arbeiterklasse ist nur durch Neustrukturierung des
bestehenden Ginterstroms und gualitative Verinderungen der Lebensumsiande zu errei-
chen.

27. Bekanntlich hoffien die Bolschewiki anfinglich, daB sie in kurzer Zeit umfang-
reiche Unterstiitzung von einer deutschen Riiterepublik bekommen wiirden. Es ist fiir
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