
beherrschen würden. Damit war implizit bereits die Möglichkeit einer nicht­
sozialistischen gesellschaftlichen Planung gegeben. Bei Marx wird diese 
Möglichkeit, jedenfalls in der Theorie, Wirklichkeit. Im Kapital führt er -
Destutt de Tracy folgend - aus, daß Zusammenarbeit (d.h. »planmäßig neben-
und miteinander arbeiten« ) sehr wohl undemokratisch erfolgen könne. In 
der kapitalistischen Fabrik, in der die Leitung des Produktionsprozesses »der 
Form nach despotisch« ist, ist die Zusammenarbeit zwischen den Lohnarbei­
tern »bloße Wirkung des Kapitals«: Der Zusammenhang zwischen den indi­
viduellen Anstrengungen der Lohnarbeiter muß daher »ideell als Plan [!], 
praktisch als Autorität des Kapitalisten« charakterisiert werden.1 Während 
jeder einzelne Kapitalist den eigenen Produktionsprozeß planmäßig organi­
siert, verkörpert die kapitalistische Gesellschaft als Ganzes das Gegenteil, 
nämlich Anarchie: 

»Die bei der Teilung der Arbeit im Innern der Werkstatt a priori und planmäßig befolgte 
Regel wirkt bei der Teilung der Arbeit im Innern der Gesellschaft nur a posteriori als 
innre, stumme, im Barometerwechsel der Marktpreise wahrnehmbare, die regellose 
Willkür der Warenproduzenten überwältigende Naturnotwendigkeit.« 

Indem Marx hier Plan und Chaos abstrakt einander gegenüberstellt, erhält die 
Planung als solche eine positive Wertung, unabhängig davon, wie die dieser 
Planung zugrundeliegende Beschlußbildung aussieht. Von da ist es nur noch 
ein Schritt zu Otto Neuraths Analyse der deutschen Kriegswirtschaft 1914-
1918 als Modell sozialistischer Planung19 oder zu Trotzkis Auffassung von 
der sozialistischen Ökonomie als einem großen Laufband . 

Inzwischen sind - in westlichen Betrieben und Staatsapparaten wie im »real 
existierenden Sozialismus« - viele Erfahrungen mit großangelegten Bürokra­
tien und ihren Planungsversuchen gesammelt worden. Immer wieder ist dabei 
sichtbar geworden, daß in dem Maße, in dem der planende Apparat und seine 
Aufgaben umfangreicher wenren, der Gegensatz zwischen der formetfen Or­
ganisation (Organigramme, offizielle Aufgabenverteilungen usw.) und der 
faktischen oder informellen Organisation zunimmt.21 Dieser in der Sowjeto-
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logie wohlbekannte Widerspruch zwischen »Theorie« und »Wirklichkeit« 
hat deutlich gemacht, daß einer effektiven Planung »von oben« Grenzen 
gesetzt sind. Man kann hieraus zwei Folgerungen ableiten, die sich gegenseitig 
nicht auszuschließen brauchen: Einerseits muß jeder Plan durch Marktelemen-
te korrigiert werden, und andererseits ist Planung nur in einer Demokratie 
und mit Korrekturen »von unten« möglich. 

Demokratie ist also eine notwendige Voraussetzung für effektive Planung. 
Aber eine solche Demokratie erfordert, daß Produzentinnen und Konsumen­
tinnen über ein entsprechendes Ausbildungsniveau und über die Zeit verfügen, 
um alternative strategische Entscheidungen untereinander abwägen zu kön­
nen. Beides ist nur möglich bei ausreichendem gesellschaftlichem Reichtum 
- und damit ist der Kreis geschlossen. Erst bei einem hohen Lebensstandard 
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können die Menschen, ungehindert von ernsten materiellen Einschränkungen, 
ihre Individualität zum Ausdruck bringen. Erst dann verfügen sie über ausrei­
chend freie Zeit, um sich entfalten zu können: 

»Je weniger Zeit die Gesellschaft bedarf, um Weizen, Vieh etc. zu produzieren, desto 
mehr Zeit gewinnt sie zu andrer Produktion, materieller oder geistiger. Wie bei einem 
einzelnen Individuum, hängt die Allseitigkeit ihrer Entwicklung, ihres Genusses und 
ihrer Tätigkeit von Zeitersparung ab.« 

Den zwei wesentlichsten Voraussetzungen des Sozialismus, Demokratie und 
Fehlen von Klassengegensätzen, kann mit anderen Worten nur auf einem sehr 
hohen Niveau der gesellschaftlichen Arbeitsproduktivität Genüge getan wer­
den, und zwar ohne dies Niveau auf die Ausbeutung der »Dritten Welt« zu 
gründen.26 

8.3 Wachstum und Stagnation der Sowjetgesellschaft 

Im nachrevolutionären Rußland handelte es sich also niemals um die Mög­
lichkeit, eine sozialistische Gesellschaft aufzubauen -jedenfalls nicht ohne 
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massive Unterstützung aus höher entwickelten Ländern. Was aber ist tat­
sächlich in dem fast Drei vierte ljahrhundert seit der Revolution geschehen? 

Um die Entwicklungen richtig zu verstehen, ist es erforderlich, von vorn­
herein ein Klischee aus dem Weg zu räumen: die Auffassung, daß es sich in 
der Sowjetunion um eine »geplante« und »zentral geleitete« Gesellschaft 
handle oder gehandelt habe. Zu recht wurde bemerkt, daß es für eine solche 
Auffassung keinerlei Grund gibt. »Von einem Wirtschaftssystem kann man 
nicht sagen, daß es einem Plan entsprechend arbeitet, wenn der ursprüngliche 
Plan nicht ausführbar ist, wenn er im Laufe seiner >Verwirklichung< fortwäh­
rend verändert wird und wenn der Plan am Ende so geändert wird, daß er den 
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erwarteten Ergebnissen entspricht.« Betrachtet man genauer, wie der 
»Plan«-Mechanismus funktioniert, wird deutlich, daß es nicht so sehr um 
einen geplanten als vielmehr einen bürokratisch-anarchischen Prozeß geht, in 
dem (insbesondere Ticktin hat dies aufgezeigt) sowohl die Arbeiter als auch 
die verschiedenen Teile von Bürokratie und Elite ihre eigenen Interessen 
verfolgen - mit dem Ergebnis, daß der ganze Prozeß unvorhersehbar und leicht 
chaotisch verläuft. 

Allein wenn man diesen ungeplanten, anarchischen Aspekt des ökono­
misch-politischen Prozesses erkennt, kann man erklären, warum die Sowjet­
union einer zyklischen Entwicklung ausgesetzt ist. In den Perioden, in denen 
sich die UdSSR nach eigener Darstellung recht planmäßig entwickelte, das 
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heißt in den Jahren 1929-1940 und nach 1947, gab es deutliche periodische 
Wellenbewegungen. Hutchings charakterisierte sie als gemäßigte Fluktuatio­
nen, bei denen die höchste Wachstumsrate ungefähr in der Mitte der Planpe­
riode oder kurz danach liegt. In den anderen osteuropäischen Ländern 
wurden ähnliche Fluktuationen festgestellt. In einer Untersuchung heißt es 
hierzu: 

»Die Ökonomie durchläuft Perioden, in denen alles in Ordnung ist, die Pläne ausgegli­
chen sind und einfach übertroffen werden können, wo es keine Mängel beim Material­
nachschub gibt, usw. Dies sind die Perioden, in denen das Verhältnis zwischen effekti­
vem Ertrag [...] und Kapazitätsniveau [...1 wächst. Dann beginnt die Ökonomie sich aus 
dem einen oder anderen Grund unausgeglichen zu entwickeln. Die Pläne können nicht 
mehr realisiert werden oder auch nur ausgeglichen sein, Mängel und Engpässe entste­
hen, und das Verhältnis zwischen faktischem und potentiellem Ertrag wird ungünsti­
ger.«30 

Diese Wellenbewegungen sind selbstverständlich das Ergebnis nicht bewußt 
gesteuerter Prozesse. So wie der Kapitalismus durch die Anarchie des Marktes 
unvermeidlich periodische Krisen erzeugt, so erzeugt die Sowjetökonomie 
durch die Anarchie des bürokratischen Systems mehr oder minder regelmäßige 
Fluktuationen. Über die Ursachen dieser Wellenbewegungen bestehen ver­
schiedene Auffassungen. 

Der zyklische Wachstumsprozeß der Sowjetökonomie erklärt allerdings 
nicht, woher die heutigen strukturellen und anhaltenden Probleme stammen. 
Um dies zu erkennen, ist ein zweiter Faktor von Bedeutung: die abnehmende 
Zuverlässigkeit der Planung im Verlauf der diversen Zyklen. Während in der 
Anfangsperiode äer Planung (vom Ende der zwanziger Jahre bis etwa 1950) 
die Pläne jedenfalls noch einigermaßen realisiert wurden, sind sie seither 
fortwährend irrealer geworden. Parallel dazu hat sich das Wachstum der 
Sowjetwirtschaft allmählich vermindert. Nach den offiziellen (geschönten) 
Daten aus Narodnoe Chosjajstwo entwickelte sich die jährliche Wachstums­
rate des Netto-Sozialprodukts in festen Preisen wie folgt: 
1951-55 11% 
1959-60 9 % 
1961-65 7 % 
1966-70 8 % 
1971-75 6 % 
1976-80 4 % 
Seit dem Beginn der achtziger Jahre gibt es wahrscheinlich kaum noch 
relevantes reales Wachstum. Michael Ellman, ein gemäßigter und vorsichtiger 
Beobachter, folgerte 1982: 

»Die verfügbaren Daten deuten an, daß es unwahrscheinlich ist, daß es 1979-1981 eine 
nennenswerte Steigerung des Nationaleinkommens pro Kopf der Bevölkerung gegeben 
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hat. Bestimmte soziale Indikatoren sowie Mängel (vor allem an Wohnungen) und 
Schlangen vor den Läden (besonders für Fleisch und Molkereiprodukte) und die unkor-
rigierte Sterbeziffer haben eine Verschlechterung aufgezeigt. Die Feststellung scheint 
also gerechtfertigt zu sein, daß die Periode 1979-1981 eine [Periodel der sozialen und 
ökonomischen Stagnation ist. Das Wirtschaftswachstum pro Kopf der Bevölkerung in 
der Sowjetunion ist 1978 offenbar (vielleicht zeitweise) zum Stillstand gekommen.«33 

Der französische Sowjetologe Sapir konstatierte eine vollständige Stagnation 
seit 1980.34 Damit ist nicht gesagt, daß nicht dann und wann ein bestimmtes 
positives Wachstum erreicht werden könnte35 (insbesondere auf Grund der 
Verringerung der Militärausgaben), aber im großen und ganzen scheint die 
Kommandowirtschaft festzustecken. 

Die noch so kurze Geschichte der Sowjetunion besteht also - abgesehen 
von den beiden Rekonstruktionsperioden der Nachkriegszeiten (1917-1928 
und 1945-1949) -aus zwei Perioden: einer Periode außergewöhnlich schnel­
ler Industrialisierung bis in die fünfziger Jahre und einer darauffolgenden 
Periode allmählich zunehmender Stagnation. Der Gedanke drängt sich daher 
auf, daß es die historische Funktion des Stalinismus war, ein unterentwickeltes 
Land relativ unabhängig vom kapitalistischen Weltsystem zu industrialisieren. 
Das ist auch genau die Hypothese von der nichtkapitalistischen Industrialisie­
rungsdiktatur, der wir in früheren Kapiteln bei u.a. Bahro, Fantham und 
Machover, Campeanu und Carlo begegnet sind. 

8.4 Die Logik nachholender Entwicklung 

Die Entwicklung der Sowjetgesellschaft kann wahrscheinlich am besten ver­
standen weiden, wenn man die inneren Verhältnisse der UdSSR verläßt und 
die Entwicklung des Weltmarkts in Augenschein nimmt. 

Bereits viele Autorinnen haben darauf hingewiesen, daß sich der interna­
tionale Industriekapitalismus, wie er im achtzehnten Jahrhundert erstmals in 
Großbritannien entstand, kombiniert und ungleichmäßig entwickelt. Kein 
einziges Land wiederholt die Ökonomische Entwicklung eines anderen: nicht 
allein, weil das vorkapitalistische soziale, ökonomische und politische Erbe 
überall anders beschaffen ist, sondern vor allem, weil jedes neu industriali­
sierte Land die Voraussetzungen für die spätere Industrialisierung in anderen 
Ländern verändert. 

Dies hat zumindest zwei wesentliche Konsequenzen. Erstens wird mit der 
voranschreitenden Zeit der Abstand zwischen »Pionieren« und »Nachzüg­
lern« immer größer. Die ersten haben eine ertragreichere Landwirtschaft, die 
Industrie ist produktiver, die Infrastruktur effizienter, und die menschlichen 
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Produktivkräfte sind höher entwickelt. Wenn Pioniere und Nachzügler auf 
dem Weltmarkt gegeneinander antreten, sind die letzteren verdammt, den 
kürzeren zu ziehen. Nicht allein, wo es um den Warentausch geht, sondern 
auch auf anderen Gebieten (z.B. der Wissenschaft). 

Damit ist, zweitens, nicht gesagt, daß Nachzügler im kapitalistischen Kon­
kurrenzkampf niemals Erfolg haben können. Die wesentlichste Voraussetzung 
für eine gelingende Industrialisierung unter kapitalistischen Verhältnissen 
scheint zu sein, daß sich der Staat von den inneren Kräften weitgehend löst, 
die der Industrialisierung im Weg stehen. Dies geschah zum Beispiel - für 
relativ kurze Zeit - in Japan während der Meiji-Restauration (ab 1868): 
Gegenüber einer erheblichen äußeren Bedrohung, verbunden mit dem Zerfall 
der inneren Ordnung und dem Aufkommen nationaler Bewegungen, war eine 
Anzahl hoher Staatsfunktionäre bereit, eine »Revolution von oben« durchzu­
führen und systematisch den Durchbruch des Kapitalismus zu fördern.37 Im 
Lauf der Weiterentwicklung des kapitalistischen Systems und der Zunahme 
des internationalen Kompetenzgefälles werden solche Einholmanöver inner­
kalb des Systems jedoch immer schwieriger - auch wenn sie dennoch möglich 
bleiben, wie es die gegenwärtige Geschichte Südkoreas und Taiwans be­
weist. 

Im Lauf des zwanzigsten Jahrhunderts haben auch deshalb zahlreiche 
Länder den Versuch unternommen, unter Umgehung des kapitalistischen 
Systems ihren Rückstand aufzuheben. Oft entstand infolge eines Krieges oder 
Bürgerkrieges eine Staatsmacht, welche die nationale Ökonomie weitestmög­
lich aus dem Weltmarkt herauslöste und eine eigenständige »Modernisierung« 
erprobte. Senghaas, der sich mit dieser Problematik ausführlich befaßt hat, 
definiert derlei Versuche als eine »gesellschaftliche Roßkur [...] zu der es in 
der Regel nur eine Alternative gibt: eine Entwicklung, wie sie heute in der 
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Dritten Welt zu beobachten ist« . 
Bezieht man diese allgemeinen Erkenntnisse auf die Sowjetunion und ihre 

Vorgeschichte, dann werden einige Aspeiete iciarer. Die zaristische Ökonomie 
am Vorabend der Revolutionen von 1917 kann mit Scherer als »strukturell 
verkrüppelter Kapitalismus« bezeichnet werden. Dessen entscheidende Män­
gel »bestanden 

- in der Konservierung der landwirtschaftlichen Produktionsverhältnisse, die einen 
agrarischen Entwicklungsweg Rußlands (ähnlich dem von Dänemark) ausschloß; 
- in der zaristischen Haushaltspolitik, die an eine permanente Neuverschuldung gebun­
den war und die sich nicht zum Ziel gesetzt hatte, die vorhandenen Haushaltsmittel in 
die allgemeine Kapitalisierung und Transformation der Produktionsverhältnisse zu 
investieren. [...] 
- in der Militarisierung der gesellschaftlichen Produktion, die dazu führte, daß weite 
Bereiche der Industrieproduktion an die staatlichen Interessen gekoppelt blieben und 
über die Produktion von Rüstungsgütem die allgemeine Akkumulation und Produktivi­
tätsentwicklung entscheidend geschwächt wurde. [...] 
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- in der Wirtschaftspolitik des Staates, die die gesellschaftliche Produktion schwer­
punktmäßig auf die militärische Ausrüstung des Staates ausrichtete, damit speziellen 
Branchen gute Entwicklungsmöglichkeiten bot, die Kapitalentwicklung über diese 
Prämisse und über die staatlichen Besteuerungsmechanismen jedoch allgemein behin­
derte.« 

Nachholende Industrialisierung war unter diesen Umständen nur möglich 
durch »neue Formen der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, vor allem die 
zentrale Koordinierung aller Produktions- und Akkumulationsprozesse, die 
Abkoppelung aus der Verwertungsstruktur des metropolitanen Kapitalismus 
und die Herstellung einer auf die nationale Reproduktion konzentrierten 
Wirtschaft«40. 

Der Kapitalismus in Rußland Anno 1917 war zwar zum Teil hochentwik-
kelt, gleichzeitig aber durch seinen insularen Charakter geprägt. Zu recht hat 
Rotermundt hieraus abgeleitet, daß die Grundlage für die subjektive Heraus­
bildung einer Perspektive zur Aufhebung der kapitalistischen Produktionswei­
se im Sozialismus unter diesen Umständen fehlte. 

»Wo das Kapitalverhältnis sich nicht als gesamtgesellschaftliches gesetzt hat, kann es 
auch nicht gesellschaftlich umgewälzt werden; man kann gegen es nur objektiv und in 
Teilbereichen vorstoßen und/oder es als Problem der Fabrik (anstelle des >Fabrik<sv-
stems) bekämpfen. Wo [...] das Verhältnis von Lohnarbeit und Kapital nicht zum 
gesellschaftlich bestimmenden Klassenverhältnis entfaltet ist, damit keine gesellschaft­
liche Integration aller Produzenten real stattgefunden hat, wo somit auch nicht durch 
die bürgerliche Gesellschaft Bewußtseinsentwicklungen eintreten konnten, ohne die 
sozialistische Bewegungen nicht denkbar sind (also etwa die Erkenntnis menschlicher 
Geschichte als menschlicher Praxis, das Begreifen des Individuums als gesellschaftlich 
bestimmtem usw.), dort fehlen auch die Grundlagen für einen im Proletariat selbst zu 
artikulierenden Anspruch auf bewußte Gestaltung der gesellschaftlichen Verhältnis­
se.«41 

Vor allem hierdurch wurde 1917 und spater weder von den bolschewistischen 
Führerinnen noch von den Arbeiterinnen die Lohnarbeit als solche zur Dis­
kussion gestellt, und die Perspektive beschränkte sich auf Änderungen in der 
Besitz- und Verteilungsstruktur. Aus dieser historisch bestimmten Verkürzung 
der revolutionären Zielsetzung ging eine Vergesellschaftungsstruktur hervor, 
welche die Produzentinnen der Parteiführung unterordnete. Der Herrschafts­
charakter dieser »Parteivergesellschaftung« war strukturell im Revolutions­
verlauf angelegt, in dessen Vollzug die Anarchie des (insularen) Kapitalismus 
aufgehoben wurde, ohne »die kooperativen Fähigkeiten der Produzenten in 
einer bewußten Assoziationsform der Arbeit freisetzen zu können.« Folglich 
blieb das Neue dieser Produktionsweise auf den Versuch einer »bewußtefn] 
Planung der entfremdeten Arbeit durch die Avantgarde«4 beschränkt. 
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8.5 Exogenes Bewegungsgesetz und 
konfligierende Tendenzen 

Es wäre bestimmt falsch, die in der nachrevolutionären Periode unter Führung 
der stalinistischen Avantgarde entstandene forcierte Industrialisierung als eine 
Form »autozentrierter Entwicklung«, die sich völlig unabhängig vom Kapita­
lismus vollzog, aufzufassen. Zwar hatte sich das Land der direkten Wirkung 
der Marktgesetze entzogen, aber der internationale kapitalistische Einfluß 
machte eine wirklich autonome Entwicklung durchweg unmöglich. Am auf­
fallendsten ist dieser unaufhörliche Druck natürlich auf dem militärischen 
Gebiet. Der Rüstungswettlauf hat - anders als im Kapitalismus, wo er unter 
gewissen Umständen konjunkturdämpfend und wachstumsfördernd wirken 
kann - in der UdSSR ständig emeut die ökonomische Entwicklung behindert 
und deformiert. 

Aber auch auf anderen Gebieten war der imperialistische Einfluß deutlich 
spürbar - womit nicht allein die technologische Abhängigkeit gemeint ist. 
Stalin hatte großenteils Recht, als er 1931 sagte, daß erfolgreiche Industriali­
sierung für die Sowjetunion eine Frage von Leben und Tod sei. Denn das 
»Wolfsgesetz des Kapitalismus« besteht tatsächlich darin, daß die »Rückstän­
digen und Schwachen geschlagen [werden]«.44 Deshalb auch waren die »ge­
mäßigten« Wachstumsprogramme wie das von Bucharin nicht durchführbar, 
hätten sie doch eines Stillhalteabkommens mit dem Ausland für eine Entwick­
lungsperiode von mindestens zwanzig bis dreißig Jahren bedurft. 

»Die Anbindung an den kapitalistischen Akkumulationsprozeß hatte zur Folge, daß sich 
das Bewegungsgesetz dieser Geseilschaft von außen bestimmte. Zwar nicht Akkumula­
tion um der Akkumulation willen, wie im kapitalistischen System, aber Akkumulation 
um mithalten zu können, scheint das Gesetz, dem alle anderen gesellschaftlichen Ziele 
untergeordnet sind.«46 

Mit anderen Worten: Die Sowjetgesellschaft wurde nicht primär von endoge­
nen (aus der eigenen Gesellschaftsform entstehenden), sondern von exogenen, 
durch das kapitalistische System aufgezwungenen Bewegungsgesetzen ange­
trieben - ein Gedanke, der, wie wir bereits sahen, in verschiedener Form u.a. 
von Cliff, Marcuse und Sweezy vorgebracht wurde. Ignoriert man dies, dann 
kann man die Entwicklung der UdSSR nur historisch-voluntaristisch als das 
Handlungsresultat der Elite begreifen, die entweder von einem bestimmten 
»Sozialismusverständnis« motiviert wurde4 oder durch ihr »private[s] Inter­
esse«48. Die von Ticktin namens der meisten marxistischen Theoretikerinnen 
vertretene Behauptung, daß »jedes gesellschaftliche System eine grundlegen­
de Dynamik oder gesellschaftliche Triebkraft« besitzt, gilt für die UdSSR also 
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nur im indirekten Sinn. Gleichzeitig bleibt jedoch richtig, daß die der Sowjet­
gesellschaft von außen auferlegte grundlegende Dynamik in verschiedenen 
miteinander konfligierenden Tendenzen resultiert. 

Der bürokratische Charakter der Gesellschaft hat insbesondere zu einer 
vollständigen Atomisierung geführt. Hieraus ist ein grundlegender Wider­
spruch zwischen den Individuen (der herrschenden Schicht wie der Arbeite­
rinnen) entstanden, die jedes für sich ihre Eigeninteressen verfolgen, und den 
Versuchen der Elite als Kollektiv, den gesellschaftlichen Zusammenhang, 
notfalls mit Gewalt, zu erhalten. Die Erscheinungsformen dieser Atomisierung 
sind wohlbekannt. Da für die Arbeiterklasse keinerlei Anreize zur Arbeit 
bestehen (mit Geld kann man nicht viel kaufen, offene Arbeitslosigkeit be­
stand bis vor kurzem kaum, usw.), arbeitet sie in einem - im Verhältnis zum 
Westen - niedrigen Tempo und fertigt Produkte sehr schlechter Qualität. 
Betriebsleiterinnen haben ein Interesse daran, die Planungsinstanzen über die 
Produktionskapazitäten falsch zu informieren, um keinem zu hohen Planziel 
ausgesetzt zu sein; sie sind in der Betriebsführung äußerst konservativ, um 
keine Risiken einzugehen, usw. Die Folge dieses Zustands ist eine große - und 
im Lauf der Jahre aus später anzuführenden Gründen wachsende - Vergeu­
dung, die sich in Produkten schlechter Qualität, der sehr zögernden Einfüh­
rung neuer Technologien, Unterbeschäftigung und Nichtauslastung vorhande­
ner Kapazitäten ausdrückt. ° 

Indirekt macht diese Situation deutlich, daß die soziale Struktur der Sowjet­
gesellschaft außergewöhnlich ist. Die Arbeiterklasse ist keine »gewöhnliche« 
Arbeiterklasse: Einerseits verkauft sie ihre Arbeitskraft für Geld und bringt 
ein gesellschaftliches Produkt hervor, über das sie nicht zu bestimmen hat (und 
wird so, im strikten Sinn, ausgebeutet), aber andererseits ist sie einer Art 
Arbeitspflicht unterworfen und kann das verdiente Geld auf Grund des Man­
gels an Konsumgütern nur zum Teil für die Anschaffung von Waren zur 
Selbstreproduktion verwenden. Die Elite ihrerseits hat nur teilweise die 
Macht, die Verwendung des gesellschaftlichen Produkts zu bestimmen, und 
ebenfalls nur eine teilweise Verfügungsgewalt über die Arbeitskräfte. Der 
soziale Status ihrer Mitglieder gründet nicht auf individuellem Eigentum, 
sondern auf der beruflichen Funktion. Die Charakterisierung dieser Elite als 
»Quasi-Klasse« (Eggert) drückt diese Unklarheit recht gut aus. (Die struktu­
relle Labilität der Machtposition der Elite wurde unterstrichen, als 1989 die 
Bruder-»Klassen« in der DDR, in Polen, der Tschechoslowakei usw. durch 
Revolten, die gewiß nicht kräftiger waren als der französische Aufstand vom 
Mai 1968, an den Rand gedrängt wurden.) 

Vor dem Hintergrund der Anbindung an den kapitalistischen Akkumula­
tionsprozeß und seiner Folgen wird das dauerhafte Ungleichgewicht zwischen 
Investitionsgüter- und Konsumgüterproduktion in der UdSSR einigermaßen 
begreiflich: Die Hebung des Lebensstandards der Arbeiter und Bauern ist von 
der Elite nicht aus »Bosheit« vernachlässigt worden, sondern weil das in 
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fortwährender Konkurrenz mit dem Kapitalismus zu erkämpfende Überleben 
der eigenen Gesellschaftsform es so verlangte. 

Hiermit soll nicht gesagt sein, daß (1er Stalinismus in all seinen Aspekten 
historisch unvermeidlich gewesen ist, wie es u.a. Bahro behauptet hat.52 Die 
Diktatur verhielt sich im Gegenteil regelmäßig außerordentlich irrational, wie 
es aus einer großen Anzahl dramatischer und tragischer Geschehnisse zu 
ersehen ist: von der chaotischen Kollektivierung der Landwirtschaft über die 
Liquidierung der Militärspitze am Ende der dreißiger Jahre bis zum »Ärzte­
komplott« in den fünfziger Jahren. Aber auch wenn eine humanere und 
ausgewogenere Politik möglich gewesen wäre, gilt doch, daß viele wesentli­
che politisch-ökonomische Entwicklungen nur um den Preis der vollständigen 
Kapitulation vor dem Kapitalismus zu vermeiden gewesen wären. In diesem 
SirniYiatteTi öie wesXftcteTi M a r ^ ^ 

der historisch notwendigen ursprünglichen Akkumulation charakterisierten 
(wobei es sich nicht, wie Adler u.a. meinten, um eine kapitalistische ursprüng­
liche Akkumulation handelte). 

Der Stalinismus führte in gewissem Sinne eine partielle ursprüngliche 
Akkumulation durch, wenn man von Marx' Definition ausgeht, derzufolge der 
Prozeß der ursprünglichen Akkumulation »nichts andres« ist als »der Schei­
dungsprozeß des Arbeiters vom Eigentum an seinen Arbeitsbedingungen, ein 
Prozeß, der einerseits die gesellschaftlichen Lebens- und Produktionsmittel in 
Kapital verwandelt, andrerseits die unmittelbaren Produzenten in Lohnarbei­
ter«53. Obwohl die »gesellschaftlichen Lebens- und Produktionsmittel« nicht 
zum Eigentum von Kapitalisten wurden (sondern unter die Verfügung der 
bürokratischen Elite fielen), wurden die Produzentinnen durch diese Umwäl­
zung doch des Eigentums an ihren Arbeitsbedingungen beraubt. Dies geschah 
überwiegend durch Proletarisierung (die Produzentinnen wurden Arbeiterin­
nen), aber zum Teil auch durch ihre Versklavung - womit der Archipel Gulag 
gemeint ist, der zu Recht als ein Fall echter Sklaverei qualifiziert wurde.54 Es 
ging hier nicht primär um ein rein politisches Phänomen, eine bürokratisch­
terroristische Antwort auf fehlende politische Unterstützung durch die Bevöl­
kerung, die auch mit materiellem Wohlstand nicht »bestochen« werden könne, 
wie es u.a. Mandel behauptet hat.55 Auch wenn die Schätzungen des Umfangs 
der Versklavung sehr unterschiedlich sind, machen schon die niedrigsten 
Angaben eine reine »Überbau«-Erklänmg unglaubwürdig. Die enorme Anzahl 
von Zwangsarbeiterinnen und der große Beitrag, den diese Menschen für die 
Industrialisierung erbracht haben, verdeutlichen das ökonomische Gewicht 
dieser Erscheinung (auch wenn deren politische Bedeutung selbstverständlich 
nicht zu bestreiten ist). Darüber hinaus ist die Begründung Mandels auch 
logisch unhaltbar. Denn in der nachsta'inistischen Periode seit dem Ende der 
fünfziger Jahre stützte sich das bürokratische Regime gleichfalls nicht auf die 
politische Zustimmung der Bevölkerung und befriedigte deren materielle 
Bedürfnisse nicht - und doch verminderte sich damals die Zwangsarbeit 
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drastisch. Offenbar war die Zwangsarbeit für die Elite nur eine von mehreren 
Möglichkeiten. Daß diese Option einige Dutzend Jahre bevorzugt wurde, läßt 
einen ursächlichen Zusammenhang mit der forcierten Industrialisierung ver­
muten. 

Gerade der Erfolg der Kommando-Industrialisierung in dem Zeitraum bis 
in die fünfziger Jahre führte auch zu deren Stagnation. Carlo hat diesen 
Vorgang treffend beschrieben: 

»Um die Situation richtig zu verstehen, müssen wir uns die ersten Sowjetpläne verge­
genwärtigen. Der erste dieser Pläne hatte eine sehr lineare Struktur; die Entscheidung 
war unter dem Blickwinkel der Bürokratie und ihrer Klasseninteressen einfach; die 
Konsumtion komprimieren (die Forderungen der Massen standen nicht im Zentrum der 
Vorstellungen der Planer) und den primären Sektor entwickeln. Doch schon zur Zeit des 
zweiten Plans ist die Erscheinungsform des Systems viel komplexer geworden, und 
diese größere Komplexität verstärkte sich fortwährend in den folgenden Jahren. [...] 
Allein schon der Bau neuer Fabriken, selbst von einem einzigen Typ, verursacht 
Probleme in deT Beziehung zu anderen bereits bestehenden Fabriken. Die wissenschaft­
liche Forschung und der politisch- militärische Wettkampf mit dem Westen führen zu 
Entwicklungsproblemen neuer Sektoren (Raketenbau und Elektronik z.B.), so daß 
schließlich die Struktur nur noch komplexer werden kann, gerade auf Grund der 
ökonomischen Erfolge des Plans.« 

Die Kommandomethode, welche die Akkumulation primär mit Zwang orga­
nisierte, wirkte so immer weniger. Als Folge hiervon sind Vergeudung und 
Ineffizienz, die schon früher bestanden, viel wesentlicher geworden. In der 
frühen Periode »können schlechte Qualität, falsche Liefertermine, das Fehlen 
von Ersatzteilen und ungenaue Werkzeugmaschinen noch hingenommen wer­
den. Unmöglich ist dies in einer Entwicklungsperiode, in der die Industrie 
einen hohen Verflechtungsgrad aufweist und exakte Termine und Präzisions-
werkzeuge erforderlich sind.« Allein der Militär- und der Raumfahrtsektor 
verstanden es, dieser Stagnation mehr oder weniger zu entgehen. Die Erklä­
rung hierfür liegt nicht im Fehlen von Vergeudung und Ineffizienz in diesem 
Bereich, denn diese waren dort ebenso gegeben wie im zivilen Sektor. Die 
Erklärung ist vielmehr, daß »diesem Sektor eine außerordentliche Menge von 
Ressourcen pro Produktionseinheit zugewiesen wird. Deshalb kann er sich 
über einen Trial-and-Error-Prozeß innerhalb weiterer Grenzen als die zivilen 
Sektoren entwickeln, und dies ermöglicht dem sowjetischen militärischen und 
Raumfahrtkomplex, Resultate von beträchtlicher Qualität zu erzielen, aber mit 
enormen Produktionskosten, die nicht von der gesamten Industrie aufgebracht 
werden können.« 

Die gegenwärtige Krise der Sowjetunion war also vorherzusehen und wurde 
vorhergesehen - auch wenn selbstverständlich niemand deren konkreten 
Verlauf einschätzen konnte. 
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8.6 Perspektiven 

Welches sind die Perspektiven für die weitere Entwicklung? Theoretisch gibt 
es drei politisch-ökonomische Szenarien: 
I.Übergang zum Kapitalismus. Ein solches Projekt entspricht den direkten 

Interessen eines Teils der Elite (Betriebsleiterinnen und dergleichen), der 
die Hoffnung hegt, seine labile Machtposition durch die Zugehörigkeit zum 
neuen Unternehmertum eintauschen zu können, und eines Teils der Arbei­
terklasse, darunter jene Bereiche, die Produkte herstellen, die auf dem 
Weltmarkt einen bedeutend höheren Preis als im gegebenen Preissystem 
erzielen würden. Die große Linie einer solchen Umwälzung hat Trotzki 
bereits in Verratene Revolution beschrieben: »Die Zwangsbindung der 
Trusts untereinander und zwischen den Fabriken eines Trusts würde sich 
lockern. Die erfolgreichsten Unternehmen würden sich beeilen, eigene 
Wege zu gehen. Sie könnten sich in Aktiengesellschaften umwandeln oder 
eine andere transitorische Form des Eigentums finden, etwa eine mit 
Gewinnbeteiligung der Arbeiter. Gleichzeitig und noch leichter würden die 
Kolchosen zerfallen.« 

2. Übergang zur selbstbestimmten und demokratischen Planung. In diesem 
Fall würden die Betriebe in einem System globaler Planvorgaben, die durch 
Marktelemente ergänzt werden, von den Belegschaften selbstverwaltet 
werden. Zwar gibt es Kräfte, die in diese Richtung wirken - Teile der neuen 
Gewerkschaftsbewegung z.B. und unter anderen Kagarlitzkis sozialistische 
Partei - , aber diese sind bisher noch marginal. Das Projekt wäre dermaßen 
experimentell (und steht so sehr in der Tradition des diskreditierten »So­
zialismus«), daß dieses Szenario nur wenige Befürworterinnen hat. Es 
würde überdies auf sehr heftigen Widerstand der kapitalistischen Umwelt 
stoßen. 

3. Erhaltung der gegenwärtigen Struktur. Perestroika und Glasnost haben 
selbstverständlich zahlreiche wesentliche politische und ökonomische Ver­
änderungen zur Folge gehabt. Aber die bisherigen ökonomischen Verhält­
nisse sind dessen ungeachtet noch größtenteils intakt. Di Leo meint sogar, 
daß die Einrichtung eines »Präsidentialregimes« die alte Struktur nur noch 
verfestigt habe: »Mittlerweile wird es ständig deutlicher, daß das admini­
strative Kommando-System wiedererstanden ist, stärker und frei von der 
Bevormundung durch die Partei.« l Wesentliche soziale Kräfte ziehen 
hieraus ihren Nutzen. Ein Übergang zum Kapitalismus würde schließlich 
sowohl einen bedeutenden Teil der Bürokratie als auch der Arbeiterklasse 
zu größerer Existenzunsicherheit, wenn nicht gar zur Arbeitslosigkeit ver­
urteilen. 

Das erste und das dritte dieser Szenarien sind aufgrund des Kräfteverhältnisses 
derzeit die Alternative, die im Kampf zwischen »Radikalen« und »Konserva-
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tiven« zum Ausdruck kommt. Der Unterschied zwischen den beiden Szenarien 
sollte jedoch nicht überschätzt werden. Diejenigen, welche die heutige Struk­
tur im großen und ganzen erhalten wollen (oder jedenfalls ein großer Teil von 
ihnen) sind sehr wohl bereit, auf Teilgebieten Marktelemente einzuführen -
auch wenn sie zumeist die damit verbundenen Probleme unterschätzen. Und 
diejenigen, die einen Übergang zum Kapitalismus anstreben, werden, sofern 
sie den Kampf gewinnen, höchstwahrscheinlich nicht in einer Marktwirtschaft 
ä la Adam Smith landen, sondern in einem Kapitalismus mit einem sehr kräftig 
intervenierenden Staat, weil die schwache Position auf dem Weltmarkt (der 
Export besteht zu einem beträchtlichen Prozentsatz aus Rohstoffen und Halb­
fabrikaten) und die notwendige Disziplinierung der Arbeiterklasse, die mit 
drastischen Verschlechterungen (Arbeitslosigkeit, geringere Sozialleistungen 
usw.) konfrontiert sein wird, dies fast unvermeidlich machen wird. 

Der Verlauf und das Ergebnis des Kampfes zwischen den Vertreterinnen 
der beiden Szenarien in den folgenden Jahren sind keinesfalls vorauszusagen, 
auch wenn man vielleicht der Deutscher-Debatte, die eigentlich dreißig, 
vierzig Jahre »zu früh« geführt worden ist, einige Denkansälze entnehmen 
kann. Langfristig ist die Chance, daß sich das gegenwärtige System erhalten 
kann, nicht sehr groß. »Die nirgendwohin führende und in diesem Sinne 
stagnierende Gesellschaft«, von der Simin sprach 3, wird im Hinblick auf den 
noch immer dynamischen Kapitalismus weiterhin schwächer werden und auf 
die Dauer in eine unhaltbare Lage geraten. 

Die Stagnation der Sowjetgesellschaft darf nicht zu der Folgerung verleiten^ 
daß die Oktoberrevolution und die nachfolgenden dramatischen Opfer der 
Sowjetbevölkerung historisch vollkommen sinnlos gewesen seien. Die for­
cierte Industrialisierung nach 1917 war nicht allein, wie gesagt, in den Haupt­
zügen unvermeidlich, auch wenn es keinerlei Entschuldigung für die wüste 
Repression und die Schlächtereien der Diktatur gibt. Es gelang ihr auch, wie 
Magdoff unlängst anmerkte, »einen bedeutenden Fortschritt in der Industria­
lisierung ohne die Hilfe der kapitalistischen Ökonomie zu erreichen, und zur 
gleichen Zeit eine Anzahl bedeutender sozialer Ziele einschließlich der Besei­
tigung der Arbeitslosigkeit zu erfüllen«6 . Darüber hinaus, und dies ist nicht 
unwichtig, hat die Sowjetelite (nicht immer, aber doch in einigen Fällen, und 
nicht aus wahrem Internationalismus, sondern im wohlverstandenen Eigenin­
teresse) einen wesentlichen positiven Beitrag für die Widerstandsbewegungen 
in der Dritten Welt erbracht. 

Gleichzeitig hat das Sowjetexperiment deutlich gemacht, wo die Grenzen 
der Strategie der Abkoppelung vom Weltmarkt liegen. Sogar ein Land mit so 
vielen Ressourcen wie die UdSSR ist offensichtlich auf die Dauer nicht in der 
Lage, unter Umgehung des Weltmarkts den Kapitalismus der Metropolen 
»einzuholen«, geschweige denn zu »überholen«. Damit steht fest, daß dies in 
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Ländern mit geringeren Ressourcen ebensowenig gelingen kann. Letztendlich 
erweist sich Trotzkis Warnung,66 die diesem Kapitel als Motto vorangestellt 
ist, als großenteils gerechtfertigt. 

Die Nachteile der Abkoppelungss&ategie sind im Lauf der Jahre immer 
größer geworden. Heifl hat darauf hingewiesen, daß die nach dem Zweiten 
Weltkrieg entstandene globale Arbeitsteilung innerhalb des Kapitalismus die 
Möglichkeiten einer »dissoziativ-nationalen Wirtschaftsorganisation« fort­
während weiter eingeschränkt hat. Nicht allein setzt in vielen Bereichen 
»technologische Innovation heute eine Marktgröße voraus, die praktisch mit 
dem Weltmarkt identisch ist«; die »neue internationale Arbeitsteilung« (welt­
weite Organisation der Produktion) ermöglicht auch »bei praktisch allen 
Produkten erhebliche >economies of scf»le<«, und die Orientierung der Produk­
tion a\rf öett WetamaVA eriavAA >\OTI vOTvArotw, tiwt swA größest Rratt , dra 
Warenangebots als es eine rein nationale Organisation der Produktion ermög­
licht«67. Eine vom Weltmarkt abgekoppelte nationale Ökonomie wird weniger 
denn je in der Lage sein, die Konkurrenz mit dem Kapitalismus zu überleben. 

Damit stehen alle sozialistischen Strategien, die auf die Transformation 
nationaler Gesellschaften orientieren, grundlegend zur Diskussion. Welches 
die Bedingungen einer internationalen Umwälzung sind, und wie diese Be­
dingungen gefördert werden können - das ist das große Problem der kommen­
den Jahre. 
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niederländischen Fassung dieses Buches gegeben: Marcel van der Linden, Het westers 
marxisme en de Sovjetunie. Hoofdiijnen van structurele maatschappijkritiek (1917-
1985), Amsterdam (IISG) 1989, S. 235-260, 309-314. 

9. Dies galt nicht nur für Marxisten. Siehe David Cannadine, »The Present and the 
Past in the English Industrial Revolution 1880-1980«, Post and Present, Nr. 103 (Mai 
1984), S. 142-143, 

10. Henryk Grossmann, Das Akkumulations- und Zusammenbruchsgesetz des kapi­
talistischen Systems (Zugleich eine Krisentheorie), Leipzig (Verlag von C.L. Hirschfeld) 
1929, S.198-225. 

11. Leo Trotzki, »Agoniya kapitalisma i sadatsji Tschetvertogo Intemazionala«, 
Bjulleten' Opposizii, Nr. 66-67 (Mai-Juni 1938). Hier zitiert nach der deutschen Über­
setzung Der Todeskampf des Kapitalismus und die Aufgaben der IV. Internationale 
(Übergangsprogramm), hektögraphiert, o.O., ohne Verlag, o.J.. S. 1. 

247 



12. »Most striking, perhaps, were the intellectual reversals by two men who in the 
1930s had been immensely influential in persuading the intellectual public of the 
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dem alle Werkanalyse abzulaufen hätte.« - Erwin Leibfried, Kritische Wissenschaft vom 
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32. Da der Marxismus zuerst und vor allem eine politische Theorie ist, haben recht 
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Kapitel 2 

1. Karl Kautsky (1854-1938) wurde lange Zeit als der theoretische »Papst« der 
internationalen Sozialdemokratie angesehen. Er hatte 1883 Die Neue Zeit, die Zeit­
schrift, die als theoretisches Organ der deutschen Sozialdemokratie fungierte, gegründet 
und war bis 1917 deren Chefredakteur. Als sich 1917 die SPD spaltete, schloß er sich 
dem linken Flügel (der Unabhängigen Sozialdemokratischen Partei Deutschlands) an 
und folgte 1922 dem Teil der USPD, der sich mit dem alten rechten Flügel wiederver­
einigte. Siehe biographische Angaben u.a. bei Ingrid GilcheT-Holtey, Das Mandat des 
Intellektuellen. Kart Kautsky und die Sozialdemokratie, Berlin (Siedler) 1986; Andrea 
Panaccione, Kautsky e l'ideologia socialista, Mailand (Franco Angeli) 1987. 
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the Classical Years, Pittsburgh (University of Pittsburgh Press) 1978, S. 201-211, 229-
231. 

3. Salvadori spricht zusammenfassend von einem »regime >monstrum<: ideologica-
mente gestito dal partito socialista piü radicale, socialmente impossibilitato a stabilire 
rapporti di produzione in senso socialista, politicamente organizzato secondo sistemi 
assolutistico-dispotici.« - Massimo Salvadori, »La coneezione del processo rivoluzio-
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treten. Wohl aber ist zunächst die Auflösung des Staates in einem Chaos zu befürchten, 
sobald die rote Herrschaft des Kreml die Kraft verliert, den Staat zusammenzuhalten 
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stem vorgesehen hatte. Mautner hat darauf hingewiesen: »Schon daß er [Marx] auch von 
einer Diktatur der Nationalversammlung spricht, lehrt, daß er unter Diktatur keineswegs 
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die Feststellung von Bedeutung, daß der Begriff »Diktatur« im neunzehnten Jahrhundert 
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1960). 

39. Levi, »Einleitung«, S. 50-51. 
40. Ebd., S. 47. 
41. Ebd., S. 51. 
42. Die Ökonomin Rosa Luxemburg (1870-1919) gehörte vor dem Ersten Weltkrieg 
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Luxemburg, Köln usw. (Kiepenheuer & Witsch), 1967, 
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55. In seiner »Einleitung« optiert Levi klar für die zweite Variante. 
56. Adolf Warski [Warszawski], Rosa Luxemburgs Stellung zu den taktischen Pro­

blemen der Revolution, Hamburg (Verlag der Kommunistischen Internationale) 1922, 
S. 7. Die Behauptung von Gilbert Badia, Warski habe sich dieser Passage »dreißig Jahre 
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1923. Lukäcs teilt die Auffassung, daß Luxemburg beim Verfassen ihrer Broschüre 
schlecht informiert war, doch hält er dies im Prinzip für recht unbedeutend. »Denn -
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Schwesterorganisation dieser Partei, die Kommunistische Arbeiders Partij Nederland, 
die während ihres Bestehens (bis 1932) nur eine Randbedeutung hatte. Teile von Gorters 
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sche inrichting der maatschappij worden overgenomen. Deze organisatie was in Rusland 
of in het geheel niet, of gebrekkig. De Russische maatschappij was voor den oorlog 
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verzwakt, de West-Europeesche maatschappij was voor den oorlog reeds rijp voor het 
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S. 88-89. 
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Gorter jedoch aus seiner Kritik an der Politik der Landverteilung und der Selbstbestim­
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rung bereits früher geäußerter Auffassungen waren. 

81. Noch 1919 meinte Pannekoek: »In Rusland is het Kommunisme reeds bijnatwee 
jaren daad en praktijk.« [»In Rußland ist der Kommunismus bereits fast zwei Jahre 
Tatsache und Praxis«.] - K. Homer [A. Pannekoek], »De groei van het Kommunisme«, 
De Nieuwe Tijd, 24(1919), S. 495. Pannekoek (1873-1960), Astronom, schloß sich 1899 
derSDAPan. Von 1906 bis 1914 verblieber in Deutschland, wo er eine führende Rolle 
als Theoretiker des linken Flügels der SPD einnahm. Nach 1918 schloß er sich der 
niederländischen Kommunistischen Partei an, verließ diese Organisation aber 1921 
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(1920), in Lenin, Werke, Bd. 31, S. 28, 31. 
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Charakter der internationalen Revolution war das zentrale Thema seines Offenen 
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213. 
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Anderen Ufer) 1924, S. 17. 

93. Zusammenfassend hierüber Hans Manfred Bock, »Zur Geschichte und Theorie 
der Holländischen Marxistischen Schule«, in: A. Pannekoek/H. Gorter, Organisation 
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Marx-Rezeption (1909-1923), Hannover (SOAK) 1976; Patrick Goode, Karl Korsch. A 
Study in Western Marxism, London (Macmillan) 1979. 
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(1973), S. 62; Douglas Kellner, »Korsch's Revolutionary Historicism«, Telos, Nr. 26 
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98. »He met Amadeo Bordiga, the Italian Leader in Moscow. Then he met Sapronov, 
[...] when the latter came to Berlin on what was probably a clandesrine trip. They talked 
a lot and agreed to co-operate in Opposition work*. - Hedda Korsch, »Memories of Karl 
Korsch«, New Left Review, Nr. 76 (1972), S. 42. Weitere Informationen über diesen 
Versuch der Bildung einer internationalen Opposition bei Danilo Montaldi, Korsch e i 
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Politik, Jg. 2, Nr. 17-18 (Oktober 1927). Siehe auch Karl Korsch, »15 jaren Octoberre-
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cular theater of war.« - T.H. Rigby, »Stalinism and Mono-Organizational Society«, in: 
Robert C. Tucker(Hg.), Stalinism. Essays in HistoricalInterpretation, New York (W.W. 
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Materialien zur Arbeiterbewegung Nr. 15], Wien (Europaverlag) 1980. 

5. Schwarz weist z.B. darauf hin, daß das Arbeitsbuch in Nazi-Deutschland (26. 
Februar 1935) und in der Sowjetunion (Dekret vom 20. Dezember 1938) eingeführt 
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6. Siehe Les K. Adler/Thomas G. Paterson, »Red Fascism: The Merger of Nazi 
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9. Willy Huhn, »Etatismus, >Kriegssozialismus<, Nationalsozialismus in der Literatur 
der deutschen Sozialdemokratie«, Aufklärung, Jg. II (1952-53), S. 170-180; Werner 
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14. Olle, »Zur Theorie des Staatskapitalismus«, S. 121-131; Ambrosius, Staatskapi­
talismus, S. 29-33; B. Borilin, »Lenin über die >ökonomik der Transformation««, Unter 
dem Banner des Marxismus, III (1929). 
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Helfen, Rußland und der Sozialismus. Von der Arbeiiermacht zum Staatskapitalismus, 
Berlin (J.H.W. Dietz Nachf.) 1932. 

16. G.T. Mjasnikow (1889-1946?), Metallarbeiter, gehörte seit 1906 zu den Bolsche­
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Opposition in der Sowjetunion, Bd. II, Berlin (Olle & Wolter) 1975. Charakteristisch ist 
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auf Leben und Tod war. [...] Werde ich, Trotzki, noch einmal nach Rußland zurückkeh­
ren, wie 1905 in der Revolution und wie vor allem 1917, werde ich noch einmal Führer 
einer neuen anti-stalinistischen Revolution sein?« - Fritz Sternberg, »Gespräche mit 
Trotzki. Ergänzte und überarbeitete Fassung des 1963 in >Survey< erschienenen Essays«, 
in: derselbe, Für die Zukunft des Sozialismus. Hrsgg. von Helga Grebing [= Schriften­
reihe der Otto Brenner Stiftung, Bd. 23], Frankfurt/Main (Otto Brenner Stiftung) 1981, 
S. 367. 

9-0. »Agonija kapitalisma i sadatschi Tschetwertogo Intemazionala«, Bjulleten' Op­
posizU, Nr. 66-67 (Mai- Juni 1938). Ich verwende hier die Übersetzung: Leo Trotzki, 
Der Todeskampf des Kapitalismus und die Aufgaben der IV. Inier nationale, o.O., o.V., 
o.J., S. 1 und 3. 

91. Leo Trotzki, »Die UdSSR im Krieg«, S. 1280. 
92. Ein aktuelles Beispiel mag genügen: »[...] the main idea which Rizzi could claim 

to have fathered was the rteo-marxist notion of communist society as a disünct social 
form (in his terminology rbureaucratic collectivism<)- a fact which tumed upon its being 
ruled by its own >new class<«.- Adam Westoby, »Introduction«, in: Bruno Rizzi, The 
Bureaucratization of the World. The USSR: Bureaucratic Collectivism, London/New 
York (Tavistock Publications) 1985, S. 2. Eine Ausnahme von der Regel ist die Samm-
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lung A Natureza da USSR (antologia), Porto (Afrontamento) 1977, in der auch auf 
Simone Weil eingegangen wird. 

93. Die Vermutung, daß die Theorie der rieuen Klassengesellschaft bereits in der 
ersten Hälfte der dreißiger Jahre in einem etwas größeren Kreis kritischer Marxisten 
aufkam, scheint gerechtfertigt zu sein. So schrieb Domanewskaja 1935 über »einige 
Kritiker des Sowjetsystems«, die behaupteten, »daß an die Stelle der Kapitalistenklasse 
eine neue herrschende Klasse, die Klasse der Sowjetbürokratie, getreten sei. Der Staat, 
sagen sie, besitzt die Produktionsmittel, und die staatliche Bürokratie, nur um die 
Interessen der Produktion besorgt, beutet die Arbeiterklasse aus«. - Olga Domanewska­
ja, »Der soziale Gehalt des Sowjetstaates«, Rote Revue, 14 (1934-35), S. 272. 

94. Hans Hautmann, Die verlorene Räterepublik. Am Beispiel der Kommunistischen 
Partei Deutschösterreichs, Wien etc. (Europa Verlag) 1971, S. 80, 105, 125, 256; 
Georges Lefranc, »Le courant pianiste dans le mouvement ouvrier francais de 1933 ä 
1936«, Le Mouvement Social, Nr. 54 (1966), 5. 72-73. Teilweise autobiographisch ist: 
Lucien Laurat, »Le Parti Communiste Autrichien«, in: Jacques Freymond (Hg.), Con-
triöiUiotts d {'Jüstoire du. Computern, Getieve (Librairie Dm*) 1965. Stehe auch die 
Themanummer über Laurat der Zeitschrift Est & Ouest, Jg. 25, Nr. 515 (16.-30. 
September 1973). 

95. Gänzlich zu Unrecht merkt z.B. Gras an: »Laurat defend lui aussi la theorie de 
l'URSS puissance imperialiste et capitalisme d'Etat«. - Christian Gras, Alfred Rosmer 
et le mouvement revolutionnaire international, Paris (Maspero) 1971, S. 385, Anm. 

96. Trotzki suggerierte in einem Versuch, die Kreativität von Laurat zu bagatellisie­
ren, er habe ein Plagiat begangen: »Sehr wahrscheinlich hat Laurat seine Theorie direkt 
oder indirekt von Mjasnikow entliehen und ihr nur einen pedantisch->gelehrten< Anstrich 
gegeben.« - Leo Trotzki, Schriften, S. 479 [ursprünglich: Lev Trotzki, »Klassowaja 
priroda sowezkogo gosudarstwa«, Bjulleteri Opposizii, Nr. 36-37 (Oktober 1933)]. 
Trotzkis Bemerkung scheint aus mindestens zwei Gründen verfehlt: 1. läßt der Beitrag 
von Mjasnikow die theoretische Tiefe Laurats vermissen (es geht auch nur um einen 
kleinen Text) und 2. vertritt Mjasnikow eine Staatskapitalismus-Theorie. 

97.Lucien Laurat, L'iconomie Soviitique- Sa dynamique, Son micanisme, Paris 
(Librairie Valois) 1931, S. 15-23. 

98. »perdait de plus en plus ses attaches avec la masse proletarienne. Elle s'e'rigait 
en curatrice inamovible de l'heritage de la bourgeoisie expropriee et en tutrice des 
travailleurs eiicore insuffisamment arm6s pour le gerer eux-memes.« - Ebd., S. 162. 

99. »Les ouvriers et employes sovietiques travaillent [...] dans leurs propres entre-
prises. Les sommes apparaissant comme profit dans les bilans de ces entreprises ne sont 
point une plus-value capitaliste: eile ne reviennent pas ä une dasse detentrice des 
moyens de production; mais ä la collectivite (...].« - Ebd., S. 81. 

100. »Elle en dispose en usufruit, comme curatrice de l'heritage capitaliste et comme 
tutrice des travailleurs. Elle vend sa force de travail, tout comme ses derniers.« - Ebd., 
S. 168-169. 

101. Ebd., S.167. 
102. Ebd., S. 78. 
103. Ein lohnabhängiger Zirkulationsagent »arbeitet so gut wie ein andrer, aber der 

Inhalt seiner Arbeit schafft weder Wert noch Produkt. Er selbst gehört zu den faux frais 
der Produktion.« - Karl Marx, Das Kapital, Bd. II [= MEW, Bd. 24], S. 134. 

104. »Lorsqu'il y a trois agents pourexercerune function qu'un seul pourrait remplir 
sans inconvenient, deux d'entre eux cessent d'etre utiles. Dans ces conditions, le travail 
des deux derniers est non seulement inproductif, mais inutile, non seulement une 
nlepense onereuse, quoique necessaire<, mais une perte seche. [...] Les faux frais de 

263 



circulation sont donc forcement plus eleves tn Russit que dans les pays occidentaux.« 
-Ebd.,S. 171-172. 

105. »sont oblige"s, pour sauvegarder leur revenue [...], de s'attaquer aux autres 
categories du revenu national; ils accaparent une partie du salaire individuel des 
ouvriers; ils s'appropient de plus en plus la part du profit qui devrait constituer le fonds 
d'accumulation de l'industrie [...].« Ebd., S. 175. 

106. »Ce qui distingue la revolurion russe des reVolutions pr£c£dentes et ce qui 
empeche toute comparaison, c'est Vapparition d'une caste dirigeante nouvelle et la 
formation des assises iconomiques de cette caste au cours mime du Processus rivolu-
tionnaire, depuis la conquite du pouvoir.« - Ebd., S. 155. 

107. Lucien Laurat, L'Economie Soviitique 1931, Brüssel (L'Eglantine) 1932, S. 4. 
108. Ebd., S. 8. Augenscheinlich steht diese Passage im Widerspruch zu der These 

aus L'iconomie Soviitique, daß die bürokratische Kaste ebenso wie die Arbeiterklasse 
ihre Arbeitskraft verkaufen müsse; dieser Widerspruch verschwindet jedoch, wenn man 
bedenkt, daß Laurat seine ursprüngliche These mit der Behauptung verknüpft hat, daß 
sich die Bürokratie auf Grund ihres teilweise parasitären Charakters »Mehrwert« aneig­
ne. 

109. »Die massenhafte Zerstörung von Maschinen in den englischen Manufakturdi­
strikten während der ersten 15 Jahre des 19. Jahrhunderts, namentlich infolge der 
Ausbeutung des Dampfwebstuhls, bot, unter dem Namen der Ludditenbewegung, der 
Antijakobiner-Regierung eines Sidmouth, Castlereagh usw. den Vorwand zu reaktionär­
sten Gewaltschritten. Es bedarf Zeit und Erfahrung, bevor der Arbeiter die Maschinerie 
von ihrer kapitalistischen Anwendung unterscheiden und daher seine Angriffe vom 
materiellen Produktionsmittel selbst auf dessen gesellschaftliche Exploitationsform 
übertragen lernt.« - MEW, Bd. 23, S. 452. 

110. Lucien Laurat, Le Marxisme en Fatllite? Du Marxisme de Marx au Marxlsme 
d'aujourd'hui, Paris (Ed. Pierre Tisn6) 1939, S. 210. 

H l . Die Anzahl der Publikationen über Simone Weil ist überwältigend. Einen 
orientierenden Überblick geben Angelica Krogmann, Simone Weil, Reinbek (Rowohlt) 
1970 sowie Heinz Abosch, Simone Weil zur Einfuhrung, Hamburg (Junius Verlag) 1990. 
Siehe des weiteren Aris Accomero u.a., Simone Weil e la condizione Operaio, Rome (Ed. 
Riuniti) 1985 und David McLellan, Simone Weil. Utopian Pessimist, London/Basing-
stoke (Macmillan) 1989. Eine Auswahl aus ihren Schriften ist in deutschet Sprache 
enthalten in: Simone Weil, Zeugnis für das Gute. Traktate, Briefe und Aufzeichnungen, 
übers, u. herausgg. von Friedhelm Kemp, München (Deutscher Taschenbuch Verlag) 
1990. 

112. Simone Weil, »AUons-nous vers la Revolution Proletarienne?«, La Revolution 
Prolitarienne, Nr. 158 (25. August 1933), S. 314. 

113. Ein Ausdruck der Zeitstimmung war das Buch von Adolf Berle und Gardiner 
Means, The Modern Corporation and Private Property, New York (Macmillan) 1932, 
in dem der wachsenden Macht des Managements viel Aufmerksamkeit gegeben wurde. 
Elemente aus Weils Theorie können übrigens - selbstverständlich mit anderer politi­
scher Zielsetzung - auch gefunden werden in den Schriften von Ferdinand Fried (= F.F. 
Zimmermann, 1898-1967), einem der Ideologen der »konservativen Revolution* um die 
Zeitschrift Die Tat. Siehe: Ferdinand Fried, Das Ende des Kapitalismus, Jena (Eugen 
Diederichs Verlag) 1931. 

114. Weil, »Allons-nous vers la Revolution Prolitarienne?«, S. 314. 
115. »Ainsi il y a, autour de rentreprise, trois couches sociales bien distinctes: les 

ouvrieis, Instruments passifs de rentreprise, les capitalistes dont la domination repose 
sur un Systeme economique en voi de diScomposition, et les administrateurs qui s'appu-
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ient au contraire sur une technique dont Involution ne fait qu'augmenter leur pouvoir.« 
-E&d.,S. 315. 

116. »[...] la couche sociale definie par l'exercice des fonctions d'administration 
n'acceptera jamais, quel que soit le regime legal de la propriete, d'ouvrir l'acces de ces 
fonctions aux masses laborieuses [...]. Aucune cxpropriation ne peut resoudre ce Pro­
bleme, contre lequel s'est brise rheroisme des ouvriers russes.« - Ebd., S. 315-316. 

117. »Si, comme ce n'est que trop possible, nous devons pe"rir, faisons en sorte que 
nous ne perissions sans avoir existe.*-£od., S. 318. 

118. Westoby, »Introduction«, S. 1-33. 
119. Ebd., S. 16-17. Siehe Bruno R., La Bureaucratisation du monde (La proprio 

de dasse), Paris, o.J. [1939], Appendix, Kapitel IV: »La Question Juive*, wo u.a. zu 
lesen ist: »Hitler a raison et nous avons ton. II faut nous corriger et devenir anti-juifs 
parce que nous sommes anti-capitalistes.« (S. 296). 

120. Trotzki, »Die UdSSR im Krieg«. 
121. [Pierre Naville], »L'Avenir est-il ä la «Classe Directoriale«?«,La Revue Inter­

nationale, HI, Nr. 16 (Juni 1947). 
122. Siehe auch Kapitel 5 dieser Studie. 
123. Bruno Rizzi, Dove va l'URSS?, Mailand (La Prora) 1937. Über die unmittelbare 

Vorgeschichte seines bekanntesten Buches schrieb Rizzi: »Toujours loin de nos cama-
rades et de la propagande marxiste, nous sommes arrive's ä avoir seulement dans le mois 
de novembre 1938 le no 9 de la >Quatrieme International et nous y avons trouve-

l'article de Trotzky: >Un Etat ni ouvrier, ni bourgeois?<. Un mois plus tard nous nous 
procurions le numero special de juin 1938 de la >Quatrieme International avec les 
rapports de Naville, Trotzky et Craipeau. De lä, nous est venue l'envie d'&rire ce travail, 
puisque les idees qui mürissaient en nous depuis trois ans 6taient en contraste avec la 
pensee de ces camarades.« - R[izzi], La Bureaucratisation du Monde, S. 334. 

124. Westoby, »Introduction«, S. 13. 
125. »La possession de l'Etat donne ä la bureaucratie la possession de tous les biens 

meubles et immeubles qui, tout en etant socialise's, n'appartiennent pas moins in toto ä 
la nouvelle classe dirigeante.« - R[izzi], La Bureaucratisation du Monde, S. 25-26. 

126. »L'exploitation reste, mais au Heu d'etre exerc6e sur l'homme par l'homme, eile 
est exercee sur une classe sociale par une autre classe.« - Ebd., S. 47. 

127. »La propriete, apres avoir 6t6 ä tout le monde, et par cons£quent eile n'existait 
pas pour les hommes de ages tres anciens, a passe collectivement aux communautes pour 
se transformer apres en propriete prive"e. Maintenant il semble qu'elle reprenne une 
forme collective sous l'aspect de propriete' de classe.« - Ebd., S. 46. 

128. Ebd., S. 48, 64. Der Begriff »Mehrwert« - im Gegensatz zu »Mehrprodukt« -
wird von Rizzi verwendet, obwohl er den kapitalistischen Charakter der Sowjetunion 
bestreitet. Wahrscheinlich ist dies eine begriffliche Nachlässigkeit, die keine besondere 
Bedeutung hat. 

129. »Le travailleur sovietique n'a qu'un maitre, il ne peut plus offrir sa marchandi-
se-travail, il se trouve prisonnier sans possibilit<S de choix.« -Ebd., S. 71. 

130. »L'exploitation se fait tout comme dans la societe esclavagiste, le sujet d'Etat 
travaille seulement pour le seul maitre qui l'a achete, [...1 il ripreseme le cheptel qui 
doit 6tre soignl, löge et dont la reproduetion interesse beaueoup ce maitre.« - Ebd., S. 
72-73. 

131. Naville hat diesen »Titel« wahrscheinlich dem Umstand zu verdanken, daß er 
in der französischen trotzkistischen Bewegung der prominenteste Verteidiger der Posi­
tion von Trotzki war. 1937-38 hatte Naville die »Orthodoxie« gegen Yvan Craipeau, der 
die Sowjetbürokratie als eine neue herrschende Klasse bezeichnete, in Schutz genom­
men. Siehe (Pierre] Naville, »Extrait du rappon adopte par le 2e Congres du S.O.I. 

265 



{Novembre 1937)«, Quatrieme Internationale, Juni 1938, und [Yvan] Craipeau, »La 
Quatrieme Internationale et la Contre-Rgvolution russe«, Qualriime Internationale, 
Juni 1938. Rizzi selbst hat angegeben, daß er von dieser Diskussion beeinflußt worden 
sei (siehe Anm. 123). 

132. »Nationalisation, etatisation des grands moyens de production, planification 
economique et production dans un but non individuellement speculatif, representent les 
grands >atouts< du Collectivisme Bureaucratique. [...] Du point de vue historique cette 
societe a pour täche d'elever d'une maniere ordonnee la production totale du monde.« 
-Ebd.,S. 253. 

133. »La demiere dasse dirigeante de l'histoire est si proche de la societe sans dasse 
qu'elle nie sa qualite de dasse et de proprietaire!« - Ebd., S. 254. 

134. Ebd., S. 345. 
135. »Nous ne croyons pas que Staline, Hitler et Mussolini, dans Ie fond de leurcoeur 

et comme hommes, se rejouissent de leurs rggimes ni de leur vie reduite ä etre detachee 
de l'humanite par une espece de matiere isolante et vigilante concretisee dans l'appareil 
de leur police personelle et de leurs adulateurs. IIs ontaccepte lefait pour des necessites 
politiques comme pour des necessites sociales [...].« - Ebd., S. 343. 

136. Die Angabe, daß Carter ein Pseudonym von Friedman (1910-196?) ist, findet 
man in: Alan Wald, The New Yorklntellectuals. The Rise andDecline ofthe Anti-Stalinist 
Left Front the 1930s to the 1980s, Chapel Hill/London (University of North Carolina 
Press) 1987, S. 181. 

137. Socialist Workers Party Bulletin, Nr. 2 (1937). Trotzki antwortete mit seinem 
Artikel »Weder proletarischer noch bürgerlicher Staat?« Rizzi verweist auf diese Dis­
kussion in La Bureaucratisation du Monde, S. 33-35. 

138. James Bumham (1905-1987), Philosoph, hatte sich 1933 der amerikanischen 
trotzkistischen Bewegung angeschlossen und war schon schnell bis in die Führung 
aufgestiegen. Siehe Current Biography. Wko's News and Why 1941, New York (H.W. 
Wilson) 1941, S. 121-123; George H. Nash, The conservative intellectual movement in 
America since 1945, New York (Basic Books) 1976, S. 87-91; und Wald, New York 
Intellectuals, S. 176-182. 

139. Dwight Macdonald, Memoirs of a Revolutionist. Essays in Political Criticism, 
New York (Meridian Books) 1958, S. 17-18. 

140. Trotzkis Beiträge wurden gesammelt in In Defense of Marxism (Against the 
Petty-Bourgeois Opposition), New York (Pioneer Publishers) 1942. 

141. Eine ausführliche Beschreibung der Krise und Spaltung der Socialist Workers 
Party 1939-40 gibt Constance Ashton Myers, The Prophet's Army. Trotskyists in Ameri­
ca, 1928-1941, Westport, Conn./London (Greenwood) 1977, S. 143-171. 

142. »Letter of Resignation of James Bumham fromthe Workers Party« in: Trotzki, 
In Defense of Marxism, S. 207. 

143. Siehe die in Kapitel 1 genannten Kriterien von Bernstein. 
144. Noch 1947 merkte ein menschewistischer Autor an: »Bumham has travelled a 

long way from his past socialist beliefs. Yet to a certain degree he has maintained the 
Marxian method [...]«. - Boris Sapir, »1s War with Russia Inevitable? An Examination 
of Bumham's New Thesis«, Modern Review, I (1947), S. 366. 

145. Die Angabe, daß »John West« ein Pseudonym von Burnham war, findet man bei 
Ashton Myers, The Prophet's Army, S. 104 und bei Wald, New York Intellectuals, S. 179. 
Artikel von Burnham über Roosevelt und den New Deal: John West, »Roosevelt and the 
New Congress«, New International, II (1935); John West, »The Roosevelt >Security< 
Programme«, New International, II (1935); John West, »The Wagner Bill and the 
Working Class«, New International, II (1935); John West, »Will Roosevelt Be Re-Elec-
ted?«, New International, III (1936); James Bumham, »Roosevelt Faces the Future«, 
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New International, IV (1938); James Bnmham, »The Future of Rooseveh«, New Inter­
national^ (1939). 

146. Auch Rizzi selbst fühlte sich von Bumham bestohlen, der »trovo utile plagiarmi 
per lanciare il suo best-seller del 1941«. - Bruno Rizzi, »Societä asiatica e collettivismo 
burocratico. Osservazioni a Melotti e a Carlo«, Teno Mondo, Nr. 18 (1972), S. 92. 

147. Westoby, »Intioduction«, S. 24-26. Bumham selbst verwies darauf, daß seine 
Theorie keineswegs »eine aufregende oder originelle Neuigkeit« sei: »Während der 
letzten zwanzig Jahre sind viele Bestandteile der Theorie in zahlreiche Aufsätze und 
Bücher aufgenommen worden, denen ich mich allgemein verpflichtet fühle, ohne doch 
ein Bestimmtes nennen zu können, von dem ich besonders beeinflußt worden wäre.« -
James Bumham, Das Regime der Manager, Stuttgart (Union Deutsche Verlagsanstalt) 
1948,S.15-16. 

148. Bumham, Das Regime der Manager, S. 16. 
149. EW., S. 91. 
l50.Ebd.,S. 101. 
151.£M.,S.247f. 
152. Ebd., S. 17. 
153. Ebd., S.258f. 
154. Rizzi prophezeite nebenbei »sept ou huit autarchies fermees ou presque« - La 

Bureaucratisation du Monde, S. 343. 
155. Shachtman (1901-1972), gehörte in den zwanziger Jahren zu den Führern der 

amerikanischen Kommunistischen Partei. Er schloß sich danach der trotzkistischen 
Opposition an und wurde eine der führenden Persönlichkeiten der Socialist Workers 
Party. Weitere biographische Angaben in: George Novack, »Max Shachtman: APolitical 
Portrait«, International Socialist Review, 34 (1973), Nr. 2 und Wald, New York Intellec-
tuals,S. 172-175,190-192. 

156. Max Shachtman, »Is Russia A Workers' State?«, The New International, VI-10 
(1940), S. 199. 

157. Die Zeitschrift The New International publizierte nach dem Artikel von Shacht­
man in Bd. VII (1941) noch die folgenden anderen Artikel über das Problem der 
Charakterisierung der Sowjetunion: Milton Alvin, »Russia: A Workers' State«; J.R. 
Johnson, »Russia: A Fascist State«; David Coolidge, »What is a Workers' State ?«; W. 
Kent, »The Russian State«; Milton Alvin, »For the Defence of the S.U.«; Ernest Lund, 
»Basis for Defensism in Russia«; J.R. Johnson, »Russia and Marxism«; Joseph Carter, 
»Bureaucratic Collectivism«; W. Kent, »What is Capitalism?«. 

158. Mario Pedrosa (1905-1982) war seit dem Beginn der dreißiger Jahre der 
wichtigste Führer der kleinen Gruppe brasilianischer Trotzkisten gewesen. 1938 gehörte 
er-zusammen mit u.a. C-L.R. James - zu den Gründern der Vierten Internationale. 1940 
war Pedrosa das einzige nicht aus den USA stammende Führungsmitglied der Vierten 
Internationale, das sich der Opposition von Shachtman anschloß. - Die Angabe, daß 
Lebrun ein Pseudonym von Pedrosa ist, findet man in: »Conference de fondation de la 
IVe Internationale. Proces-verbaux de la conftrence 6tablis selon \es notes prises par un 
de"legue americaine et un delegue francais«, Cahiers Uon Trotsky, Nr. 1 (1979), S. 57. 
Weitere Informationen in »Mario Pedrosa (1905-1982)«, Cahiers Lion Trotsky, Nr. 10 
(1982); John W.F. Dulles, Anarchist! and Communists in Braut 1900-1935, Austin 
(Texas University Press) 1973, S. 421,457; derselbe, Brazilian Communism 1935-1945. 
Repression during World Upheaval. Austin (Texas University Press) 1983, S. 167. 

159. »The innerem tendency of every State, if left to itself, to elevate itself above 
dasses, above society, has been able in Russia, thanks to exceptional historical circum-
stances, and perhaps for the first time in history, to work itself out to the end. This 
development of the process has been possible because die Proletariat, the dominant dass, 
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has been too weak to exercise its control over die bureaucracy, ihe incamation of the 
State. The bureaucracy has identified itself with die State. In so identifying itself, it has 
attained an absolute development, as far as it can go as a bureaucracy.« - M. Lebrun 
(Mario Pedrosa), »Mass and Ciass in Soviet Society«, The New International, Vl-4 
(1940), S. 88. 

160. Höchstwahrscheinlich meint Pedrosa die folgende Passage: »Grammatikalisch 
genommen ist ein freier Staat ein solcher, wo der Staat frei gegenüber seinen Bürgern 
ist, also ein Staat mit despotischer Regierung«. - Brief von Engels an Bebel, datiert mit 
18.-28. März 1875, MEW, Bd. 34, S. 128. 

161. »as restless as a hen that is looküig for a safe place to lay her egg. It wants to 
get itself a proper, stable, economic and social base on which it can spread itself at ease 
and assure itself a permanent place in history as a true social dass.« -~ Lebrun, »Mass 
and Class in Soviet Society«, S. 91. 

162. Rudolf Hilferding (1877-1941), ATZI, publizierte einige wichtige Beiträge zur 
marxistischen Wirtschaftstheorie, von denen Das Finanzkapital (1910) am bekanntesten 
geworden ist. Er schloß sich während des Ersten Weltkrieges der USPD an und folgte 
dem rechten Flügel dieser Partei 1922 zurück zur SPD. Sozialdemokratisches Mitglied 
des Reichstags 1924-33 und Finanzminister 1923 und 1928-29. Er emigrierte 1933 in 
die Schweiz und später nach Frankreich. 1941 wurde er vermutlich von der Gestapo 
ermordet. Siehe Wilfried Gottschalch, Strukturveränderungen der Gesellschaft und 
politisches Handeln in der Lehre von Rudolf Hilferding [= Soziologische Abhandlungen, 
Heft 3], Berlin (Duncker & Humblot) 1962, S. 13-31. Bibliographische Angaben in: 
Minoru Kurata, »Rudolf Hilferding. Bibliographie seiner Schriften, Artikel und Briefe«, 
Internationale Wissenschaftliche Korrespondenz zur Geschichte der deutschen Arbei­
terbewegung, 10(1974). 

163. Z.B. Richard Kern [Rudolf Hilferding], »Das Wirtschaftsjahr 1935«, Neuer 
Vorwärts, Nr. 134 (5.1.1936); derselbe, »Grundlagen der Auswärtigen Politik«, Neuer 
Vorwärts, Nr. 179 (15.11.1936); derselbe, »Die Weltwirtschaft in Kriegsgefahr«, Neuer 
Vorwärts, Nr. 289 (1.1.1939). Hilferding scheint seinen Artikel in Sozialistitscheskij 
Westnik als Folge von Gesprächen mit Boris Nikolaewskij geschrieben zu haben. Siehe 
Boris Sapir, »Boris Ivanovitsch Nikolaevskij«, in: Maria Hunink/Jaap Kloosterman/Jan 
Rogier (Hg.), Over ßuonarroti, internationale avant-gardes. Max Nettlau en het verza-
melen van boeken, anarchistische ministers, de atgebra van de revolutie, schilders en 
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174. »We ask them, What kind of State is the Soviet Union? They answer, It is a 

workers' State. We ask, Why is it a workers' State? They answer, Because there is 
nationalized pioperty. We ask, Why does nationalized pioperty make it a workeis' State? 
And they answer, Because a workers'State is one where there is nationalized property. 
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known them - merchants and money-lenders - have always only served kings and 
lords!« - Kent, »The Russian State«, S. 179. 

180. Domanewskaja, »Der soziale Gehalt des Sowjetstaates«, S. 272-273. 

269 



181. Trotzki, »Die UdSSR im Krieg*, S. 1281-1283; Shachtman, »Is Russia A 
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tion«, in: derselbe/Adam Westoby, >Communists< Against Revolution. The Theory of 
Structural Assimilation, London (Folrose) 1978, besonders S. 20-34. 
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10. Gilles Martinet, »Le socialisme et les soci&es de transition«, La Revue Interna­
tionale, Nr. 17 (Sommer 1947), S. 14. 
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is hardly a country in the world where the authentic ideas and bearers of socialism are 
so barbarously hounded. It should be clear to everyone that the revolution has been 
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regime, Russia is still a workers' State. I consider this a blow at socialism.* - »Text of 
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23. Grandizo war ein Abkömmling spanischer Emigranten in Mexiko. 1930 kehrte 
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son-Forest-Tendenz. Die Angaben in den verschiedenen diesbezüglichen Publikationen 
stimmen nicht immer überein, insbesondere was den erneuten Anschluß an die Vierte 
Internationale betrifft. W. Jerome und A. Buick (»Soviet State Capitalism? The History 
of an Idea«, Survey, Nr. 62 (1967), S. 68) schreiben: »In 1947, this group Johnson-Forest 
rejoined the S WP, but left again in 1951«; Constance Ashton Myers (The Prophet's Army. 
Trotskyists in America, 1928-1941, Westport, Conn. (Greenwood Press) 1977, S. 200) 
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premises of trotskyism«. 
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the form of wage-labor only on the one hand because on the other were the means of 
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57. 
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42. C.L.R. James, State Capitalism and World Revolution, Detroit (Facing Reality 
Publishing Committee) 31969, S. 39-46. 
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47. »Apres avoir renverse le gouvemement bourgeois, apres avoir exproprie" -
souvent malgre et contre la volonte' du gouvemement bolchevik - les capitalistes, apres 
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are the questions that Mr. Deutscher must answer before he can so blithely pose the 
possibility of a peaceful emergcnce from Stalinism.« - Pierre Tresse, »Russia: Method 
of Analysis«, Dissent, Herbst 1954, S. 402-403. 

122. Paul Willen, »What Manner of Change in Russia?«, Dissent, Winter 1955. 
123. Isaac Deutscher, »Russia in Transition«, Dissent, Winter 1955. 
124. E[wgenij] A. Preobraschenskij, Navaja ekonomika. Opyt teoretitscheskogo 

analisa sowetskogo chosjajstwa, Moskau (Kommunistitscheskaja Akademija. Sekzija 
Ekonomiki) 1926, S. 86-152. 

125. »[...] with the growth of the national loaf the competition for >shares< does tend 
to become less savage and more civilized; the shares can at last become >fair<.« -
Deutscher, »Russia in Transition«, S. 27. 

126. »my primary altegiance - need l say this? - is not to the bureaucrats [...], but to 
the oppressed, the persecuted, and the deceived peoples of the world.« - Ebd., S. 39. 

127. Außer Betracht lasse ich hier den Beitrag von George Orwell [Eric Blair], 
»Second Thoughts on James Bumham«, Polemic, Nr. 3 (Mai 1946), wieder aufgelegt 
unter dem Titel »James Burnham and the Managerial Revolution«, in: Sonia Orwell/Ian 
Angus (Hg.), The Collected Essays, Journalism and Letters of George Orwell, Bd. IV, 
London (Secker & Warburg) 1968. Dieser Aufsatz bezieht sich mehr auf Burnhams 
»power worship« als auf dessen Analyse der Sowjetunion. 

128. Jacques Hannak, »Die Revolution der Manager«, Die Zukunft, Dezember 1947. 
129. Willy Huhn, »Manager - keine soziale Revolution«, pro und contra, Nr. 3 

(1949), S ; 22. 
130. »II est possible de detruire la propriete priv£ capitaliste Sans avoir detruit le 

capitalisme.« - Leon Blum, »Revolution Socialiste ou Revolution Directoriatel«, La 
Revue Socialiste, Neue Folge, Nr. 7 (Januar 1947), S. 7. 

131. Leon Blum, »Socialist or Managerial Revolution?«, Modern Review, I (1947). 
132. »Different dass societies always differ in the specific way in which the ruling 

dass forces Ute producers to yield their surplus product. The specific way of capitalist 
exploitation is the sale oflabor power by a free worker for its value; the specific way 
of the new dass society is the enslavement of the workers by the State.« - Peter Meyer 
[Josef Guttmann], »Reply to Leon Blum«, Modern Review, 1(1947), S. 319. 

133. [Pierre Naville], »L'Avenir est-il ä >la dasse directoriale<?«, La Revue Interna-
tionale, Nr. 16 (Juni 1947). Wie schon in Kapitel 3 angemerkt, war dies das erste Mal, 
daß der wahre Name von »Bruno R.« enthüllt wurde. 

134. Charles Bettelheim, »Une Mystification: La Devolution Directoriale<«, La 
Revue Internationale, Nr. 16 (Juni 1947). 

135. Gilles Martine!, »Le socialisme et les societes de transition«, La Revue Inter­
nationale, Nr. 17 (Sommer 1947). 
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136. Aime Patri, »L'ere des >Organisateurs<. Remarques ä propos des conceptions de 
Burnham«, Masses - Socialisme et Liberti, Nr. 11 (Oktober - November 1947). 

137. Aime Patri, »Une nouvelle dasse dirigeante peut-elle exister?«, La Revue 
Internationale, Nr. 18 (Oktober 1947), S. 100. 

138. »La sociale sans dasse, le socialisme, tie peut se constniire si L'Etat - precisons 
encore: si L'Etat ouvrier - subsiste. II faul qu'il disparaisse«. - Pierre Bessaignet, 
»Reponse ä une theorie de la bureaucratie nouvelle«, La Revue Internationale, Nr. 18 
(Oktober 1947), S. 108. 

139. Außer den hier genannten Beiträgen in La Revue Internationale auch Jean-Paul 
Martin, »Quelques n^o-staliniens de la Revue Internationale«-, QuatrUme Internationa­
le^ September-Oktober 1947, ein Beitrag von geringer theoretischer Bedeutung. 

140. »Dans les circonstances actuelles, il nous parait impossible de proceder ä une 
analyse critique du Systeme russe qui ne souligne pas l'importance de l'acquit sovietique 
et des possibüite's d'evolution qu'il contient.« - Charles Bettelheim/Gilles Martinet, 
»Marxisme et D6mocratie«, La Revue Internationale, Nr. 20 (Januar-Februar 1948), S. 
41-42. 

141. Mandel, während des Zweiten Weltkriegs aktiv im revolutionär-sozialistischen 
Widerstand, dreimal von den deutschen Besatzern arretiert und zweimal wieder entkom­
men, entwickelte sich nach 1945 zu einem der wichtigsten Leiter und dem führenden 
Theoretiker der trotzkistischen Vierten Internationale. Erarbeitete seit 1945 als Journa­
list und Korrespondent für verschiedene Zeitungen (Het Parool, V Observateur, Le 
Peuple u.a.). Danach war er von 1954 bis 1963 ökonomischer Berater der belgischen 
Gewerkschaftszentrale FGTB. Er studierte 1963-67 Ökonomie an der Sorbonne und 
promovierte 1972 mit Der Spätkapitalismus. Siehe Internationales Biographisches 
Archiv, 44/82; Roben A. Gorman (Hg.), BiographicalDictionary ofMarxism, Westport, 
Conn. (Greenwood) 1986, S. 209-211. 

142. Siehe die bemerkenswerte Übereinstimmung zwischen Mandels »Projet de 
Theses de la 4e Internationale et le Staiinisme«, Bulletin Interieur du Sicretariat 
International, November 1947, und «The Russian Question Today«, Fourth Internatio­
nal, Bd. 8, Nr. 9 (November-Dezember 1947). 

143. »The Russian Question Today«, S. 272. 
144. »transitional economy such as will exist in every workers' State until the 

complete disappearance of dasses and the final advent of Communism«. - Ebd. 
145. Ebd. 
146. »a) Every dass in history is characterized by an independent and fundamental 

funetion in the process of produetion - at a definite stage in the historic process - and 
by its owti roots in the economic strueture of society. 

b) Every dass in history represents a definite stage of historical progress, including 
the dasses that arise in periods of historic recession whose task is to safeguard the 
technical conquests etc. Each represents a definite stage in the social division of labor, 
a definite stage in the evolution of the ownership of the means of produetion. 

c) Every dass in history is a historically necessary organ fulfilling a necessary 
funetion from the Standpoint of the development of the produetive forces. 

d) Every dass in history, advancing its candidaey to power- and all the more so, 
every ruling dass! - is conscious of its role, possesses its own specific ideology and 
features; and attains a minimum of stability in its composition, a stability which it 
endeavors to transmit to the sueeeeding generations. 

e) Expiicitly aecording to Marx, no social formation can become a dass solely on 
the basis of its higher income, its political Privileges or its monopolies (of education and 
so on).«-Ebd., $. 272-273. 

147. E. Germain [Ernest Mandel], »La theorie du >capitalisme d'Etat<«, QuatrUme 
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Internationale, Bd. 9, Nr. 5-7 (Mai- Juli 1951); derselbe, »Zur Theorie des Staatskapi­
talismus« in Sowjetrußland«, pro und contra, Jg. 2, Nr. 7-8 (Juli-August 1951); derselbe, 
»The Theory of >State Capitalism<«, Fourth International, Jg. XII, Nr. 5 (September-
Oktober 1951). Anläßlich der deutschen Ausgabe entwickelte sich eine Diskussion. 
Mandels Opponent war der Linkssozialist Heinz Meyer (Sohn des alten KPD-Funktio­
närs Ernst Meyer), der unter dem Pseudonym »Oeconomicus« oder »öconomicus« 
publizierte: Oeconomicus, »Zur Analyse der Ökonomie der UdSSR«, pro und contra, 
jg. 2, Nr. 9 (September 1951); E. Germain, »Nochmals zur Theorie des >russischen< 
(Staats)kapitalismus«, pro und contra, Nr. 11-12 (November-Dezember 1951); öcono-
micus, »Zum Problem der russischen Bürokratie«, pro und contra Jg. 3, Nr. 3-4 
(März-April 1952); E. Germain, »Diskussion in der Sackgasse«, pro und contra, Jg. 3, 
Nr. 3-4 (März-April 1952), S. 48. (Eine weitere Reaktion auf Mandel ist Willy Huhn, 
»Lenins Staatskapitalismus 1917 bis 1922«, Funken, Dezember 1951.) Meyers Analyse, 
die in mehrerlei Hinsicht an Bordiga erinnert, lief darauf hinaus, daß 

a) Mandels Definition der wesentlichen Eigenschaften des Kapitalismus zu weit 
angelegt sei (Meyer zufolge seien drei Merkmale ausreichend: die Arbeitskraft ist eine 
Ware; die Arbeit ist Lohnarbeit; die Arbeitsprodukte haben die Gestalt von Waren); 

b) die Bürokratie im Staatskapitalismus keine herrschende oder besitzende Klasse 
sei, sondern nur ein »Sachwalter« eines vollkommen anonymen Kapitals; 

c) der Staatskapitalismus nur in den Ländern eine Chance habe, die als schwächste 
Glieder des internationalen Kapitals gelten können. 

148. Djilas, »Themes Contemporaines*. 
149. Mandel knüpft an diesem Punkt an eine frühere Bemerkung Trotzkis in dieser 

Richtung an. Vergleiche dessen »The Degeneration of Theory and the Theory of 
Degeneration« (1933), in: Writings ofLeon Trotsky [1932-33}, New York (Pathfinder) 
1972, S. 222-223. Dieser Text ist nicht enthalten in Trotzkis Schriften. Sowjetrußland 
und stalinistische Diktatur, Hamburg (Rasch & Röhring) 1988. 

150. Mandel, »Zur Theorie des Staatskapitalismus<«, S. 113. 

Kapitel 5 

VSowett ' icn üem natJng^nen'famnte.'mltiiveT^JCöneües »penrfioreriffin"Rüstungs­
wettlaufs« ihren Ursprung in einem Artikel von Walter J. Oakes, »Towards a Permanent 
Arms Economy?«, Politics, Februar 1944. In seinem in bestimmten Aspekten brillant 
zu nennenden Essay sagte Oakes - während der Weltkrieg noch im Gange war - einen 
Rüstungswettlauf in der Nachkriegszeit voraus. Insbesondere die USA würden dauerhaft 
den Charakter einer Kriegswirtschaft behalten; auch in Friedenszeiten würden die 
amerikanischen Rüstungsausgaben erheblich bleiben, nämlich zehn bis zwanzig Milli­
arden US-Dollar, was unter anderem eine drastische Verminderung der Arbeitslosigkeit 
im Vergleich mit den dreißiger Jahren zur Folge haben werde. Diese Analyse wurde 
wieder aufgegriffen von T.N. Vance in dem Artikel »After Korea What - ? An Economic 
Interpretation of U.S. Perspectives«, The New International, November-Dezember 
1950. Anders als Oakes betonte Vance den Umstand, daß es einen unversöhnlichen 
Widerspruch gebe zwischen einerseits dem Kapitalismus im allgemeinen und den 
Vereinigten Staaten im besonderen und andererseits dem »bürokratischen Kollektivis­
mus« der Sowjetunion: »Stalinist imperialism [...] is essentially an >import< imperialism 
whose aggressive policy is based on the economic necessity of acquiring constantly new 
sources of labor power, both skilled and slave, and of adding to its stock of producer 
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and consumer goods, and which can feel safe politically only when it has integrated the 
major centers of world population and production into the System of bureaucratic 
collectivism. [...] American imperialism [...] is an >export< imperialism, inexorably 
drivtn by the most rapid accumulation of capital in the history of capitalism to export 
capital in all its forms in ever-incTeasing quamities.« (S. 325). In einer Artikelserie 
vertiefte Vance danach die Darstellung, welche Folgen diese Entwicklung insbesondere 
für die amerikanische Ökonomie haben werde. (»The Permanent Arms Economy«, The 
New International, Jg. 1951). Tony Cliff [Ygael Gluckstein] griff denselben Gedanken 
wieder auf in seinem Artikel »Perspectives ofthe Permanent War Economy«, Socialist 
Review, Mai 1957 (wiederaufgelegt in: Tony Cliff, Neither Washington nor Moscow. 
Essays on Revolutionary Socialism, London (Bookmarks) 1982). Michael Kidron, einer 
von Cliffs Mitkämpfern, versuchte danach die Theorie, die bisher eher keynesianisch 
als marxistisch war, erneut zu formulieren in dem Essay »Reform and Revolution. 
Rejoinder to Left Reformism«, International Socialism, Nr. 7 (Winter 1961). (Dieser 
Artikel war ebenso wie eine frühere Betrachtung von Alasdair Maclmyre (»Rejoinder 
to Left Reformism«, International Socialism, Nr. 6 (Herbst 1961)) eine Antwort auf 
Henry Collins* »The Case for Left Reformism«, International Socialism, Nr. 6 (Herbst 
1961).] Später erweiterte Kidron seine Analyse in dem Buch Western Capitalism since 
the War, London (Weidenfeld and Nicholson) 1968. [Dt.: Rüstung und wirtschaftliches 
Wachstum, Frankfurt/M. (Suhrkamp) 1971.1 Übrigens hat Kidron die Theorie später 
kritisiert, er ist zu der Folgerung gelangt: »it is haid to sustain the view that it was the 
permanent arms economy that fuelled the long boom. On the contrary, such expenditure 
must have worked towards Stagnation.« - »Two insights don 't make a theory«, Interna­
tional Socialism, Nr. 100 (Juli 1977). Seither gibt es den interessanten Umstand, daß 
Kidrons Schüler die Theorie verteidigen, die er mittlerweile selbst verworfen hat. Siehe 
Chris Harman, »Better a valid insight than a wrong theory«, International Socialism, 
Nr. 100 (Juli 1977). 

2. »Decline and Fall of Stalinism. Resolution adopted by the fifth world congress 
(preamble)«, Fourth International, Nr. 1 (Winter 1958). 

3. »The two terms of this alternative were conceived in close connection with the 
development of the relationship of forces on the world scale [...]. Two terms of an 
alternative do not mean two possibilities of simultaneous Solutions, When Trotsky 
formulated this perspective for the first time in a precise way, that is, after Hitler's 
victory in 1933, he was obliged to place a question mark over the future dynamics of 
the relationship of forces on the world scale. Would revolution advance again, or would 
it go on being defeated everywhere in the world? No one could seriously answer this 
question in 1935. Bin towards the end of the Second World War, with the victory ofthe 
Yugoslav revolution, the victory of the Chinese revolution, and the spread of the colonial 
revolution, with the enormous progress ofthe Soviet economy, it became clear that the 
relationship of forces was turning in favor of Revolution on the world scale.« 

»The revolutionary opening has come about in the East [...] The working dass has 
given up its passive attitude. It no longer >tolerates< the dishonest watchman. On the 
contrary, it hounds him more and more, waging war on the field of factories and on that 
of principles, forcing him to put aside his insolence, and preparing to overthrow his 
power.« - Emest Germain (Emest Mandel], »Prospects and Dynamics of the Political 
Revolution against the Bureaucracy«, Fourth International, Nr. 1 (Winter 1958). 

4. Siehe das vorhergehende Kapitel. 
5. Emest Mandel, Traiti ä'Economie Marxiste, Paris (Julliard) 1962, Bd. II, S. 

208-273 {= Kapitel XV, »L'Economie Sovi^tique«). Deutsche Übersetzung Marxisti­
sche Wirtschaftstheorie, Frankfurt/M. (Suhrkamp) 1972, Bd. II, S. 690-763. 

6. Mandel, Marxistische Wirtschaftstheorie, II, S. 741. 

284 



7. Ebd., S. 748-749. 
8. Djüas war während seines Studiums der Literaturwissenschaft an der Universität 

Belgrad Kommunist geworden. Unter der monarchistischen Diktatur von König Alex­
ander verbrachte er lange Zeit im Gefängnis. Ende der dreißiger Jahre unterstützte er 
Tito im Kampf um die Macht in der kommunistischen Partei; 1938 wurde er zum 
Mitglied des Zentralkomitees gewählt und ein Jahr später zum Mitglied des Politbüros. 
Während des Zweiten Weltkriegs gehörte er zum innersten Kern der kommunistischen 
Führung. Von 1948 bis 1953 war er mit Edvard Kardelj und Boris Kidric einer der 
Architekten des jugoslawischen Systems der Selbstverwaltung. 1953 wurde er Vizeprä­
sident Jugoslawiens und Vorsitzender des Bundesrats. Wegen seinei Gesellschaftskritik 
wurde ihm auf einem außerordentlichen Parteiplenum 1953-54 alle Macht genommen. 
In den Jahren 1956-61 und 1962-66 war er wegen seiner dissidenten Haltung in Haft. 
Siehe Dennis Remhartz, Milovan Djilas: A Revolutionary as a Writer, New York 
(Columbia University Press) 1981. 

9. »In the Soviet Union there are no economic bases for the creation of a new dass. 
What is happening diere, the outward manifestations of which we see, does not mean 
and cannot mean a return to capitalism, this is actually a matter of new phenomena which 
arose on the ground and within the framework of socialism itself.« - Milovan Djilas, 
On New Roads to socialism. Address delivered at the pre-election rally of Beigrade 
students, 18 March 1950, Belgrad (Jugoslavenska Knjiga) 1950, S. 12-13. 

lO.Efcd., S. 16-18. 
11. Ebd., passim. 
12. Milovan Djilas, »The Storni in Eastern Europa«, TheNewLeader, 19. November 

1956. 
13. Milovan Djilas, The New Class. An Analysis ofthe Communist System, New York 

etc. (Praeger) 1957. Hier zit. nach der dt. Ausg.: Die neue Klasse. Eine Analyse des 
kommunistischen Systems^ übers, v. Reinhard Federmann, München (Kindler) 1960, S. 
12. [Im Impressum der dt. Ausg. ist sowohl der Titel des serbischen Manuskripts als 
auch der Titel der amerikanischen Originalausgabe angegeben; es fehlt allerdings die 
Angabe, welcher der genannten Texte die Grundlage der Übertragung ins Deutsche 
gewesen ist. - Anm. d. Übers.] 

14. Ebd., S. 68. 
15. Ebd., S. 62. 
16. Ebd., S. 63. 
17. Ebd., S. 63. 
18. Ebd., S. 226. 
19. Ebd., S. 229. 
20. Ebd., S. 66. Im Zuge der großen Publizität um Djilas wurde auch Bruno R.[izzi] 

wiederentdeckt. 1958 erschien in der von dem ehem. Bolschewisten Boris Souvarine 
redigierten Zeitschrift Le Contrat Social ein Beitrag über »Bruno R. et la >nouvelle 
Classe<« [Le Contrat Social, II-6 (November 1958). Der Titel scheint ein Hinweis zu 
sein auf den früheren Artikel von Branko Lazitch, »Milovan Djilas et la >nouvelle 
classe<«, Le Contrat Social, 1-5 (November 1957)], in dem Georges Henein »Bruno R.« 
versehentlich als Bruno Rossi vorstellte und auf dessen in Vergessenheit geratenes La 
Bureaucratisation du Monde hinwies: »Ce que Djilas a decouvert et exprime au terme 
d'unt degrisante experience personelle, Bruno R. le proclamait, dix-huit ans plus tot, en 
sabrant dans le vif*. Hiermit wurde der Beginn einer Rizzi-Renaissance eingeläutet, die 
in den sechziger und siebziger Jahren zu erneuter Publikation und Übersetzung seines 
Buches führte. In seinem Beitrag schrieb Henein übrigens, daß »R.« nach 1942 spurlos 
verschwunden sei. »D [...] disparaii ä tout jamais, probablement victime d'une des rafles 
sans retour de l'occupant.« Eine unzutreffende Vermutung, wie sich schnell zeigte. Le 
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Contrat Social empfing kürze Zeit später einen Brief von Rizzi, in dem er sich zu 
erkennen gab. Auch der Marx-Kenner und Shachtman-Anhänger Hai Draper publizierte 
in der Zeitschrift einen Brief mit biographischen Details über Rizzi. Vergleiche auch: 
Daniel Bell, »The Strange Tale of Bruno R.«, The New Uader, 20. September 1959. 

21. Josef Guttmann (Peter Meyer), behandelt in Kapitel 4, ist die einzige relevante 
Ausnahme. 

22. Kuron und Modzelewski (der Sohn des zweiten polnischen Außenministers der 
Nachkriegszeit) waren beide bis 1964 wissenschaftliche Assistenten am Institut für 
Geschichte der Universität Warszawa und in der polnischen sozialistischen Jugendor­
ganisation ZMS aktiv. Wegen ihres »Offenen Briefs« wurden sie zu Gefängnisstrafen 
von drei bzw. dreieinhalb Jahren verurteilt. - Helmut Wagner, »Mit den Waffen von Karl 
Marx. Junge Polen wider den Monopolsozialismus«, Osteuropa, 18 (1968); Peter Raina, 
Political Opposition in Poland 1954-1977, London (Poets and Painters) 1978, S. 82-95; 
Jacek Kuron, Lafol et lafaute, Paris (Fayard) 1991. 

23. Jacek KuronTKarol Modzelewski, List otwarty do partii, Paris (Institut Litteraire 
SARL) 1966. Ich zitiere nach der deutschen Übersetzung von Helmut Wagner- dessen 
eigene Theorie in Kapitel 3 zur Sprache kam - Monopolsozialismus, Hamburg (Hoff­
mann und Campe) 1969. [In einer Anmerkung zu seiner Übersetzung schreibt Wagner: 
»Der ZemTalbegriff >Monopolbörokratie< ist eine freie, aber, wie ich meine, angemes­
sene Übersetzung von >centralna polityczna biurokracja* (zentrale politische Bürokra­
tie). Da es sich dabei aber nachweisbar immer um eine besondere Erscheinungsform der 
Bürokratie handelt, ist im deutschen Text an diesen Stellen fast durchweg der unmiß­
verständlichere Begriff >MonopoIbürokratie< verwendet worden.« - In der auszugswei­
sen Dokumentation des »Offenen Briefs« im Kursbuch 9, Juni 1967, wird »centralna 
polityczna biurokracja« hingegen mit »Bürokratie« übersetzt. Anm. d. Übers.] 

24. Ebd., S. 44. 
25. Ebd., S. 45-46. 
26. Ebd., S. 63. 
27. Wittfogel, Kommunist von 1920 bis 1939 und seit 1927 China-Spezialist der 

Komintern, war schon in den dreißiger Jahren durch seine Publikationen für das 
Frankfurter Institut für Sozialforschung bekannt geworden. Nach seiner Emigration in 
die Vereinigten Staaten (1934) entwickelte Wittfogel sich allmählich in antikommuni­
stische Richtung, obwohl er sich selbst immer als Marxist ansah. Siehe G.L. Ulmen, The 
Science of Society. Toward an Understandtng of the Life and Work of Karl August 
Wittfogel, Den Haag etc. (Mouton) 1978. 

28. Wittfogel hatte diesen Gedanken bereits früher im Ansatz entwickelt. Siehe sein 
Artikel »Russia and Asia«, World Politics, II, Nr. 4 (1950). Nach dem Erscheinen von 
Oriental Despotism vertiefte er seine Auffassung in »The Marxist View of Russian 
Society and Revolution«, World Politics, XII (1960), und »Russia and the East: a 
comparison and contrast«, Slavic Review, XXII (1963). 

29. Karl A. Wittfogel, Oriental Despotism. A Comparative Study of Total Power, New 
Haven (Yale University Press) 1957. Hier zitiert nach der deutschen Übersetzung: Die 
Orientalische Despotie. Eine vergleichende Untersuchung totaler Macht, Frankfurt/M. 
(Ullstein) 1977, S. 228f. 

30. »Die Herren des despotischen Staatsapparates beantworteten den historischen 
Wandel mit einem Wandel in ihrer Haltung, aber bis zum Jahre 1917 gaben sie ihre totale 
Macht nicht auf.« EM., S. 234. 

31. Ebd., S. 541. 
32. Ebd., S. 542. 
33. Ebd., S. 545. Wittfogel kam über Plechanow zu dieser Theorie. 1948 wies Bertram 

D. Wolfe in Three Who Made the Revolution - A Biographical History, New York (Dial 
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Press) auf Plechanows Auftreten während des zweiten RSDRP-Kongresses (1906) hin; 
der Begründer des russischen Marxismus hatte dort ausgeführt, daß Nationalisierung 
des Bodens die Bauern erneut an den Boden binden und zur Wiederherstellung »asiati­
scher« Traditionen führen würde. Wolfe selbst hat dem als Kommentar hinzugefügt: 
»[...] it was, as Plekhanov had foreseen, the real economic and political foundation for 
a >Restauration< - of personal absolutism, labor fixity, purges, forced labor, bureaucratic 
privilege, police rule - a swelling of the State that would make Tsarism seem a limited 
State by comparison.« (S. 468) Unter dem Einfluß dieser Bemerkung kam Wittfogel in 
den folgenden Jahren zu seiner Theorie des industriellen Despotismus. Siehe G.L. 
Ulmen, »Über Wittfogels Weg zur Manschen Auffassung Rußlands« = Vorwort zu: Karl 
Marx, Enthüllungen zur Geschichte der Diplomatie im 18. Jahrhundert, Hrsgg. und 
eingel. von Karl August Wittfogel, Frankfurt/M. (Suhrkamp) 1981, S. VII-VIII. 

34. »For example, Mongol financial policies often failed in Russia. Thus the invaders 
replaced the old >smoke< and >plow< laxes with the cruder and simpler head tax, which 
did not at all take into account one's ability to pay. But this Innovation disappeared when 
Russian princes, as intermediaries, took over from the Mongol tax collectors, and even 
the postal system dated back to Kievan times, although the Mongols did enlarge and 
improve it.« - Nicholas V. Riasanovsky, »>Oriental Despotism< and Russia«, Slavic 
Review, XXII (1963). In seiner Reaktion auf Riasanovsky bestritt Wittfogel, daß die 
Mongolen Nomaden waren. Seiner Meinung nach lebten sie als Hirten und wurden von 
einem starken städtischen Zentrum aus geführt. - Karl August Wittfogel, »Reply«, 
Slavic Review, XXII (1963). 

35.Z.R. Dittrich, »Wittfogel and Russia: On the Origin of Russian Autocracy«,Acw 
Historiae Neerlandica, I (1966). 

36. Korsch, Brief an Paul Mattick vom 20.10.1938, zitiert nach Michael Buckmil-
ler/Götz Langkau (Hg.), »-Karl Korsch: Briefe an Paul Partos, Paul Mattick und Bert 
Brecht, 1934-1939«, Jahrbuch Arbeiterbewegung, Bd. 2 (1974), S. 183. 

37. Herbert Marcuse, Soviel Marxism: A Critical Analysis, New York (Columbia 
University Press) 1958. Hier zitiert nach der deutschen Übersetzung: Die Gesellschafts­
lehre des sowjetischen Marxismus. Übersetzt von Alfred Schmidt [Herbert Marcuse, 
Schriften, Bd. 6], Frankfurt/M. (Suhrkamp) 1989. Zu Recht hat Schoolman darauf 
hingewiesen, daß »Soviet Marxism is near to an exact theoretical counterpait to Marcu-
se's subsequent One dimensional Man. In the second work, arguments occasionally are 
duplicated almost verbatim from the earlier study.« - Morton Schoolman, The Imaginary 
Witness. The Critical Theory of Herbert Marcuse, New York/London (The Free 

Press/Collier Macmillan) 1980, S. 150. 
38. Douglas Kellner, Herbert Marcuse and the Crisis of Marxism, Basingstoke 

(Macmillan) 1984, S. 197-198. 
39. Siehe zu diesem Begriff Herbert Marcuse, Der eindimensionale Mensch. Studien 

zur Ideologie der fortgeschrittenen Industriegesellschaft, Neuwied und Berlin (Luch-
terhand) 1970, S. 60-61. 

40. Marcuse, Die Gesellschaftslehre des sowjetischen Marxismus, S. 109, Anm. 
41. Ebd., S. 114. 
42. Ebd.,S. 114. 
43. Ebd., S. 120. 
44. Ebd., S. 113. 
45. Ebd., S. 118. 
46. Ebd., S. 117-118. 
47. Ebd., S. 120. 
48. Rosdolsksy war einer der Gründer der Kommunistischen Partei der westlichen 

Ukraine und gehörte seit 1926 einige Zeit zum Stab des Marx-Engels-Instituts in 
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Moskau. Er entwickelte sich Ende der zwanziger Jahre in links-oppositionelle Richtung. 
Während des Zweiten Weltkriegs war er Häftling in den Konzentrationslagern Ausch­
witz, Ravensbriick und Oranienburg. 1947 emigrierte er in die Vereinigten Staaten. 
Bekannt geworden ist er durch Publikationen wie »Friedrich Engels und das Problem 
der >geschichtslosen< Völker«, Archiv für Sozialgeschichte, IV (1964) und Zur Entste­
hungsgeschichte des Marxschen »Kapital«, Frankfurt/M. (EVA) 1968. Siehe Janusz 
Radziejowski, »Roman Rosdolsky - Man, Activist, and Scholar«, Science and Society, 
42 (1978). 

49. »Ses divergences avec la IVe International portalem notamment sur l'appreciation 
d'evenements comme la guerre de Coree et la revolution hongroise de 1956. Mais au 
cours des demieres annees de sa vie, ces divergences s'ecaient cristallisees sur la 
definitkm correcte des Etats ou le capitalistne avait et£ renverse" mais oü le Proletariat 
n'exergait pas directement le pouvotr politique. 11 etait d'avis que la formule d'Etat 
ouvrier degenere [.„] ne conespondait plus ä larealite, etqu'on ne pouvait pas exclure 
reventualite que la bureaucratie deviendrait une dasse si la revolution socialiste 
continuait ä tarder dans les pays imperialistes avances. Occasionellement, il utilisa la 
formule de >socialisme d'Etat< pour caracte'riser ces Etats, mais avec beaucoup de 
reticences et de circonlocutions.« - E.G. [Emest Mandel], »Roman Rosdolsky (1898-
1967)«, Quatrieme Internationale, Nr. 33 (April 1968). 

50. Roman Rosdolsky, »Zur Analyse der russischen Revolution«, in: Ulf Wolter 
(Hg,), Sozialismusdebatte. Historische und aktuelle Fragen des Sozialismus, West-Ber­
lin (Olle & Wolter) 1978. 

51. Ebd., S. 206. 
52. Ebd., S.207. 
53. Ebd.,S. 224. 
54. Der Jurist Boeuve war seit 1914 in sozialistischen Studentenkreisen in Bukarest 

aktiv gewesen und haue 1921 die sozialdemokratische Partei verlassen, als diese 
Anschluß an die Komintern suchte. Er zog 1948 nach Paris, wo er im Milieu der 
rumänischen Emigranten tätig war. Siehe Georges Haupt/Jänos Jemmtz/Leo van Ros-
sum (Hg.), Karl Kautsky und die Sozialdemokratie Südosteuropas. Korrespondenz 
1883-1938, Frankfurt/M./New York (Campus) 1986, S. 387-388. 

55. Serban Voinea [Gaston Boeuve], »L'Union sovietique est-elle une societe socia­
liste?«, La Revue Socialiste, Neue Reihe, Nr. 179 (Januar 1965), S. 43. 

56. Darius Le Corre, »Oui, I'U.R.S.S. est un capitalisme d'etat. Observations sur 
I 'etude de Serban Voinea concernant la soci&e sovietique«, La Revue Socialiste, Nr. 181 
(März 1965) und Nr. 183 (Mai 1965). 

57. Eine Auffassung, die bereits verteidigt wurde in Serban Voinea, La Morale et le 
Socialisme, Gent (La Flamme) 1955, S. 197 ff. 

58. Serban Voinea, »L'Union sovietique est-elle un >capitalisme d'Etat?<«<, La Revue 
Socialiste, Nr. 187 (November 1965). 

Kapitel 6 

1. »[T]he Czech crisis marks the beginning of the end of Moscow's political and 
ideological influence in the advanced capitalist countries.« - Paul M. Sweezy, »Cze-
choslovakia, Capitalism, and Socialism«, Monthly Review, Jg. 20, Nr. 5 (Oktober 1968), 
S. 15. Der Absatz, in dem dieser Satz steht, i s t - ohne dies anzugeben - in der deutschen 
Übersetzung ausgelassen worden: »Tschechoslowakei: Kapitalismus und Sozialismus«, 
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in Peter Strotmann (Hg.), Zur Kritik der Sowjetökonomie. Markt, Profit und Rentabilität, 
Berlin (Wagenbach) 1969, S. 102411. 

2. »[.-1 a >change of masters< is impossible, and the >periodic sale of himself« 
becomes a mere formality.« - Tony Cliff, State Capitalism in Russia, London (Pluto) 
1974, S. 207. 

3. »In short, the dominant mode of producrion includes, as an essential feature, wage 
labour; a wages System in the strict marxian definition ofthat term [...]. But wage labour 
implies capital just as slavery implies slave holding.« - Peter Binns/Duncan Hailas, 
»The Soviet Union: State-Caphalist or Socialist?«, international Socialism, Nr. 91 
(September 1976), S. 23-24. Dieser Artikel war eine Anwort auf David Purdy, The Soviet 
Union - State-Capitalist or Socialist. A Marxist Critique ofthe International Sociatists, 
London (Communist Party) 1976, eine apologetische Publikation, die sich gegen Cliffs 
Analyse richtete und dabei Argumente von Ernest Mandel benutzte. [Über Purdy auch: 
David Law, »The Soviet Union: State-Capitalist or Socialist?*, Critique, Nr. 7 (Winter 
1976-77).] 

4. Peter Binns/Mike Haynes, »New Theories of Eastern European Class Societies«, 
International Socialism, Nr. 7 (Winter 1980). 

5. »What is at issue here is nothing less than whether there is a Proletariat (in Marx's 
sense) in the USSR or whether there is not. [...] If labour is not a commodity in the 
USSR, then there is no Proletariat. Moreover, if labour power is not a commodity then 
there can be no wage labour/capital relationship and therefore no capital either. There-
fore there can be no capitalism in any shape or form [...]. No exchange, no capital. 
Exchange requires wages and therefore money (the getieralised commodity) and the 
production of commodities - goods produced for sale.« - Duncan Hallas, »Eastern 
European Class Societies«, International Socialism, Nr. 9 (Sommer 1980), S. 129. 
Faktisch wideispricht Hallas hier Cliff, der geschrieben hatte, die internen Verhältnisse 
in der UdSSR »would be no different [...] if all the labourers received the goods they 
consumed directly, in kind«. - Cliff, State Capitalism in Russia, S. 209. 

6. Hallas, »Eastern European Class Societies«. 
7. Alex Callinicos, »Wage Labour and State Capitalism - A reply to Peter Binns and 

Mike Haynes«, International Socialism, Nr. 12 (Frühjahr 1981). 
8. Siehe biographische und bibliographische Angaben: Frank Dingel, »Paul Mattick 

(1904-1981)«, Internationale Wissenschaftliche Korrespondenz zur Geschichte der 
deutschen Arbeiterbewegung, 17 (1981) und Michael Buckmiller, »Bibliographie der 
Schriften/von Paul Mattick 1924-1981«, ebd. 

9. Paul Mattick, »Marx and Keynes«, Etudes de Marxologie, Nr. 5 (1962). 
10. Paul Mattick, Marx and Keynes. The Limits ofthe MixedEconomy, Boston (Porter 

Sargent Publications) 1969. Zitiert nach der deutschen Übersetzung: Marx und Keynes. 
Die »Grenzen« des gemischten Wirtschaftssystems, Wiener Neustadt (Räteverlag) 1973, 
S. 292. 

11. Ebd.,S. 298-299. 
12. Ebd., S. 293. 
13. Ebd., S. 299. 
14. Ebd., S. 300. 
15. In einem späterem Stadium verfeinerte die chinesische Führung die Theorie, 

indem sie verkündete, daß es sich in den Vereinigten Staaten um einen abgewirtschaf­
teten, untergehenden, bei der Sowjetunion aber um einen aufsteigenden, kräftigen 
Kapitalismus handele. Auf dieser Grundlage wurde einige Jahre später die Zusammen­
arbeit mit den Vereinigten Staaten (vgl. Nixons Besuch in der chinesischen Volksrepu­
blik 1971) und die Feindschaft gegenüber der Sowjetunion gerechtfertigt. Einen Tief-
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punkt erreichte diese Entwicklung 1974 mit der »Drei-Welten-Theorie«, derzufolge der 
sowjetische »Hegemonismus* der Hauptfeind der Menschheit ist. 

16. »The Chinese position seems to us to be a typical example of a kind of dogmatic 
leftism that has appeared again and again in the history of the international socialist 
movement. Two of the distinguishing hallmarks by which it can be recognized are 
underesrimation of nationalism and the lumping together of all Opposition in an undif-
ferentiated reactionary mass. It always exudes supermilitancy and preaches no compro-
mise. To the extend that it is translated into policy, the results are for the most part the 
opposite of what is intended.« - [Leo Huberman/Paul Sweezy], »The Sino-Soviet 
Dispute«, Monthly Review, Jg. 13, Nr. 8 (Dezember 1961), S. 344-345. 

17. [Leo Huberman/Paul Sweezy], »The Split in the Socialist World«, Monthly 
Review, Jg. 15, Nr. 1 (Mai 1963). 

18. Clecak spricht bezüglich Sweezys von einer »movement from one paradigm of 
socialism/communism, largely derived from classical Marxism and Soviet experience, 
to a second, largely distilled from Maoist and Cuban perspectives. The first paradigm, 
which he used with considerable confidence until the Hungarian uprising in 1956, feil 
apart during an interlude of doubt, disillusionment, and revaluation - roughly from 1957 
until 1960. After visiting Cuba in the spring of 1960, Sweezy began to develop a second 
paradigm.« - Peter Clecak, Radical Paradoxes. Dilemmas of the American Left 1945-
1970, New York usw. (Harper & Row) 1973, S. 130. 

19. »Although the Chinese had been calling the Soviet Union capitalist since 1967, 
few of us took them literally at that time. We had not yet come mechanically to accept 
everything the Chinese (or Albanian) leadership said as literal truth. It was not until the 
early 1970s, 1973 being the pivotal year, that the Marx ist-Leninist remnants of the New 
Left seriously confronted the actual Chinese position that capitaüsm had literally been 
restored in the Soviet Union.« - Albert Szymanski, Is the Red Flag Flying? The Political 
Economy of the Soviel Union Today, London (Zed Press) 1979, S. 7. 

20. Der Schmied Holmberg wurde 1924 Mitglied der schwedischen Kommunisti­
schen Partei (SKP). Er war unter anderem Komintern-Abgesandter in Großbritannien 
und Gründer der SKP-ZeitungArbetartidningen. Er kündigte 1950 als Freigestellter der 
Partei und verdiente seinen Lebensunterhalt künftig unter anderem durch das Schreiben 
von Kinderbüchern. Nach einem zweijährigen Aufenthalt in der Volksrepublik China 
um 1960 wurde Holmberg einer der Wegbereiter des schwedischen Maoismus. Er 
gründete 1967 mit anderen eine China-orientierte Organisation und leitete zusammen 
mit seiner Frau einige Jahre die maoistische Zeitschrift Gnistan (Der Funke). - »Über 
den Autor«, in: Nils Holmberg, Friedliche Konterrevolution, Bd. I, Berlin (Oberbaum) 
1974, S. 160-161. 

21. Martin Nicolaus, Restoration of Capitaüsm in the U.SS.R., Chicago (Lioerator 
Press) 1975. 

22. Holmberg, Friedliche Konterrevolution, Bd. 11, Berlin (Oberbaum) 1976, S. 114. 
(Ursprünglich: Fredlig kontrarevolution, Uddevalla (Oktoberforlaget) 1974.] 

23. Ebd. 
24. Siehe auch die Kritik von Pierre Frühling, »Nils Holmberg och sovjetanalysen«, 

Haften for kritiska studier, 9 (1976), Nr. 4. 
25. Charles Bettelheim, Calcul economique, categories marchandes, et formes de 

proprifre, 2 Bände [= Problimes de Planification, Nr. 11 en 12], hektographiert, Paris 
1970. 

26. Charles Bettelheim, Les Lüttes de dasses en URSS, Premiere Periode 1917-1923; 
Deuxieme Periode 1923-1930; Troisieme Periode 1930-1941 (Tome Premier: Les Do­
mines; Tome Deuxieme: Les Dominants). Paris (Maspero/Seuil) 1974, 1977, 1982, 
1983. 
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27. »Interview mit Charles Bettelheim«, Berliner Hefte, Nr. 3 (1979), S. 39. 
28. Bettelheim, Les Lüttes de dasses en URSS, Bd. I, S. 7-56. 
29. Bettelheim, Calcut iconomique, Bd. 2, S. 8. Hier zitiert nach der deutschen 

Fassung Ökonomisches Kalkül und Eigentumsformen. Zur Theorie der Öbergangsge-
sellschaft, Berlin (Wagenbach) 1974, S. 72. 

30. Ebd., S. 93 ff. 
31. Übrigens wandte Bettelheim sich Ende der siebziger Jahre auch von China ab, da 

dort nach dem »Staatsstreich« von Hua Guofeng der Sozialismus durch den Kapitalis­
mus ersetzt worden sei. Siehe seine »Questions sur la Chine apres la mort de Mao 
Tse"-toung«, Economie et Socialisme, Nr. 35 (1978). 1985 meinte Bettelheim, daß auf 
der ganzen Welt Kapitalismus bestehe [»The Specificity of Soviet Capitalism«, Monthly 
Review, Jg. 37, Nr. 4 (September 1985), S. 44]. Für seine Analyse der Sowjetunion 
änderte dies nichts; höchstens bedeutete es, daß das im Zusammenhang mit diesem Land 
entwickelte Schema jetzt auch, wenn auch mit Änderungen, in anderen Fällen angewen­
det werden könne. 

32. Jeweils einen unterschiedlichen Teil dieser Argumentation findet man in: Bernard 
Chavance, »On the Relations of Production in the USSR«, Monthly Review, Jg. 29, Nr. 
1 (Mai 1977); derselbe, Le Systime Economique Soviitique, Paris (Economica) 1983; 
Charles Bettelheim, Les Lüttes de dasses, Bd. 3; derselbe, »The Specificity of Soviet 
Capitalism«. 

33. Die Debatte begann 1968, als Sweezy seinen Aufsatz über »Czechoslovakia, 
Capitalism, and Socialism« publizierte und Bettelheim darauf antwortete. 1985-86 
wurde diese Debatte noch geführt. 

34. Einige wesentliche Beiträge sind: Ernest Mandel, »Du >nouveau< sur la question 
de la nature de I'U.R.S.S.«, Quatriime Internationale, Nr. 45 (September 1970); Paresh 
Chattopadhyay, »On the Political Economy of the Transition Period«, Monthly Review, 
Jg. 24, Nr. 4 (September 1972); Jean-Luc Dallemagne, »Charles Bettelheim ou l'iden-
tification des contraires«, Critiques de l'iconomie politique, Nr. 7-8 (1972); Ralph 
Milliband, »Bettelheim and the Soviet Experience«, New Left Review, Nr. 91 (1975); 
Hillel Ticktin, »The Contradictions of Soviet Society and Professor Bettelheim«, Criti-
que, Nr. 6 (1976); S0ren Damkjaer, »Bettelheim og teorien om overgangssamfundet«, 
Historievidenskab, Nr. 17 (1979). 

35. Alex Callinicos, »Maoism, Stalinism and the Soviet Union«, International So-
cialism.Ni. 5 (Sommer 1979). 

36. »[.,.] Bettelheim offers no criterion for judging whether or not the Proletariat is 
in power other than the policies pursued by the government and the party. Is it not 
essential for the theory to have expianatory value that there should be an independent 
method of establishing the identity of the dass in power? Or [...], what are the modalities 
and stages in the growth of the new State bourgeoisie? Perhaps most important of all, 
under what conditions can one expect a victory of the Proletariat, and under what 
conditions a victory of the new State bourgeoisie?« - Paul M. Sweezy, »Reply«, Monthly 
Review, Jg. 22, Nr. 7 (Dezember 1970). Siehe auch Siep Stuurman, Het reeel bestaande 
en het noodzakelijke socialisme, Amsterdam (Van Gennep) 1979, S. 80-83. 

37. Dallemagne, »Charles Bettelheim«, Abschnitt II-A-2; K. Nair, »Charles Bettel­
heim bouleverse la science«, Critiques de iiconomie politique, Nr. 7-8(1972). 

38. Ticktin, »The Contradictions of Soviet Society«, S. 23. Hier zitiert nach der 
deutschen Übersetzung: »Zur politischen Ökonomie der UdSSR II: Die Widersprüche 
der Sowjetgesellschaft und der Professor Bettelheim«, in Ticktin u.a., Planlose Wirt­
schaft. Zum Charakter der sowjetischen Gesellschaft, Hamburg (Junius) 1981, S. 153. 
Siehe auch Mandel, »Du >nouveau< sur la question de la nature de l'U.R.S.S.«. 

39. Ticktin, »Zur politischen Ökonomie der UdSSR II«, S. 48-52. 
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40. »[...] under the Soviel system [...] the basic decisioos conceming the variables 
above the enterprise level are made by an administrative planning system in which 
maximization of profit plays a£ most a secondary and minor role.« - »Paul Sweezy 
replies«, Monthly Review, Jg. 29, Nr. 1 (Mai 1977), S. 11-12. 

41. Mandel, »Du >nouveau< sui la question de la nature de l'U.R.S.S.«. 
42. Ebd.,S. 16. 
43. »Rejoinder by Paul Sweezy«, Monthly Review, Jg. 37, Nr. 4 (September 1985). 
44. Die Geschichte der operaistischen Bewegung in Italien wird ausgezeichnet 

beschrieben in der Dissertation von Wolfgang Rieland, Organisation und Autonomie. 
Die Erneuerung der italienischen Arbeiterbewegung, Frankfurt/M. (Neue Kritik) 1977. 

45. Ritadi Leo, Operai e sistema Sovietico, Bari (Laterza) 1970 (Deutsche Fassung: 
Die Arbeiter und das sowjetische System. Die Entwicklung von Klassenstrukturen und 
Klassenherrschaft in der UdSSR, München (Trikont) 1973.) Siehe auch ihr // Modeilo 
di Stalin. II rapporto tra politica ed economica nel socialismo realizzato, Mailand 
(Feltrinelli) 1977. 

46. George Novack, »The Problem of Transitional Formations«, International Socia-
list Review, November-Dezember 1968. 

47. Ernest Mandel, »Economics in the Transitions Period«, in: derselbe (Hg.), Fifty 
Years of World Revolution-An International Symposium, New York (Pathfinder) 1968, 
S. 276. Auch auf S. 283 wird von einer »economy with a socialist base* gesprochen. 

48. Ernest Mandel, »Zehn Thesen zur sozialökonomischen Gesetzmäßigkeit der 
Übergangsgesellschaft zwischen Kapitalismus und Sozialismus«, in: Peter Hennicke 
(Hg.), Probleme des Sozialismus und der Übergangsgesellschaft, Frankfurt/M. (Suhr-
kamp) 1973. 

49. »[...] a Society in transition between capitaüsm and socialism does not represent 
any form of socialism, or any >combination< of capitalism and socialism. It is a society 
with relations of production which are specific to it, and which are neither those of 
capitalism nor those of socialism.« - Ernest Mandel, »Once again on the Trotskyist 
definition of the social nature of the Soviet Union«, Criiique, Nr. 12 (1979-80), S. 117. 

50. »[T]he longer the rule of the bureaucracy lasts, the less convincirtg is the 
Trotskyist theory of its essential nature. The notion of a ruling dass that never gets to 
rule but must always submit to the mistreatment and exactions of a caretaker regime of 
bureaucrats makes little sense. Either the second revolution comes and proves the 
correctness of the theory; or it f ails to come, the theory has to be abandoned and another 
um in its. j lace. U 4 « ^ stauM aote, &«i todsed em^hasta;, thsl thj& wacUisiaa is, io. feilt 
accord with the thinking of Trotsky himself, who never for a moment believed that the 
bureaucratic regime in the USSR was anything but a strictly temporary phenomenon.« 
- Paul M. Sweezy, »Is There a Ruling Class in the USSR?«, Monthly Review, Jg. 30, Nr. 
5 (Oktober 1978), S. 7-8. 

51. »This metaphor implies that attached to an otherwise whole and healthy body is 
a separate organism exacting tribute. However it is clear that there is no such distinct 
Separation to be made in Soviet society. The bureaucracy is as much constitutive of the 
body of Soviet society as is the working class. It does not simply levy a toi] on the 
produce of the economy - it organises production itself, it alone projects the course of 
the economy. Of course there are sectors of the bureaucracy solely employed on 
non-economic functions necessary for the general rule of the Stratum [...] and this 
represents an enormous waste of resources [...]. Nevertheless it is incontestable that the 
bureaucracy does not simply exact tribute with the mailed fist, but has a basis in 
production itself right down to factory level.« - B. Biro [Chris J. Arthur], »Workers' 
States- Problems of Transition«, Part II, Marxist Studies, Jg. l,Nr. 5 (1969), S. 5-6. 

52. »Clearly something other than the >consumption needs of the bureaucracy< is 
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behind the forced deveiopment of the economy. It was obviously not the pnvileges of 
the bureaucracy that determined the need for hundreds of millions of tons of iron and 
steel in the thirties and forties. Nor was it these that produced the collectivisation of 
agriculture and the near Stagnation of consumer good production after 1929.« - Chris 
Harman, »The Inconsistencies of Emest Mandel«, International Socialism, Nr. 41 
(1969-70), S. 38. Das Zitat im Zitat stammt aus Emest Mandel, The Inconsistencies of 
State Capitalism, London (International Marxist Group) 1969, S. 14. Als Faktor, der 
doch die Dynamik der Sowjetunion erklären könne, nennt der Cliff-Schüler Harman 
selbstverständlich »the pressures of rival ruling dasses outside Russia«. 

53. »[W]e have a society whose economy is regulated by a form of planning, but 
whose production relations represent no form of associated production or socialism. This 
is nothing more than an impossible contradiction in Marxist terms.« - Scott Meikle, 
»Has MarxismaFuture?«,Cn'ri<7«e, Nr. 13 (1981), S. 110. Diese Kritik knüpft faktisch 
an die Bemerkung von Trotzki selbst an, daß »The Soviel economy today is neither a 
monetary nor a planned one.« [»The Degeneration of Theory and the Theory of Dege­
neration« (1933), in: Writings o/Leon Trotsky [1932-33}, New York (Pathfinder) 1972, 
S. 224.] 

54. »If production is a hybrid then he [Mandel] has not indicated the elements which 
are present in production. Furthermore, if it is such a hybrid then there must be a conflict 
within production itself between the two logics, of value and planning. If that conflict 
exists, then the conflict between the relations of production and the bourgeois relations 
of distribution cannot be the fundamental contradiction. If the conflict does notexistin 
production then Mandel must be saying that the relations of production are socialist. He 
is caught here in an insoluble contradiction - and what is worse, in a simple logical 
contradiction.« - Hillel Ticktin, »The ambiguities of Emest Mandel«, Critique, Nr. 12 
(Herbst-Winter 1979-80), S. 132. 

55. Hillel Ticktin, »Towards a Political Economy of the USSR«, Critique, Nr. 1 
(1973), S. 36-37. Hier zitiert nach der deutschen Übersetzung: »Zur politischen Ökono­
mie der UdSSR«, in: Ticktin u.a.. Planlose Wirtschaft, S. 19-20. 

56. Über Stajonovic": »Translators Introduction«, in: Svetozar Stojanovic", Between 
Ideals and reality. Translated by Gerson S. Sher, New York usw. (Oxford University 
Press) 1973. Über die Praxis-Gruppe: Mihailo Markovic\ »La philosophie marxiste en 
Yougoslavie - le groupe Praxis«, L'Homme et la Socie'te', Nr. 35-36 (Januar-Juni 1975) 
und Rainer Ruffing, »Humanistischer Marxismus: Philosophie und politische Theorie 
der jugoslawischen >Praxis-Gruppe<«, Aus Politik und Zeitgeschichte, 3. August 1985. 

57. Siehe z.B. sein »Etatisticki mit socijalizma«, Praxis [jugoslawische Ausgabe], 
IV (1967), Nr. 1-2 (englische Übersetzung: »The Statist Myth of Socialism«, Praxis 
[internationale Ausgabe] III (1967), Nr. 2); die Reaktion hierauf von Miroslav Pecujlic, 
»Kritika teorijske misli o strukturi socijalistic'kog druätva«, Socijalizam, X (1967), Nr. 
11; und die Antwort von Stojanovic, »Joä jedanput o etatistic'kom mitu socijalizma. 
Odgovor Miroslavu Pecujlicu«, Socijalizam, XI (1968), Nr. 1-2. 

58. Belgrad (Prosveta) 1969. Zitiert nach der deutschen Übersetzung Kritik und 
Zukunft des Soziaiismus, München (Hanser) 1970. 

59. Ebd., S. 44. 
60. Ebd., S. 42. 
61. Ebd., S. 53. 
62. Siehe Kapitel 5, Anm. 20. 
63. Bruno Rizzi, // Collettivismo Burocratico, Imola (Galeati) 1967. Am Anfang der 

sechziger Jahre hatte Rizzi schon wieder über einige Publikationen von sich hören 
lassen. Vergleiche u.a. sein »Naville e la teoria del collettivismo«, Tempi Moderni, 
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April-Juni 1962 und die Sammlung La lezione dello stalinismo - Socialismo e colletti-
vistno burocratico, Rom (Opere Nuove) 1962. 

64. »La struttura economica di un paese povero a prevalente produzione agraria non 
puö certo paragonarsi con quella di un paese industrialmente avanzato. Anche a voler 
tenere la struttura economica legata a una gamma di prodotti aiquanto ristretta, la 
semplice dilatazione della produzione pone una Serie di problemi di adeguamento, di 
articolazione e di >complessificazione< delle scelte precedemi ncl settore dei trasporti, 
della manutenzione, del magazzinaggio, della distribuzione.« - Antonio Carlo, »La 
natura sociale dell'URSS«, Giovane Critica, Nr. 26 (1971). Diese Fassung war mir nicht 
zugänglich. Ich benutze daher den Neudruck, der unter demselben Titel erschienen ist 
in Terzo Mondo, Nr. 8 (1975), S. 85. [Es gibt eine deutsche Übersetzung von Carlos Text: 
Politische und ökonomische Struktur der UdSSR (1917-1975). Diktatur des Proletariats 
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existierenden Sozialismus noch von jenem Grad der Ausarbeitung und Kohärenz ent­
fernt ist, die Marx erst zwanzig Jahre nach seinen Ökonomisch-philosophischen Manu­
skripten erreichte.« 

177. Günter Erbe, »Klassenantagonismus oder Schichtendifferenzierung? Bemer­
kungen zu Bahros Analyse der Sozialstruktur des realen Sozialismus«, Prokla, Nr. 31 
(1978), S. 60. 

178. Wilfried Spohn, »Geschichte und Emanzipation. Bahros Beitrag zur Sozialis­
mus-Diskussion«, Prokla, Nr. 31 (1978), S. 13. Vergleiche in diesem Zusammenhang 
auch Hassan Givsan, »Eine Kritik an Bahros alternativer Geschichtsschreibung«, in: Ulf 
Wolter (Hg.), Antworten auf Bahros Herausforderung des »reaien Sozialismus«, Berlin 
(Olle & Wolter) 1978. 

179. Ernest Mandel, »Bahros Bombe«, Was Tun, Nr. 176 (1977). 
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180. Pierre Frank, »War der >real existierende Sozialismus< historisch notwendig?«, 
in: Wolter, Antworten, S. 42-56. 

181. Daniel Bensaid, »Trois incohcrcnces theoriques et leurs consequences politi-
ques«, Critique Communiste, Nr. 30 (1980), S. 58-59. 

181a. Helmut Fleischer, »Rudolf Bahros Beitrag zur Philosophie des Sozialismus«, 
in: Wolter, Antworten auf Bahros Herausforderung des »realen Sozialismas«, bes. S. 67. 

182. [N.N.] »Ein Technokrat im Gewand des Propheten: Baghwan Bahro«, Autono­
mie, Neue Folge, Nr. 4-5 (1980), S. 53. 

183. Ticktin, »Rudolf Bahro«, S. 138-139. 
184. Hartwig Bögeholz, »Bahros Klassentheorie«, Prokla, Nr. 33 (1978). Bögeholz 

antwortet auf Erbe, »Klassenantagonismus«. 
185. Ursula Schmiederer, »Zum Problem von Bürokratie und Herrschaft im >realen 

Sozialismus*«, Soziologische Revue, 3 (1980), S. 408. 
186. Die erste relevante Publikation war Rainer Rotermundt/Ursula Schmiede-

rer/Helmut Becker-Panitz, »?Realer Sozialismus* und realer Sozialismus. Bedingungen 
und Chancen einer sozialistischen Entwicklung in Gesellschaften sowjetischen Typs«, 
Jahrbuch Arbeiterbewegung, Bd. 5 (1977). Hierauf folgten von denselben Autoren und 
derselben Autorin: Die Sowjetunion und Europa. Gesellschaftsform und Außenpolitik 
der UdSSR, Frankfurt/M./New York (Campus) 1979 und Ursula Schmiederer, Die 
Außenpolitik der Sowjetunion, Stuttgart usw. (Kohlhammer) 1980. 

187. Rotermundt u.a., »>Realer Sozialismu$<«, S. 14. 
188. EM., S. 16-19. 
189. EM., S. 22. 
190. Rotermundt u.a., Die Sowjetunion und Europa, S. 43. 
191. Ebd., S. 29. 
192. Elmar Altvater, »The Primacy of Politics in Post-Revolutionary Societies«, 

Review of Radical Political Economics, 13 (1981), Nr. 1,S.2. 
193. Der aus Südafrika stammende Ticktin studierte in Kapstadt, Kiew und Moskau. 

Seit 1965 ist er Dozent am Institute of Soviet Studies in Glasgow und seit 1973 
Chefredakteur von Critique. Journal of Soviet Studies and Socialist Theory. - Brief von 
Ticktin an den Autor, 11. November 1982. 

194. Ticktin, »Zur politischen Ökonomie der UdSSR«. 
195. Siehe insbesondere die Debatte zwischen Ticktin und dem »Marktsozialisten« 

Brus: Wlodzimierz Brus, »Is Market-Socialism Possible orNecessary?«, Critique, Nr. 

196. Hillel Ticktin, »The Class Structure of the USSR and the Elite«, Critique, Nr. 9 
(1978), S. 37-61,46. 

197. Hillel Ticktin, »Detente and Soviet Economic Reforms«, in: Egbert Jahn (Hg:), 
Soviet Foreign Policy - Its Social and Economic Conditions, London (Allison & Busby) 
1978, S. 43. 

198. EM., S. 47. 
199. Ticktin, »Zur politischen Ökonomie der UdSSR«, S. 15. 
200. Ebd., S. 18. 
201. Ticktin, »The Class Structure«, S. 50. 
202. Ticktin, »Zur politischen Ökonomie der UdSSR II«, S. 49. 
203. Ticktin, »The Class Structure«, S. 55. 
204. Ebd.,S. 61. 
205. Emest Mandel, »Some comments on H. Ticktin's >Towards a Political Economy 

of the USSR<«, Critique, Nr. 3 (1974), S. 25. Hier zitiert nach der deutschen Überset­
zung: »>Zur politischen Ökonomie der UdSSR< von H. Ticktin: ein Kommentar«, Die 
Internationale, Nr. 6 (1975), S. 31. 
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206. Fred Klinger, »Einleitung«, in: H, Ticktin u.a., Planlose Wirtschaft, S. XXIV-
XXV. Klinger stützt sich auf die Analyse von Viktor Zaslavsky, »The Regime and the 
Working d a s s in the USSR«, Telos, Nr. 43 (1979-80). [Ursprünglich erschienen unter 
dem Titel »Regime e dasse operaia in URSS«, MondOperaio, 31 (1978), Nr. 6.] 

207. Ebd., S. XX-XXIX. 
208. Siehe z.B. Andras Hegedüs u.a., The Humanisation of Socialism. Writings ofthe 

Budapest School, London (Ailison & Busby) 1976 und Andras Hegedüs, Socialism and 
Bureaucracy, London (Ailison & Busby) 1976. Hintergrundinformation in Georg Lu-
käcs, »Die Budapester Schule«, Praxis, 1973, Nr. 2-3; Francois Riviere, »Pour I'EcoIe 
de Budapest«, Les Temps Modernes, Nr. 337-338 (August-September 1974); Ivan 
Szelenyi, »Notes on the >Budapest School<«, Critique, Nr. 8 (Sommer 1977); Gabriel 
Becker, »The Left in Hungary«, Critique, Nr. 9 (Frühjahr-Sommer 1978) und Mojmir 
Krizan/Eberhaid Kiesche, »Diktatur über die Bedürfnisse. Die Kritik der >Budapester 
Schule< an osteuropäischen Gesellschaftssystemen«, Aus Politik und Zeitgeschichte, 3. 
August 1985. 

209. György Bence/Jänos Kis, »On Being a Marxist: A Hungarian View«, The 
Socialist Register 1980. 

210. Bill Lomax, »Hungary: The Rise of the Democratic Opposition«, Labour Focus 
on Eastern Europe, V-3/4 (Sommer 1982). 

211. Marc Rakovski, »Le Marxisme devant les societes sovietiques«, Les Temps 
Modernes, Nr. 341 (Dezember 1974). Dieser Artikel war Teil einer längeren Reihe von 
Publikationen in westlichen Zeitschriften. Siehe z.B. György Bence/Jänos Kis, »II 
linguaggio nellateoria della vita quotidiana«, autaut, Nr. 127 (1972) und die Kritik an 
Andre Gorz in: Marc Rakovski, »L'Union du Capital et de la Science passe et present«, 
Les Temps Modernes, Nr. 355 (Januar 1976) (mit einer Antwort von Gorz, »Pour une 
critique des forces productives. Rdponse ä Marc Rakovski«, ebd.) 

212. Marc Rakovski, Towards an East European Marxism, London (Ailison & Busby) 
1978. 

213. »In spite ofthe key role which historicism played in Marx's thought, he was 
unable to avoid the simpHfications of the unilinear evolutionism which dominated the 
social sciences of his period. (...] Within the tradiiional structure of historical materia-
Hsm there is no place for a modern social System which has an evolutionary trajectory 
other than capitalism and which is not simply an earlier or later stage along the same 
route.« - Ebd., S. 15. Die von Bence und Kis erarbeiteten Ansätze zur Analyse der 
Sowjetgesellschaften blieben beschränkt. Sie konzentrierten sich in ihrem Beitrag vor 
allem auf theoretisch-methodologische Probleme; im übrigen sahen sie im »real existie­
renden Sozialismus« eine Klassengesellschaft ohne Kapital oder Arbeit, in der beide 
Klassen ein geringes Klassenbewußtsein hätten und die Herrscher nicht »kollektiver 
Eigentümer« der Produktionsmittel seien. 

214. 1978 erschien in Wien die ungarische Ausgabe unter dem Titel Az irtelmisig 
ütja az osztdlyhatahmhöz. Ich verwende hier die deutsche Ausgabe: György Kon-
räd/lvan Szelenyi, Die Intelligenz auf dem Weg zur Klassenmacht. Übersetzt von 
Hans-Henning Paetzke, Frankfurt/M. (Suhrkamp) 1978. Im Nachwort dieser Ausgabe 
(S. 391-400) beschreibt Szelenyi, welche Schwierigkeiten die Autoren und ihr Manu­
skript hatten. 

215. Konräd und Szelenyi, Die Intelligenz, S. 76-77. 
216. Karl Polänyi, The Great Transformation, Boston (Beacon Press) 1957 (1944), 

Kapitel 4 und 5. 
217. Diese Unterscheidung zwischen traditioneller und rationaler Legitimation erin­

nert an Webers Unterscheidung zwischen traditioneller Herrschaft (die »sich stützt und 
geglaubt wird auf Grund der Heiligkeit altüberkommener [...] Ordnungen und Herren-
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gewalten«) und bürokratischer Herrschaft (»Herrschaft kraft Wissen«). - Max Weber, 
Wirtschaft und Gesellschaft. Vollständiger Nachdruck der Erstausgabe von 1922, Tü­
bingen (J.C.B. Mohr (Paul Siebeck)) 1972, S. 128-130. 

218. Konräd und Szelenyi sehen dennoch eine gewisse historische Kontinuität 
zwischen traditioneller und modemer Redistribution. Offenbar haben sie Wittfogels 
Oriental Despotism gelesen, behaupten sie doch, die russischen Herrscher im Mittelalter 
hätten das »Modell der asiatischen Gesellschaftsformation [...] an die europäischen 
Verhältnisse adaptiert«. Das so gebildete halbasiatische System habe sich den veränder­
ten Umständen angepa&t und sei schließlich in das System der modernen Redistribution 
übergegangen. - Konräd und Szeleny, Die Intelligenz, S. 138. 

219. BW., S. 221. 
220. Ebd., S. 308. 
221. Siehe auch Ivan Szelenyi, »The Position of the lntelligentsia in the Class 

Structure of State Socialist Societies«, Critique, Nr. 10-11 (1978-79). 
222. Ferenc Feher, »The Dictatorship over Needs«, Telos, Nr. 35 (Frühjahr 1978), S. 

31-42 [Deutsche Fassung: »Diktatur über die Bedürfnisse«, in: Ferenc Feher/Agnes 
Heller, Diktatur über die Bedürfnisse. Sozialistische Kritik osteuropäischer Gesell­
schaftsformationen, Hamburg (VSA) 1979]; derselbe, »Patemalismo e dispotismo in 
URSS«, MondOperaio, 33 (1980). 

223. Agnes Heller (geb. 1929), Philosophin und Schülerin von Lukäcs, wurde Ende 
der fünfziger Jahre wegen »falscher und revisionistischer Auffassungen« aus der Partei 
ausgeschlossen. Später wurde sie jedoch rehabilitiert und in die Akademie der Wissen­
schaften aufgenommen. Nach ihrem Protest gegen die Invasion in die Tschechoslowakei 
wurde sie erneut ausgeschlossen. Aufgrund des starken politischen Drucks, der auf sie 
ausgeübt wurde, verließ sie 1977 zusammen mit ihrem Mann, dem Literaturwissen­
schaftler Ferenc Föher (geb. 1933), der ebenfalls ein Schüler von Lukäcs war, Ungarn. 
Der Philosoph György Markus (geb. 1934) - Lehrer von Bence und Kis - hatte an der 
Lomonosow-Universität in Moskau studiert und war, wie Heller, 1973 aus der ungari­
schen Akademie der Wissenschaften ausgeschlossen worden. Siehe Riviere, »POUT 
l'Ecole de Budapest« und »Bio-bibliographische Anmerkungen« in: A. Hegedüs u.a., 
Die Neue Linke in Ungarn, Bd. 2, Berlin (Merve) 1976, S. 183-187. 

224. Ferenc Fehe"r/Agnes Heller/György Markus, Dictatorship over Needs, Oxford 
(BasüBlackweH)1983. 

225. Ebd., S. 112, 114. 
226. Ebd., S. 116-117. 
227. Ebd., S. 68-69. Es geht also um eine Anstalt im Sinne von Max Weber: »ein 

Verband [...], dessen gesatzte Ordnungen innerhalb eines angebbaren Wirkungsberei­
ches jedem nach bestimmten Merkmalen angebbaren Handeln (relativ) erfolgreich 
oktroyiert werden.« - Wirtschaft und Gesellschaft, S. 28. 

228. Feher/Heller/Märkus, Dictatorship over Needs, S- 78. 
229. Ebd.,S. 99-103. 
230. Ebd., S. 127. 
231. Ebd., S. 130. 
232. Felipe Garcia Casals, »Theses on the Syncretic Society«, Theory and Society, 

Jg. 9, Nr. 2 (März 1980). In einer redaktionellen Anmerkung zum Text heißt es: »This 
paper was purportedly written under a pseudonym by a fairly prominent official in one 
of the East European countries. [...] We do not authenticate its East European origins; 
rather, we are Publishing this piece solely because of its intrinsic interest for Westem 
scholars.« Die »Theses« wurden noch im selben Jahr zusammen mit einem zweiten Text, 
betitelt »Introduction«, emeut publiziert: Felipe Garcia Casals, The Syncretic Society. 
Translated from the French by Guy Daniels, White Plains, N.Y. (M.E. Sharpe) 1980. 
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233. Siehe Pavel Campeanu, The Origins ofStalinism. From Leninist Revolution to 
Stalinist Society. Translated by Michael Vale. Armonk, N.Y./London (M.E. Sharpe) 
1986, S. IX: »Afewyearsagolsentsome American academiccolleaguesathesisl was 
working on. I hoped to obtain their critical comments. To my surprise, they arranged, in 
my absence, to have it published [..,].« Über Campeanu heißt es in dem Buch u.a.: »He 
joined the Communist Youth League in 1935 and the Romanian Communist Pany in 
1940. From 1941 until 1944 he was imprisoned for antifascist activity. Campeanu 
received a Ph.D. in sociology from the Stefan Gheorghiu Academy in 1960 and from 
that year until 1980 was head of the Opinion-Polling Department of Romanian televi-
sion. [...] He is the author of numerous articles published in Romania and elsewhere, 
and of ten books [...]. He has served as a Communications expert with UNESCO [...]. 
Campeanu was awarded the Prize of the Romanian Academy in 1964 and again in 1977.« 
(S. 187) 

234. »It has promoted the lasting elimination of externa! imperialist domination and 
of internal capitalist domination; it has promoted an accelerated industrialization; but it 
has not promoted the effective transition to a socialist Organization of society.« - Ebd., 
S. 234. 

235. »Premature socialism represents a non-system whose goal is to become a System 
by harmonizing the economic Organization with the social one (and not the other way 
wund).« - Ebd., S. 235. 

236. »the various modes of production [...] are articulated in one Single economic 
process. The syncretism of the economy does not consist, therefore, in the plurality of 
the modes of production, but rather in the heterogeneity of the single functioning mode 
of production.« - Ebd., S. 237. 

Kapitel 7 

1. Die Tabelle ist auf der Basis der Bibliographie zusammengestellt worden. Von 
jeder Publikation ist das erste Erscheinungsdatum genannt, auch wenn es sich um 
Artikelfolgen oder mehrteilige Werke handelt. 

2. Ferenc Feher/Agnes Heller/György Markus, Dictatorship over Needs, Oxford 
(Basil Blackwell) 1983, S. 8. 

3. Als Jahreszahlen werden genannt: 1929 (Cliff, James u.a.) und 1956 (Bettelheim 
u.a.). Die Theoretikerinnen, die von Kapitalismus statt Staatskapitalismus sprechen 
(Rühle, Gortei, Pannekoek), neigten dazu, 1917 als Anfang zu sehen. 

4. Karl Marx, Das Kapital, Bd. I = MEW, Bd. 23, S. 184, Anm. 41. 
5. Ebd., S. 374. 
6. Karl Marx, Das Kapital, Bd. III = MEW, Bd. 25, S. 47. 
7. Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie (Rohentwurf), Berlin 

(Dietz) 21974, S. 544. 
8. Ebd., S. 412. Siehe auch Karl Marx, Theorien über den Mehrwert, Bd. III = MEW, 

Bd. 26-3, S. 291. 
9. »Obgleich der Überschuß des Werts der Ware über ihren Kostpreis im unmittelba­

ren Produktionsprozeß entsteht, wird er erst realisiert im Zirkulationsprozeß {...]« -
»Welches aber immer der Mehrwert sei, den das Kapital im unmittelbaren Produktions­
prozeß ausgepumpt und in Waren dargestellt hat, der in den Waren enthaltne Wert und 
Mehrwert muß erst im Zirkulationsprozeß realisiert werden.« - Marx, Das Kapital, Bd. 
III, S. 53 und 835. 
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10. Siehe Abschnitt 6.1.3.2.2. 
11. Leo Trotzki, »Probleme der Entwicklung der UdSSR« (1931), in: Trotzki, Schrif­

ten, Bd. 1.1, Hamburg (Rasch & Röhring) 1988, S. 301. 
12. Maximilien Rubel, Kart Marx devant le ponapartisme, Paris/Den Haag (Mouton) 

1960. 
13. Emest Mandel, »Pourquoi la bureaucrati£ sovie"tique n'estpas une nouvelle dasse 

dominante«, Quatrieme Internationale, XXXVni, Nr. 1 (Juli-September 1980), S. 62. 
14. Marx, Grundrisse, S. 17-18. Übrigens ist die Abweichung von der Marxschen 

Orthodoxie keine exklusive Eigenschaft Trotzkis. Es ist schon häufiger darauf hinge­
wiesen worden, daß die Verselbständigung def Distributionssphäre in vielen Arbeiten 
von Theoretikerinnen, die aus der Zweiten Internationale stammen, anzutreffen ist. 
Siehe z.B. die kritische Analyse von Hilferdings Das Finanzkapital (1910) in: Cora 
Stephan, »Geld- und Staatstheorie in Hilferdings Finanzkapital««, Gesellschaft. Beiträ­
ge zur Marxschen Theorie, Nr. 2 (1974). 

15. Marx, Das Kapital, Bd. III, S. 397. Hervorhebung von mir - MvdL. 
16. Karl Marx, »Vorwort zur ersten Auflage«, in: Marx, Das Kapital, Bd. I, S. 12. 

Marx hat eine wesentliche Ausnahme von dieser Auffassung genannt: Die obschtschina, 
die unter bestimmten Voraussetzungen in Rußland das Überschlagen des kapitalisti­
schen Zwischenstadiums möglich machen könne. Aber auch in diesem Falle dachte 
Marx selbstständlich nicht an einen Übergang zu einem neuen Typ von Klassengesell­
schaft im Sinne von Carlo, Melotti oder Fantham und Machover, sondern an einen 
direkten Übergang zum Sozialismus. 

17. Zwei Auffassungen wurden genannt: 1917-1921 (Burnham, Sweezy u.a.) und 
7929 (Shachtman u.a.). 

18. Marx, Das Kapital, Bd. III, S. 799-800. 
19. Ich verwende hier die Begriffe »Thema* oder »Topos« durcheinander; mir ist 

jedoch bekannt, daß einige Literaturtheoretiker »Themata« als Teilmenge der Menge 
»Topoi« auffassen. Siehe z.B. Robert Scholer/Kobert Kellogg, The Nature ofNarrative, 
New York (Oxford University Press) 1966, S. V-

20. Die gegenteilige Auffassung - der Stalinismus sei ein sehr langfristiges Phäno­
men - wurde eigentlich nur in den fünfziger Jahren von dem theoretisch weniger 
interessanten Trotzkisten Michel Raptis vertreten. 

21. Trotzki verwies aufzahllose »Überbau«-Übereinstimmungen zwischen National­
sozialismus und Stalinismus, betonte aber zugleich den Unterschied der Basis der beiden 
Regime (Kapitalismus bzw. Arbeiterstaat). Siehe z.B. »Dwoinaya swesda: Hitler-Sta-
lui«(4A2A939),Bjulleten'Oppozitsii,m. 81 (Januar 1940) [Dt.: »Das Zwillingsgestirn 
Hitler-Stalin«, in: Trotzki, Schriften. Bd. 1.2, Hamburg (Rasch & Röhring) 1988, S. 
1309-1326]. 

22. Das Thema der Ineffizienz als solcher war selbstverständlich schon viel früher -
u.a. von Trotzki, Guttmann und Mandel - erörtert worden. 

23. Während sich die ältere Wissenschaftstheorie vornehmlich mit statisch aufgefaß­
ten Problemen befaßte (das Verhältnis zwischen Theorie und Erfahrung, formelle Mo­
delle wissenschaftlicher Erklärungen usw.), ist sich die neuere Wissenschaftstheorie, 
deren Beginn ungefähr mit Thomas Kuhns The Siructure of Scientific Revoluiions (1962) 
zusammenfällt, des dynamischen Charakters wissenschaftlicher Entwicklung deutlich 
bewußt. Die Bezeichnung dieser neueren Herangehensweise als »diachronisch« basiert 
auf Werner Diederich (Hg.), Beiträge zur diachronischen Wissenschafstheorie, Frank­
furt/M. (Suhrkamp) 1974. 

24. Ich entnehme diese Terminologie Stefan Nowak, Methodology of Sociological 
Research. General Problems, Warschau/Dordfecht (Polish Scientific Publishers/ Rei-
del)1977,S. 101. 
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25. Karl Marx, »Provisorische Statuten der Internationalen Arbeiter-Assoziation« 
(\864),M£W,Bd. 16, S. 14. 

26. Außergewöhnlich ist dies nicht, wenn man bedenkt, daß sogar in »unpolitischen«, 
rein wissenschaftlichen Theorien solche Vermischungen auftreten können. Um ein 
naheliegendes Beispiel zu geben: Der Wissenschaftsphilosoph Paul Feyerabend kriti­
sierte das genannte Werk von Kuhn aufgrund dessen »ambiguity of presentation«: »are 
we here presented with methodohgical prescriptions which teil the scientist how to 
proceed; or are we given &descriptian, void of atiy evaluative element, of those activities 
which are generally called >scientific<? Kuhn's writings, it seems to me, do not lead to 
a straightforward answer.« - Paul Feyerabend, »Consolations for the Specialist«, in: 
Imre Lakatos/Alan Musgrave (Hg.), Criticism and the Growth of Knowledge, Cambridge 
usw. (Cambridge University Press) 1970, S. 198. 

27. Florian Znaniecki, »Methodological Note« (1919), in: derselbe, On Humanistic 
Sociology, Chicago/London (University of Chicago Press) 1969, S. 83. 

28. Helga Nowotny, »Controversies in science: Remarks on the different modes of 
production of knowledge and their use«, Zeitschrift für Soziologie, 4 (1975), S. 39-40. 

29. Prinzip 1 wurde nicht explizit von der Vierten Internationale verworfen. Vielmehr 
wurde Prinzip 1 in dem Sinne »geändert«, daß Arbeiterstaaten auch durch den Eingriff 
von oben etabliert werden können, sofern dieser Eingriff durch einen Arbeiterstaat 
erfolgt. Die in den »strukturell assimilierten« Ländern fehlende proletarische Revolu­
tion wird dann also indirekt kompensiert. Vergleiche den »definitiven« offiziellen 
Standpunkt der Vierten Internationale, wie er während des dritten Weltkongresses 1951 
formuliert wurde, in der Resolution »Class Nature of Eastern Europe« und in der 
dazugehörigen Einleitung von Pierre Frank, »Evolution of Eastern Europe« (beide 
veröffentlicht in Fourth International, November-Dezember 1951). 

30. Über diese Strategie berichtete mirCIiffs Anhänger Duncan Hailas während eines 
Gesprächs in London im Juli 1979. 

31. Siehe zu einer eng verwandten Auffassung der Entwicklung der reinen Wissen­
schaft Gernot Böhme/Wolfgang van den Daele/Wolfgang Krohn, »Alternativen in der 
Wissenschaft«, Zeitschrift für Soziologie, 1 (1972), S. 302-316. 

Kapitel 8 

1. »When we consider what a word Stands for, we are dealing with its semantic 
aspects; when we consider it in relation to other words, we are dealing with its syntactic 
features. I introduce these shorthand terms because they provide an economical and 
precise way to make this point: Grand theory is dronk on syntax, blind to semantics. [...] 
The grand theorists are so preoccupied by syntactic meanings [...] that the >typo!ogies< 
they make up - and the work they do to make them up - seem more often an arid game 
of Concepts than an effort to define systematically - which is to say in a clear and orderly 
way - die problems at hand, and to guide our efforts to solve them.« - C. Wright Mills, 
The Sociological Imagination, New York (Oxford University Press) 1959, S. 33-34. 

2. Valerie Bunce/John M. Echols III, »From Soviet Studies to Comparative Politics 
- The Unfinished Revolution«, Soviet Studies, 31 (1979), S. 45. 

3. Allen Kassof, »The Administered Society-Totalitarianism without Terror«, World 
Politics, Jg. 16, Nr. 4 (Juli 1964). 

4. Dean C. Tipps, »Modernization Theory and the Comparative Study of Societies: 
ACritical Perspective«, Comparative Studies in Society and Mistory, 15 (1973), S. 199. 
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5. A. James Gregor, »Fascism and Modemization - Some Addenda«, World Politics, 
Jg. 26, Nr. 3 (April 1974), S. 370. 

6. Siehe hierzu auch Friedrich Eberle, »Bemerkungen zum Stand der Diskussion um 
die >Modemisierungstfieorie<«, Jahrbuch Arbeiterbewegung, Bd. 4 (1976). 

7. Zu diesem Kurswechsel: Hans Kaiser, »Vom Totalitarismus zum >Mobilisierungs<-
Modell«, Neue Politische Literatur, XVIJJ. (1973); Volker Gransow, Konzeptionelle 
Wandlungen der Kommunismusforschung. Vom Totalitarismus zur Immanenz, Frank­
furt/M. (Campus) 1980. 

8. »[Theories of the middle ränge] lie between the minor but necessary working 
hypotheses that evolve in abundance during day-to-day research and the all-inclusive 
systematic efforts to develop a unified theory that will explain all the observed unifor-
mities of behavior, social Organization and social change. [...] It is intermediate to 
general theories of social Systems which are tooremote from particular dasses of social 
behavior, Organization and change to account for what is observed and to those detailed 
orderly descriptions of particulars that are not generalized at all.« - Robert K. Merton, 
Social Theory and Social Structure, New York (The Free Press) 1968, S. 38. 
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(Campus) 1979, S. 17. 

16. Karl Marx, Das Kapital, Bd. I = MEW, Bd. 23, S. 344. 
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unveränderten Produktionsmethoden - die Weltwirtschaft mit dem Faktor vier wachsen. 
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Alternative, Nr. 4 (Dezember 1986). Der Abwärtstrend scheint insbesondere seit 1976, 
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zu untersuchenden Weise zu einem strukturellen Merkmal der Sowjetökonomie gewor­
den. Siehe einige theoretische Anmerkungen hierzu in: Frank Füredi, The Soviel Union 
Demystified. A Materialist Analysis, London (Junius) 1986, S. 115-116. 
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56. »Per comprendere bene la situazione bisogna risalire ai primi piani sovietici. II 
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costruzione di nuove fabbriche, anche di un solo tipo, pone problemi di rapporti con le 
altre fabbriche preesistenti. La ricerca scientifica e la gara politico-militare con l'Occi-
dente pongono problemi di sviluppo di nuovi settori (la missilistica e l'elettronica, ad 
esempio), sieche in ultima analisi la struttura non puö che diventare piü complessa, 
grazie proprio ai successi economici dei piano.« - Antonio Carlo, La natura sociale 
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der Linden, »Inleiding«, in: Joost Kircz u.a. (Hg.), Het Sovjetraadsel. Poging tot begrip 
van de Oosteuropese maatschappij, Antwerpen (Leon Lesoil - Toestanden) 1983, S. 13. 
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