
beherrschen würden. Damit war implizit bereits die Möglichkeit einer nicht
sozialistischen gesellschaftlichen Planung gegeben. Bei Marx wird diese 
Möglichkeit, jedenfalls in der Theorie, Wirklichkeit. Im Kapital führt er -
Destutt de Tracy folgend - aus, daß Zusammenarbeit (d.h. »planmäßig neben-
und miteinander arbeiten« ) sehr wohl undemokratisch erfolgen könne. In 
der kapitalistischen Fabrik, in der die Leitung des Produktionsprozesses »der 
Form nach despotisch« ist, ist die Zusammenarbeit zwischen den Lohnarbei
tern »bloße Wirkung des Kapitals«: Der Zusammenhang zwischen den indi
viduellen Anstrengungen der Lohnarbeiter muß daher »ideell als Plan [!], 
praktisch als Autorität des Kapitalisten« charakterisiert werden.1 Während 
jeder einzelne Kapitalist den eigenen Produktionsprozeß planmäßig organi
siert, verkörpert die kapitalistische Gesellschaft als Ganzes das Gegenteil, 
nämlich Anarchie: 

»Die bei der Teilung der Arbeit im Innern der Werkstatt a priori und planmäßig befolgte 
Regel wirkt bei der Teilung der Arbeit im Innern der Gesellschaft nur a posteriori als 
innre, stumme, im Barometerwechsel der Marktpreise wahrnehmbare, die regellose 
Willkür der Warenproduzenten überwältigende Naturnotwendigkeit.« 

Indem Marx hier Plan und Chaos abstrakt einander gegenüberstellt, erhält die 
Planung als solche eine positive Wertung, unabhängig davon, wie die dieser 
Planung zugrundeliegende Beschlußbildung aussieht. Von da ist es nur noch 
ein Schritt zu Otto Neuraths Analyse der deutschen Kriegswirtschaft 1914-
1918 als Modell sozialistischer Planung19 oder zu Trotzkis Auffassung von 
der sozialistischen Ökonomie als einem großen Laufband . 

Inzwischen sind - in westlichen Betrieben und Staatsapparaten wie im »real 
existierenden Sozialismus« - viele Erfahrungen mit großangelegten Bürokra
tien und ihren Planungsversuchen gesammelt worden. Immer wieder ist dabei 
sichtbar geworden, daß in dem Maße, in dem der planende Apparat und seine 
Aufgaben umfangreicher wenren, der Gegensatz zwischen der formetfen Or
ganisation (Organigramme, offizielle Aufgabenverteilungen usw.) und der 
faktischen oder informellen Organisation zunimmt.21 Dieser in der Sowjeto-
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logie wohlbekannte Widerspruch zwischen »Theorie« und »Wirklichkeit« 
hat deutlich gemacht, daß einer effektiven Planung »von oben« Grenzen 
gesetzt sind. Man kann hieraus zwei Folgerungen ableiten, die sich gegenseitig 
nicht auszuschließen brauchen: Einerseits muß jeder Plan durch Marktelemen-
te korrigiert werden, und andererseits ist Planung nur in einer Demokratie 
und mit Korrekturen »von unten« möglich. 

Demokratie ist also eine notwendige Voraussetzung für effektive Planung. 
Aber eine solche Demokratie erfordert, daß Produzentinnen und Konsumen
tinnen über ein entsprechendes Ausbildungsniveau und über die Zeit verfügen, 
um alternative strategische Entscheidungen untereinander abwägen zu kön
nen. Beides ist nur möglich bei ausreichendem gesellschaftlichem Reichtum 
- und damit ist der Kreis geschlossen. Erst bei einem hohen Lebensstandard 
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können die Menschen, ungehindert von ernsten materiellen Einschränkungen, 
ihre Individualität zum Ausdruck bringen. Erst dann verfügen sie über ausrei
chend freie Zeit, um sich entfalten zu können: 

»Je weniger Zeit die Gesellschaft bedarf, um Weizen, Vieh etc. zu produzieren, desto 
mehr Zeit gewinnt sie zu andrer Produktion, materieller oder geistiger. Wie bei einem 
einzelnen Individuum, hängt die Allseitigkeit ihrer Entwicklung, ihres Genusses und 
ihrer Tätigkeit von Zeitersparung ab.« 

Den zwei wesentlichsten Voraussetzungen des Sozialismus, Demokratie und 
Fehlen von Klassengegensätzen, kann mit anderen Worten nur auf einem sehr 
hohen Niveau der gesellschaftlichen Arbeitsproduktivität Genüge getan wer
den, und zwar ohne dies Niveau auf die Ausbeutung der »Dritten Welt« zu 
gründen.26 

8.3 Wachstum und Stagnation der Sowjetgesellschaft 

Im nachrevolutionären Rußland handelte es sich also niemals um die Mög
lichkeit, eine sozialistische Gesellschaft aufzubauen -jedenfalls nicht ohne 
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massive Unterstützung aus höher entwickelten Ländern. Was aber ist tat
sächlich in dem fast Drei vierte ljahrhundert seit der Revolution geschehen? 

Um die Entwicklungen richtig zu verstehen, ist es erforderlich, von vorn
herein ein Klischee aus dem Weg zu räumen: die Auffassung, daß es sich in 
der Sowjetunion um eine »geplante« und »zentral geleitete« Gesellschaft 
handle oder gehandelt habe. Zu recht wurde bemerkt, daß es für eine solche 
Auffassung keinerlei Grund gibt. »Von einem Wirtschaftssystem kann man 
nicht sagen, daß es einem Plan entsprechend arbeitet, wenn der ursprüngliche 
Plan nicht ausführbar ist, wenn er im Laufe seiner >Verwirklichung< fortwäh
rend verändert wird und wenn der Plan am Ende so geändert wird, daß er den 
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erwarteten Ergebnissen entspricht.« Betrachtet man genauer, wie der 
»Plan«-Mechanismus funktioniert, wird deutlich, daß es nicht so sehr um 
einen geplanten als vielmehr einen bürokratisch-anarchischen Prozeß geht, in 
dem (insbesondere Ticktin hat dies aufgezeigt) sowohl die Arbeiter als auch 
die verschiedenen Teile von Bürokratie und Elite ihre eigenen Interessen 
verfolgen - mit dem Ergebnis, daß der ganze Prozeß unvorhersehbar und leicht 
chaotisch verläuft. 

Allein wenn man diesen ungeplanten, anarchischen Aspekt des ökono
misch-politischen Prozesses erkennt, kann man erklären, warum die Sowjet
union einer zyklischen Entwicklung ausgesetzt ist. In den Perioden, in denen 
sich die UdSSR nach eigener Darstellung recht planmäßig entwickelte, das 
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heißt in den Jahren 1929-1940 und nach 1947, gab es deutliche periodische 
Wellenbewegungen. Hutchings charakterisierte sie als gemäßigte Fluktuatio
nen, bei denen die höchste Wachstumsrate ungefähr in der Mitte der Planpe
riode oder kurz danach liegt. In den anderen osteuropäischen Ländern 
wurden ähnliche Fluktuationen festgestellt. In einer Untersuchung heißt es 
hierzu: 

»Die Ökonomie durchläuft Perioden, in denen alles in Ordnung ist, die Pläne ausgegli
chen sind und einfach übertroffen werden können, wo es keine Mängel beim Material
nachschub gibt, usw. Dies sind die Perioden, in denen das Verhältnis zwischen effekti
vem Ertrag [...] und Kapazitätsniveau [...1 wächst. Dann beginnt die Ökonomie sich aus 
dem einen oder anderen Grund unausgeglichen zu entwickeln. Die Pläne können nicht 
mehr realisiert werden oder auch nur ausgeglichen sein, Mängel und Engpässe entste
hen, und das Verhältnis zwischen faktischem und potentiellem Ertrag wird ungünsti
ger.«30 

Diese Wellenbewegungen sind selbstverständlich das Ergebnis nicht bewußt 
gesteuerter Prozesse. So wie der Kapitalismus durch die Anarchie des Marktes 
unvermeidlich periodische Krisen erzeugt, so erzeugt die Sowjetökonomie 
durch die Anarchie des bürokratischen Systems mehr oder minder regelmäßige 
Fluktuationen. Über die Ursachen dieser Wellenbewegungen bestehen ver
schiedene Auffassungen. 

Der zyklische Wachstumsprozeß der Sowjetökonomie erklärt allerdings 
nicht, woher die heutigen strukturellen und anhaltenden Probleme stammen. 
Um dies zu erkennen, ist ein zweiter Faktor von Bedeutung: die abnehmende 
Zuverlässigkeit der Planung im Verlauf der diversen Zyklen. Während in der 
Anfangsperiode äer Planung (vom Ende der zwanziger Jahre bis etwa 1950) 
die Pläne jedenfalls noch einigermaßen realisiert wurden, sind sie seither 
fortwährend irrealer geworden. Parallel dazu hat sich das Wachstum der 
Sowjetwirtschaft allmählich vermindert. Nach den offiziellen (geschönten) 
Daten aus Narodnoe Chosjajstwo entwickelte sich die jährliche Wachstums
rate des Netto-Sozialprodukts in festen Preisen wie folgt: 
1951-55 11% 
1959-60 9 % 
1961-65 7 % 
1966-70 8 % 
1971-75 6 % 
1976-80 4 % 
Seit dem Beginn der achtziger Jahre gibt es wahrscheinlich kaum noch 
relevantes reales Wachstum. Michael Ellman, ein gemäßigter und vorsichtiger 
Beobachter, folgerte 1982: 

»Die verfügbaren Daten deuten an, daß es unwahrscheinlich ist, daß es 1979-1981 eine 
nennenswerte Steigerung des Nationaleinkommens pro Kopf der Bevölkerung gegeben 
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hat. Bestimmte soziale Indikatoren sowie Mängel (vor allem an Wohnungen) und 
Schlangen vor den Läden (besonders für Fleisch und Molkereiprodukte) und die unkor-
rigierte Sterbeziffer haben eine Verschlechterung aufgezeigt. Die Feststellung scheint 
also gerechtfertigt zu sein, daß die Periode 1979-1981 eine [Periodel der sozialen und 
ökonomischen Stagnation ist. Das Wirtschaftswachstum pro Kopf der Bevölkerung in 
der Sowjetunion ist 1978 offenbar (vielleicht zeitweise) zum Stillstand gekommen.«33 

Der französische Sowjetologe Sapir konstatierte eine vollständige Stagnation 
seit 1980.34 Damit ist nicht gesagt, daß nicht dann und wann ein bestimmtes 
positives Wachstum erreicht werden könnte35 (insbesondere auf Grund der 
Verringerung der Militärausgaben), aber im großen und ganzen scheint die 
Kommandowirtschaft festzustecken. 

Die noch so kurze Geschichte der Sowjetunion besteht also - abgesehen 
von den beiden Rekonstruktionsperioden der Nachkriegszeiten (1917-1928 
und 1945-1949) -aus zwei Perioden: einer Periode außergewöhnlich schnel
ler Industrialisierung bis in die fünfziger Jahre und einer darauffolgenden 
Periode allmählich zunehmender Stagnation. Der Gedanke drängt sich daher 
auf, daß es die historische Funktion des Stalinismus war, ein unterentwickeltes 
Land relativ unabhängig vom kapitalistischen Weltsystem zu industrialisieren. 
Das ist auch genau die Hypothese von der nichtkapitalistischen Industrialisie
rungsdiktatur, der wir in früheren Kapiteln bei u.a. Bahro, Fantham und 
Machover, Campeanu und Carlo begegnet sind. 

8.4 Die Logik nachholender Entwicklung 

Die Entwicklung der Sowjetgesellschaft kann wahrscheinlich am besten ver
standen weiden, wenn man die inneren Verhältnisse der UdSSR verläßt und 
die Entwicklung des Weltmarkts in Augenschein nimmt. 

Bereits viele Autorinnen haben darauf hingewiesen, daß sich der interna
tionale Industriekapitalismus, wie er im achtzehnten Jahrhundert erstmals in 
Großbritannien entstand, kombiniert und ungleichmäßig entwickelt. Kein 
einziges Land wiederholt die Ökonomische Entwicklung eines anderen: nicht 
allein, weil das vorkapitalistische soziale, ökonomische und politische Erbe 
überall anders beschaffen ist, sondern vor allem, weil jedes neu industriali
sierte Land die Voraussetzungen für die spätere Industrialisierung in anderen 
Ländern verändert. 

Dies hat zumindest zwei wesentliche Konsequenzen. Erstens wird mit der 
voranschreitenden Zeit der Abstand zwischen »Pionieren« und »Nachzüg
lern« immer größer. Die ersten haben eine ertragreichere Landwirtschaft, die 
Industrie ist produktiver, die Infrastruktur effizienter, und die menschlichen 
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Produktivkräfte sind höher entwickelt. Wenn Pioniere und Nachzügler auf 
dem Weltmarkt gegeneinander antreten, sind die letzteren verdammt, den 
kürzeren zu ziehen. Nicht allein, wo es um den Warentausch geht, sondern 
auch auf anderen Gebieten (z.B. der Wissenschaft). 

Damit ist, zweitens, nicht gesagt, daß Nachzügler im kapitalistischen Kon
kurrenzkampf niemals Erfolg haben können. Die wesentlichste Voraussetzung 
für eine gelingende Industrialisierung unter kapitalistischen Verhältnissen 
scheint zu sein, daß sich der Staat von den inneren Kräften weitgehend löst, 
die der Industrialisierung im Weg stehen. Dies geschah zum Beispiel - für 
relativ kurze Zeit - in Japan während der Meiji-Restauration (ab 1868): 
Gegenüber einer erheblichen äußeren Bedrohung, verbunden mit dem Zerfall 
der inneren Ordnung und dem Aufkommen nationaler Bewegungen, war eine 
Anzahl hoher Staatsfunktionäre bereit, eine »Revolution von oben« durchzu
führen und systematisch den Durchbruch des Kapitalismus zu fördern.37 Im 
Lauf der Weiterentwicklung des kapitalistischen Systems und der Zunahme 
des internationalen Kompetenzgefälles werden solche Einholmanöver inner
kalb des Systems jedoch immer schwieriger - auch wenn sie dennoch möglich 
bleiben, wie es die gegenwärtige Geschichte Südkoreas und Taiwans be
weist. 

Im Lauf des zwanzigsten Jahrhunderts haben auch deshalb zahlreiche 
Länder den Versuch unternommen, unter Umgehung des kapitalistischen 
Systems ihren Rückstand aufzuheben. Oft entstand infolge eines Krieges oder 
Bürgerkrieges eine Staatsmacht, welche die nationale Ökonomie weitestmög
lich aus dem Weltmarkt herauslöste und eine eigenständige »Modernisierung« 
erprobte. Senghaas, der sich mit dieser Problematik ausführlich befaßt hat, 
definiert derlei Versuche als eine »gesellschaftliche Roßkur [...] zu der es in 
der Regel nur eine Alternative gibt: eine Entwicklung, wie sie heute in der 
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Dritten Welt zu beobachten ist« . 
Bezieht man diese allgemeinen Erkenntnisse auf die Sowjetunion und ihre 

Vorgeschichte, dann werden einige Aspeiete iciarer. Die zaristische Ökonomie 
am Vorabend der Revolutionen von 1917 kann mit Scherer als »strukturell 
verkrüppelter Kapitalismus« bezeichnet werden. Dessen entscheidende Män
gel »bestanden 

- in der Konservierung der landwirtschaftlichen Produktionsverhältnisse, die einen 
agrarischen Entwicklungsweg Rußlands (ähnlich dem von Dänemark) ausschloß; 
- in der zaristischen Haushaltspolitik, die an eine permanente Neuverschuldung gebun
den war und die sich nicht zum Ziel gesetzt hatte, die vorhandenen Haushaltsmittel in 
die allgemeine Kapitalisierung und Transformation der Produktionsverhältnisse zu 
investieren. [...] 
- in der Militarisierung der gesellschaftlichen Produktion, die dazu führte, daß weite 
Bereiche der Industrieproduktion an die staatlichen Interessen gekoppelt blieben und 
über die Produktion von Rüstungsgütem die allgemeine Akkumulation und Produktivi
tätsentwicklung entscheidend geschwächt wurde. [...] 
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- in der Wirtschaftspolitik des Staates, die die gesellschaftliche Produktion schwer
punktmäßig auf die militärische Ausrüstung des Staates ausrichtete, damit speziellen 
Branchen gute Entwicklungsmöglichkeiten bot, die Kapitalentwicklung über diese 
Prämisse und über die staatlichen Besteuerungsmechanismen jedoch allgemein behin
derte.« 

Nachholende Industrialisierung war unter diesen Umständen nur möglich 
durch »neue Formen der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, vor allem die 
zentrale Koordinierung aller Produktions- und Akkumulationsprozesse, die 
Abkoppelung aus der Verwertungsstruktur des metropolitanen Kapitalismus 
und die Herstellung einer auf die nationale Reproduktion konzentrierten 
Wirtschaft«40. 

Der Kapitalismus in Rußland Anno 1917 war zwar zum Teil hochentwik-
kelt, gleichzeitig aber durch seinen insularen Charakter geprägt. Zu recht hat 
Rotermundt hieraus abgeleitet, daß die Grundlage für die subjektive Heraus
bildung einer Perspektive zur Aufhebung der kapitalistischen Produktionswei
se im Sozialismus unter diesen Umständen fehlte. 

»Wo das Kapitalverhältnis sich nicht als gesamtgesellschaftliches gesetzt hat, kann es 
auch nicht gesellschaftlich umgewälzt werden; man kann gegen es nur objektiv und in 
Teilbereichen vorstoßen und/oder es als Problem der Fabrik (anstelle des >Fabrik<sv-
stems) bekämpfen. Wo [...] das Verhältnis von Lohnarbeit und Kapital nicht zum 
gesellschaftlich bestimmenden Klassenverhältnis entfaltet ist, damit keine gesellschaft
liche Integration aller Produzenten real stattgefunden hat, wo somit auch nicht durch 
die bürgerliche Gesellschaft Bewußtseinsentwicklungen eintreten konnten, ohne die 
sozialistische Bewegungen nicht denkbar sind (also etwa die Erkenntnis menschlicher 
Geschichte als menschlicher Praxis, das Begreifen des Individuums als gesellschaftlich 
bestimmtem usw.), dort fehlen auch die Grundlagen für einen im Proletariat selbst zu 
artikulierenden Anspruch auf bewußte Gestaltung der gesellschaftlichen Verhältnis
se.«41 

Vor allem hierdurch wurde 1917 und spater weder von den bolschewistischen 
Führerinnen noch von den Arbeiterinnen die Lohnarbeit als solche zur Dis
kussion gestellt, und die Perspektive beschränkte sich auf Änderungen in der 
Besitz- und Verteilungsstruktur. Aus dieser historisch bestimmten Verkürzung 
der revolutionären Zielsetzung ging eine Vergesellschaftungsstruktur hervor, 
welche die Produzentinnen der Parteiführung unterordnete. Der Herrschafts
charakter dieser »Parteivergesellschaftung« war strukturell im Revolutions
verlauf angelegt, in dessen Vollzug die Anarchie des (insularen) Kapitalismus 
aufgehoben wurde, ohne »die kooperativen Fähigkeiten der Produzenten in 
einer bewußten Assoziationsform der Arbeit freisetzen zu können.« Folglich 
blieb das Neue dieser Produktionsweise auf den Versuch einer »bewußtefn] 
Planung der entfremdeten Arbeit durch die Avantgarde«4 beschränkt. 

238 



8.5 Exogenes Bewegungsgesetz und 
konfligierende Tendenzen 

Es wäre bestimmt falsch, die in der nachrevolutionären Periode unter Führung 
der stalinistischen Avantgarde entstandene forcierte Industrialisierung als eine 
Form »autozentrierter Entwicklung«, die sich völlig unabhängig vom Kapita
lismus vollzog, aufzufassen. Zwar hatte sich das Land der direkten Wirkung 
der Marktgesetze entzogen, aber der internationale kapitalistische Einfluß 
machte eine wirklich autonome Entwicklung durchweg unmöglich. Am auf
fallendsten ist dieser unaufhörliche Druck natürlich auf dem militärischen 
Gebiet. Der Rüstungswettlauf hat - anders als im Kapitalismus, wo er unter 
gewissen Umständen konjunkturdämpfend und wachstumsfördernd wirken 
kann - in der UdSSR ständig emeut die ökonomische Entwicklung behindert 
und deformiert. 

Aber auch auf anderen Gebieten war der imperialistische Einfluß deutlich 
spürbar - womit nicht allein die technologische Abhängigkeit gemeint ist. 
Stalin hatte großenteils Recht, als er 1931 sagte, daß erfolgreiche Industriali
sierung für die Sowjetunion eine Frage von Leben und Tod sei. Denn das 
»Wolfsgesetz des Kapitalismus« besteht tatsächlich darin, daß die »Rückstän
digen und Schwachen geschlagen [werden]«.44 Deshalb auch waren die »ge
mäßigten« Wachstumsprogramme wie das von Bucharin nicht durchführbar, 
hätten sie doch eines Stillhalteabkommens mit dem Ausland für eine Entwick
lungsperiode von mindestens zwanzig bis dreißig Jahren bedurft. 

»Die Anbindung an den kapitalistischen Akkumulationsprozeß hatte zur Folge, daß sich 
das Bewegungsgesetz dieser Geseilschaft von außen bestimmte. Zwar nicht Akkumula
tion um der Akkumulation willen, wie im kapitalistischen System, aber Akkumulation 
um mithalten zu können, scheint das Gesetz, dem alle anderen gesellschaftlichen Ziele 
untergeordnet sind.«46 

Mit anderen Worten: Die Sowjetgesellschaft wurde nicht primär von endoge
nen (aus der eigenen Gesellschaftsform entstehenden), sondern von exogenen, 
durch das kapitalistische System aufgezwungenen Bewegungsgesetzen ange
trieben - ein Gedanke, der, wie wir bereits sahen, in verschiedener Form u.a. 
von Cliff, Marcuse und Sweezy vorgebracht wurde. Ignoriert man dies, dann 
kann man die Entwicklung der UdSSR nur historisch-voluntaristisch als das 
Handlungsresultat der Elite begreifen, die entweder von einem bestimmten 
»Sozialismusverständnis« motiviert wurde4 oder durch ihr »private[s] Inter
esse«48. Die von Ticktin namens der meisten marxistischen Theoretikerinnen 
vertretene Behauptung, daß »jedes gesellschaftliche System eine grundlegen
de Dynamik oder gesellschaftliche Triebkraft« besitzt, gilt für die UdSSR also 

239 



nur im indirekten Sinn. Gleichzeitig bleibt jedoch richtig, daß die der Sowjet
gesellschaft von außen auferlegte grundlegende Dynamik in verschiedenen 
miteinander konfligierenden Tendenzen resultiert. 

Der bürokratische Charakter der Gesellschaft hat insbesondere zu einer 
vollständigen Atomisierung geführt. Hieraus ist ein grundlegender Wider
spruch zwischen den Individuen (der herrschenden Schicht wie der Arbeite
rinnen) entstanden, die jedes für sich ihre Eigeninteressen verfolgen, und den 
Versuchen der Elite als Kollektiv, den gesellschaftlichen Zusammenhang, 
notfalls mit Gewalt, zu erhalten. Die Erscheinungsformen dieser Atomisierung 
sind wohlbekannt. Da für die Arbeiterklasse keinerlei Anreize zur Arbeit 
bestehen (mit Geld kann man nicht viel kaufen, offene Arbeitslosigkeit be
stand bis vor kurzem kaum, usw.), arbeitet sie in einem - im Verhältnis zum 
Westen - niedrigen Tempo und fertigt Produkte sehr schlechter Qualität. 
Betriebsleiterinnen haben ein Interesse daran, die Planungsinstanzen über die 
Produktionskapazitäten falsch zu informieren, um keinem zu hohen Planziel 
ausgesetzt zu sein; sie sind in der Betriebsführung äußerst konservativ, um 
keine Risiken einzugehen, usw. Die Folge dieses Zustands ist eine große - und 
im Lauf der Jahre aus später anzuführenden Gründen wachsende - Vergeu
dung, die sich in Produkten schlechter Qualität, der sehr zögernden Einfüh
rung neuer Technologien, Unterbeschäftigung und Nichtauslastung vorhande
ner Kapazitäten ausdrückt. ° 

Indirekt macht diese Situation deutlich, daß die soziale Struktur der Sowjet
gesellschaft außergewöhnlich ist. Die Arbeiterklasse ist keine »gewöhnliche« 
Arbeiterklasse: Einerseits verkauft sie ihre Arbeitskraft für Geld und bringt 
ein gesellschaftliches Produkt hervor, über das sie nicht zu bestimmen hat (und 
wird so, im strikten Sinn, ausgebeutet), aber andererseits ist sie einer Art 
Arbeitspflicht unterworfen und kann das verdiente Geld auf Grund des Man
gels an Konsumgütern nur zum Teil für die Anschaffung von Waren zur 
Selbstreproduktion verwenden. Die Elite ihrerseits hat nur teilweise die 
Macht, die Verwendung des gesellschaftlichen Produkts zu bestimmen, und 
ebenfalls nur eine teilweise Verfügungsgewalt über die Arbeitskräfte. Der 
soziale Status ihrer Mitglieder gründet nicht auf individuellem Eigentum, 
sondern auf der beruflichen Funktion. Die Charakterisierung dieser Elite als 
»Quasi-Klasse« (Eggert) drückt diese Unklarheit recht gut aus. (Die struktu
relle Labilität der Machtposition der Elite wurde unterstrichen, als 1989 die 
Bruder-»Klassen« in der DDR, in Polen, der Tschechoslowakei usw. durch 
Revolten, die gewiß nicht kräftiger waren als der französische Aufstand vom 
Mai 1968, an den Rand gedrängt wurden.) 

Vor dem Hintergrund der Anbindung an den kapitalistischen Akkumula
tionsprozeß und seiner Folgen wird das dauerhafte Ungleichgewicht zwischen 
Investitionsgüter- und Konsumgüterproduktion in der UdSSR einigermaßen 
begreiflich: Die Hebung des Lebensstandards der Arbeiter und Bauern ist von 
der Elite nicht aus »Bosheit« vernachlässigt worden, sondern weil das in 
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fortwährender Konkurrenz mit dem Kapitalismus zu erkämpfende Überleben 
der eigenen Gesellschaftsform es so verlangte. 

Hiermit soll nicht gesagt sein, daß (1er Stalinismus in all seinen Aspekten 
historisch unvermeidlich gewesen ist, wie es u.a. Bahro behauptet hat.52 Die 
Diktatur verhielt sich im Gegenteil regelmäßig außerordentlich irrational, wie 
es aus einer großen Anzahl dramatischer und tragischer Geschehnisse zu 
ersehen ist: von der chaotischen Kollektivierung der Landwirtschaft über die 
Liquidierung der Militärspitze am Ende der dreißiger Jahre bis zum »Ärzte
komplott« in den fünfziger Jahren. Aber auch wenn eine humanere und 
ausgewogenere Politik möglich gewesen wäre, gilt doch, daß viele wesentli
che politisch-ökonomische Entwicklungen nur um den Preis der vollständigen 
Kapitulation vor dem Kapitalismus zu vermeiden gewesen wären. In diesem 
SirniYiatteTi öie wesXftcteTi M a r ^ ^ 

der historisch notwendigen ursprünglichen Akkumulation charakterisierten 
(wobei es sich nicht, wie Adler u.a. meinten, um eine kapitalistische ursprüng
liche Akkumulation handelte). 

Der Stalinismus führte in gewissem Sinne eine partielle ursprüngliche 
Akkumulation durch, wenn man von Marx' Definition ausgeht, derzufolge der 
Prozeß der ursprünglichen Akkumulation »nichts andres« ist als »der Schei
dungsprozeß des Arbeiters vom Eigentum an seinen Arbeitsbedingungen, ein 
Prozeß, der einerseits die gesellschaftlichen Lebens- und Produktionsmittel in 
Kapital verwandelt, andrerseits die unmittelbaren Produzenten in Lohnarbei
ter«53. Obwohl die »gesellschaftlichen Lebens- und Produktionsmittel« nicht 
zum Eigentum von Kapitalisten wurden (sondern unter die Verfügung der 
bürokratischen Elite fielen), wurden die Produzentinnen durch diese Umwäl
zung doch des Eigentums an ihren Arbeitsbedingungen beraubt. Dies geschah 
überwiegend durch Proletarisierung (die Produzentinnen wurden Arbeiterin
nen), aber zum Teil auch durch ihre Versklavung - womit der Archipel Gulag 
gemeint ist, der zu Recht als ein Fall echter Sklaverei qualifiziert wurde.54 Es 
ging hier nicht primär um ein rein politisches Phänomen, eine bürokratisch
terroristische Antwort auf fehlende politische Unterstützung durch die Bevöl
kerung, die auch mit materiellem Wohlstand nicht »bestochen« werden könne, 
wie es u.a. Mandel behauptet hat.55 Auch wenn die Schätzungen des Umfangs 
der Versklavung sehr unterschiedlich sind, machen schon die niedrigsten 
Angaben eine reine »Überbau«-Erklänmg unglaubwürdig. Die enorme Anzahl 
von Zwangsarbeiterinnen und der große Beitrag, den diese Menschen für die 
Industrialisierung erbracht haben, verdeutlichen das ökonomische Gewicht 
dieser Erscheinung (auch wenn deren politische Bedeutung selbstverständlich 
nicht zu bestreiten ist). Darüber hinaus ist die Begründung Mandels auch 
logisch unhaltbar. Denn in der nachsta'inistischen Periode seit dem Ende der 
fünfziger Jahre stützte sich das bürokratische Regime gleichfalls nicht auf die 
politische Zustimmung der Bevölkerung und befriedigte deren materielle 
Bedürfnisse nicht - und doch verminderte sich damals die Zwangsarbeit 
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drastisch. Offenbar war die Zwangsarbeit für die Elite nur eine von mehreren 
Möglichkeiten. Daß diese Option einige Dutzend Jahre bevorzugt wurde, läßt 
einen ursächlichen Zusammenhang mit der forcierten Industrialisierung ver
muten. 

Gerade der Erfolg der Kommando-Industrialisierung in dem Zeitraum bis 
in die fünfziger Jahre führte auch zu deren Stagnation. Carlo hat diesen 
Vorgang treffend beschrieben: 

»Um die Situation richtig zu verstehen, müssen wir uns die ersten Sowjetpläne verge
genwärtigen. Der erste dieser Pläne hatte eine sehr lineare Struktur; die Entscheidung 
war unter dem Blickwinkel der Bürokratie und ihrer Klasseninteressen einfach; die 
Konsumtion komprimieren (die Forderungen der Massen standen nicht im Zentrum der 
Vorstellungen der Planer) und den primären Sektor entwickeln. Doch schon zur Zeit des 
zweiten Plans ist die Erscheinungsform des Systems viel komplexer geworden, und 
diese größere Komplexität verstärkte sich fortwährend in den folgenden Jahren. [...] 
Allein schon der Bau neuer Fabriken, selbst von einem einzigen Typ, verursacht 
Probleme in deT Beziehung zu anderen bereits bestehenden Fabriken. Die wissenschaft
liche Forschung und der politisch- militärische Wettkampf mit dem Westen führen zu 
Entwicklungsproblemen neuer Sektoren (Raketenbau und Elektronik z.B.), so daß 
schließlich die Struktur nur noch komplexer werden kann, gerade auf Grund der 
ökonomischen Erfolge des Plans.« 

Die Kommandomethode, welche die Akkumulation primär mit Zwang orga
nisierte, wirkte so immer weniger. Als Folge hiervon sind Vergeudung und 
Ineffizienz, die schon früher bestanden, viel wesentlicher geworden. In der 
frühen Periode »können schlechte Qualität, falsche Liefertermine, das Fehlen 
von Ersatzteilen und ungenaue Werkzeugmaschinen noch hingenommen wer
den. Unmöglich ist dies in einer Entwicklungsperiode, in der die Industrie 
einen hohen Verflechtungsgrad aufweist und exakte Termine und Präzisions-
werkzeuge erforderlich sind.« Allein der Militär- und der Raumfahrtsektor 
verstanden es, dieser Stagnation mehr oder weniger zu entgehen. Die Erklä
rung hierfür liegt nicht im Fehlen von Vergeudung und Ineffizienz in diesem 
Bereich, denn diese waren dort ebenso gegeben wie im zivilen Sektor. Die 
Erklärung ist vielmehr, daß »diesem Sektor eine außerordentliche Menge von 
Ressourcen pro Produktionseinheit zugewiesen wird. Deshalb kann er sich 
über einen Trial-and-Error-Prozeß innerhalb weiterer Grenzen als die zivilen 
Sektoren entwickeln, und dies ermöglicht dem sowjetischen militärischen und 
Raumfahrtkomplex, Resultate von beträchtlicher Qualität zu erzielen, aber mit 
enormen Produktionskosten, die nicht von der gesamten Industrie aufgebracht 
werden können.« 

Die gegenwärtige Krise der Sowjetunion war also vorherzusehen und wurde 
vorhergesehen - auch wenn selbstverständlich niemand deren konkreten 
Verlauf einschätzen konnte. 
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8.6 Perspektiven 

Welches sind die Perspektiven für die weitere Entwicklung? Theoretisch gibt 
es drei politisch-ökonomische Szenarien: 
I.Übergang zum Kapitalismus. Ein solches Projekt entspricht den direkten 

Interessen eines Teils der Elite (Betriebsleiterinnen und dergleichen), der 
die Hoffnung hegt, seine labile Machtposition durch die Zugehörigkeit zum 
neuen Unternehmertum eintauschen zu können, und eines Teils der Arbei
terklasse, darunter jene Bereiche, die Produkte herstellen, die auf dem 
Weltmarkt einen bedeutend höheren Preis als im gegebenen Preissystem 
erzielen würden. Die große Linie einer solchen Umwälzung hat Trotzki 
bereits in Verratene Revolution beschrieben: »Die Zwangsbindung der 
Trusts untereinander und zwischen den Fabriken eines Trusts würde sich 
lockern. Die erfolgreichsten Unternehmen würden sich beeilen, eigene 
Wege zu gehen. Sie könnten sich in Aktiengesellschaften umwandeln oder 
eine andere transitorische Form des Eigentums finden, etwa eine mit 
Gewinnbeteiligung der Arbeiter. Gleichzeitig und noch leichter würden die 
Kolchosen zerfallen.« 

2. Übergang zur selbstbestimmten und demokratischen Planung. In diesem 
Fall würden die Betriebe in einem System globaler Planvorgaben, die durch 
Marktelemente ergänzt werden, von den Belegschaften selbstverwaltet 
werden. Zwar gibt es Kräfte, die in diese Richtung wirken - Teile der neuen 
Gewerkschaftsbewegung z.B. und unter anderen Kagarlitzkis sozialistische 
Partei - , aber diese sind bisher noch marginal. Das Projekt wäre dermaßen 
experimentell (und steht so sehr in der Tradition des diskreditierten »So
zialismus«), daß dieses Szenario nur wenige Befürworterinnen hat. Es 
würde überdies auf sehr heftigen Widerstand der kapitalistischen Umwelt 
stoßen. 

3. Erhaltung der gegenwärtigen Struktur. Perestroika und Glasnost haben 
selbstverständlich zahlreiche wesentliche politische und ökonomische Ver
änderungen zur Folge gehabt. Aber die bisherigen ökonomischen Verhält
nisse sind dessen ungeachtet noch größtenteils intakt. Di Leo meint sogar, 
daß die Einrichtung eines »Präsidentialregimes« die alte Struktur nur noch 
verfestigt habe: »Mittlerweile wird es ständig deutlicher, daß das admini
strative Kommando-System wiedererstanden ist, stärker und frei von der 
Bevormundung durch die Partei.« l Wesentliche soziale Kräfte ziehen 
hieraus ihren Nutzen. Ein Übergang zum Kapitalismus würde schließlich 
sowohl einen bedeutenden Teil der Bürokratie als auch der Arbeiterklasse 
zu größerer Existenzunsicherheit, wenn nicht gar zur Arbeitslosigkeit ver
urteilen. 

Das erste und das dritte dieser Szenarien sind aufgrund des Kräfteverhältnisses 
derzeit die Alternative, die im Kampf zwischen »Radikalen« und »Konserva-
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tiven« zum Ausdruck kommt. Der Unterschied zwischen den beiden Szenarien 
sollte jedoch nicht überschätzt werden. Diejenigen, welche die heutige Struk
tur im großen und ganzen erhalten wollen (oder jedenfalls ein großer Teil von 
ihnen) sind sehr wohl bereit, auf Teilgebieten Marktelemente einzuführen -
auch wenn sie zumeist die damit verbundenen Probleme unterschätzen. Und 
diejenigen, die einen Übergang zum Kapitalismus anstreben, werden, sofern 
sie den Kampf gewinnen, höchstwahrscheinlich nicht in einer Marktwirtschaft 
ä la Adam Smith landen, sondern in einem Kapitalismus mit einem sehr kräftig 
intervenierenden Staat, weil die schwache Position auf dem Weltmarkt (der 
Export besteht zu einem beträchtlichen Prozentsatz aus Rohstoffen und Halb
fabrikaten) und die notwendige Disziplinierung der Arbeiterklasse, die mit 
drastischen Verschlechterungen (Arbeitslosigkeit, geringere Sozialleistungen 
usw.) konfrontiert sein wird, dies fast unvermeidlich machen wird. 

Der Verlauf und das Ergebnis des Kampfes zwischen den Vertreterinnen 
der beiden Szenarien in den folgenden Jahren sind keinesfalls vorauszusagen, 
auch wenn man vielleicht der Deutscher-Debatte, die eigentlich dreißig, 
vierzig Jahre »zu früh« geführt worden ist, einige Denkansälze entnehmen 
kann. Langfristig ist die Chance, daß sich das gegenwärtige System erhalten 
kann, nicht sehr groß. »Die nirgendwohin führende und in diesem Sinne 
stagnierende Gesellschaft«, von der Simin sprach 3, wird im Hinblick auf den 
noch immer dynamischen Kapitalismus weiterhin schwächer werden und auf 
die Dauer in eine unhaltbare Lage geraten. 

Die Stagnation der Sowjetgesellschaft darf nicht zu der Folgerung verleiten^ 
daß die Oktoberrevolution und die nachfolgenden dramatischen Opfer der 
Sowjetbevölkerung historisch vollkommen sinnlos gewesen seien. Die for
cierte Industrialisierung nach 1917 war nicht allein, wie gesagt, in den Haupt
zügen unvermeidlich, auch wenn es keinerlei Entschuldigung für die wüste 
Repression und die Schlächtereien der Diktatur gibt. Es gelang ihr auch, wie 
Magdoff unlängst anmerkte, »einen bedeutenden Fortschritt in der Industria
lisierung ohne die Hilfe der kapitalistischen Ökonomie zu erreichen, und zur 
gleichen Zeit eine Anzahl bedeutender sozialer Ziele einschließlich der Besei
tigung der Arbeitslosigkeit zu erfüllen«6 . Darüber hinaus, und dies ist nicht 
unwichtig, hat die Sowjetelite (nicht immer, aber doch in einigen Fällen, und 
nicht aus wahrem Internationalismus, sondern im wohlverstandenen Eigenin
teresse) einen wesentlichen positiven Beitrag für die Widerstandsbewegungen 
in der Dritten Welt erbracht. 

Gleichzeitig hat das Sowjetexperiment deutlich gemacht, wo die Grenzen 
der Strategie der Abkoppelung vom Weltmarkt liegen. Sogar ein Land mit so 
vielen Ressourcen wie die UdSSR ist offensichtlich auf die Dauer nicht in der 
Lage, unter Umgehung des Weltmarkts den Kapitalismus der Metropolen 
»einzuholen«, geschweige denn zu »überholen«. Damit steht fest, daß dies in 
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Ländern mit geringeren Ressourcen ebensowenig gelingen kann. Letztendlich 
erweist sich Trotzkis Warnung,66 die diesem Kapitel als Motto vorangestellt 
ist, als großenteils gerechtfertigt. 

Die Nachteile der Abkoppelungss&ategie sind im Lauf der Jahre immer 
größer geworden. Heifl hat darauf hingewiesen, daß die nach dem Zweiten 
Weltkrieg entstandene globale Arbeitsteilung innerhalb des Kapitalismus die 
Möglichkeiten einer »dissoziativ-nationalen Wirtschaftsorganisation« fort
während weiter eingeschränkt hat. Nicht allein setzt in vielen Bereichen 
»technologische Innovation heute eine Marktgröße voraus, die praktisch mit 
dem Weltmarkt identisch ist«; die »neue internationale Arbeitsteilung« (welt
weite Organisation der Produktion) ermöglicht auch »bei praktisch allen 
Produkten erhebliche >economies of scf»le<«, und die Orientierung der Produk
tion a\rf öett WetamaVA eriavAA >\OTI vOTvArotw, tiwt swA größest Rratt , dra 
Warenangebots als es eine rein nationale Organisation der Produktion ermög
licht«67. Eine vom Weltmarkt abgekoppelte nationale Ökonomie wird weniger 
denn je in der Lage sein, die Konkurrenz mit dem Kapitalismus zu überleben. 

Damit stehen alle sozialistischen Strategien, die auf die Transformation 
nationaler Gesellschaften orientieren, grundlegend zur Diskussion. Welches 
die Bedingungen einer internationalen Umwälzung sind, und wie diese Be
dingungen gefördert werden können - das ist das große Problem der kommen
den Jahre. 
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inevitable collapse of capitalism and the necessity of socialism. One was John Strachey, 
whose book The Coming Strugglefor Power became a best-seller in the Depression, and 
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viele der vorgestellten Autorinnen nicht allein die Sowjetunion kritisch analysiert, 
sondern auch Gedanken über die einzuschlagende Strategie formuliert. Bei der Wieder
gabe der Standpunkte habe ich dennoch den Schwerpunkt auf die Analyse und nicht auf 
die Strategie Vorstellungen gelegt. 

Kapitel 2 
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