beherrschen wiirden. Damit war implizit bereits die Moglichkeit einer nicht-
sozialistischen gesellschaftlichen Planung gegeben. Bei Marx wird diese
Moglichkeit, jedenfalls in der Theorie, Wirklichkeit.!> Im Kapital fihrt er —
Destutt de Tracy folgend — aus, daB Zusammenarbeit (d.h. »planmiBig neben-
und miteinander arbeiten«'®) sehr wohl undemokratisch erfolgen kénne. In
der kapitalistischen Fabrik, in der die Leitung des Produktionsprozesses »der
Form nach despotisch« ist, ist die Zusammenarbeit zwischen den Lohnarbei-
tern »bloBe Wirkung des Kapitals«: Der Zusammenhang zwischen den indi-
viduellen Anstrengungen der Lohnarbeiter muB daher »ideell als Plan [!],
praktisch als Autoritiit des Kapitalisten« charakterisiert werden.'” Wihrend
jeder einzelne Kapitalist den eigenen Praduktionsprozef planméBig organi-
siert, verkorpert die kapitalistische Gesellschaft als Ganzes das Gegenteil,
nimlich Anarchie:

»Die bei der Teilung der Arbeir im Innern der Werkstatt a priori und planmiBig befolgte
Regel wirkt bei der Teilung der Arbeit im Innern der Gesellschaft nur a posteriori als
innrg, stumme, im Barometerwechsel der Marktpreise wahmehmbare, die regellose
Willkiir der Warenproduzenten iiberwiltigende Nzauumotw::ndigkeit.«18

Indem Marx hier Plan und Chaos abstrakt einander gegeniiberstellt, erhilt die
Planung als solche eine positive Wertung, unabhingig davon, wie die dieser
Planung zugrundeliegende BeschluBbildung aussieht. Von da ist es nur noch
ein Schritt zu Oto Neuraths Anatyse der deutschen Kriegswirtschaft 1914-
1918 als Model! sozialistischer Planung'® oder zu Trotzkis Auffassung von
der sozialistischen Okonomie als einem groBen Laufband®,

Inzwischen sind —in westlichen Betrieben und Staarsapparaten wie im »real

existierenden Sozialismus« - viele Erfahrungen mit groBangelegten Biirokra-
tien und ihren Planungsversuchen gesammelt worden. Immer wieder ist dabei
sichtbar geworden, daB in dem MaBe, in dem der planende Apparat und seine
Awfaden mdirgreioier werutn, der Segeasacs swivoler aeryormeten G
ganisation (Organigramme, offizielle Aufgabenverteilungen usw.) und der
faktischen oder informellen Organisation zunimmt, ™' Dieser in der Sowjeto-
logie wohlbekannte Widerspruch zwischen »Theorie« und »Wirklichkeit«”?
hat deutlich gemacht, daB einer effektiven Planung »von oben« Grenzen
gesetzt sind. Man kann hieraus zwei Folgerungen ableiten, die sich gegenseitig
nicht auszuschlieBen brauchen: Einerseits muB jeder Plan durch Marktelemen-
te korrigiert werden,” und andererseits ist Planung nur in einer Demokratie
und mit Korrekturen »von unten« m('iglich.24

Demokratie ist also eine notwendige Voraussetzung fiir effektive Planung,
Aber eine solche Demokratie erfordert, daB ProduzentInnen und Konsumen-
tInnen iiber ein entsprechendes Ausbildungsniveau und iiber die Zeit verfiigen,
um alternative strategische Entscheidungen untereinander abwigen zu kén-
nen. Beides ist nur moglich bei ausreichendem gesellschafilichern Reichtum
—und damit ist der Kreis geschlossen. Erst bei einem hohen Lebensstandard
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kénnen die Menschen, ungehindert von ernsten materiellen Einschrinkungen,
ihre Individualitiit zum Ausdruck bringen. Erst dann verfiigen sie iiber ausrei-
chend freie Zeit, um sich entfalten zu kénnen:

»Je weniger Zeit die Gesellschaft bedarf, um Weizen, Vieh etc. zu preduzieren, desto
mehr Zeit gewinnt sie zu andrer Produktion, materieller oder geistiger. Wie bei einem
einzelnen Individuum, hingt die Allseitigkeit ihrer Entwicklung, ihres Genusses und
ihrer Titigkeit von Zeitersparung ab.«

Den zwei wesentlichsten Voraussetzungen des Sozialismus, Demokratie und
Fehlen von Klassengegensitzen, kann mit anderen Worten nur auf einem sehr
hohen Niveau der gesellschafilichen Arbeitsproduktivitit Geniige getan wer-
den, und zwar ohne dies Niveau auf die Ausbeutung der »Dritten Welt« zu
griindﬁn.26

8.3 Wachstum und Stagnation der Sowjetgesellschaft

Im nachrevolutiondren RuBland handelte es sich also niemals um die Mog-
lichkeit, eine sozialistische Gesellschaft aufzubauen — jedenfalls nicht ohne
massive Unterstiitzung aus hoher entwickelten Lindern.”” Was aber ist tat-
siichlich in dem fast Dreivierteljahrhundert seit der Revolution geschehen?

Um die Entwicklungen richtig zu verstehen, ist es erforderlich, von vorn-
herein ein Klischee aus dem Weg zu rdumen; die Auffassung, daB es sich in
der Sowjetunion um eine »geplante« und »zentral geleitete« Gesellschaft
handle oder gehandelt habe. Zu recht wurde bemerkt, daB es fiir eine solche
Auffassung keinerlei Grund gibt. »Von einem Wirtschaftssystem kann man
nicht sagen, dab es einem Plan entsprechend arbeitet, wenn der urspriingliche
Plan nicht ausfiihrbar ist, wenn er im Laufe seiner > Verwirklichung« fortwih-
rend verdndert wird und wenn der Plan am Ende so gedndert wird, daB er den
erwarteten Ergebnissen rsm'.s.priv::ht.«23 Betrachtet man genauer, wie der
»Plan«-Mechanismus funktioniert, wird deutlich, daB es nicht so sehr um
einen geplanten als vielmehr einen biirokratisch-anarchischen ProzeB geht, in
dem (insbesondere Ticktin hat dies aufgezeigt) sowohl die Arbeiter als auch
dic verschiedenen Teile von Biirokratie und Elite ihre eigenen Interessen
verfolgen — mit dem Ergebnis, daB der ganze ProzeB unvorhersehbar und leicht
chaotisch verlauft.

Allein wenn man diesen ungeplanten, anarchischen Aspekt des Skono-
misch-politischen Prozesses erkennt, kann man erkliren, warum die Sowjet-
union ciner zyklischen Entwicklung ausgesetzt ist. In den Perioden, in denen
sich die UdSSR nach eigener Darsteilung recht planmiBig entwickelte, das

234



heiBt in den Jahren 1929-1940 und nach 1947, gab es deutliche periodische
Wellenbewegungen. Hutchings charakterisierte sie als gemifigte Fluktuatio-
nen, bei denen die héchste Wachstumsrate ungefihr in der Mitte der Planpe-
riode oder kurz danach liegt.29 In den anderen osteuropiiischen Lindern
wurden #dhnliche Fluktuationen festgestellt. In einer Untersuchung heifit es
hierzu:

»Die Okonomie durchlduft Perioden, in denen alles in Ordnung ist, die Pline ausgegli-
chen sind und einfach iibertroffen werden kdnnen, wo es keine Miingel beim Material-
nachschub gibt, usw. Dies sind die Perioden, in denen das Verhilinis zwischen effekti-
vem Ertrag [...] und Kapazitiitsniveau [...] wichst, Dann beginnt die Okonomie sich aus
dem einen oder anderen Grund unausgeglichen zu entwickeln. Die Pline kdnnen nicht
mehr realisiert werden oder auch nur ausgeglichen sein, Minge! und Engpisse entste-
hen, und das Verhiltnis zwischen faktischem und potentiellem Ertrag wird unglinsti-
gEL.«

Diese Wellenbewegungen sind selbstverstindlich das Ergebnis nicht bewubt
gesteverter Prozesse. So wie der Kapitalismus durch die Anarchie des Marktes
unvermeidlich periodische Krisen erzeugt, so erzeugt die Sowjetékonomie
durch die Anarchie des biirokratischen Systems mehr oder minder regelmiBige
Fluktuationen, Uber die Ursachen dieser Wellenbewegungen bestehen ver-
schiedene Auffassungen.3]

Der zyklische WachstumsprozeB der Sowjetdkonomie erklirt allerdings
nicht, woher die heutigen strukturellen und anhaltenden Probleme stammen.
Um dies zu erkennen, ist ein zweiter Faktor von Bedeutung: die abnehmende
Zuverlissigkeit der Planung im Verlauf der diversen Zyklen. Wihrend in der
Anfangsperiode der Planung (vem Ende der zwanziger Jahre bis etwa 1950)
die Pline jedenfails noch einigermaBen realisiert wurden, sind sie seither
fortwihrend irrealer geworden.32 Parallel dazu hat sich das Wachstum der
Sowjetwirtschaft allmahlich vermindert. Nach den offiziellen (geschinten)
Daten ans Narednoe Chosjajstwo entwickelte sich die jihrliche Wachstums-
rate des Netto-Sozialprodukts in festen Preisen wie folgt:

1951-55 11%
1959-60 9 %

1961-65 7%
1966-70 8 %
1971-75 6%
1976-80 4%

Seit dem Beginn der achtziger Jahre gibt es wahrscheinlich kaum noch
relevantes reales Wachstum. Michael Ellman, ein gemidBigter und vorsichtiger
Beobachter, folgerte 1982;

»Die verfiigharen Daten deuten an, daB es unwahrscheinlich ist, daB es 1979-1981 eine
nennenswerte Sieigerung des Nationaleinkommens pro Kopf der Bevblkerung gegeben
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hat. Bestimmie soziale Indikatoren sowie Mingel (vor allem an Wohnungen) und
Schlangen vor den Liden (besonders fiir Fleisch und Molkereiprodukte) und die unkor-
rigierte Sterbeziffer haben eine Verschlechterung aufgezeigt. Die Feststellung scheint
also gerechtfertigt zu sein, daB die Periode 1979-1981 eine [Periode] der sozialen und
tkonomischen Stagnation ist. Das Winschaftswachstum pro Kopf der Bevélkerung in
der Sowjetunion ist 1978 offenbar (vielleicht zeitweise) zum Stillstand ge:kommt:n.«33

Der franzosische Sowjetologe Sapir konstatierte eine vollstindige Stagnation
seit 1980.>* Damit ist nicht gesagt, daB nicht dann und wann ein bestimmtes
positives Wachstum erreicht werden kénnte® (insbesondere auf Grund der
Verringerung der Militirausgaben), aber im groBen und ganzen scheint die
Kommandowirtschaft festzustecken.

Die noch so karze Geschichte der Sowjetunion besteht also — abgesehen
von den beiden Rekonstruktionsperioden der Nachkriegszeiten (1917-1928
und 1945-1949)* —aus zwei Perioden: einer Periode auBergewohnlich schnel-
ler Industrialisierung bis in die¢ fiinfziger Jahre und einer darauffolgenden
Periode allmihlich zunehmender Stagnation, Der Gedanke dréngt sich daher
auf, daB es die historische Funktion des Stalinismus war, ein unterentwickeltes
Land relativ unabhiéingig vom kapitalistischen Weltsystem zu industrialisieren.
Das ist auch genau die Hypothese von der nichtkapitalistischen Industrialisie-
rungsdiktatur, der wir in fritheren Kapiteln bei u.a. Bahro, Fantham und
Machover, Campeanu und Carlo begegnet sind.

8.4 Die Logik nachholender Entwicklung

Die Entwicklung der Sowjetgesellschaft kann wahrscheinlich am besten ver-
standen werden, wenn man die inneren Verhilinisse der UdSSR verlidbt und
die Entwicklung des Weltmarkts in Augenschein nimmt.

Bereits viele Autorlnnen haben darauf hingewiesen, daB sich der interna-
tionale Industriekapitalismus, wie er im achtzehnten Jahrhundert erstmals in
GroBbritannien entstand, kombiniert und ungleichmiiBig entwickelt. Kein
einziges Land wiederholt die $konomische Entwicklung ¢ines anderen: nicht
allein, weil das vorkapitalistische soziale, konomische und politische Erbe
iiberall anders beschaffen ist, sondern vor allem, weil jedes neu industriali-
sierte Land die Voraussetzungen fiir die spitere Industrialisierung in anderen
Lindern veriindert.

Dies hat zumindest zwei wesentliche Konsequenzen. Erstens wird mit der
voranschreitenden Zeit der Abstand zwischen »Pionieren« und »Nachziig-
lern« immer groBer. Die ersten haben eine ertragreichere Landwirtschaft, die
Industrie ist produktiver, die Infrastruktur effizienter, und die menschlichen
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Produktivkriifte sind hoher entwickelt. Wenn Picniere und Nachziigler auf
dem Weltmarkt gegeneinander antreten, sind die letzteren verdammd, den
kiirzeren zu zichen. Nicht allein, wo es um den Warentausch geht, sondern
auch auf anderen Gebieten (z.B, der Wissenschaft).

Damit ist, zweitens, nicht gesagt, daB Nachziigler im kapitalistischen Kon-
kurrenzkampf niemals Erfolg haben kénnen. Die wesentlichste Voraussetzung
fiir eine gelingende Industrialisierung unter kapitalistischen Verhiltnissen
scheint zu sein, daf sich der Staat von den inneren Kriiften weitgehend lost,
die der Industrialisierung im Weg stehen. Dies geschah zum Beispiel — fiir
relativ kurze Zeit — in Japan wihrend der Meiji-Restauration (ab 1868):
Gegeniiber einer erheblichen duieren Bedrohung, verbunden mit dem Zerfali
der inneren Qrdnung und dem Aufkommen nationaler Bewegungen, war eine
Anzahl hoher Staatsfunktioniire bereit, eine »Revolution von oben« durchzu-
fiilhren und systematisch den Durchbruch des Kapitalismus zu fordern.’” Im
Lauf der Weiterentwicklung des kapitalistischen Systems und der Zunahme
des internationalen Kompetenzgefilles werden solche Einholmandver inner-
halb des Systems jedoch immer schwieriger — auch wenn sie dennoch méglich
bleiben, wie es die gegenwiirtige Geschichte Siidkoreas und Taiwans be-
weist.

Im Lauf des zwanzigsten Jahrhunderis haben auch deshalb zahlreiche
Linder den Versuch unternommen, unter Umgehung des kapitalistischen
Systems ihren Riickstand aufzuheben. Oft entstand infolge eines Krieges oder
Biirgerkrieges eine Staatsmacht, welche die nationale (konomie weitestmiog-
lich aus dem Weltmarkt herausléste und eine eigenstindige »Modernisierung«
erprobte, Senghaas, der sich mit dieser Problematik ausfiihrlich befaBt hat,
definiert derlei Versuche als eine »gesellschaftliche RoBkur [...] zu der es in
der Regel nur eine Alternative gibt: eine Entwicklung, wie sie heute in der
Dritten Welt zu beobachten ist«.

Bezieht man diese allgemeinen Erkenntnisse auf die Sowjetunion und ihre
Vorgeschichte, dann werden ¢€imige Aspekie Klarer. The zanstscne Ukonomie
am Vorabend der Revolutionen von 1917 kann mit Scherer als »strukturell
verkriippelter Kapitalismus« bezeichnet werden. Dessen entscheidende Min-
gel »bestanden

— in der Konservierung der landwirtschaftlichen Produktionsverhilinisse, die einen
agrarischen Entwicklungsweg RuBlands (dhnlich dem von Dvinemark) ausschlof};

—in der zaristischen Haushaltspolitik, die an eine permanente Neuverschuldung gebun-
den war und die sich nicht zum Ziel gesetzt hatte, die vorhandenen Haushaltsmittel in
die allgemeine Kapitalisierung und Transformation der Produktionsverhiltnisse zu
investieren. [...]

— in der Militarisierung der gesellschaftlichen Produktion, die dazu fithrte, daB weite
Bereiche der Industriepreduktion an die staatlichen Interessen gekoppelt blicben und
liber die Produktion von Riistungsgiitern die allgemeine Akkumulation und Produktivi-
titsentwicklung entscheidend geschwicht wurde. [...]
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— in der Wintschaftspolitik des Staates, die die gesellschaftliche Produktion schwer-
punkuniBig auf die milidrische Ausriistung des Staates ausrichtete, damit speziellen
Branchen gute Emtwicklungsméglichkeiten bot, die Kapitalentwicklung iiber diese
Primisse und iiber die staatlichen Besteuerungsmechanismen jedoch allgemein behin-
dene.«

Nachholende Industrialisierung war unter diesen Umstinden nur mdéglich
durch »neue Formen der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, vor allem die
zentrale Koordinierung aller Produktions- und Akkumulationsprozesse, die
Abkoppelung aus der Verwertungsstruktur des metropolitancn Kapitalismus
und die Herstellung einer auf die nationale Reproduktion konzentrierten
Wirtschaft«®,

Der Kapitalismus in RuBland Anno 1917 war zwar zum Teil hochentwik-
kelt, gleichzeitig aber durch seinen insularen Charakier gepriigt. Zu recht hat
Rotermundt hieraus abgeleitet, daB die Grundlage fiir die subjektive Heraus-
bildung einer Perspektive zur Aufhebung der kapitalistischen Produktionswei-
se im Sozialismus unter diesen Umstinden fehlte,

»Wo das Kapitalverhilinis sich nicht als gesamtgesellschaftliches gesetzt hat, kann es
auch nicht gesellschaftlich umgewiilzt werden; man kann gegen es nur objektiv und in
Teilbereichen vorstoBen und/oder es als Problem der Fabrik (anstelle des »Fabrikesy-
stems) bekdmpfen, Wo [...] das Verhiiltnis von Lohnarbeit und Kapital nicht zum
gesellschafilich bestimmenden Klassenverhiltnis entfaltet ist, damit keine gesellschaft-
liche Integration aller Produzenten real startgefunden hat, wo somit auch nicht durch
die birgerliche Gesellschaft BewuBtseinsentwicklungen eintreten konnten, ohne die
sozialistische Bewegungen nicht denkbar sind (also etwa die Erkenntnis menschlicher
Geschichte als menschlicher Praxis, das Begreifen des Individuums als gesellschaftlich
bestimmtem usw.), dort fehlen auch die Grundlagen fiir einen im Proletariar selbst zu
artikylierenden Anspruch auf bewufite Gestaltung der gesellschaftlichen Verhiltnis-
.«

Vor aliem hierdurch wurde 1917 und spiter weder von den bolschewistischen

FiihrerInnen noch von den ArbeiterInnen die Lohnarbeit als solche zur Dis-
kussion gestellt, und die Perspektive beschrinkte sich auf Anderungen in der
Besitz- und Verteilungsstruktur. Aus dieser historisch bestimmten Verkiirzung
der revolutioniiren Zielsetzung ging eine Vergeselischaftungsstruktur hervor,
welche die Produzentlnnen der Parteifiihrung unterordnete. Der Herrschafts-
charakter dieser »Parteivergesellschaftung« war strukturell im Revolutions-
verlauf angelegt, in dessen Vollzug die Anarchie des (insularen) Kapitalismus
aufgehoben wurde, ohne »die kooperativen Fihigkeiten der Produzenten in
einer bewubten Assoziationsform der Arbeit freisetzen zu kénnen.« Folglich
blieb das Neue dieser Produktionsweise auf den Versuch einer »bewuBte[n]
Planung der entfremdeten Arbeit durch die Avantgardc«'u beschrinkt.
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8.5 Exogenes Bewegungsgesetz und
konfligierende Tendenzen

Es wiire bestimmt falsch, die in der nachrevolutioniren Periode unter Fiihrung
der stalinistischen Avantgarde entstandene forcierte Industrialisierung als eine
Form »autozentrierter Entwicklung«, die sich véllig unabhingig vom Kapita-
lismus vollzog, aufzufassen. Zwar hatte sich das Land der direkten Wirkung
der Marktgesetze entzogen, aber der internationale kapitalistische EinfluB
machte eine wirklich autonome Entwicklung durchweg unméglich. Am auf-
fallendsten ist dieser unaufhérliche Druck natiirlich auf dem militirischen
Gebiet. Der Riistungswettlauf hat — anders als im Kapitalismus, wo er unter
gewissen Umstiinden konjunkturdimpfend und wachstumsfordernd wirken
kann — in der UdSSR stiindig emneut die dkonomische Entwicklung behindert
und deformiert.

Aber auch auf anderen Gebieten war der imperialistische EinfluB deutiich
spiirbar — womit nicht allein die technologische Abhingigkeit gemeint ist.?
Stalin hatte groBenteils Recht, als er 1931 sagte, daB erfolgreiche Industriali-
sierung fiir die Sowjetunion eine Frage von Leben und Tod sei. Denn das
»Wolfsgesetz des Kapitalismus« besteht tatsdchlich darin, daB die »Riickstin-
digen und Schwachen geschlagen [werden]«.** Deshalb auch waren die »ge-
miBigten« Wachsturmsprogramme wie das von Bucharin nicht durchfiihrbar,
hitten sie doch eines Stillhalteabkommens mit dem Ausland fiir eine Entwick-
lungsperiode von mindestens zwanzig bis dreiBig Jahren bedurft.®’

»Die Anbindung an den kapitalistischen AkkumulationsprozeB hatte zur Folge, daB sich
das Bewegungsgesetz dieser Geselilschaft von aullen bestimmte, Zwar nicht Akkumula-
tion um der Akkumulation willen, wie im kapitalistischen System, aber Akkumulation
um mithalten zu kénnen, scheint das Gesetz, dem alle anderen gesellschaftlichen Ziele
untergeordnet sind.«*®

Mit anderen Worten: Die Sowjetgesellschaft wurde nicht primir von endoge-
nen (aus der eigenen Gesellschaftsform entstehenden}, sondern von exogenen,
durch das kapitalistische System aufgezwungenen Bewegungsgesetzen ange-
trieben — ein Gedanke, der, wie wir bereits sahen, in verschiedener Form u.a.
von Cliff, Marcuse und Sweezy vorgebracht wurde. Ignoriert man dies, dann
kann man die Entwicklung der UdSSR nur historisch-voluntaristisch als das
Handlungsresultat der Elite begreifen, die entweder von einem bestimmten
»Sozialismusverstindnis« motiviert wurde* oder durch ihr »privatefs] Inter-
esse«’. Die von Ticktin namens der meisten marxistischen TheoretikerInnen
vertretene Behauptung, da »jedes gesellschaftliche System eine grundlegen-
de Dynamik oder geselischaftliche Triebkraft« besitzt, gilt fiir die UdSSR also
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nur im indirekten Sinn. Gleichzeitig bleibt jedoch richtig, daB die der Sowjet-
gesellschaft von auBen auferlegte grundlegende D9ynamik in verschiedenen
miteinander konfligierenden Tendenzen resultiert.*

Der biirokratische Charakter der Gesellschaft hat insbesondere zu einer
vollstindigen Atomisierung gefiihrt. Hieraus ist ein grundlegender Wider-
spruch zwischen den Individuen (der herrschenden Schicht wie der Arbeite-
rInnen) entstanden, die jedes fiir sich ihre Eigeninteressen verfolgen, und den
Versuchen der Elite als Kollektiv, den gesellschaftlichen Zusammenhang,
notfalls mit Gewalt, zu erhalten. Die Erscheinongsformen dieser Atomisierung
sind wohlbekannt. Da fiir dic Arbeiterklasse keinerlei Anreize zur Arbeit
bestehen (mit Geld kann man nicht viel kaufen, offene Arbeitslosigkeit be-
stand bis vor kurzem kaum, usw.), arheitet sie in einem - im Verhiltnis zum
Westen — niedrigen Tempo und fertigt Produkte sehr schlechter Qualitit.
BetriebsleiterInnen haben ein Interesse daran, die Planungsinstanzen iiber die
Produktionskapazititen falsch zu informieren, um keinem zu hohen Planziel
ausgesetzt zu sein; sie sind in der Betriebsfiihrung duBerst konservativ, um
keine Risiken einzugehen, usw, Die Folge dieses Zustands ist eine groBe — und
im Lauf der Jahre aus spiter anzufiihrenden Griinden wachsende ~ Vergeu-
dung, die sich in Produkten schlechter Qualitit, der sehr zégernden Einfiih-
rung neuer Technologien, Unterbeschiiftigung und Nichtauslastung vorhande-
ner Kapazititen ausdriickt. ™

Indirekt macht diese Situation deutlich, daB die soziale Struktur der Sowjet-
gesellschaft auBergewdhnlich ist, Die Arbeiterklasse ist keine »gewidhnliche«
Arbeiterklasse: Einerseits verkauft sie ihre Arbeitskraft fiir Geld und bringt
ein gesellschaftliches Produkt hervor, iiber das sie nicht zu bestimmen hat (und
witd so, im strikten Sinn, ausgebeutet), aber andererseits ist sic einer Art
Arbeitspflicht unterworfen und kann das verdiente Geld auf Grund des Man-
gels an Konsumgiitern nur zum Teil fir die Anschaffung von Waren zur
Selbstreproduktion verwenden. Die Elite ihrerseits hat nur teilweise die
Macht, die Verwendung des gesellschaftlichen Produkis zu bestimmen, und
ebenfalls nur eine teilweise Verfiigungsgewalt iiber die Arbeitskriifte. Der
soziale Status ihrer Mitglieder griindet nicht auf individuellem Eigentum,
sondern auf der beruflichen Funktion, Die Charakierisierung dieser Elite als
»Quasi-Klasse« (Eggert) driickt diese Unklarheit recht gut aus. (Die struktu-
telle Labilitit der Machiposition der Elite wurde unterstrichen, als 1989 die
Bruder-»Klassen« in der DDR, in Polen, der Tschechoslowakei usw. durch
Revolten, die gewil nicht kriftiger waren als der franzdsische Aufstand vom
Mai 1968, an den Rand gedringt wurden,)

Vor dem Hiotergrund der Anbindung an den kapitalistischen Akkumula-
tionsprozeB und seiner Folgen wird das dauerhafte Ungleichgewicht zwischen
Investitionsgiiter- und Konsumgiiterproduktion in der UdSSR einigermaBen
begreiflich: Die Hebung des Lebensstandards der Arbeiter und Bauern ist von
der Elite nicht aus »Bosheit« vernachlissigt worden, sondern weil das in
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fortwihrender Konkurrenz mit dem Kapitalismus zu erkimpfende Uberleben
der eigenen Gesellschaftsform es so verlangte. .

Hiermit soli nicht gesagt sein, daB der Stalinismus in all seinen Aspekten
historisch unvermeidlich gewesen ist, Wie es u.a. Bahro behauptet hat.”* Die
Diktatur verhielt sich im Gegenteil regelmiBig auBerordentlich irrational, wie
es aus einer groBen Anzahl dramatischer und tragischer Geschehnisse zu
ersehen ist: von der chaotischen Kollektivierung der Landwirtschaft iiber die
Liquidiernng der Militirspitze am Ende der dreiBiger Jahre bis zum »Arzte-
komplott« in den fiinfziger Jahren, Aber auch wenn cine humanere und
ausgewogenere Politik moglich gewesen wiire, gilt doch, daB viele wesentli-
che politisch-konomische Entwicklungen nur um den Preis der vollstindigen
Kapitulation vor dem Kapitalismus zu vermeiden gewesen wiiren. In diesem
Sinn hatien die westithen Marasien W', Y den Salimiamie do dine Form
der historisch notwendigen ursprﬁnglichcn Akkumulation charakterisierten
(wobei es sich nicht, wie Adler u.a. meinten, um eine kapitalistische urspriing-
liche Akkumulation handelte),

Der Stalinismus fiihrte in gewissem Sinne eine partielle urspriingliche
Akkumulation durch, wenn man von Marx’ Definition ausgeht, derzufolge der
ProzeB der urspriinglichen Akkumulation »nichts andres« ist als »der Schei-
dungsprozeB des Arbeiters vom Eigenfum an seinen Arbeitsbedingungen, ein
ProzeB, der einerseits die gesellschaftlichen Lebens- und Produktionsmittel in
Kapital verwandelt, andrerseits die unmittelbaren Produzenten in Lohnarbei-
ter«”. Obwohl die »gesellschaftlichen Lebens- und Produktionsmittel« nicht
zum Eigentum von Kapitalisten wurden (sondern unter die Verfiigung der
biirokratischen Elite fielen), wurden die¢ ProduzentInnen durch diese Umwii-
zung doch des Eigentums an ihren Arbgitsbedingungen beraubt. Dies geschah
iibe[‘wiege,nd durch Prole[aﬁsierung (dle Produzenilnnen wurden Arbeiterin-
nen), aber zum Teil auch durch ihre Versklavung — womit der Archipel Gulag
gemeint ist, der zu Recht als ein Fall echter Sklaverei qualifiziert wurde.** Es
ging hier nicht primir um ein rein politisches Phinomen, eine biirokratisch-
terroristische Antwort auf fehlende politische Unterstiitzung durch die Bevil-
kerung, die auch mit materiellem Wohlstand nicht »bestochen« werden konne,
wic es u.a. Mandel behauptet hat.* Auch wenn die Schitzungen des Umfangs
der Versklavung sehr unterschiedlich sind, machen schon die niedrigsten
Angaben eine reine »Uberbau«-Erklirpng unglaubwiirdig. Die enorme Anzahl
von ZwangsarbeiterInnen und der grofe Beitrag, den diese Menschen fiir die
Industrialisierung erbracht haben, verdeutlichen das dkonomische Gewicht
dieser Erscheinung {auch wenn deren politische Bedeutung selbstverstindlich
nicht zu bestreiten ist). Dariiber hinaus ist die Begriindung Mandels auch
logisch unhaltbar. Denn in der nachstalinistischen Periode seit dem Ende der
fiinfziger Jahre stiitzte sich das biirokratische Regime gleichfalls nicht auf die
politische Zustimmung der Bevilkerung und befriedigte deren materielle
Bediirfnisse nicht — und doch verminderte sich damals die Zwangsarbeit
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drastisch. Offenbar war die Zwangsarbeit fiir dic Elite nur eine von mehreren
Miglichkeiten, DaB diese Option einige Dutzend Jahre bevorzugt wurde, Lilt
einen ursichlichen Zusammenhang mit der forcierten Industrialisierung ver-
muten,

Gerade der Erfolg der Kommando-Industrialisierung in dem Zeitraum bis
in die fiinfziger Jahre fithrte auch zu deren Stagnation, Carlo hat diesen
Vorgang treffend beschrieben:

»Um die Situation richtig zu versichen, miissen wir uns die ersten Sowjetpline verge-
genwirtigen. Der erste dieser Pline hatie eine sehr lincare Struktur; die Entscheidung
war unter dem Blickwinkel der Biirokratie und ihrer Klasseninteressen einfach: die
Konsumtion komprimiezen (die Forderungen der Massen standen nicht im Zentrum der
Yorstellungen der Planer) und den primiiren Sektor entwickeln. Doch schon zur Zeit des
zweiten Plans ist die Erscheinungsform des Systems viel komplexer geworden, und
diese groBere Komplexitiit verstdrkte sich fortwihrend in den folgenden Jahren. [...]
Allein schon der Bau neuer Fabriken, selbst von einem einzigen Typ, verursacht
Probleme in der Bezichung zu anderen bereits bestehenden Fabriken. Die wissenschafi-
liche Forschung und der politisch- militirische Weukampf mit dem Westen fithren zu
Entwicklungsproblemen neuer Scktoren (Raketenbau und Elektronik z.B.), so daf
schlieBlich die Struktur nur noch komplexer werden kann, gerade auf Grund der
tkonomischen Erfolge des Plans.«

Die Kommaadomethode, welche die Akkumulation primér mit Zwang orga-
nisierte, wirkte so immer weniger. Als Folge hiervon sind Vergeudung und
Ineffizienz, die schon friiher bestanden, viel wesentlicher geworden. In der
friithen Periode »konnen schlechte Qualitiit, falsche Liefertermine, das Fehlen
von Ersatzteilen und ungenaue Werkzeugmaschinen noch hingenommen wer-
den. Unmdéglich ist dies in einer Entwicklungsperiode, in der die Industrie
einen hohen Verflechtungsgrad aufweist und exakte Termine und Prizisions-
werkzeuge erforderlich sind.«>” Allein der Militér- und der Raumfahrtscktor
verstanden es, dieser Stagnation mehr oder weniger zu entgehen, Die Erkli-
rung hierfiir liegt nicht im Fehlen von Vergeudung und Ineffizienz in diesem
Bereich, denn diese waren dort ebenso gegeben wie im zivilen Sektor. Die
Erklirung ist vielmehr, daB »diesem Sektor eine auBerordentliche Menge von
Ressourcen pro Produktionseinheit zugewiesen wird. Deshalb kann er sich
iiber einen Trial-and-Error-ProzeB innerhatb weiterer Grenzen als die zivilen
Sektoren entwickeln, und dies erméglicht dem sowjetischen militirischen und
Raumfahrtkomplex, Resultate von betriichtlicher Qualitit zu erzielen, aber mit
enormen Produktionskosten, die nicht von der gesamten Industrie aufgebracht
werden kénnen.«*®

Die gegenwiirtige Krise der Sowjetunion war also vorherzusehen und wurde
vorhergcsehen59 - auch wenn selbstverstindlich niemand deren konkreten
Verlauf einschitzen konnte.
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8.6 Perspektiven

Welches sind die Perspektiven fiir die weitere Entwicklung? Theoretisch gibt

es drei politisch-6konomische Szenarien:

1. Ubergang zum Kapitalismus. Ein solches Projekt entspricht den direkten
Interessen eines Teils der Elite (BetriebsleiterInnen und dergleichen), der
die Hoffnung hegt, seine labile Machtposition durch die Zugehdrigkeit zum
neuen Unternehmertum eintanschen zu kénnen, und eines Teils der Arbei-
terklasse, darunter jene Bereiche, die Produkte herstellen, die auf dem
Weltmarkt einen bedeutend héheren Preis als im gegebenen Preissystem
erzielen wiirden. Die groBe Linie einer solchen Umwilzung hat Trotzki
bereits in Verratene Revolution beschrieben: »Die Zwangsbindung der
Trusts untereinander und zwischen den Fabriken eines Trusts wiirde sich
lockern. Die erfolgreichsten Unternehmen wiirden sich beeilen, eigene
Wege zu gehen. Sie kénnten sich in Aktiengesellschaften umwandeln oder
eine andere transitorische Form des Eigentums finden, etwa eine mit
Gewinnbeteiligung der Arbeiter. Gleichzeitig und noch leichter wiirden die
Kolchosen zerfallen.«*

2. Ubergang zur selbstbestimmten und demokratischen Planung. In diesem
Fall wiirden die Betriebe in einem System globaler Planvorgaben, die durch
Markielemente erginzt werden, von den Belegschaften selbstverwaltet
werden, Zwar gibt es Krifte, die in diese Richtung wirken ~ Teile der neuen
Gewerkschaftsbewegung z.B. und unter anderen Kagarlitzkis sozialistische
Partei -, aber diese sind bisher noch marginal. Das Projekt wire dermaBen
experimentell (und steht so sehr in der Tradition des diskreditierten »So-
zialismus«), daB dieses Szenario nur wenige BefiirwortetInnen hat. Es
wiirde iiberdies auf sehr heftigen Widerstand der kapitalistischen Umwelt
stoBen..

3.Erhaltung der gegenwdrtigen Struktur. Perestroika und Glasnost haben
selbstverstdndlich zahlreiche wesentliche politische und $konomische Ver-
dnderungen zur Folge gehabt. Aber die bisherigen dkonomischen Verhilt-
nisse sind dessen ungeachtet noch groBtenteils intakt. Di Leo meint sogar,
daB die Einrichtung eines »Priisidentialregimes« die alte Struktur nur noch
verfestigt habe: »Mittlerweile wird es stindig deutlicher, daB das admini-
strative Kommando-System wiedererstanden ist, stirker und fret von der
Bevormundung durch die Partei.«®! Wesentliche soziale Krifte ziehen
hieraus ihren Nutzen. Ein Ubergang zum Kapitalismus wiirde schlieBlich
sowohl einen bedeutenden Teil der Biirokratie als auch der Arbeiterklasse
zu griBerer Existenzunsicherheit, wenn nicht gar zur Arbeitslosigkeit ver-
urteilen.

Das erste und das dritte dieser Szenarien sind aufgrund des Kriifteverhiltnisses

derzeit die Alternative, die im Kampf zwischen »Radikalen« und »Konserva-
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tiven« zum Ausdruck kommt, Der Unterschied zwischen den beiden Szenarien
sollte jedoch nicht iiberschiitzt werden. Diejenigen, welche die heutige Struk-
tur im groBen und ganzen erhalten wollen {oder jedenfalls ein grofier Teil von
ihnen) sind sehr wohl bereit, auf Teilgebiecten Marktelemente einzufiihren —
anch wenn sie zumeist die damit verbundenen Probleme unterschétzen. Und
diejenigen, die einen Ubergang zum Kapitalismus anstreben, werden, sofern
sie den Kampf gewinnen, héchstwahrscheinlich nicht in einer Marktwirtschaft
i ]a Adam Smith landen, sondern in einem Kapitalismus mit einern sehr kriftig
intervenierenden Staat, weil die schwache Position auf dem Weltmarkt (der
Export besteht zu einem betrichtlichen Prozentsatz aus Rohstoffen und Halb-
fabrikaten) und die notwendige Disziplinierung der Arbeiterklasse, die mit
drastischen Verschlechterungen (Arbeitslosigkeit, geringere Sozialleistungen
usw.) konfrontiert sein wird, dies fast unvermeidlich machen wird.,

Der Verlanf und das Ergebnis des Kampfes zwischen den VertreterInnen
der beiden Szenarien in den folgenden Jahren sind keinesfalls vorauszusagen,
auch wenn man vielleicht der Deutscher-Debatte, die eigentlich dreiBig,
vierzig Jahre »zu frith« gefiihrt worden ist, einige Denkansitze entnehmen
kann. Langfristig ist die Chance, daB sich das gegenwiirtige System erhalten
kann, nicht sehr groB. »Die nirgendwohin fiihrende und in diesem Sinne
stagnierende Gesellschafi«, von der Simin sprachﬁa, wird im Hinblick auf den
noch immer dynamischen Kapitalismus weiterhin schwiicher werden und auf
die Dauer in eine unhaltbare Lage geraten.

Die Stagnation der Sowjetgesellschaft darf nicht zu der Folgerung verleiten,
dab die Oktoberrevelution und die nachfolgenden dramatischen Opfer der
Sowjetbevilkerung historisch vollkommen sinnlos gewesen seien. Die for-
cierte Industrialisierung nach 1917 war nicht allein, wie gesagt, in den Haupt-
ziigen unvermeidlich, auch wenn es keinerlei Entschuldigung fiir die wiiste
Repression und die Schlichtereien der Diktatur gibt.>* Es gelang ihr auch, wie
Magdoff unliingst anmerkte, »einen bedeutenden Fortschritt in der Industria-
lisierung ohne die Hilfe der kapitalistischen Okonomie zu erreichen, und zur
gleichen Zeit eine Anzahl bedeutender sozialer Ziele einschlieBlich der Besei-
tigung der Arbeitslosigkeit zu erfilllen«5*. Dartiber hinaus, und dies ist nicht
unwichtig, hat die Sowjetelite (nicht immer, aber doch in einigen Fillen, und
nicht aus wahrem Internationalismus, sondern im wohlverstandenen Eigenin-
teresse) einen wesentlichen positiven Beitrag fiir die Widerstandsbewegungen
in der Dritten Welt erbracht.

Gleichzeitig hat das Sowjetexperiment deutlich gemacht, wo die Grenzen
der Strategie der Abkoppelung vomn Weltmarkt liegen. Sogar ein Land mit so
vielen Ressourcen wie die UdSSR ist offensichtlich auf die Dauer nicht in der
Lage, unter Umgehung des Weltmarkts den Kapitalismus der Metropolen
»einzuhelen«, geschweige denn zu »iiberholen«. Damit steht fest, dab dies in
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Liandern mit geringeren Ressourcen ebensowenig gelingen kann. Letztendlich
erweist sich Trotzkis Warnung, ¢ die diesem Kapitel als Motto vorangestellt
ist, als groBlenteils gerechtfertigt.

Die Nachteile der Abkoppelungsstrategie sind im Lauf der Jahre immer
zroBer geworden, Hein hat darauf hingewiesen, dal dic nach dem Zweiten
Weltkrieg entstandene globale Arbeitsieilung innerhalb des Kapitalismus die
Moglichkeiten einer »dissoziativ-nationalen Wirtschaftsorganisation« fort-
wihrend weiter eingeschrinkt hat. Nicht allein setzt in vielen Bereichen
»technologische Innovation heute eine MarkigroBe voraus, die praktisch mit
dem Weltmarkt identisch ist«; die »neu€ internationale Arbeitsteilung« (welt-
weite Organisation der Produktion) eérmoglicht auch »bei praktisch allen
Produkten erhebliche >economies of scale<, und die Orientierung der Produk-
Hion S Sen HeliTnarki eriann seon v Unk wih gitier Radie des
Warenangebots als es eine rein nationale Organisation der Produktion ermdg-
licht«®”. Eine vom Weltmarkt abgekoppelte nationale Okonomie wird weniger
dcnn]e in der Lage sein, die Konkurrenz mit dem Kapltahsmus zu iiberleben.

Damit stehen alle sozialistischen §trategien, die auf die Transformation
nationaler Gesellschaften orientieren, grundlegend zur Diskussion, Welches
die Bedingungen einer internationales Umwilzung sind, und wie diese Be-
dingungen gefordert werden konnen — das ist das groBe Problem der kommen-
den Jahre.
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37.Ebd., $. 29.

38. Siche iiber dieses Stellvertreter-Denken Tony Cliff, »The Revolutionary Party
and the Class, or Trotsky on Substitutionisme, International Socialism, Nr. 2 (Herbst
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54, Ebd., S. 113-114,
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Gorter. Zijn politieke aktiviteiten van 1909 tot 1920 in de opkomende arbeidersbeweging
in Nederland, Nijmegen (SUN) 1973, Siehe auch Mathijs C. Wiessing, »Herman Gornter
im Jahre 1918«, in derselbe, Die holldndische Schule des Marxismus — Die Tribunisten.
Erinnerungen und Dokumente, Hamburg (VSA) 1980 und Herman de Liagre Béohl,
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{Ibereinstimmung mit der Kritik von Luxemburg ist hier bemerkenswert. Ob Gorter und
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81. Noch 1919 meinte Pannekoek: »In Rustand is het Kommunisme reeds bijna twee
jaren daad en praktijk.« [»In RuBland ist der Kommunismus bereits fast zwei Jahre
Tatsache und Praxis«.] - K. Homer [A. Pannekoek], »De groei van het Kommunismee«,
D¢ Nieuwe Tijd, 24 (1219), 8. 495, Pannekoek (1873-1960), Astronom, schloB sich 1899
der SDAP an. Von 1906 bis 1914 verblieb er in Deutschland, wo er eine fithrende Rolle
als Theoretiker des linken Fliigels der SPD einnahm. Nach 1918 schioB er sich der
niederlindischen Kommunistischen Partei an, verlie8 diese Organisation aber 1921
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Meyer. Siehe Corrado Malandrino, Scienza e socialismo. Anton Pannekoek (1873-
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82. Anton Pannekock, Weltrevolution und kommunistische Taktik, Wien (Arbeiter-
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84. W. 1. Lenin, »Der linke Radikalismus, die Kinderkrankheit des Kommunismus«
(1920}, in Lenin, Werke, Bd. 31, S. 28, 31,
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die erin der Kriegszeit geschrieben hat. In Het Imperialisme spornte er die Arbeiter zum
intemnationalen ZusammenschiuB an. In De Wereldrevolutie verwies er sie insbesondere
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254



Charakter der internationalen Revolution war das zenirale Thema seines Offenen
Briefs«. — De Liagre Bohl, Herman Gorter, S. 251.
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93, Zusammenfassend hieriiber Hans Manfred Bock, »Zur Geschichte und Theorie
der Holliindischen Marxistischen Schule«, in: A. Pannekock/H. Gorter, Organisation
und Taktik der proletarischen Revolution, Herausgegeben und eingeleitet von Hans
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mokratischen Partei Deutschlands (USPD) an und folgte dem linken Fliigel dieser Partei,
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schen und politischen Entwicklung Karl Korschs«, Jahrbuch Arbeiterbewegung, 1
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Komintern«, Kommunistische Politik, Ig. 1, Nr. 2 (April 1926).
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98. »He met Amadeo Bordiga, the Italian Leader in Moscow. Then he met Sapronov,
[...] when the latter came to Berlin on what was probably a clandestine trip. They talked
alot and agreed to co-operate in opposition work«. — Hedda Korsch, »Memories of Karl
Korsch«, New Left Review, Nr. 76 (1972), 8. 42. Weitere Informationen {iber diesen
Versuch der Bildung einer internationalen Opposition bei Danile Montaldi, Korsch e i
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100. [Karl Xorsch], »Die Zweite Partei«, Kommunistische Politik, Jg. 2, Nr. 1920
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Kapitel 3
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the various societal sub-systems is itself achieved organizationally, i.e, through super-
ordinated structures of command, much as in war-time the Supreme Command directs
and orchestrates the numerous formations, branches, and services operating in a parti-
cular theater of war.« — T.H. Rigby, »Stalinism and Mono-Organizational Society«, in:
Robert C. Tucker (Hg.), Stalinism. Essays in Historical Interpretation, New York (W.W.
Norton) 1977, 8. 53.
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3. Siehe seine positive Beurteilung der Bolschewismuskritik Kautskys: »Karl Kauts-
ky und der Bolschewismus«, Der Kampf, Bd. 12 (1919).

4. Oto Bauer, Zwischen wei Weltkriegen? Die Krise der Weltwirtschaft, der Demo-
kratie und des Sozialismus, Bratisiava (Eugen Prager) 1936, 5. 136-137. Croan hat
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Welisituation hingewiesen: »A deepening economic ¢risis and the spread of Fascism
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