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Die Arbeit ist erst anderthalb Jahrzehnte spiter erschienen im Archiv fiir Sozialge-
schichte, Bd. 4, Hannover 1964, S. 87-282.

Karl Korsch: Gesamtausgabe, Band 9: Briefe 1940—1958, hrsg. von Michael Buckmiller
und Michel Prat, Amsterdam/Hannover 2001, S. 1298 [im folgenden KoGal].
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Emmy und Roman Rosdolsky in Vermont um 1960

nal-Material (Biicher, Autografen) zu beschaffen und Archivrecherchen in
bezug auf die Spuren der Auswirkungen von Marx und Engels vor allem auf
die Bewegungen der 1848er Revolution anzustellen. Die Zusammenarbeit
funktioniert zur besten Zufriedenheit, Rjazanov stockt das Gehalt um 25% auf.
Aber der Kontakt bleibt kiihl und sachlich, hat den trockenen Auftragscharakter
aus der Abteilung Bestellwesen. Kein Wort iiber Politik. Ein wichtiger Auftrag
ist die Beschaffung der Spitzelberichte von Johann Bangya wihrend Marxens
Wien Aufenthalt, iber den Rosdolsky dann 1937 sclbst publizieren wird.’
Doch Anfang 1931 bleiben die Zahlungen aus, der Kontakt bricht ab. Rjazanov
war aus dem MEI vertricben worden. Am 20. Mirz 1931 erhélt Rosdolsky
unsiginiert eine Antwort: ,,Aus technischen Griinden, flir die Sie aus ver-
schiedenen Zeitungsartikeln die Erkldrung selbst finden konnen, hat sich die
Uberweisung Ihres Gehalts verzogert.*® Die Mitarbeit wird aufgekiindigt, nur

? R. Rosdolskyj: Karl Marx und der Polizeispitzel Bangya. In: International Review for

Social History, Edited by the International Institute for Social History, Amsterdam,
Vol. I, 1937, S. 229-244,

* MEI anR. Rosdolsky, 20. Marz 1931, RGASPL, f. 71, op. 50, d. 120, BL. 183. Den Ein-
blick in die Korrespondenz zwischen Rosdolsky und dem MEI verdanke ich Galina
Golovina, Moskau. Siehe auch Rolf Hecker: Fortsetzung und Ende der ersten MEGA
zwischen Nationalsozialismus und Stalinismus (1931-1941). In: Stalinismus und das



























316 Michael Buckmiller

verbliebenen Krifte nicht mehr zu biindeln auf ein Themenfeld, das bewél-
tigbar blieb.

Der stille, stete Forscher Rosdolsky verfolgte hartnickig sein Ziel der Fer-
tigstellung des Kommentars. Seine Arbeit am Rohentwurf war Ende
1953/Anfang 1954 weitgehend abgeschlossen und er wandte sich wieder den
rein osteuropdischen historischen Fragen zu. Dennoch verschickte er sein an-
nidhernd fertiges Buch auch an Marxisten in Deutschland, wie z.B. an Wolf-
gang Abendroth, der ihm am 19. Juni 1957 schreibt:

»Die Marx-Diskussion miiite auf ernsthafte und nicht lediglich philoso-
phisch bzw. theologisch versponnene Weise auch in Deutschland wieder in
Gang gebracht werden. Das ist natiirlich praktisch nur in der Bundesrepublik
mdéglich, weil in der DDR die Verhéltnisse viel engherziger liegen, als in der
UdSSR. Aber dulierstenfalls konnte man auch iiber Behrens trotz aller seiner
Schranken noch einmal dort Publikationsversuche machen, weil Thr ausge-
zeichnetes Buch ja keinen aktuellen politischen Bezug hat und man immer
darauf hoffen kann, dass die Leutchen nicht merken, was methodisch eine
solche Arbeit zu bedeuten hat.” Er wolle sich weiter um Publikation bemiihen
,»50 lange auch nur noch der Schatten einer Hoffnung besteht*,

Erst in seinem letzten Lebensjahr 1966/67 nahm Rosdolsky die Arbeit daran
erneut auf und hat dies opus magnum druckfertig gemacht, das fertige Buch
aber nicht mehr erlebt. Hier hat er — wie der Bearbeiter seines Nachlasses zu-
recht vermerkt — héchste Akribie bei der textgenetischen und inhaltliche
Kommentierung mit profunder Kenntnis der marxistischen Theoriediskussion
verbunden. Rosdolsky meidet auch in der iiberarbeiteten letzten Fassung seines
groflen Werkes die Reflexion der praktischen Konsequenzen der Marx’schen
Theorie, meidet offenbar bewusst jenes Feld, das Korsch so brennend interes-
siert hatte. Rosdolsky bleibt in einigen Fragen deshalb auch ambivalent. Er hilt
traditionalistisch an der Zusammenbruchstheorie bei Marx fest, schilt aber
andererseits sehr prizise die Grundlage der Wertlogik heraus, die ja die ge-
doppelte gesellschaftliche Wirklichkeit gedanklich zur Voraussetzung hat.
Einmal wird die kapitalistische Gesellschaftsentwicklung die Wertproduktion
selbst autheben, zum anderen wird es auch jenseits des Wertgesetzes immer
noch eine Zeitmessung der Arbeit geben. Die logische und historische Di-
mension der Marx’schen Gesellschaftskritik werden nicht bis in die letzte
Konsequenz getrennt. Marx zeigt mit seiner kritischen Theorie, mit seiner
Kritik der politischen Okonomie, warum die empirischen Kategorien der
Okonomie wie Lohn, Preis, Profit usw. die wahren Bewegungsgesetze der

'® NL Wolfgang Abendroth, IISG, Amsterdam, Sign. A 1/1.
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kapitalistischen Gesellschaft nicht zu entziffern vermdgen, sondern nur an der
Oberfliche bleiben miissen. ,,Die empirischen Kategorien [...] sind Erschei-
nungsformen des Werts und der warenproduzierenden Arbeit, die {iber die
historische und gesellschaftliche Besonderheit dessen, was sie reprisentieren,
hinwegtiuschen.“'’

Gleichwohl hat Rosdolsky mit der ErschlieBung der Grundrisse, eines auch
in der Mitte der 1960er Jahre kaum bekannten und nicht leicht zugdnglichen
Marxtextes einen fundamentalen Beitrag fiir die weitere Marx-Diskussion
(international) geleistet: Er erschloss einer studentischen Linken, die sich Marx
und den Marxismus neu anzueignen suchte, die Gedankenwelt jener ,,letzten
Generation namhafter marxistischer Theoretiker”, die ,,zumeist dem Hitler-
schen und dem Stalinschen Terror zum Opfer gefallen® waren.” Rosdolsky
gehorte selbst zu dieser Generation. Umso mehr ist man erstaunt, ja fast irritiert,
dass der Name Korsch in der gedruckten Fassung des so heftig diskutierten
Werkes keine Spur aufweist.

Autor: Prof. Dr. Michael Buckmiller, Institut fiir Politische Wissenschaft,
Universitdt Hannover, Schneiderberg 50, 30167 Hannover
Email: m.buckmiller@ipw.uni-hannover.de

' Moshe Postone: Zeit, Arbeit und gesellschaftliche Herrschaft, Freiburg 2003, S. 213.
2 Rosdolsky in seiner Vorrede zu Entstehungsgeschichte, a.a.0., S. 11.



Dokumentation

Die hier folgende Dokumentation umfasst sédmtliche Briefe einschliellich der Bei-
lagen von Roman und Emmy Rosdolsky an Karl Korsch; der Abdruck folgt den
Originalen, wie sie der Adressat Korsch erhalten hat und in dessen Nachlass im
Internationalen Institut fiir Sozialgeschichte (IISG) in Amsterdam unter der Signatur
NL KK 41 Uberliefert ist. Die Gegenbriefe von Karl Korsch sind inzwischen verdf-
fentlicht in Karl Korsch: Gesamtausgabe. Band 9: Briefe. Hrsg. von Michael
Buckmiller und Michel Prat. Amsterdam, Hannover 2001 (Offizin Verlag Hannover).

Die Schreibweise von Rosdolsky wurde grundsatzlich beibehalten, offenkundige
Schreibfehler stillschweigend korrigiert. Die abweichende Schreibweise von Namen,
insbesondere aus dem russischen Sprachraum, wurden nicht in die wissenschaft-
liche Normierung transliteriert. Kursivierungen wurden einheitlich dort vorgenom-
men, wo Rosdolsky Textstellen unterstrichen hat. Interpunktion und Grammatik
wurden durchgangig beibehalten. Abklrzungen von Namen, Organisationen etc.
wurden in [ ] erganzt.

Zum besseren Verstandnis der Briefe werden vom Herausgeber Sachkommen-
tare an den fraglichen Stellen als FuRnoten angeboten.

Der Herausgeber dankt dem 1ISG fiir die Genehmigung des Abdrucks.

1. Rosdolsky an Korsch, 9. Oktober 1950
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R. Rosdolsky
1994 Hazelwood
Detroit 6, Mich.
21. X. 1950
Lieber Genosse Korsch,
vielen Dank fiir Thre freundliche Karte und fiir Ihre Bereitwilligkeit, mein Buch zu lesen. Die
Arbeit ist meine alte Doktor-Thesis aus dem J[ahre] 1928, die ich neulich einer griindlichen
Umarbeitung unterwarf, um mir iiber das darin behandelte Problem klar zu werden. Ich
verbinde also damit keine weitergehenden Plidne. Trotzdem wiirde ich mich sehr freuen,
gerade Thre Meinung dariiber zu horen, da Sie zu den wenigen lebenden marxistischen
Theoretikern gehoren, an deren Urteil Einem gelegen sein kann.
Mit vorziiglicher Hochachtung
R. Rosdolsky

6. XII. 1950
Lieber Genosse Korsch,
vielen Dank fiir Ihren Brief, tiber den ich mich ganz besonders gefreut habe. Ich glaube zwar
nicht, daf ich allzuviel von dem besitze, was man als , literarischen Ehrgeiz® bezeichnet,
trotzdem fiihlte ich mich durch Ihr Lob sehr geschmeichelt. Leider hat meine Arbeit noch
sehr viele Mingel — sie sind aber zum Teil den ungiinstigen Umsténden, unter denen sie
geschrieben wurde, zuzuschreiben. Ich habe urspriinglich eine viel breitere und griindlichere
Arbeit geplant, und auch sehr viel Material dazu in der New-Yorker ,,Public Library ge-
sammelt. Indes muBte ich nach 6-monatigem Studium nach Detroit tibersiedeln, und da war
es mit dem Studieren aus. (Hier fehlt es mir an allernotwendigsten Biichern.) So habe ich
mich denn entschlossen, mich auf das Thema meiner alten Doktorarbeit zu beschridnken.
Aber nicht nur das: ich muBite auch einige bereits geschriebene oder skizzierte Kapitel
auslassen, da es hochst unbescheiden gewesen wiire, die dort angeschnittenen Fragen nur auf
Grund meiner Notizen zu behandeln. Das betrifft dic ,,Einleitung®, worin ich mich mit
meinen ,,Vorgidngem®, das heif3t jenen Autoren, die liber dasselbe Thema geschrieben,
auseinandersetze; ferner die Polenfrage und schlieBlich auch die Frage ,,der Marx’schen
Revolutionstheorie und -Praxis 1848—1850%, von der Sie schreiben. (Hier bin ich allerdings
iiber die ,,Skepsis* und iiber das Stadium des Materialansammelns kaum hinausgekommen.)

Thren Haupteinwand (iiber die ,,historistische Relativierung®) muf} ich mir noch griindlich
durch den Kopf gehen lassen, bevor ich mich dariiber dufiern kann. Was aber meine allge-
meine Einstellung zu der Marx-Engel’schen Theorie anbelangt, so glaube ich mich als einen
worthodoxen® (welch ein ungliickselig-zweideutiger Ausdruck!) Marxisten bezeichnen zu
konnen. Freilich nur soweit sich dies mit dem schonen Satze Tschernyschewskij’s verei-
nigen ldsst: ,,Das wichtigste aller bisherigen Resultate ist das Streben nach neuen Resulta-
ten®. Und ist es nicht gerade die Marx’sche Methode, die uns die beste Moglichkeit zur
Uberwindung dessen, was nur ,,zeitlich bedingt* bei Marx war, bietet?

Entschuldigen Sie aber, bitte, wenn ich hier mit alten Wahrheiten komme, die ich u.a.
auch aus ihren Schriften gelernt habe! Was mich wirklich bedriickt, ist eine andere Frage,
iiber die ich Sie besonders gerne ,,konsultieren” méchte! Ich arbeite schon seit 2 Jahren an
dem Marx’schen ,,Rohentwurf des Kapital®, der knapp vor dem Kriege in Moskau heraus-
gegeben wurde. (,,Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie®, 1939, XVI + 1104 SS.)
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9) Die Grenzen des Arbeitswertes (Marx liber die zukiinftige sozialistische Gesell-

schaftsordnung).

— Wiirden Sie mir die Giite erweisen, das Zeug, wenn es fertig ist (das wird noch eine
Weile dauern), zu lesen? Ich wurde noch nie von so vielen Zweifeln geplagt, wie jetzt, beim
Schreiben dieser Sache. In der Tat, ich schwanke bestindig zwischen Begeisterung und
Verzweiflung, da ich mir meiner mangelhaften national-konomischen und philosophischen
Vorbereitung wohl bewuft bin. [ch stecke aber schon so tief mitten in der Arbeit, dass es
eine ,,Schande wire, mein Vorhaben aufzugeben. Vielleicht wird doch etwas daraus, we-
nigstens eine brauchbare philologische Untersuchung? Zum Gliick oder zum Ungliick — wie
man’s nimmt — habe ich eine Menge Zeit, da ich meistens arbeitslos bin.

Ich wiirde mich natiirlich sehr freuen, Sie personlich kennen zu lernen. Vielleicht fiihrt
Sie einmal Ihr Weg durch Detroit? Meine Frau und ich wiirden Sie dann sehr willkommen
heiflen! Auch sonst stehe ich gerne — in bezug auf das Russische — zu ihrer Verfiigung. Wenn
Sie es fur notig hielten, die Ubersetzung der Marx’schen Randglossen zu Bakunin zu veri-
fizieren, so werde ich es gerne fiir Sie tun, schon als Revanche fiir die Miihe, die Sie sich mit
der Lektiire meines ,,Buches* genommen haben. Ich habe freilich den russischen Text nicht,
nur einige Exzerpte, die ich in der New Yorker Public Library gemacht habe (und die den
Gegensatz: Marx—Bakunin besonders grell beleuchten).

Also nochmals vielen Dank!

Mit herzlichem Gruf

Thr

R. Rosdolsky

P.S. Was halten Sie von G. Lukéacs’s ,,Der junge Hegel“? Das Buch hat mich (abgesehen von
den ekelhaften Verbeugungen vor Stalin etc., durch die sich Lukacs wahrscheinlich seine
Redefreiheit erkauft) sehr beeindruckt. Ich kann mich aber in diesem Falle auf mein eigenes
Urteil nicht verlassen.

4. Rosdolsky an Korsch, 22, Dezember 1950

R. Rosdolsky
1994 Hazelwood Detroit 6, Michigan
22. XIIL. 1950
Lieber Genosse Korsch,
vielen Dank fur Thr Schreiben vom 12. XII. und fiir die so interessanten Bemerkungen zur
Vorgeschichte des ,,Kapital*!

Ich werde mich diesmal ganz kurz fassen, damit der Brief noch heute abgehen kann.

1) Ich bin in Wirklichkeit sehr froh dariiber, daB Ihr Buch sich gerade mit den ,,Grund-
rissen” befassen wird. Ich werde mir auf diese Weise viele iiberfliissige Arbeit ersparen
konnen, der ich sowieso nicht gewachsen wire, und mich auf eine ,,philologische* und
berichterstattende Untersuchung beschréinken, wie ich urspriinglich plante. Dadurch kann
meine Arbeit nur gewinnen.

(Es gibt also schon drei Leute, die iiber die ,,Grundrisse schreiben werden: Sie, ich und
die Trotzkistin Frau Forest. Der Vierte — der Chicagoer Professor Hoselitz,”® will damit erst

»* Bert Frank Hoselitz, 1913 geboren in Wien, 1928-1938 Mitglied der SDAP, 1932-1937
Studium der Jura und der Okonomie, 1936 Promotion, 1938 Emigration nach England,
Dez. 1939 nach USA, 1945-1978 Mitglied der Univ. Chicago, seit 1953 Prof. fiir Wirt-
schaft- und Sozialwissenschaft, 1951-1974 Griindung und Leitung des Research Center



Wissens nur in russischer Sprache vorlicgt.

4) Was Sic {iber die Posthumus’schen Sammlungen schreiben, hat mich schmerzlich
beriihrt, umsomehr als ich selbst, zu Rjasanoffs Zeit, 4 Jahre fiir das Marx-Engels Institut
gearbeitet habe. Allerdings, nicht in Moskau, sondern in Wien, wo meine Aufgabe darin
bestand, in den Wiener Staatsarchiven alle sich auf Marx und auf die Geschichte der Ar-
beiterbewegung bezichenden Materialien herauszusuchen und photokopieren zu lassen. —
Soviel ich (von Nikolajevskij und Ben[edikt] Kautsky) weil, befinden sich die Amsterda-
mer Sammlungen (nicht nur der Marx-Engels-, sondern auch der Bakunin-Nachlass) in
einem sehr beklagenswerten Zustande; stimmt das? Nun wird der Krieg kommen, und die
Sammlungen werden entweder von den Russen verschleppt oder von Atom- und anderen

lection in Ann-Arbor ist wirklich interessant, zumindest [iir ameri-
(Sie haben dort u.a. auch den Briefwechsel Freiligrath-Heinzen.) Die
gnes Inglis, eine alte Wobbly, ist schon s¢hr betagt, und es besteht die
nicht mehr arbeitsfihig sein sollte, die Colleetion in alle Winde zer-

nahme der Th, 10, rein negativ. Ieh bin aber kein Theoretiker, und ha
eine Angst vor Verallgemeinerungen, solange ich mich nicht selbst von
und Berechtigung tiberzeugt habe. Jedenfalls bin ich — trotz meiner O
Gedanken sehr empfinglich, und bin eben deshalb auf [hr neues Buch

in Economic Development and Cultural Change, seit 1953 Hrsg. von Economic Deve-
lopment and Cultural Change; zahlr, VersiT, u.a: (mit Henry S. Ford) The Economics of
Military Occupation, Chicago 1944; (Hrsg.) The Progress of Underdevelopped Countries,
Chicago 1952; (Hrsg.) A Reader’s Guide to the Social Sciences, Glencoe 1959, New
York 1970; Sociological Aspects of Economie Growth, Glencoe 1960; (Hrsg.) Econo-
mies and the Idea of Mankind, New York/London 1965; Wirtschaftliches Wachstum und
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7) Ich habe mir gestern erlaubt, [hnen meinen Artikel iiber Stalin etc. zu schicken, den ich
aber gerne — da es mein einziges Exemplar ist — zuriickhaben méchte. Ich bitte Sie aber um
Nachsicht — es ist nur eine journalistische Ubung.”’

8) Darf ich Ihren interessanten Artikel in der ,,Schule“®® behalten? Ich méchte ihn gerne
Heinz Ch[ester] zu lesen geben.

8[sic]) Wenn Sie wirklich hierher zu Besuch kommen wollten, werden sowohl meine
Frau als auch Chester, die beide fiir die UAW-CIO arbeiten, sicher alles tun, um Ihnen einen
Einblick in die hiesige Gewerkschaftsbewegung zu verschaffen.

Mit herzlichem Gruf

Thr

R. Rosdolsky

4.111. 1951
Lieber Genosse Korsch,
seien Sie mir, bitte, nicht bose, daB} ich Thnen so verspitet antworte! Wir waren aber alle
bettldgerig: zuerst meine Frau, dann ich und jetzt unser Bub, Hansi (Influenza, Bronchitis
usw.). Ich werde natiirlich sehr gerne die Ubersetzung, von der Sie schreiben, verifizieren;
es wird allerdings etwas ldnger dauern miissen, als ich urspriinglich annahm, da ich inzwi-
schen — ganz unerwartet — einen job erhielt, der mir sehr viel Zeit raubt. Ich trage ndmlich
seit einem Monat an der Wayne Un. die Geschichte Osteuropas vor (17.-20. Jh.), und muf
mich fiir jede Vorlesung griindlich vorbereiten. Ich werde mich aber bemiihen, die englische
Ubersetzung der Marx-Exzerpte moglichst schnell und griindlich mit dem russischen Text
zu vergleichen. Was das Bakunin-Buch anbelangt, so wire es natiirlich gut, wenn ich es
dabei beniitzen konnte; ich will aber auf jeden Fall noch versuchen, es hier aufzutreiben, und
nur, wenn es nicht zu haben ist, werde ich Sie bitten, es mir zu schicken.
A propos Bakunin: Keanen Sie die Arbeiten von Machajskij?® Ich habe sie in New York
gelesen und war iiber vieles was er sagt, sehr frappiert. Seine Kritik des Marxismus (um das
Jahr 1905 herum) gibt viel zu denken. Und auch die Verwandtschaft mit Bakunins Kritik ist

21 Rosdolsky schickte seinen Aufsatz ,,Stalin und die Verschmelzung der Vélker im So-
zialismus®, geschrieben 1947, spiter als Anhang Il zu Rosdolskys ,,Friedrich Engels und
das Problem der ,geschichtslosen’ Vélker* verdffentlicht.

28 Karl Korsch: Marx” Stellung in der Européischen Revolution von 1848. In: Die Schule.
Monatsschrift fiir geistige Ordnung. Hrsg. von A. Grimme, 3. Jg. Nr. 5 (Mai), Hannover
1948, S. 165-174. KoGa, Bd. 7.

% Jan Waclaw Machajski (1866-1926), polnisch-russischer Revolutiondr, entwickelte ab
1898 cine grundsitzliche Kritik der Sozialdemokratie und des Marxismus; er sah in der
HIntelligentzija* eine parasitidre Klasse, die ein Wissensmonopol habe, auf Kosten der
Arbeiter lebe und die Weltherrschaft anstrebe. Machajskis Ideen fanden um 1905 bei
Anarchisten, in der SDKPiL und bei den Sozialrevolutiondren-Maximalisten ein Echo.
Nach 1911 gab er seine politischen Aktivititen auf und arbeitete in einer Pariser Bank.
1917 kehrte er nach RuBland zuriick, kritisierte die Bolschewiki und arbeitete mit der
Arbeiteropposition zusammen; bis zu seinem Tode Korrektor an einer Zeitschrift des
Obersten Volkswirtschaftsrates. Seine wichtigste Schrift: Le socialisme des intellectuels.
Textes choisis, traduits et présentés par Alexandre Skirda. Paris 2001. Vgl. auch Marshall
S. Shatz, Jan Waclaw Machajski: A Radical Critic of the Russian [ntellegentsia and So-
cialism, Pittsburgh, Pa.,1989.



6. Rosdolsky an Korsch, 2. April 1951
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Mazzini“ erwahnt; leider konnte ich diese Arbeit bisher nirgends finden. Auch von dem
Artikel habe ich keine Kopie. Er ist im B[and] IT der Posthumus-Zeitschrift erschienen.

Was die unbekannten Arbeiten von Marx und Engels anbelangt: die Russen haben 1945
(und dann auch 1946 in deutscher Ubersetzung) ein unglaubliches Machwerk herausgege-
ben u.d.T. ,,Marx und Engels iiber das reaktionédre Preulentum®. Dort finden sich Ausziige
aus drei unbekannten (oder richtiger: bisher unverdffentlichten) Arbeiten von Marx und
Engels. Auch im B[and] II der ,,Grundrisse® werden einige Manuskripte Marxens erwéhnt.
Und die Kerle denken nicht daran, die Sachen zu veréffentlichen! Es ist ein Jammer! Was sie
aber herausgeben, liegt nur in russischer Ubersetzung vor... So die vier Binde von Marxens
»Chronologischen Ausziigen®, ein Band mit seinen Ausziigen aus Morgan, mit Bemerkun-
gen dazu, und dergleichen. (In dieser verdammten Stadt komme ich nicht einmal dazu, die
Dinge sehen zu kénnen...)

(Noch eine Sache, nach der ich seit vielen Jahren vergebens suche: die Pariser Zeitung
Hotimme des Volkes”, die M[arx] und E[ngels] im ,,Sankt Max“ (MEGA, 5-195) z.B. er-
wihnen,)

Was die Bakunin-Sache anbelangt, so stehe ich natiirlich zu IThren Diensten. Die ,,Rand-
glossen* miifite man aber nach dem Marx-Text bringen; das Original wird wahrscheinlich in
Amsterdam zu finden sein. By the way: Nikolajevskij> erzéhlte mir einmal, er besitze
Bakunin’s Entgegnung auf die Engelsschen Artikel aus der ,,N.Rh.Z.“, Vielleicht kénnten
Sie bei ihm einmal anklopfen (wenn Sie ihn kennen)? Er ist aber in bezug auf Manuskripte
etc. — es handelt sich wahrscheinlich um gar kein Manuskript, sondern nur um einen ge-
druckten Artikel? — noch zwanzigmal geiziger als Rjasanow es war! —

Vielen Dank fiir Ihren Hinweis auf Plechanow.™ Die Sache war mir unbekannt. Es
handelt sich wahrscheinlich um ein Kapitel aus seiner grossen Geschichte?

Mit meinen ,,Vorlesungen® ist nicht viel los. Erstens, bin ich ein ,,Slawologe* nur in ¢i-
nem sehr beschrinkten Sinne; zweitens, ist das Gebiet, das mir vorgeschrieben wurde, viel
zu grofB3 (es kann dabei, bei aller Plackerei nichts Anstéindiges herauskommen); und drittens
wird auf den hiesigen Universititen die slavische, und sogar die spezifisch russische Ge-
schichte sehr seicht behandelt (die ,, Textbiicher”, die ich benutzen muB, sind meistens ,,zum
Weinen*!),

Zum Schlul noch eine Bitte: ich habe vor einem Jahr eine kleine Arbeit {iber die Feld-
gemeinschafi geschricben (in deutscher Sprache).*® Ich kann das Zeug nirgends anbringen,

¥ Boris I. Nikolaevskij (1887-1966), russischer Historiker, wurde nach der Oktoberrevo-
lution Direktor des Historisch-Revolutiondren Archivs, fiel als Menschewik 1922 in
Ungnade und wurde des Landes verwiesen; in Berlin wissenschaftlicher Korrespondent
des Leiters des Marx-Engels-Instituts, D. Rjazanov. Er hatte im Friihjahr 1933 erhebli-
chen Anteil an der Rettung des Menschewiki-Archivs und des SPD-Archivs nach Paris,
wohin er mit dem Exilvorstand der Menschewiki fliichtete. Er spielte eine entscheidende
Rolle bei der Vermittlung des Marx-Engels-Nachlasses an das 1935 von N. W. Post-
humus gegriindete Amsterdamer 1ISG. Er emigrierte 1940 in die USA; sein umfangrei-
cher Nachlass befindet sich in der Hoover Institution, Stanford. Siehe V. V. Krylov: D.
B. Rjazanov und B. I. Nikolaevskij. In: David Borisovi¢ Rjazanov und die erste MEGA
(Beitriige zur Marx-Engels-Forschung. NF. Sonderband 1), Hamburg 1997, S. 50-54;
Aus dem Briefwechsel Nikolaevskijs mit dem Moskauer Marx-Engels-Institut (1924/26).
In: Ebd,, S. 55-73.

Korsch gab den Hinweis auf Georges Plekhanov: Introduction a [histoire sociale de la
Russie. (=Collection historique de I’Institut d’¢tudes slaves Bd. 3), Paris 1926. Das Buch
enthilt eine Ubersetzung der Einleitung des unvollendet gebliebenen Hauptwerks von
Plechanov: Istorija russkoj ob§€estvennoj mysli, Moskau 1914/1915, 3 Bde.
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9. Rosdolsky an Korsch, 10. Juli 1951
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rade da findet man ganz grofartige Zitate und Hinweise. (So z.B. zeigt Steklow, dass auch
der Ritegedanke bei Bakunin vorkommt.) Leider ist das Werk in Russisch;*® wenn Sie es
aber auftreiben und nach Detroit mitbringen kdnnten, wire ich natiirlich gerne bereit, die in
Betracht kommenden Kapitel mit Thnen oder flir Sie durchzusehen.

Der ,,Anhang® zu ,,Staat und Anarchie” interessiert mich aus einem ganz besonderen
Grunde: ich finde, dass Bakunin auch hierin ein getreuer Spiegel der Bauernpsychologie ist.
Ich habe ndmlich in allen Bauernbewegungen, die ich an Hand der Wiener und Lemberger
Archivalien habe studieren konnen, die Bestitigung des von Bakunin Gesagten gefunden.
Die Bauern der Feudalzeit waren in der Tat ,,geborene Monarchisten®, und zugleich auch
»geborene Autonomisten oder ,,Anarchisten®. Sie stellten sich den Staat als eine ganz lose
Féderation von absolut autonomen Bauerngemeinden vor, die nur durch die monarchische
Gewalt zu einem Ganzen verbunden wire. (Auch in den Eingaben und Petitionen der Bau-
ern-Abgeordneten des Wiener Reichstags von 1848 lassen sich dhnliche Vorstellungen
feststellen; so wollten z.B. die galizischen Bauerndeputierten, daf8 der Kaiser sich unmit-
telbar mit den Bauerngemeinden {iber die Anzahl der auszuhebenden Rekruten etc. ver-
stdndige.) Von diesem Gesichtspunkt hétte der Anarchismus Bakunins eine sehr reale
Wurzel.

Ich bin auf Thr Werk sehr gespannt und wiirde es begriifien, wenn es moglichst bald er-
scheinen wiirde. Ich hoffe[,] eine Menge daraus zu lernen. Es ist seltsam: Plstzlich, sozu-
sagen liber Nacht, wurden wir (ich meine vor allem mich und Meinesgleichen) dessen ge-
wahr, daB uns von Marx schon ein ganzes Jahrhundert trennt, und daB es deshalb heute
unmdéglich ist, ein ,,Marxist“ zu sein, ohne zugleich ,,Marx-Kritik zu treiben. Ich habe hier
natiirlich nicht die elendige ,Bettelsuppe im Auge, die man heute in Gestalt einer
Marx-Kritik in Europa, aber insbesondere in diesem Lande serviert bekommt; sondern eine
wirkliche Kritik, die nicht nur mit vielem aufrdumen, aber auch vieles neu entdecken und zu
seiner wirklichen GroBe erheben wird. Eine solche ,,Marx-Kritik* scheint mir aber erst in
ihren Anféingen zu stecken.

Wir freuen uns auf lhren Besuch, dessen Zeitpunkt natiirlich nur von Ihnen abhéngt. Nur
eines mdchte ich hier erwdhnen — da8 nimlich meine Frau zwischen dem 18. und dem 23.
August nach Pennsylvania mul}, wo sie Vortrige in einer Gewerkschaftsschule halten wird.
Sie sind uns natiirlich auch in dieser Zeit willkommen — nur daf3 Sie keine besondere Ord-
nung im Haus antreffen wiirden. Zudem mdochte auch meine Frau Sie gerne kennenlernen,

Sind die Marx-Exzerpte aus Morgan wirklich so interessant, wie Rjasanov seinerzeit
behauptete? Hoffentlich wurden sie nicht so schlampert iibersetzt, wie seine Exzerpte aus
Bakunin!

Mit herzlichen Griissen

Ihr R. Rosdolsky

11. Rosdolsky an Korsch, 20. August 1951

20. VIIL.
Lieber Genosse Korsch,
ich bestiitige mit vielem Dank den Empfang des Marxschen Buches. Ich habe es sofort zu
lesen begonnen und hofte, es Thnen diese Woche oder nidchste Woche zuriickschicken zu
kénnen. Ich wiirde es natiirlich sehr gerne mit dem Werke Morgans und andrerseits mit dem
Engelschen ,,Ursprung™ vergleichen; das wire gewif3 eine sehr interessante und anregende

* Jurij Michajlovi¢ Steklov: Michail Aleksandrovié Bakunin. Ego Zizn’ i dejatel’nost
[Sein Leben und Wirken] 1814—1876, Moskau 1926/1927, 4 Bde.
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Arbeit. Sie miisste aber 2—-3 Monate in Anspruch nehmen, und ich weif} nicht, ob ich mir das
jetzt leisten kann, umsomehr als Sie das Buch brauchen.

Am interessantesten wire wohl die Aufgabe, alle selbstindigen Bemerkungen Marxens
herauszufischen und sie dann mit dem Engelsschen Buch zu vergleichen.

Was die Behauptung der Herausgeber auf der S. 1V anbelangt (,,die ungenaue, fehlerhafte
Auffassung von Engels®), so bin ich ein wenig skeptisch. Vorlaufig habe ich im Konspekt
nichts gefunden, was ein so scharfes Urteil rechtfertigen wiirde. Mitin und Vinnikov sind
zwar Spezialisten, aber was ich bisher von ihnen gelesen habe, war nicht besonders erbau-
end. Die beste Leistung Vinnikovs ist wohl die kritische Herausgabe des ,,Ursprunges™ (ein
riesiges Buch, mit parallelern russisch-deutschen Text™). Ich wiire aber sehr begierig, Thre
Meinung iiber diese Frage zu horen! (Ich persdnlich konnte mich bisher weder fiir den
Standpunkt Plechanows-Lenins, noch fiir den von Cunow, Kautsky und Max Adler ent-
scheiden.)

Was aber im besonderen die Behauptung Vinnikovs anbetrifft, so bin ich, wie gesagt,
skeptisch. Vielleicht hat er Recht, vielleicht aber auch nicht (ich meine nicht das Problem als
solches, sondern die Behauptung, dass Engels sich im gegebenen Falle im Widerspruch zu
Marx befindet). Ich werde jedenfalls, soweit das in der kurzen Zeit moglich, alle Stellen des
Konspektes vermerken, die hier in Betracht kommen.

Die Russen sind wirklich Schweinehunde; warum drucken sie den Marx-NachlaB3 nur auf
russisch? Man muB alle Thre Ubersetzungsfehler fiir gute Miinze nehmen, und dass sie
schlampert sind, unterliegt keinem Zweifel. Ich spreche hier nicht nur vom Baku-
nin-Konspekt; auch in dem nur in russischer Sprache vorliegenden Teil des Briefwechsels
habe ich zufillig offenbare Fehliibersetzungen feststellen kénnen. Es ist aber ein Wunder,
dass sie tiberhaupt irgendetwas noch verdffentlichen...

Danmit schlieBe ich

mit herzlichsten Griissen

Ihr R. Rosdolsky

12. Rosdolsky an Korsch, 13. September 1951

13.1X.1951
Lieber Genosse Korsch,
ich bin wirklich sehr froh dariiber, dass Sie das Buch noch nicht brauchen; eine sehr drin-
gende Arbeit hat mich daran gehindert, es rechtzeitig und griindlich durchzulesen. Nun habe
ich die Gelegenheit, das Versdumte nachzuholen.

Was den Engels’schen ,Irrtum® anbelangt, so bin ich noch immer nicht tiberzeugt. Er-
stens: ich finde in dem Buch keinen Beleg fiir eine ,,ausdriickliche gegenteilige Stellung von
Marx®, Die Stelle tiber die Monogamie steht durchaus im Einklang mit den Ausfihrungen
von Engels selbst(?). Zweitens, kommt mir die bisherige Kritik an Engels etwas dogmatisch
vor; viel interessanter und fruchtbarer wire es zu zeigen, wie Engels zu seinem Irrtum kam,
welche Tatsachen ihn dazu bewogen haben. Eine solche Erkldrung der Sache habe ich aber
bisher nirgends finden konnen. Und drittens: solange das Gebiet der Urgeschichte vom
marxistischen Standpunkt so wenig erforscht ist, kann ich mich schwerlich dazu ent-
schlieBen, die Frage als abgeschlossen zu betrachten. Wie Sie sehen, weiche ich der Frage
aus, da ich auBer meinem ,,Skeptizismus* nichts bieten kann; hoffentlich werden Sie mir das
nicht iibel nehmen.

# Stenograf. Zusatz von Korsch: der ganze Text?
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Was das von Winnikow herausgegebene Buch anbelangt, so handelt es sich um die
akademische Ausgabe des ,,Ursprungs“. Sie enthélt auBerdem sehr ausfiihrliche (und zum
Teil sehr instruktive) Anmerkungen von Winnikow selbst. Das Buch ist sekr umfangreich;
ich habe es in New York ein wenig studiert.

Mit herzlichsten Griissen

Ihr R. Rosdolsky

13. Rosdolsky an Korsch, 17. Oktober 1951

17. 10. 1951
Lieber Genosse Korsch,
vielen Dank fiir Ihren Brief vom 11. Xand fiir di e Beilagen. Ich schreibe Thnen so verspitet,
weil ich nicht gesund war; ich gehe sogar morgen fur einige Tage ins Spital. Hoffentlich
endet die Sache nur mit einer Untersuchung. Dann bin ich schon am Montag, den 22. zuriick.
Sollte ich aber, wider Erwarten, linger dort bleiben, so werde ich Thnen auf jeden Fall
schreiben. Ich glaube, daB Sie nicht frither hier ankommen werden als Ende Oktober, so daB}
auch meine Krankheit Ihrem Besuch nicht entgegentreten wird.

Was soll ich mit dem Marxschen Buch machen? Soll ich es Thnen schon jetzt schicken,
und wohin? Meine ,,Ausbeute® ist Ieider sehr mager. Am liebsten wiirde ich die Stelien, die
ich mir notiert habe, Thnen hier zeigen und sie gleich aus dem Russischen iibersetzen. Aber,
wie gesagt, viel habe ich Ihnen nicht zu berichten.

Ich freue mich aufrichtig auf Thren Besuch, und verbleibe mit besten Griissen

Ihr R. Rosdolsky

14. Rosdolsky an Korsch, 1. Dezember 1951

1. Dez. 1951
Lieber Genosse Korsch,
zuerst einige Worte liber meinen Gesundheitszustand. Mein ,,Fehltritt* hatte recht schlimme
Folgen: das Bein war an 8 Stellen gebrochen und die Kniescheibe zerschmettert; dazu kam
(in der 5-ten Woche) eine Lungenentziindung, die Gott sei Dank, sofort unterbrochen wurde.
(Die Arzte hier haben wunderbare Mittel.) Jetzt bin ich zuhause; allerdings muf} das Bein bis
Ende Januar im Gipsverband bleiben. Ich fiihle mich schon viel besser, aber richtig arbeiten
kann ich noch nicht. Das Schreiben fillt mir noch sehr schwer. Ich glaube aber, daf} das
Schlimmste schon vorbei ist. Ich habe noch manchmal Schmerzen; sie lassen sich aber mit
den friiheren gar nicht vergleichen, und ich denke immer an Soschtschenko, demzufolge
»der russische Mensch zum Leiden geboren ist* (,,RUSSKOMU YELOVEKU BEZ TERPENIS
NEJI'ZA [Der russische Mensch kann nicht ohne Erdulden sein]“).*Wenn ich auch kein
Russe bin.

Ich freue mich sehr auf Ihr Buch, und habe mir auBerdem vorgenommen, Sie einmal,
wenn ich einigermaBen herumgehen werde konnen, zu besuchen. Ich kam gar nicht dazu,
mit Thnen richtig zu sprechen...

In einer franzosischen Zeitschrift (I’Observateur politique, economique et litteraire,
No. 73, 8. K 1951, p. 19) sah ich die Besprechung des Buches Tran Duc Thao,
»Phénomenologie et matérialisme dialectique®, Edit. Minh Tan, Paris. — Offenbar ein
asiatischer Autor; kennen Sie vielleicht schon das Buch? — AuBerdem habe ich in der
»halb-trotzkistischen* , Labor Action* einen Artikel von Max[imilien] Rubel gefunden,



15. Rosdolsky an Korsch, [Januar 1952]













Heute erhielt [ich] einen Brief vom Bert H[oselitz] — Denken Sie sich — er ist in San
Salvador! —und bleibt dort bis Ende Mirz. (Ich beneide alle Leute, die herumreisen kénnen,
_ umso mehr als ich mich nur auf den Kriicken herumbewegen kann.)

Mit herzlichsten Griissen

Ihr leidender Mitmensch

R. R.

18. Rosdolsky an Korsch, 12. Marz 1952

Detroit, 12, [11. 1952
Lieber Genosse Korsch,
vielen Dank fiir Thren freundlichen und so interessanten Brief vom 12. II. Mein langes
Schweigen ist unter andrem darauf zuriickzufiihren, daBl ich immer wieder versuchte auf die
in diesem Brief entwickelten Gedankengénge nédher einzugehen, und dal3 meine Versuche
immer wieder scheiterten. Ich ziehe es aber vor, mein Unvermdgen zu gestehen, als Sie noch
linger ohne Antwort zu lassen. Hoffentlich wird sich doch bald die Gelegenheit ergeben, mit
Ihnen persdnlich zu sprechen, und da werde ich mich schon trauen auch iiber Dinge zu
sprechen, die ich schriftlich zu formulieren nicht fahig bin.

Ich muB iibrigens gestehen, daB ich mich nicht sehr gut fiihle und sehr migestimmt bin.
Das Bein ist nicht nur sehr schmerzhaft, sondern will auch nicht richtig heilen, so dal} ich
noch immer mich der Kriicken bedienen muf3. Das Knie ist sehr deformiert, und ich werde
wahrscheinlich hinken. All das ist peinlich und unangenehm, ich muB mich aber damit
abfinden. Nur wenn ich bald richtig arbeiten kénnte! — dann wire alles anders.

Ich hoffe, daB Sie sich in Threr neuen Wohnung gut fithlen und daB Ihre Arbeit gute
Fortschritte macht. Wann soll sie erscheinen? Ich nehme an, daf3 ein grofer Teil davon den
Marxschen Grundrissen gewidmet sein wird, und bin selr neugierig, wie Sie auf das Buch
eingehen werden? Es bietet ja so viel Neues und Interessantes, dal} es schwer fallen muf,
sich nur auf bestimmte Partien oder Gedankengénge zu beschrinken.

Meine Frau ldBt Sie herzlich griiBen. Sie ist nicht nur sehr iiberarbeitet, sondern auch
miBgestimmt, da Thre Arbeit sie immer weniger freut. Sie 143t Thnen sagen, daf3 die ,,Ar-
beiterbewegung®, wie sie sich hier von der Nihe présentiert, alles andere als schon ist, und
daB sie nichts dagegen hitte, von ihr Abschied zu nehmen und in einem Beruf zu arbeiten,
wo man wenigstens nicht mit dem Herzen dabei zu sein braucht.

Ich stimme ihr bei, da man sich beim besten Willen fiir diese Art Arbeiterbewegung nicht
begeistern kann, Da sind mir die dsterreichischen Arbeiter hundertmal lieber, obwohl die
jetzigen Publikationen der Partei auf einem erbdrmlich niedrigen Niveau sind. (Es geniigt
die Offenbarungen vom ,jungen‘ Kautsky oder von O. Pollak® zu nennen.)

Mit herzlichsten Griissen

Ihr R. Rosdolsky

2 Auf welche aktuellen Publikationen des jiingsten Sohns von Karl Kautsky, Benedikt
Kautsky (1894-1960), der sich nach siebenjéihriger KZ-Haft iiberwiegend in der Schweiz
aufhielt und des sozialdemokratischen Journalisten Oscar Pollak (1893-1963), der aus
der englischen Emigration 1945 nach Wien zuriickgekehrt wieder die Chefredaktion der
Wiener ,,Arbeiter-Zeitung® iibernahm, Rosdolsky hier ,,nieveaumaBig® anspielt, lasst
sich schwer bestimmen.
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diesen Anspruch erheben kénnte. (Aber meine Vorstellungen dariiber sind viel zu unklar
und verschwommen, um Sie damit weiter zu langweilen.)

Mit besten Griissen

Ihr R. R,

Auch Emmy 148t herzlich griissen

20. V. 1952
Lieber Genosse Korsch,
vielen Dank fiir Thren Brief und insbesondere fiir das — viel zu glinstige — Gutachten tiber
meine Arbeit. (Ich schlieBe es bei.’®)

Die Sache mit meinem Bein ist nicht gut. Der Arzt denkt an eine neue Operation, wo-
durch das Knie ganz steif gemacht wiirde. Es ist ein schwerer Entschluf3, und ich werde wohl
damit bis zum Herbst warten.

Sonst bin ich sehr gliicklich, da 1) mein Magengeschwiir ganz zuriickgegangen zu sein
scheint, und da ich 2) jetzt wieder voll arbeitsfihig bin. Den groBten Teil des Tages widme
ich den ,,Grundrissen“, den Rest dem Lesen alter und neuer Sachen. — In diesem Zusam-
menhang: darf ich Thnen ein Kapitel iiber Ricardo und Marx schicken? Die Sache ist natiir-
lich noch ganz schiilerhaft; ich wollte mir einfach iiber das Verhiltnis von Marx zu Ricardo
klar werden. Ich habe die alte Arbeit vom Kiever Professor Sieber (die Marx im Nachwort
zum 1. B[and] des ,,Kapital erwzhnt) bestellt, und hoffe auch die schéne Arbeit von Rubin
ausfindig zu machen.” Sonst will ich natiirlich auch alle biirgerlichen Autorititen lesen; erst
dann wird vielleicht aus der Arbeit ctwas werden. Es ist also cigentlich eine Zumutung,
wenn ich Sie mit der Sache belistige; Sie haben genug zu tun, und aulerdem eilt die Sache
keineswegs. Wenn Sie aber einmal Zeit dafiir finden konnten, wire ich Thnen fiir das Lesen
der Arbeit sehr verbunden. Ich muB Sie allerdings erst tippen.

Ich lese jetzt die Arbeit von O. Morf: ,,Das Verhiltnis von Wirtschaftstheorie und Wirt-
schaftsgeschichte bei Karl Marx“, Bern, 1951.% Sie scheint mir wichtig und griindlich. Er
weil} von der Existenz der ,»Grundrisse®, konnte sie aber nicht benutzen, da das Buch in der
Schweiz nicht zu haben ist...

Je mehr ich an den ,,Grundrissen* arbeite, desto fester wird meine Uberzeugung, daB es
ganz neue Erkenntnisse bietet, und daB es die biirgerlichen (und auch die marxistischen)
Theoretiker zwingen wird, Marx mit anderen Augen zu sehen! So z.B. die tiefe methodo-
logische Verbundenheit mit Hegel, die Konzeption des Sozialismus, die MuBezeit als
MaBstab des Reichtums etc. — Ich warte deshalb mit Ungeduld auf Thr Buch, auch wenn ich
mit Thnen iiber einzelne Fragen streiten sollte.

%% Das Gutachten ist abgedruckt als Beilage zum Brief an Alexander J. Morin vom 10, Mai
1952. In: KoGA, Bd. 9, S.1442-1444,

59 Mdglicherweise: I. 1. Rubin: Abstraktnyj trud i stoimost’ v sisteme Marksa, Moskva 1928.
Rosdolsky war diese Arbeit nicht zugénglich, vgl. Roman Rosdolsky: Zur Entste-
hungsgeschichte des Marxschen »Kapital“, Der Rohentwurf des »Kapital“ 1857--58,
Frankfurt/Wien 1968, S. 98; siche Ljudmilla Vasina: I. I. Rubin — Marxforscher und Po-
litbkonom. In: Quellen und Grenzen von Marx’ Wissenschaftsverstindnis (Beitrige zur
Marx-Engels-Forschung: NF 1994), Hamburg 1994, S. 144-149.

® Neuvauflage unter dem Titel: Geschichte und Dialektik in der politischen Okonomie. Zum
Verhilinis von Wirtschaftstheorie und Wirtschafisgeschichte bei Karl Marx. Frankfurt
am Main 1970.



Nun zu Emmys Neckerei mit dem ,Fortschritt*, Ich habe zu dieser Frage eine bru-
tal-praktische Einstellung. Wissen Sie, dald es bei uns — in Galizien — gang und giibe war, dal§
die Bauern den Herrschaften®, Beamten und tiberhaupt Intelligenzlemn die Hand kiifiten —
noch vor dem ersten Weltkrieg? Ich erinnere mich, wie sehr ich — als 14-jihriger Bub und
pereits ein Sozialist — beschimt war, als mir eine alte Biuerin im Jahre] 1914 die Hand
kiissen wollte. Meine Mutter wurde aul diese Weise von allen Bauern und Biuerinnen im
Dorfe begriifit — o, wie mich das erniedrigte! Joseph 11, hatte den Bauern bereits, im J{ahre]
1785 verboren, den Herrschaften die Hand zu kilssen, und trotzdem haben sie das noch
nhundert Jahre spiter getan... Und wissen Sie, daBl in allen polnischen Stiidten die grofie
Mehrheit der Proletarier bis zum zweiten Weltkrieg in den ekelhaftesten, finsteren, feuchten
Kellerwohnungen wohnte? Trotz der ,,Demokratic* und der P.P.S.%'? .Ahnliche Zustiinde
haben sicherlich auch in Ungarn, Ruminien etc., kurz in ganz Ost- und Stidosteuropa ge-
herrscht, Oder eine andere Erinnerung: als ich und Emmy 1942 nach Lemberg kamen, da
war unser erster Eindruck — ein Oberleutnant der deutschen Wehrmacht, der auf dem
Bahnhof die Zivilisten, die sich zur Kasse um Fahescheine driingten, mit FuBitritten und
Ohrfeigen behandelte. Vom Bahnhof in Przemysl, wo man tagtilglich die Polen mit Hunden
vom Wartesaal weghetzte, oder vom Bahnhof Chyrow, wo ich, mein alter Vater und Emmy
die Nacht im Strafiengraben vor dem Bahnhof zubringen mufiten, will ich gar nicht reden.

Eltern — schr konservative Biirger und Bolschew
JMein Gott, die ,\Deutschen’ priigeln, die scheinen
die Frau X. vom Verkehrspolizisten geohrfeigt, weil

Unter den Russen wire so
ht geben. Wie sehr ich au
alle meine Jugendireunde,
ischer, jiidischer Nationalitiit, sind von den Stalinschergen umgebracht wor-
ich doch zugeben, daB ihr Regime in bezug auf die Behandlung der Menschen
, ihrer . Menschenwiirde™ sich von den fritheren sehr wesentlich unterscheidet.
absichtlich von den Konzentrationslagern und @hnlichen Bestialititen ab. Als
se der KZ Auschwitz und Oranienburg weil ich
ch dort mehrere Russen und Ukrainer getroffen,
n, und mir dariiber berichteten. Und doch muf ich
* bestehen, Trotz Stalin und seiner schamlosen,

ker angewdhnen... Vorliufig ist es aber noch nicht so weit, vorliufig nutzen sie
-imperialistische Emporung in Asien, Afrika usw. fiir ihre Zwecke aus. Und daf es
h unvergleichlich schlimmer als in Galizien, Ungarn etc. vor dem Kriege, zugeht,
r besteht kein Zweifel. Und gerade die Mischung von ,demokratischer Erzichung®




22. Rosdolsky an Korsch, 21. Februar 1953




Dokumentation: Briefe von Rosdolsky an Korsch 343

—

Meine Arbeit® an den ,Grundrissen* kommt nur langsam vorwirts. lch habe ungefihr
2/5 der Arbeit schon ins Reine geschrieben. Es sind dies die Kapitel, die sich mit dem
ProduktionsprozeB (ung. die Seiten 151-305 der ,,Grundrisse®) befassen. Auflerdem liegt
fast fertig ein lingeres Kapitel iiber die Differenzen zwischen Marx und Ricardo; ein Ka-
pitel, das Marxens Ansichten tiber die sozialistische Gesellschaft zusammenfassen soll; und
schlieBlich auch ein Kapitel tiber die ,,Rolle des Gebrauchswerts in der Nationalokonomie®,
vor. Als eine separate Abhandlung habe ich auch das Kapitel: ,,Das ‘Kapital im allgemeinen’
und die ‘vielen Kapitalien® (Ein Beitrag zur Methodologie des Marxschen ‘Kapital’)* ge-
schrieben, und diese letzte Arbeit sogar an den Schweizer , Kyklos“ abgeschickt. Ich bin
neugierig, ob sie das Zeug bringen werden.”” Und schlieBlich schlug mir mein alter Be-
kannter [ Deutscher® vor, einen informativen Artikel (in englischer Sprache) iiber die
,.Grundrisse* zu schreiben, den er dann in einer englischen Zeitschrift anbringen will. Auch
mit diesem Artikel bin ich schon fertig, wenn auch er noch sehr verbesserungsbediirftig ist.
_ Sonst widme ich meine Zeit dem Studium. Vor allem dem Hegel-Studium. In diesem
Zusammenhang wére ich Thnen® sehr verbunden, wenn Sie mir mit Threm Rat dienen
konnten! Glauben Sie, daB man nicht nur die ,,Logik®, sondern auch die ,,Phdnomenolo-
gie* durchackern muB, wenn man tiber die ,.Grundrisse schreiben will? Ich bin eben dabei,
die Logik zum zweiten Mal durchzunehmen, da ich vieles noch nicht , kapiert habe. Wel-

% Stenogr. Notiz von Korsch: Wie steht es mit den geschichislosen Vilkern.
%7 n: Kyklos. Internationale Zeitschrift fiir Sozialwissenschaften. Bd. V1, Nr. 2, Basel 1953,
S. 153-145. Wieder in: ders.: Zur Entstehungsgeschichte, a.a.0., S. 611T.

% In den 1930er Jahren war Rosdolsky in Lviv an der Herausgabe der trotzkistischen
Zeitschrift ,,Zittja i slovo™(Leben und Welt) beteiligt und lernte damals Isaac Deutscher
kennen. Vgl. Janusz Radziejowski: Roman Rosdolsky: man, activist an scholar. In:
Science and Society, Bd 42, 1978, Nr. 2, S. 206. Siehe auch ihre Korrespondenz zwischen
1951 und 1966 in den Nachlidssen von Rosdolsky und Deutscher im 11SG, Amsterdam. —
Isaac Deutscher, geb. 1907 in Chrzanéw, Galicia, in Osterreich/Ungarn; schloss sich
1926 in Warschau der verbotenen Komunistyczna Partia Polski (KPP) an, in der er seit
1929 auf der Seite der Internationalen Linken Opposition (Trotzkisten) stand; 1932
Ausschluss aus der Partei; er folgte der trotzkistischen Taktik des Entrismus und ging in
die Polska Partia Socjalistyczna (PPS) 1935-1937; er arbeitete als freier Journalist an
zahlreichen legalen und illegalen Zeitschriften und (v.a. jiidischen) Zeitungen; im April
1939 ging er als Korrespondent einer jiidischen Zeitung, fiir die er bereits 14 Jahre als
Korrektor gearbeitet hatte, nach London und wurde regelmiBiger Mitarbeiter und poli-
tischer Kommentator des The Economist, The Observer, The Tribune und weiterer
Zeitschriften. Grofe Beachtung fanden seine Biografien iiber Stalin und Trotzki; die
begonnene iiber Lenin blieb Fragment; er starb iiberraschend im August 1967 in Rom.
Stenogr. Notiz von Korsch: Fiir Phdnomenologie gentigt der Grundgedanke, ergiinzt
durch das, was in den philosophischen Tagesschriften steht. So persénlich halte [ich] die
Rechtsphilosophie fiir das wichtigste fiir [?], danach auch den ersten Teil der Enzyklo-
pidie (Kleine Logil) und auch einiges aus dem dritten Teil; ferner die Geschichtsphi-
losophie. Mir selbst unbekannt sind immer noch die Asthetik und Religionsphilosophie.
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am Kaukasus etc. — werden die Volkslie
Bauern keine Ahnung von den Noten
Also: Vaolkspolyphonie. Die Aufgabe d
eben, ohne jegliche Anderungen, wie

" Roman Rosdolsky: Zur Entstehungsgeschichte, a.a.0., S. 486-413.



der phonograp
eil fiir einen V
w Erfolg habe,
rklich sehr sch

p.S. Uber die bevorstehende Verdffentlichung der Manuskripte von 1861-3"" weill ich seit
geraumer Zeit. (Ich habe dartiber auch Hoselitz geschrieben.) Ich weifl aber nicht, ob die
Sache auch in Deutsch erscheinen wird? Wissen Sie vielleicht etwas Konkreteres dariiber?
lch werde mich jedenfalls - auch wenn das Buch nur auf Russisch erscheint — damit sehr
griindlich befassen. Es wird gewil viele Uberraschungen bringen!

fertig, obwohl es noch sehr viele Arbeit kosten wird, das Zeug ,druckrei
glaube, dafd ich nicht auf die Geldtheorie — Anfang des 1. Bandes — und
vorkapitalistischen Gesellschafisformationen besonders cingehen werde,
Morfan diesen Themen arbeitet. (Er schrieb mir unliingst einen interessan




Sache sowieso in der Tischlade

Vielen Dank fiir Thre Hinwei
abgedruckte unbekannte Arbeit
moglich, sie zu lesen.™

Was die englischen Ubersetzungen der , Theorien® anbelangt, so ha
schaut — glaube aber nicht, dafl da viel rauszuholen ist. Die Londoner
stindig; die andere aus dem Franzosischen ins Englische tibertragen!®
— dumme Vorrede... Und schlieBlich: wenn die Russen wirklich den

25, Rosdolsky an Korsch, 13. Mai 1953

ch bitte Sie zugleich um
ich habe ihn einem Freu
ksendet, — Der Artikel s
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Gie haben natiirlich vollkommen recht, wenn Sie auf die Unmdglichkeit der Darstellung
des Rohentwurfes ohne die Geldtheorie hinweisen! In Wirklichkeit enthiilt gerade die
Geldtheorie im Keim alles Spiitere. Aber dieses Kapitel wird von Morf vorbereitet, und ich
hoffe, daB et es besser macht, als ich es kéinnte. Ich selbst habe allerdings auch das Kap[itel]
{iber die Geldtheorie fliichtig entworfen, mdchte aber zuerst abwarten, was Morf dariiber
schreibt, denn es ist sehr gut moglich, daB ich auf die eingehende Darstellung der Sache
nicht mehr einzugehen brauche.

Nun zu Morf. Ich kenne ihn nur aus seinem Buch und aus unserer Korrespondenz. Wenn
ich mich nicht irre, ist er ¢in besonders begabter und seridser junger Autor, von dem viel zu
erwarten ist — und eine ,rara avis“, da es in Europa keine ernst zu nechmenden, jungen,
marxistischen Theoretiker mehr gibt. Sie werden also das Interesse verstehen, das ich ihm
und seinen Arbeiten entgegenbringe. (Wenn Sie seine Arbeit nicht auftreiben konnen, bin
ich gerne bereit, sie Ihnen zu leihen.) Er ist tibrigens der einzige Autor in Westeuropa, der
die Existenz des Rohentwurfes bemerkte; fiir J[oan] Robinson, Sweezy und Schlesinger
existiert das Buch einfach nicht!

Was Sie iber H[oselitz] schreiben, ist betriibend; nachdem ich aber sein Rufland-Buch
gesehen habe, und dort einen ganzen — und dazu '.s.ehr wichtigen — Satz aus meiner Arbeit
tiber die ,,geschichtslosen Volker in wortlicher Ubersetzung gefunden habe, wundert es
mich nicht. (In diesem Fall war ich sogar froh, daf§ er mich nicht zitierte, da es zu kom-
promittierend wére.) Man kann aber niemanden daran hindermn, den Marxismus in ,,ameri-
kanischer Weise* zu verballhornen...

Ich habe jetzt neue Skrupel: Meine lingere Arbeit iiber die Dorfgemeinschaft, die Sie so
giitig waren zu lesen, wurde von der deutschen Vierteljahrschrift fiir die Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte aufgenommen und wird bald erscheinen.® Indessen ist das, was ich dort
sage, insofern ein iiberwundener Standpunkt, als ich seit langem zur Uberzeugung ge-
kommen bin, daB diese Sache weiterentwickelt werden muf}, und daf} der wirkliche
Schliissel zur Beantwortung der Frage hochstwahrscheinlich in einer griindlichen Unter-
suchung der sibirischen Formen der Dorfgemeinschaft liegt. Dazu gibt es eine riesige Li-
teratur in russischer Sprache, die mir leider heute unerreichbar ist. Wenn Sie die Arbeit von
dem Polen Jan Lewinski (London School of Economics) kennen, werden Sie mir sicherlich
zustimmen. Ich hoffe aber, daB ich spéter doch die Gelegenheit haben werde, auf das Un-
zulingliche meiner Arbeit irgendwie zuriickzukommen, und dabei auch das offenbar Fal-
sche in den Auffassungen Lewinskis, dessen Schrift vom J[ahre]1912 sozusagen ,,das letzte
Wort* der westeuropéischen akademischen Welt in dieser Frage ist, zu kritisieren.®

Was sagen Sie zu der russischen Entwicklung? Ich glaube, dal} das meiste, was die hie-
sigen Zeitungen dariiber schreiben, einfach dumm ist (ich habe hier vor allem den ,,Pro-
fessor Harry Schwarz im Auge; aber auch der alte Sascha Schw. vertritt im ,,Soz. Bo-
ten“ dieselbe Auffassung von der Rivalitit zwischen Malenkow und Beria als der Spring-
feder der Ereignisse seit Stalins Tod). Ich deute diese Ereignisse ganz anders, indem ich in
ihnen zwei parallel laufende Tendenzen erblicke: erstens, das Bestreben der Biirokratie, die
terror-miide ist und genieBen will, mit dem ,Stalinismus® als einer besonderen Ter-
ror-Methode Schluf zu machen; zweitens das Bestreben derselben Biirokratie durch Re-
formen ,,von oben® der tiefen Unruhe, die die Massen des russischen Volkes erfafit hat,
einen ,unschidlichen” Kurs zu geben und die der herrschenden Schicht drohende Gefahr
abzuwenden. Die Situation erinnert an die Lage RuBlands nach dem Krim-Krieg. Ich habe

%2 Roman Rosdolsky: Die ostgalizische Dorfgemeinschaft und ihre Auflésung. In: Viertel-
jahresschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Bd. 41, Nr. 2, 1954, S. 97-145.

8 Jan Lewinski: The Origin of Property and the Formation of the Village Community,
London 1913.
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29. Rosdolsky an Korsch, o.D. [Ende Oktober/Anfang November 1953]

Licber Genosse Korsch,

vielen Dank fuir Ihren Brief. Ich war tiberzeugt, da3 Sie noch in Kalifornien sind, und [habe]
Ihnen deshalb nicht geschrieben. Das war auch der Grund, warum ich IThnen den Bucharin
noch nicht geschickt habe; entschuldigen Sie, bitte, mein Versdumen, ich werde es in diesen
Tagen tun.

Mein Artikel ist vor einer oder zwei Wochen an Sie abgegangen und die Post muf} ihn
verschlampt haben. Ich schicke auf jeden Fall die Sache nochmals, mit gleicher Post und
frankiere diesmal mit einer 3-Cent Marke, nicht mit 2 Cent wie bisher. (Ich fiirchte nun, daf8
alle Exemplare, die ich an Freunde und Bekannte geschickt, einfach weggeschmissen wur-
den, wegen der zu niedrigen Frankierung. (Man hat mir aber auf der Post gesagt, dal3 2 Cent
gentigen!)

Ich freue mich, daB die Arbeit an Threm Buch vorangeht. Was mich anbelangt, so werden
Sie aus der beigelegten Disposition sehen, wie ich mir die Sache denke, was schon ge-
schrieben ist und noch zu schreiben ist etc. (Die mit einem Sternchen bezeichneten Kapitel
sind schon fertig.) Ich habe natiirlich keinerlei Absicht (weil keine Hoffhung), die Arbeit zu
verdffentlichen. Meine einzige Sorge ist, wo ich das Geld hernehmen werde, um 20 Exem-
plare abzuziehen und es an Freunde und Bibliotheken zu schicken! Aber diese Sorge 1:8t
sich gewil} frither oder spéter beseitigen.

Was mich viel mehr bedriickt, ist der Mangel an Literatur. So z.B. miifite ich die Mosz-
kowska lesen, kann aber ihre Biicher nicht auftreiben. Ich schrieb ndmlich neulich iiber das
Marxsche Gesetz der fallenden Profitrate. Was Joan Robinson,* Sweezy®® und Schlesin-
ger’ dariiber sagen, scheint mir durchaus seicht, nicht richtig gedacht. Ich weil} aber nicht,
was Moszkowska dazu zu sagen hat. Ich erinnere mich dunkel, da sie (wahrscheinlich in
ihrem ersten Buch ,,Das Marxsche System®, 1929) sich auch damit befaBt. Ist meine An-
nahme richtig? Dann: Sweezy zitiert den Artikel von Hans Neisser, ,,Das Gesetz der fal-
lenden Profitrate... in der , Gesellschaft, Januar 1931.°% Auch diesen Artikel kann ich
nicht auftreiben; es ist ein Jammer! Was den ,,.Dissent‘ anbetrifft, so habe ich davon gehért.
Ich muB aber gestehen, daf3 ich im allgemeinen von den heutigen amer[ikanischen] Sozia-
listen nichts halte und tiberzeugt bin, dafl die Sache nach 2 Nummern eingehen wird. Aber
vielleicht irre ich mich.

Die ,,Grundrisse” sind tatsdchlich neu gedruckt worden. Morf berichtete mir dariiber und
war zugleich so liebenswiirdig, ein Exemplar fiir mich zu kaufen. Es muf jeden Tag an-
kommen.

Die Sache mit der fallenden Profitrate gibt mir buchstiblich keine Ruhe. Bitte, schreiben
Sie mir bei Gelegenheit, was Sie dariiber denken und was Sie in diesem Punkt von diversen
Marx-Kritiken halten!

Das wire alles fiir heute

(Ich schreibe mit der Hand, um Emmy und Hansi in ihrem Schlaf nicht zu stéren)

Mit herzlichsten Griilen
IhrR.R.

% Joan Robinson: An Essay on Marxian Economics, London 1949 (5. Kap.).

% Paul Sweezy: The Theory of Capitalist Development, New York 1942 (6. Kap.; dt. KéIn
1959).

?! Rudolf Schlesinger: Marx, His Time and Ours. London 1950.

%2 Hans Neisser: Das Gesetz der fallenden Profitrate als Krisen- und Zusammenbruchgesetz.
In: Die Gesellschaft, hrsg. von Rudolf Hilferding, 8. Jg., Nr. 1 (Januar), Berlin 1931,
S. 72-85.
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30. Rosdolsky an Korsch, 11. Januar 1954

11.1. 1954
Lieber Genosse Korsch,
zundchst das Wichtigste: wie geht es Ihnen gesundheitlich? Wir hoffen beide, daB sich Thre
Befiirchtung {iber die mogliche Riickkehr der Erkiltung nicht bewahrheitet hat! Auch wir
waren zeitweise schlimm erkiltet; in dieser Hinsicht ist der Winter 1953/54, mit seinen
stdndigen radikalen Temperaturinderungen, recht unangenehm.,

Ich danke lhnen fiir Thren Brief, obgleich mich Thre Kritik meines Artikels nicht iber-
zeugt hat, Ich will Sie natiirlich nicht wieder mit dieser Frage beldstigen; aber ich schitze Sie
zu schr, um Ihre Kritik ohne eine Antwort meinerseits zu lassen. Also ganz kurz:

Ich fur meinen Teil finde im TII. B[and] und insbesondere im 13. Kap., um das es hier
geht, keine Spur von ,,gedanklichen und sprachschriftlichen Manipulationen mit willkiirlich
angenommenen Groflen und Gréfenverdnderungen®, mit deren Hilfe M[arx] angeblich sein
Gesetz ableitet. Ganz im Gegenteil: seine Kritiker sind es, die a la Tugan[-]Bar[anowsky],
ihn mit mathematischen (und ,,logischen*) Deduktionen erledigen wollen. Als ob in dieser
Frage irgendetwas vermittelst arithmetischer oder algebraischer Formeln bewiesen werden
konnte! Fiir Marx sind seine Zahlenbeispiele eben nur Beispiele und nichts mehr, und er
nimmt sich manchmal nicht einmal Miihe genug, sie richtig auszuarbeiten. Fiir seine Kri-
tiker aber sind die mathematischen Manipulationen alles oder fast alles. Natiirlich, wenn
man in die Voraussetzungen der Formeln oder Schemata das hineinschmuggelt, was be-
wiesen werden soll, kann man a la Tugan — oder Bortkiewicz, oder Moszkowska — ganze
Bénde mit arlthmetlschen oder algebraischen Operationen fiillen, ohne doch irgendetwas
wirklich zu beweisen.”® Eben um das zu zeigen, beschrinke ich mich in meinem Artikel auf
folgende Punkte:

1) daB es gar nicht wahr ist, daf} das Marxsche Gesetz nur unter der Annahme einer
konstanten Mehrwertsrate konzipiert werden konnte, und daB es iiberhaupt keinen logisch
zwingenden Grund gibt, die Sache gerade in dieser Weise aufzufassen. — Ich betone z.B.,
dass Marx ebensogut sein Beispiel auch so hitte konstruieren kénnen, daB die Mehrwerts-
rate stiege und die Profitrate doch abnihme.” —

2) dal auch vom Gesichtspunkt der ,,Marxphilologie* die Behauptung der Kritiker gar
nicht zu halten ist. Ich filhre 13 Stellen an — 5 aus dem 13. Kap., 2 aus dem 14. Kap., 1 aus
dem 15. Kap. des ITI. B[an]des, und auBerdem 5 Stellen aus den ,,Theorien® —, wo Marx ganz
klar und unmif3verstindlich sagt, da} die Profitrate auch bei steigender Mehrwertsrate eine
Tendenz zum Sinken aufwelst und ich kann nicht einsehen, warum diese 13 Stellen weniger
Gewicht haben sollten,” als die einzige Stelle vom Anfang des 13. Kap., auf die sich die
Marxkritiker mit einigem Recht berufen kénnen.

Vgl Roman Rosdolsky: Zur Entstehungsgeschichte, a.a.O., S. 4671f.
* Stenogr. Randnotiz von Korsch: Spricht man mathemansch von einer konvertiblen[?]
Bestimmung des Wachstums der Mehrwertrate einschliefSlich des zero, wo die Zunahme
gleich Null geworden ist, so ist es richtig, daf3 die eigentliche Paradoxie besteht zwischen
Abnahme der Profitrate und Zunahme der Mehrwertrate; gréfSere Abnahme p bei ab-
nehmender Zunahme m, — kleinere Abnahme p bei abnehmender Zunahme m — konstante
p-Rate bei konstanter m-Rate.

% Stenogr. Randnotiz von Korsch: Weil Marx’ Mangel darin besteht, daf3 er sein Gesetz auf
den Fall der konstanten Mehrwertrate basiert und die gegenwirkenden Ursachen als
sachkritische Korrekturen einfiihrt. Das ganze Problem entsteht daraus, daf3 die Pro-






