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Nach ihrer Untersuchung der »Politik der offentlichen Wohlfahrt« in den USA, in der sie sich mit der
Regulierung der Armut (es 872) beschiftigen, handelt das vorliegende Buch der beiden amerikanischen
Sozialwissenschaftler vom Protest der Armen in den Vereinigten Staaten, von den Motiven und der politischen
Bedeutung ihrer Kédmpfe und Hoffnungen - und von den Ursachen ihrer Niederlagen. Untersucht werden die
zwei turbulenten Protestbewegungen der dreifiger Jahre wihrend der Grofen Depression: die der Arbeitslosen
und die der Industriearbeiter, sodann die Widerstandshandlungen der Schwarzen und der Wohlfahrtsempfanger
in der Periode nach dem Zweiten Weltkrieg. Es zeigt sich, dafl die hier dargestellten Protestbewegungen der
Unterschichten allesamt ein bestimmtes operatives Modell befolgt haben, das ihr Scheitern begriindet hat:
Durchsetzung von Massenforderungen mit Hilfe des Aufbaus von Organisationen. Wie Piven und Cloward
belegen, hat sich dieses Konzept politischen Handelns nicht oder lediglich punktuell bewihrt, weil es von einer
fragwiirdigen Voraussetzung ausgeht - »der Voraussetzung ndmlich, dafl es moglich sei, den Eliten oder dem
Staat solche markanten Zugestindnisse abzutrotzen, die notwendig wiren, damit sie als Quelle und Mittel der
Aufrechterhaltung dauerhafter oppositioneller Organisationen dienen konnen«. Die beiden Autoren weisen
nach, wie sehr die politischen Aktionsformen, die den Unterschichten offenstehen, von der Sozialstruktur
eingeschrinkt werden. So ist denn dieses Buch nicht nur ein weiterfilhrender Beitrag zur
Sozialgeschichtsschreibung »von unten«, sondern auch ein einprigsames Beispiel fiir eine
sozialwissenschaftliche Theoriebildung, die ihren Gegenstand zum Sprechen statt zum Schweigen bringt.
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Ein Pladoyer fiir Unruhe, Unordnung und Protest

Stephan Leibfried/Wolf-Dieter Narr Sozialer Protest und politische Form

»Neue Soziale Bewegungen«?

»Neue Soziale Bewegungen«: Schon linger als ein Jahrzehnt beunruhigen sie nun Politik und Gesellschaft
der Bundesrepublik. Sie waren zunidchst sehr ungewohnt und sind es vielfach immer noch. Gewi8, die
Arbeiterbewegung ist etwas in Europa schon lange Vertrautes (vgl. Geary 1983). Auch wenn man ihre
AuBerungen nach wie vor ablehnt oder skeptisch betrachtet, weil man doch, woran man mit ihr ist.

Aber die »Neuen Sozialen Bewegungen, die gleich im Plural daherkommen und sich als »neue« von der
»alten« Arbeiterbewegung abheben, sie sind nur schwer in die jiingere deutsche Geschichte einzuordnen. Es gibt
keine rechte »Schublade« fiir sie. Sie scheinen sich noch einer eindeutigen Bestimmung zu entziehen. Das nach
1945/49 so rasch etablierte »Kanalsystem« der Bundesrepublik, in dem sich alle Meinungs-, Willens- und
Entscheidungsbildung vollzieht, ist nicht in Gefahr.

Parteien und Parlament, Regierung und Biirokratie bleiben selber ungefidhrdet. Doch vollziehen sich
offenkundig Meinungs- und Willensbildungsprozesse auBerhalb dieses »Kanalsystems«. Traditionelle Formen,
wie die Moglichkeit, sich offentlich zu versammeln und kollektiv Interessen kundzutun, werden in neuer und
ausgeweiteter Form aufgenommen. Demonstrationen verschiedener Art, die mit dem herkdmmlichen
Versammlungsrecht und dessen Vorstellungen nicht mehr ohne weiteres zu vereinbaren sind, beherrschen nicht
gerade, aber beeinflussen doch den politischen Alltag (Cobler u.a. 1983). Wie war es doch in Bonn vordem ohne
Demonstrationen so bequem.

Das vergleichsweise neue Phianomen (vgl. zunédchst Eder 1986, 1985; ferner Raschke 1985), das auch in
anderen Liandern Parallelen kennt, hat unvermeidlicherweise eine erkleckliche Zahl von politischen Spekulanten
auf den Plan gerufen - von den herrschenden Versuchen, es moglichst zu unterdriicken, einmal ganz zu
schweigen. Es hat wie selbstverstidndlich die Sozialwissenschaftler als Rapporteure der Bewegung angelockt:
»Bewegungsberichterstatter«, sei es iiber die Friedensbewegung, die Hausbesetzer-»Szene«, die Startbahn-West,
AKW-Kampagnen, die »Oko-Szene«, Frauenbewegung... bis hin zu biuerlichen Protesten gegen
Flurbereinigung. Da wird von einer »Zeitenwende« getrdumt (Bahro 1980), einem Werte- und
Gesellschaftswandel in einem (Klages/Kmieciak 1979), von einem »postmodernen Neoproleta-riat« (Gorz
1980) mit der VerheiBung einer neuen Produktionsform und einer ihr entsprechenden Kultur der Geselligkeit,
wenn nicht sogar Gemeinschaft (Huber 1980). Entsprechend zahlreich sind die Versuche, diese »Bewegungen«
zu differenzieren und einzuordnen, ihnen ihren gesamtgesellschaftlich-historischen und zukiinftigen Ort
zuzuweisen (vgl. u.a. Habermas 1981; Riedmiiller 1983).

So verstidndlich angesichts der restaurativen Enge und Starre des CDU-Staates - sei es des ersten CDU-
Staates, seiner untergriindigen Fortsetzung nach 1966/69 oder seiner verdnderten Wiederaufnahme als zweiter
CDU-Staat seit Oktober 1982 - die politische und sozialwissenschaftliche Faszination ist, die von diesem
»undeutschen« Phinomen »Neue Soziale Bewegungen« ausgeht, so sehr muf3 weniger der politisch-praktische
als der theoretische Opportunismus verwundern. Der Eindruck dréngt sich auf, als werde zu diesem Thema
distanzlos und »bewegt« theoretisiert, als werde der an sich richtigen wissenschaftlichen Sucht nach
gesamtgesellschaftlichen Erkldrungen zu rasch, zu unvermittelt und mit zu grofer Liebe zu Tendenzaussagen
nachgegeben. Das gilt jedenfalls, wenn man von der Mehrheit der konventionellen, eng empirischen
Bereichsstudien absieht.

In dieser durch Hoffnungen und Spekulationen, aber auch durch Enttduschungen und mancherlei
Resignationen gekennzeichneten Lage, hidngen Erfolge und MiBerfolge dieser so charakteristisch vage
benannten »Neuen Sozialen Bewegungen« entscheidend mit davon ab, welche Politik man mit ihnen verfolgt
und an welchen Konzeptionen man sich orientiert. Vor diesem Hintergrund ist es wichtig, daB8 dieses spannende,
mit zeitgeschichtlicher Erfahrung durchdrungene Buch von Frances Fox Piven und Richard Cloward einem
breiteren Leserkreis in der Bundesrepublik zugénglich gemacht wird.

Beide Autoren sind Nordamerikaner und haben es in doppelter Bundesdeutsche Autoren, die die
Geschichte der Arbeiterbewegung vornehmlich als Geschichte der politisch-gewerkschaftlichen
GroBorganisationen nacherzihlt haben, versdumen es demgegentiiber oft stréflich, diese Geschichte wieder als
Mobilisierung und Organisierung »nach unten« zu verfliissigen und die sozialen Erfahrungen aus dieser
Entwicklung heraus zu verdichten (vgl. demgegeniiber: Henkel/Traubert 1979; Puls 1979 und Thompson 1980
fiir England).

Piven und Cloward ist, zweitens, der Zugang zu diesem Thema einfacher, weil sie den Begriff der
»Bewegung« (»social movement«) ohne Arg zu benutzen vermogen. Die von deutscher Tradition gesittigte
Bundesrepublik 146t dies nicht - oder nur in unzuldssiger Naivitit - zu, gerade weil sie sich so unfihig erwies zu



trauern (Mitscherlich/Mitscherlich 1980). Der »Bewegungs«-Be-griff ist von den Nationalsozialisten derart
besetzt und geprigt worden, da3 wir ihn kaum noch ohne entsprechende Assoziationen benutzen konnen.

Sobald wir den Begriff gebrauchen, versehen mit dem Duft unmittelbarer Demokratie, einem
populistischen Geschmack im besten Sinne des Wortes (vgl. Puhle 1983), ist zugleich die Gefahr der Perversion
und des Mifbrauchs mitzudenken. Das gilt in Inhalt und Form auch fiir die »Neuen Sozialen Bewegungen«. Wo
sind Anklinge an »Blubo« (=»Blut und Boden«) zu finden? Werden auch die fiir demokratische Ziele
geeigneten Organisations- und Mobilisierungsformen gewihlt? Inwieweit stellen sich Ersatzidentifikationen ein,
wie sie Sigmund Freud 1921 in Massenpsychologie und Ich-Analyse (1982) diagnostiziert hat?

Denoch: Ginzlich auf den Begriff zu verzichten und Kunstausdriicke zu erfinden, wére naiv. Wir diirfen
uns auch die Sprache nicht enteignen lassen.

Sozialer Protest und politische Form

Was konnen wir von Piven und Cloward lernen? Oder genauer gefragt, da wir ein Lesen des Buches nicht
ersetzen wollen: Zu welchen Themen und Aspekten ist hier geschichtlich gewonnene Erfahrung aufbereitet?
Einige Einsichten, die uns fiir das Buch und die sozialen Bewegungen zentral erscheinen und die auch in der
deutschen Forschung zum sozialen Protest weitgehend geteilt werden (vgl. als Uberblick Volkmann/Bergmann
1983; vgl. auch Hausen 1977)1, wollen wir skizzieren:

Erstens: Das Buch teilt wichtige Ausgangspunkte mit den Arbeiten Rosa Luxemburgs. Die Verfasser
vertrauen und bauen auf spontane Massenbewegungen, eben auf das, was keine Institution und keine noch so
ausgekliigelte Theorie im voraus berechnen und institutionell oder begrifflich eingemeinden kann. Entsprechend
fillt die Kritik an allen formalen Organisationen aus, die allzu rasch dem »Gesetz der Oligarchie« anheimfallen:
Hierarchiebildung, Stellvertreterpolitik der Funktiondre, aus der Organisation als Instrument wird das Ziel
selbst; die Organisationserhaltung wird vorherrschender Bezugspunkt, der Organisationspatriotismus
triumphiert. Dieses Gesetz formulierte Robert Michels 1911 nicht zuletzt aufgrund von Erfahrungen, die er mit
der Sozialdemokratie gemacht hatte (1958).

Zweitens: Alle Kapitel, bald jeder Abschnitt des Buches endet mit dem gleichen Refrain: Soweit soziale
Bewegungen und ihr Protest erfolgreich waren, verdankt dieser Erfolg sich nicht einer grofien,
einfluBmichtigen, auf Parteien und Regierung Druck ausiibenden, miihsam aufgebauten Organisation.
Entscheidend war vielmehr die Verletzung herrschender Formen, der nicht berechenbare, der nicht
organisatorisch vermittelte und stillgelegte Protest: Das Sperrige gilt.

Dementsprechend komme es darauf an zu informieren, zu demonstrieren, zu mobilisieren und zu
organisieren, kurzum auf eine Verfahrensweise, die den eingewohnten offiziellen Verfahren gegeniiber
widerspenstig bleibe und von ihnen nicht ohne weiteres integrierbar sei. Wer konventionelle Wege benutzt, um
seine nicht beriicksichtigten Interessen zu artikulieren und herrschenden Ohren zu vermitteln, hat nur geringe
Chancen. Selbst wenn es, wie hierzulande oft, gelingen sollte, auf diesem Wege Organisationen aufzubauen,
werden diese doch eher dazu dienen, die nicht beriicksichtigten Interessen in die herrschenden Konventionen
einzubinden, als umgekehrt dazu, diese Konventionen zu verdndern. Zwar bilden einander widersprechende
Ziele (Inhalte) den Ausgangspunkt, doch werden solche Interessen zunéchst iiber die Formen in die
herrschenden Konventionen kooptiert, was aber im weiteren auf die Inhalte zuriickwirkt.

Drittens: Kollektiver Protest ist als gesellschaftliche Normalitit unwahrscheinlich (Moore 1982: 9ff.). Auf
der einen Seite wird Protest durch die herrschenden Strukturen soweit wie moglich ausgeschlossen. Notfalls
wird durch entsprechenden Einsatz repressiver Instrumente kréftig nachgeholfen. Auf der anderen Seite hat man
sich unbewuBt meist immer schon mit den Verhiltnissen arrangiert. Deswegen sind die jeweils in die Struktur
eingelassenen Entscheidungen, solche also, die nicht mehr zur Disposition stehen, eben die »non-decisions«
(Bachrach/Baratz 1977), so schwer zu repolitisieren.

Kollektiver Protest erfordert eine Reihe besonderer Bedingungen. Herkommliche Gewohnheiten sind in
Frage zu stellen. Vor allem die geltenden Formeln der Macht und ihre Moral sind in Zweifel zu ziehen. Bevor es
zu einer stirkeren und uniiblichen Mobilisierung kommen kann, muf} ein kollektives Bewuf3tsein gemeinsamer
Note entstanden sein (vgl. Hobsbawm/Rude 1975). Bestimmte Vorstellungen und Programme konnen dann
sozialen Protest auslosen und weiterverbreiten. »P1otzlich« wird die alte Realitédt verkehrt (vgl. Riide 1980).

Kollektiver Protest entsteht jedenfalls nicht durch gezielte Planung. Das heifit nicht, daf er keine
bestimmte Richtung ndhme und nicht durch verhéltnisméBig einheitliche Absichten gekennzeichnet wire.
Jedoch zeichnet den kollektiven Protest ein nicht im vorhinein kalkulierbares Element aus. Gerade dies erklirt
die unzureichenden Reaktionen der Vertreter etablierter Institutionen und erregt deren Unruhe und Angst.

Viertens: Die Vertreter herrschender Interessen werden erst dadurch zu einem anderen Verhalten genotigt,
und sei es nur voriibergehend, daB sie die Forderungen des Protests angesichts seiner ungebirdigen Formen
nicht mehr in dem bestehenden Kanalsystem drainieren konnen. Ansonsten nutzen sie alles, was an
Kooptationsmoglichkeiten zu Gebote steht. Die Angleichung an bestehende Interessen gelingt dort am
schnellsten, wo sich der Protest selbst auf bestehende Willensbildungs- und Entscheidungsmuster einldf3t. So



geschieht es in dem von Piven und Cloward wiederholt untersuchten US-amerikanischen Fall: dem Versuch,
groB3e Organisationen zu bilden, die auf Wahlen Einflul nehmen und in Washington oder an entsprechenden
Orten als Lobby titig werden wollen.

Fiinftens: Auch dort, wo sich der Protest nicht vornehmlich an die staatliche Adresse richtet, spielen
staatliche Institutionen sowie insbesondere Rechtssystem und Repressionsapparat eine zentrale Rolle. Protest
wird erst moglich bei Nachlassen halbfeudaler Repression. Dies galt beispielsweise fiir die Schwarzen im
Hinblick auf die siidstaatlichen GroBgrundbesitzer und ihre Sklavenwirtschaft. Die Rolle von alltiglichem
Terror, der auch als »legitimierter« auftreten kann, ist nicht zu unterschitzen. So wird der staatliche
Repressionsapparat, etwa beim Einsatz gegen »wilde« Streiks, Protest zerschlagen, ihn in genehmere Formen
umleiten oder aber private Gewaltinstitutionen etwa der Unternehmen erméchtigen, entsprechendes zu tun. Das
Monopol physischer Gewalt erweist gerade angesichts kollektiver Proteste seine bestandserhaltende Kraft. Der
»stumme Zwang« Okonomischer Verhiltnisse (Karl Marx) wird angesichts eines nicht mehr ohne weiteres
besinftigbaren Protests notfalls sehr laut und in den Farben grell: blut-rot.

Sechstens: Kollektive Proteste kommen »von unten«. Aber sie besitzen gewohnlich auch intellektuelle
Vorreiter und professionell agierende Organisatoren. Beide wollen das Beste fiir die Protestierenden. Sie konnen
allerdings den Protest unbeabsichtigt seines Stachels und damit seiner Wirkung berauben. Die Organisatoren
und die Konzepte schmiedenden Reformer setzen auf die Logik der Institution. Kontinuitit soll erreicht werden,
regelméBiger Einflu. Der Protest soll dort ein Ohr finden, wo entschieden wird usw. Doch allzu rasch wird
dann die Mobilisierung und die Politisierung zum Aufbau der Organisation verwandt und der Hoffnung
geopfert, mit Hilfe der Organisation Einflu nehmen zu konnen. Robert Michels (1958/[1911]) wird lebendig.
Der Druck »von unten« wird umgeleitet, organisatorisch »geldutert«, geht seiner Stérke verlustig und verpufft.
Der kollektive Protest verliert sein kollektives Element wie die Eigenart des Protests, sprich: das Nicht-normal-
Konsumierbare.

Siebtem: Es darf dennoch nicht verkannt werden, dal Organisationen und Positionen, die als Ausdruck
kollektiven Protests entstanden sind oder erworben wurden, auch dann sinnvoll bleiben konnen, wenn die
Protestwurzel abgestorben und die ungebérdigen Formen des Protests gebédndigt worden sind. In den USA ist
dafiir die Entstehung der CIO-Gewerkschaften ein Beispiel (vgl. Erd 1986). Ein anderes ist die
Institutionalisierung sozialpolitischer Rechtspositionen (vgl. Piven/Cloward 1982 und Sozialpolitik und
Sozialstaat 1985:513 ff. fiir die USA und andererseits den in Arbeitsgruppe Sozialpolitik 1985 b: noff. vor allem
fiir das Deutsche Reich nachgewiesenen Forschungsstand).

Allerdings sollte nicht vergessen werden, dafl zuerst der Protest vorhanden war und dann die Organisation
kam: Nicht die Organisation inszenierte einen erfolgreichen Protest (vgl. S. 147 ff.), der Protest inszenierte sich
zunichst selbst und schuf eine Organisation.

Der Erfolg so entstandener Organisationen oder so erworbener Rechtspositionen bleibt dauernd prekir.
Das zeigt das Beispiel der politischen Rechte der Schwarzen. Erworbene Rechtspositionen und institutionelle
Errungenschaften mogen den herrschenden Gebrauch symbolischer Politikformen verstirken (Edelman 1976).
Gewerkschaftliche Organisationen etwa entwickeln sich zur Ordnungsmacht.

Achtens: Gerade die politische Geschichtsschreibung sozialen Protests belegt, dafl diejenigen, die solche
Geschichte schreiben, von ihrer eigenen Gegenwart ausgehen und von ihren eigenen Konzepten des Politischen.
Man erfiihre aus dem Buch von Piven und Cloward wenig, wiirden sie vorgeben, »neutral« zu berichten. Erfolg
und MiBerfolg 146t sich bei sozialen Bewegungen nicht allein oder primér an einem &ufleren Erfolgsindikator
messen, etwa an Wahlerfolgen und Positionsgewinnen. Die Autoren machen deswegen aus ihrem Interesse kein
Geheimnis. Es wird im ersten und im letzten Kapitel besonders deutlich.

Freilich, es handelt sich nicht um eine Position, die voluntari-stisch, aus beliebigen Griinden bezogen wird.
Sie ergibt sich vielmehr aus ihren historischen Bedingungen und Wirkungen, beruht auf eigener Erfahrung. Von
dieser Position aus wird weder die »reine Geschichte« der »Protestierenden« noch die von »sozialer
Organisation« als solcher geschrieben. Nur eine beide Seiten integrierende Betrachtung wird dem sozialen
Protest und seiner »moralischen Okonomie« (Thompson 1980) gerecht.

Wer sozialen Protest untersucht, muf} sich iiber die eigene Wahrnehmung, die eigenen Urteilskriterien, den
eigenen Politikbegriff im besonderen Rechenschaft ablegen. Denn er nimmt unmittelbar oder mittelbar an den
Bedingungen der Moglichkeit und der Wirklichkeit des Protests und seiner Formen teil. Piven und Cloward
hiangen keinem Politikbegriff an, fiir den der Erfolg unwichtig wire, im Gegenteil. Allerdings unterscheiden sie
sehr deutlich zwischen kurzfristiger und langfristiger Wirkung. Demokratische Form und Substanz, ausgewiesen
an den Protestierenden und ihren unterschlagenen Interessen, bilden fiir sie den ausschlaggebenden
Bezugspunkt.

Sie legen dabei durchaus grofen Wert auf die Form des politischen Prozesses, die sie nicht mit der
herrschenden Form reprisentativ verengter Willens- und Entscheidungsbildung gleichsetzen. Wenn man auf
letztere EinfluB nehmen will und muf, die nicht umsonst die herrschende heifit, gilt es, die politisch-prozedurale
Fixierung auf die iibliche politische Willensbildung tiber Parteien und Parlament qualitativ auszuweiten. Ein am
Inhalt orientierter Demokratiebegriff, das wird gerade an den Protestbewegungen deutlich, macht eine andere



Form des Politischen unabdingbar.

Zur Verallgemeinerbarkeit des »Modells USA«

Das sind nur einige, uns wichtig erscheinende Aspekte des Bandes von Piven und Cloward, die historisch
reich illustriert werden. Fraglich ist aber, ob man die von ihnen anhand von vier sozialen Bewegungen
gemachten Beobachtungen so verallgemeinern darf, wie wir dies angedeutet haben - und wie es auch von den
Verfassern selbst in den Einleitungen und im ersten theoretisch zusammenfassenden Kapitel tiber die
»Strukturen des Protests« geschieht.

Hierbei kiimmert uns weniger eine Binnenkritik ihrer Darstellung - selbstverstindlich ist diese
Untersuchung in den USA nicht unbestritten geblieben.” Gleichfalls mag dahingestellt bleiben, daB die
Bedingungen von Erfolg und Milerfolg merkwiirdig ineinander verschlungen erscheinen. Sobald ndmlich eine
soziale Bewegung Erfolg hat, wird sie, gerade wenn man die MaBstébe der Autoren zugrunde legt, »verlandenx,
weil der Anlal verschwindet. Sie ist dann institutionell eingemeindet worden. Ein Perpetuum mobile ist sozial
ebenso schwer vorzustellen wie technisch.

Woraus sollten sich die Motive des Protests speisen? Woher sollen die erforderlichen Ressourcen
kommen, die allein ein langes Durchhaltevermdgen garantieren? Gerade wenn feste organisatorische Bindungen
vermieden werden, um den Protest offen und unkalkulierbar zu halten, gerade dann ist schon entschieden, daf3
nach der Protestflut die Ebbe folgen muf}. Eine soziale Bewegung 143t sich nur »veralltiglichen«, wenn sie
entsprechend organisiert wird. Nur dann kann sie vermeiden, ihren kontinuierlichen Bezug zu verlieren.

Zwischen Organisation und Organisation bleibt allerdings ein betridchtlicher, politisch entscheidender
Unterschied. So mag man differenzieren zwischen »Verkiindungsbewegungen«, bei denen das Ziel in
Spontaneitit ohne weiteres aufgehen kann, weil es im Verhiltnis zum Staat um einen »Status negativus« geht,
und »Reproduktionsbewegungen«, bei denen es um die »Verfassung« sozialer Ressourcen geht und damit um
einen »Status positivus«, der hohere Organisationsanforderungen stellt, ohne daf3 doch deshalb Spontaneitét in
den Hintergrund gedringt werden miif3te.

In dem MaBle wie der Staat der »Daseinsvorsorge« alle alten elementaren Lebensbedingungen
systematisch biirokratisch besetzt bzw. formt, tibernimmt er allseits die Verantwortung. Er wird zum kaum mehr
ausweichlichen Gegner allen Protests, fiir den sich mit der »sozialen Frage« immer zugleich die
»Sicherheitsfrage« stellt. Bei einem derart »inkorporierten« Protest sind die Grenzen zwischen punktueller
Sozialreform und Systemverdnderung bzw. -be-drohung verwischt.

Jedoch sind die Aussagen von Piven und Cloward nicht auf die Bewegung »armer Leute« begrenzt, wie
schon der Originaltitel des Buches anzeigt. Und vor allem sind sie nicht beschrénkt auf den US-amerikanischen
Kontext und seine besonderen Bedingungen seit der Weltwirtschaftskrise. Die von Piven und Cloward
aufbereiteten Erfahrungen im deutsch-bundesdeutschen Bereich zu beriicksichtigen scheint schier unméglich.
Denn am Anfang neuerer preuBisch-deutscher Geschichte war hier der biirokratische Staat. »Er« schuf sich,
tiberspitzt gesprochen, seine biirgerliche Gesellschaft (vgl. etwa Koselleck 1975) - allerdings oft als
Kontrapunkt zu manifester sozialer Unruhe. Von der kurzen und vom Erbe der Zeit vor 1919 iiberlasteten Phase
der Weimarer Republik abgesehen (vgl. etwa Luthardt 1978), gab es bis 1949 nicht einmal im Ansatz einen
einigermaBen offenen Pluralismus mit einer Vielzahl von Organisations-, AuBerungs- und EinfluBchancen.
Unorganisierte soziale Bewegungen hatten in einem solchen Kontext groBorganisatorischer, etatistisch
ausgerichteter Vermachtung, so scheint es, keine Chance.

Wir wollen zunichst auf zwei Beispiele skizzenhaft eingehen, die darauf hinzuweisen scheinen, daf3 die
Aussagen von Piven und Clo-ward abhingig sind von einer umfassenderen Dialektik von Staatsstruktur, Protest
und jeweiligem Widerpart. Heutzutage ist der Protest insbesondere davon bestimmt, da3 die staatlichen
Regulierungsfelder sich gesellschaftsweit ausgebreitet haben, also davon, daf} Staatsstruktur und Protestgegner
bald als »fusioniert« anzusehen sind.

Das erste Beispiel ist die Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung (vgl. Ritter 1980; Lehnen 1983),
das zweite die der Sozialpolitik (vgl.Tennstedt 1983; Preller 1978; Hentschel 1983). Wir ergidnzen diese
Einwénde durch Argumente, wie sie von Piven und Cloward in ihrem jiingsten Buch (1982) selbst im impliziten
und ausdriicklichen Gegensatz zu dem hier vorgelegten Band formuliert wurden. Danach wird zu fragen sein,
was als verallgemeinerbare Botschaft des Buches bleibt - jenseits einer auch als solcher erhellenden und
lesenswerten Analyse eines wichtigen Abschnitts der jiingeren Geschichte der USA.

Erstens: Martin Henkel und Rudolf Traubert (1979) haben mit Recht davor gewarnt, die Geschichte der
deutschen Arbeiterbewegung wie eine Evolutionsgeschichte, also von hinten aufzuzdumen. So als ob als
Arbeiterbewegung nur zihle, was auf die spiteren GroBorganisationen der Industriearbeiter hingefiihrt habe. Fiir
viele Geschichtsschreiber, die einem merkwiirdigen, von der Uberschitzung der Gegenwart zehrenden
Fortschritts- und Modernisierungsbegriff fronen, zédhlen nur organisatorisch fafbare Kontinuititen. Sie
ignorieren, dafl die organisatorischen Ansitze oft aus spontanen Bewegungen hervorgegangen sind. Dabei hat
gerade die Struktur des »Gegners« die Organisationsrichtung mitbestimmt, so die Zentralisation und



Konzentration auf Seiten der Arbeitgeber (vgl. auch Schonhoven 1980) und die Formierung staatlicher
Regulierung. Sie erliegen auBerdem einem Konzept des Industriearbeiters, das erst sehr spit einigermaflen
trennscharf verwendbar geworden ist und die Wirklichkeit immer eher kiinstlich iiberformt hat.” Dies geschah
etwa in Form eines auf den Industriearbeiter zugeschnittenen Klassenbegriffs, der mit politischen Hoffnungen
eng verbunden war (zu einer theoretisch-historischen Bilanz vgl. Kocka 1983).

Dennoch 14t sich behaupten, die deutsche Arbeiterbewegung habe ihre Erfolge aufgrund ihrer
Organisationen und nicht gegen sie errungen (vgl. a. Mommsen 1981). Diese durch die Organisationen
Sozialdemokratie und Gewerkschaften miterstrittenen Erfolge lassen sich schon im Laufe der Wilhelminischen
Epoche erklecklich summieren, wenn sie auch diesen nicht unmittelbar zustatten kamen, so etwa in der
Gesetzgebung zur Arbeiterversicherung. Andererseits sind diese »socialpolitischen« Erfolge »nicht im Sinne
Bismarcks durch die Trennung der Arbeiter von ihrer Organisation, sondern faktisch gerade liber deren
Organisationen« (Ritter 1983: 51) zustande gekommen. Gewill, Diskriminierung und Unterdriickung,
Niederschlagung von Streiks u.a. sind bei den unmittelbaren Klassenauseinandersetzungen nicht zu tibersehen.
Sie stellten neben dem Aufbau sozialpolitischer Regulierungskapazitit ein zentrales Systemelement dar.
Dariiber hinausgehende institutionelle Zugestindnisse erfolgten vor allem im Ersten Weltkrieg und dann in der
Weimarer Republik (vgl. zu einer zeitgenossischen theoretischen Aufarbeitung: Heimann 1980).

Die durch die GroBorganisationen und ihre Vertreter ausgehandelten und mit der revolutionsbezogen-
hintergriindigen Drohung etwa mit Massenstreiks - die durch lokale Ereignisse und solche im Ausland
Realitdtsgehalt gewann - durchgesetzten Erfolge begriinden die Weimarer Republik. Ein Hinweis auf die
Verhandlungen im November 1918 zwischen Groner und Eben einerseits, Stinnes und Legien andererseits muf}
an dieser Stelle geniigen.

Im iibrigen gibt es im Ersten Weltkrieg und zu Zeiten der Weimarer Republik neue deutsche »poor
people's movements«, etwa der Kriegsversehrten, Kriegshinterbliebenen (vgl. Geyer 1983), der Klein- im
Gegensatz zu den Sozialrentnern (vgl. Leibfried 1981). Sie notigten »den Staat« vor allem dazu,
Sonderfiirsorgen und Versorgungswerke aufzubauen, neue Formen der institutionellen und regulierenden
Ausdifferenzierung und Kanalisierung zu entwickeln:

»Diese neue Armut war im besonderen Malle politisch und auch quer durch alle Parteien
politisierbar. Die damit verbundenen finanziellen und organisatorischen Probleme waren ein
>Dauerbrenner< in der politischen Diskussion mit hdufig wechselnden Frontstellungen. Unstrittig
war allein, daB eine Ausgestaltung der Wohlfahrtspflege auf einer neuen rechtlichen Grundlage
vonnoten sei.

Diese Politisierung der Armut und die entsprechenden Ausdifferenzierungsprozesse erinnern in
mancher Hinsicht an die Entwicklungen in der Sozialpolitik Preu3en-Deutschlands von 1914. Im
Kaiserreich war deutlich geworden, dafl innerhalb der Armenbevolkerung differenziert werden
mubfte. Der traditionelle Blickwinkel sPauperismus< war fiir die Arbeiterarmut nicht mehr adédquat.
Vor allem die Arbeiterarmut wurde nicht mehr als >natiirlich< hingenommen. Sie galt nicht zuletzt
wegen ihrer politischen und gewerkschaftlichen Organisierung weitgehend als sozial bedingt,
durch den Status des eigentumslosen Lohnarbeiters in der Wirtschafts- und Rechtsstruktur der
kapitalistischen Gesellschaft gegeben. Politischer Ausdruck dieser Anerkennung war auch die
Arbeiterversicherung des Staates, die am Arbeitsverhdltnis ankniipfte und privat - von
Arbeitergruppen und Arbeitgebern - entwik-kelte Ausdifferenzierungen aus der Armenfiirsorge
zwangsweise verallgemeinerte und ausdehnte. Die mit der Armenfiirsorge verbundene politische
Entrechtung unterblieb. Mit der »>socialpolitischen< Arbeiterversicherung und gegeniiber einigen
personlichen Armutsrisiken der Arbeiter war eine neue rechtliche Grundlage geschaffen.

Im Verlauf der Kriegs- und Nachkriegsereignisse kamen zu den versicherten Arbeitnehmern die
erwihnten neuen Gruppen Hilfsbediirftiger hinzu. Sie stammten zu einem erheblichen Teil aus
dem biirgerlichen Mittelstand und verstanden ihre Armut von vornherein als politisch induziert.
Sie forderten den ihnen wihrend des Krieges immer wieder versprochenen >Dank des
Vaterlandes< ein. Im gesamten Parteispektrum der Weimarer Republik war auch prinzipiell
unstrittig, daf der Staat zur Sonderfiirsorge verpflichtet sei. Strittig waren nur Ausmal und Tréiger
der Hilfe sowie die Begriindung.

Die Linksparteien argumentierten mit der Verpflichtung des Staates zur Unterstiitzung der Opfer
der kapitalistischen Arbeitsgesellschaft und des Militarismus - die KPD entwickelte dhnliche
Argumentationsmuster wie die SPD vor 1914. Die Rechtsparteien stellten auf den Dienst und das
Opfer fiir das Reich in nationaler Beziehung ab bzw. darauf, daB8 der revolutionidre Staat
Kriegsverletzte und Kleinrentner nicht >bestehlen< diirfe. Auf Seiten der Betroffenen entsprach
dem ein handfester politischer Lobbyismus. Gab es im Kaiserreich keine Verbinde von Armen,
sondern nur fiir Arme -in der Weimarer Republik gab es erstere, zum Teil mit parteipolitischen
Abschottungen. Zu nennen sind z.B.:

Reichsbund der Kriegsbeschiddigten, Kriegsteilnehmer und Kriegshinterbliebenen; Reichsverband



Deutscher Kriegsbeschiddigter und Kriegshinterbliebener e. V.; Internationaler Bund der Opferdes
Krieges undderArbeit; Bund erblindeter Krieger; Zentralverband der Arbeitsinvaliden und
Witwen Deutschlands; Verein der Klein- und Mittelrentner und der Deutsche Rentnerbund.

Im Verlauf der Weimarer Republik wurden diese Verbande oft gesetzlich anerkannt. Alle waren
sich darin einig, da die Armenfiirsorge kein geeigneter Triger der geforderten Fiirsorge bzw.
Rente sei.« (SachBe/Tennstedt 1987)

Den besten Beleg aber fiir den Erfolg von Groforganisatonen bietet nach der Niederlage der
Arbeiterbewegung durch den und im Nationalsozialismus die Geschichte gewerkschaftlich erzielter Resultate
nach 1949. Setzt man den qualitativen, strukturellen Unterschied zwischen Lohnarbeit und Kapital voraus, der
nie in Frage stand, dann 146t sich summarisch feststellen, dal das durch die Gewerkschaften erzielte Ergebnis
fiir die Arbeiter im Prinzip nicht so ohne weiteres zu iiberbieten ist. Zu gering ist es gewill aus der Perspektive
hochgespannter Erwartungen, die in den Gewerkschaften eine »Gegenmacht« verkorpert wissen will.
Erklecklich viel aber, wenn man von der Sicht des Arbeiters im Kapitalismus ausgeht (Schmidt 1975). Eine im
einzelnen materiell belegbare Erfolgsgeschichte gewerkschaftlicher und sozialdemokratischer, wihrend der
Weimarer Republik auch kommunistischer GroBorganisationen mufl ihre besonderen Umstinde
beriicksichtigen. Im Unterschied etwa zu den Vereinigten Staaten hat es keine vergleichbare Aufsplitterung der
Arbeit und keine entsprechende arbeitsspezifische Gewerkschaftsorganisation gegeben, die nur ein »Segment«
der Arbeiter reprasentiert (Gordon u. a. 1982). Umgekehrt betrachtet, forderten die frithe staatliche
Konzentration und die sozialpolitische Aktivitit der oOffentlichen Hand eine Arbeiterschaft heraus, ihre
Aktivitdten entsprechend zu konzentrieren (vgl. auchTennstedt 1983). Der ethnische Faktor kann trotz der
polnischen Arbeiter insbesondere im Ruhrgebiet (Dohse 1981; Klefmann 1978) vernachlédssigt werden. Er
erkldart aber zusammen mit dem »segmentalisierten Arbeitsmarkt« und entsprechenden organisatorischen
Folgen, in welcher Richtung Werner Sombarts schon 1905 gestellte Frage, warum es in den USA keine
einheitlich organisierte Arbeiterbewegung gegeben habe, beantwortet werden miiite (vgl. Sombart 1969; Foner
1984; Karabel 1979; Lipset 1977). Diese Umstédnde erhellen gleichfalls, warum es in den USA auch auflerhalb
einer organisierten Arbeiterbewegung zu verschiedenen »poor people's movements« gekommen ist.

So wenig die Erfolge der organisierten Arbeiterbewegung abzustreiten sind, so unerldBlich ist es, vor einer
zureichenden Qualifizierung zwei weitere Komplexe auszuloten. So die nicht einfach zu beantwortende Frage
nach dem bewegenden Element der GroBorganisationen selbst und den Bedingungen ihrer Erfolge. Welche
Motive hielten die Organisationen lebendig? Was machte sie erfolgreich?

Immer wieder waren es von der etablierten Organisation nicht vorhergesehene Unruhen von unten - Kritik
der Mitglieder, »Mitgliederschwund«, spontane Streiks, Ansétze, kleine alternative Organisationen aufzubauen,
und Erwerbslosenbewegungen (Bahne 1981; Huber-Koller 1977) -, die die Funktionédre der Organisation zum
Reagieren und zur Aktion angehalten haben. Noch die Streikbewegungen 1969 und 1973 belegen diesen
Sachverhalt. Auch dort, wo von Organisationen im gro3en Schof} der Arbeiterbewegung neue Formen erkundet
und erprobt wurden, etwa genossenschaftliches Wohnen, gehen die Anregungen zundchst auf »wilde«
Siedlungsansitze zuriick, die dann sozialdemokratisch bzw. gewerkschaftlich aufgenommen und transformiert
wurden (Novy 1983: 59ff.). Diese Spontaneitdt des Protests wird aber in dem MaBe prekir, wie die den
Interessen der Protestierenden verbundenen Organisationselemente zugleich auf der Gegenseite legitim
organisatorisch integriert werden.

Dabei sollte nicht von einfachen »Basis-Uberbau«-Vorstellungen fiir jede Organisation ausgegangen
werden: Vielfach profitierten »qualifizierte« Organisationen, solche also, in deren Einzugsbereich hohere
soziale Schichten lagen, von den spontanen Aktionen, die von »proletaroiden« Schichten getragen worden
waren: sei es, daf ihre revolutiondren Hoffnungen so befliigelt wurden, sei es, daf} sie selbst so als »kleineres
Ubel« gewisse Akzeptanzchancen erhielten. Auf diese Weise entstehen »Huckepackeffekte« in den
sozialpolitischen »Regulierungskorridoren«. Ferner wird deutlich, daf die organisierte Arbeiterbewegung in
Deutschland nicht in der Lage gewesen ist, die gesamte »produktionsbezogene« soziale Unruhe zu
inkorporieren. Es gab immer Elemente, die unabhingig von ihr blieben oder ihr auch entgegenstanden.

Die bekanntesten frithen Beispiele dafiir sind der Weberaufstand von 1844, die Hungerkrawalle von
1847/48 und die Berliner Reh-berger von 1848 (vgl. Tennstedt 1983: 36ff., 46ff., 103ff., 155ff.; Gailus 1984;
vgl. fiir Ereignisse in Stiddeutschland im Vormérz auch Wirtz 1981; vgl. zur gleichen Zeit in Norddeutschland
Husung 1983). Diese Beispiele lassen sich etwa im Fall der Lebensmittelunruhen und Obdachlosenkrawalle der
siebziger (vgl. Machtan/Ott 1983) und der neunziger Jahre des 19. Jahrhunderts (vgl. Froba/Nietsche 1983:
441f.), des zweiten Jahrzehnts unseres Jahrhunderts (Moabiter Unruhen; Bleiber 1955) wie fiir die Zeit nach dem
Ersten (vgl. etwa Boll 1981) und dem Zweiten Weltkrieg (KleBmann/Friedemann 1977) fortfiihren (vgl. auch
Tennstedt 1983: 282, 391; zu bibliographischen Nachweisen vgl. Sozialpolitik und Sozialstaat 1985: 276ff.; zu
den »Hauserkdmpfen« vgl. Niet-sche 1981). Aufmerksamkeit verdienen die spontanen Arbeitsniederlegungen
und Streikunruhen des 19. Jahrhunderts (vgl. Machtan 1983; Milles 1983). Sie wurden vielfach ohne
groBlorganisatorische Einwirkung begonnen. Das gilt etwa auch fiir den Bergarbeiterstreik von 1889, in dessen
Licht dann der »take-off« des Neuen Kurses in der Sozialpolitik von 1890 (v. Berlepsch 1986) zu sehen ist.
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Dabei muf die evozierende und provozierende Rolle des Staates, vor allem der Polizei, beachtet werden.

Die Zusatzfrage, ob nicht die GroBorganisationen lebendiger, kritischer, auch mobilisierungskréftiger
wiren, wenn sie gemil ihrer organisatorischen Form mehr unvermittelten Einfluf von unten zulieen, leitet
schon zum zweiten Komplex {iber. Wie steht es mit den Kosten von Erfolgen? Hat man nicht das
Erstgeburtsrecht emanzipatorischen Anspruchs und entsprechender gesellschaftlicher Umgestaltung zugunsten
des sozial- und tarifpolitischen Linsengerichts vergeben? Noch grundsitzlicher gefragt: Ist nicht die grofte
Niederlage der deutschen Arbeiterbewegung, von der sie sich nie mehr ganz erholt hat, das Heraufkommen des
Nationalsozialismus, auch dadurch bewirkt worden, dafl die GroBorganisationen begleitet von sozialpolitischer
Staatshegemonie auch ihren eigenen Mitgliedern gegeniiber de-politisierend wirkten und alles andere weniger
scheuten als Massenmobilisierung (vgl. u.a. Luthardt 1983: 348ff.)? Denn letztere behilt ein organisatorisch
nicht kalkulierbares Element und konnte die Erfolge der Organisation und gar die Organisation selbst in Frage
stellen.

Man kann also auch unter den scheinbar und tatsédchlich ganz anderen deutschen Bedingungen die Frage
nicht umgehen, die Piven und Cloward nicht zuletzt unter Berufung auf deutsche Autoren und Kritiker der
Arbeiterbewegung in ihrer organisierten Form - Max Weber, Robert Michels und Rosa Luxemberg - gestellt
haben. Die Ambivalenz organisatorisch-institutionellen Erfolgs, die sich ebensogut am Fall des »politischen
Beamtenstandes« der Krankenkassenbewegung erldutern lieBe (vgl. Tennstedt 1977), wird in einer
Diskussionsbemerkung Max Webers anlidBlich einer Tagung des »Vereins fiir Socialpolitik« in Wien, auf der ein
Referat von Robert Michels diskutiert wurde, schlaglichtartig deutlich. Weber wendet sich ironisch an die
Adresse konservativer Mitglieder des Vereins, die befiirchteten, durch mitbestimmende Sozialdemokraten im
Rahmen der gemeindlichen Selbstverwaltung wiirden revolutionire Elemente gefordert:

»Es handelt sich ja heute - reden wir offen und niichtern - in praxis einfach darum, ob wir einer
ganz bestimmten Partei: es ist heute die Sozialdemokratie, fiir kiirzere oder fiir lingere Zeit oder
fiir sehr lange Zeit die Fithrung in denjenigen zahlreichen grofen Kommunen, in denen sie zur
Zeit die Mehrheit darstellt, anvertrauen konnen und sollen. Nun mochte ich vorweg, mit
Riicksicht auf die Bemerkungen, die Herr Stadtrat Fischbeck hier gemacht hat, doch mit der
Bemerkung nicht zuriickhalten: es hat seinerzeit immer tiefen Eindruck auf mich gemacht, wenn
mein Vater, der ganz gewi kein Liebhaber der Sozialdemokratie war- er hatte als
Reichstagsabgeordneter hier in Magdeburg mit der Sozialdemokratie sich herumzuschlagen und
nicht minder als Stadtrat in der Berliner Kommune -, mir dennoch wieder und wieder sagte: daf} in
erster Linie in der Berliner Baudeputation seine sicherste Stiitze gegen den Ansturm der
Interessen des Bauspekulan-tentums der Stadtverordnete Paul Singer sei. Nun wird mir zwar,
gegeniiber dieser Bemerkung, Herr Geheimrat Loening vielleicht einwerfen, und ich miiite ihm
eine gewifle Berechtigung dieses Einwurfs zugeben: dall das eben eine Minderheitshakiion sei,
deren Kritik hier wie sonst sehr erwiinscht sei; wenn dagegen diese Fraktion in eine permanente
herrschende Mehrheit sich verwandelte und die Stadtverwaltung in die Hand bekédme, so sei das
eine andere Sache. Fragen wir also: was wiirde die Folge davon sein? Gehen wir da niichtern und
ohne Illusion zu Werke. Die ndchste Konsequenz wiirde zweifellos sein: eine schroffe
Parteiherrschaft der Sozialdemokraten in den Gemeinden, wo sie die Macht in den Hinden hétten.
Und was bedeutet dies praktisch? Die Sozialdemokratie steht heute ersichtlich im Begriff, sich in
eine gewaltige bureaukratische Maschine zu verwandeln, die ein ungeheures Heer von Beamten
beschiftigt, in einen Staat im Staate. Wie der Staat, so kennt denn auch sie schon, im Kleinen, den
Gegensatz von Ministern, Regierungsprésidenten und Landriten - den Parteibeamten - einerseits,
und Biirgermeistern: den Gewerkschaftsbeamten und Konsumvereinsvorstinden andererseits. Sie
schafft sich jetzt ihre Universititen mit Professoren, die nun nach Lehrfreiheit schreien, sie kennt
ihre 2Reichsfeinde", ihre gemafiregelten Landrite usw. Sie hat vor allem, wie der Staat, ein
zunehmendes Heer von Leuten, die vor allen Dingen »Avance-mentsinteressen< haben. Man fasse
das nicht lediglich in iiblem Sinne auf: es handelt sich dabei auch um rein ideale Interessen der
Geltendmachung der eigenen Weltanschauung in der Partei - aber auferdem hat dies Heer von
Beamten und von der Partei abhidngenden Existenzen allerdings auch hochst materielle
Versorgungsinteressen. Die Triger dieser Interessen sind nicht nur die formell Angestellten der
Partei, sondern die lokalgebenden Gastwirte, die Redakteure von sozialistischen Blittern usw.
usw. Fiir alle diese Leute eroffnet sich nun eine goldene Zeit, sie werden an der Krippe der
Kommune versorgt werden, direkt oder indirekt, ganz ebenso wie dies bei anderen Parteien auch
der Fall ist: der Oberbiirgermeister Seydel in Berlin, der mit der damals herrschenden Fraktion in
stetem Kampfe lag, schrieb so und sooft - man konnte es in den Akten noch nachsehen - auf
Eingaben von Kollegen, welche die Anstellung bestimmter Personlichkeiten befiirworteten, an
den Rand der Eingabe die Frage: aus welchem Wahlkreis stammt der Mann? Nicht immer, aber
oft doch mit gutem Grunde. So &dhnlich vielleicht, wesentlich prononcierter, wiirde sich diese
Parteiherrschaft der Sozialdemokratie zweifellos auch gestalten. Keineswegs erfreulich! - Es fragt
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sich nur, wer auf die Dauer das mehr zu fiirchten hat, die biirgerliche Gesellschaft oder die
Sozialdemokratie. Ich personlich bin der Meinung, die letztere, d. h. diejenigen Elemente in ihr,
welche Triger revolutiondirer Ideologien sind. Schon heute sind ja gewisse Gegensitze innerhalb
der sozialdemokratischen Bureaukratie fiir jedermann kenntlich. Und wenn vollends die
Gegensitze der materiellen Versorgungsinteressen der Berufspolitiker einerseits und die
revolutiondre Ideologie andererseits sich frei entfalten konnten, wenn man ferner die
Sozialdemokraten nicht mehr, wie jetzt, aus den Kriegervereinen hinauswerfen wollte, wenn man
sie in die Kirchenverwaltungen hineinldft, aus denen man sie heute hinauswirft, dann erst wiirden
fir die Partei die ernsthaften inneren Probleme anfangen. Dann erst geriete die revolutionére
Virulenz wirklich in ernste Gefahren, und es wiirde sich dann erst zeigen, daf auf diesem Wege
auf Dauer nicht die Sozialdemokratie die Stidte oder den Staat erobert, sondern dafl umgekehrt es
der Staat ist, der die Partei erobert. Und ich sehe nicht ein, wie die biirgerliche Gesellschaft als
solche eine Gefahr darin erblicken soll.« (1924: 408 f.)

Zweitens: Piven und Cloward nehmen an, daf habhafte sozialpolitische Positionen nur dadurch erkdmpft
worden sind, daf es in ihrem Sinne ungebérdige Bewegungen armer Leute gegeben hat. Gewerkschaftliche uv.a.
Organisationen haben solche einmal erkdmpften Positionen allenfalls stabilisiert. Betrachtet man die
Entwicklung des modernen Wohlfahrtsstaates in Deutschland und verfolgt seine seitherige Geschichte, scheint
fast die gegenteilige Annahme richtig zu sein. Nicht der Druck »von unten«, gar ein kollektiver Konflikt, den
man anders nicht mehr beruhigen zu konnen fiirchtete, vielmehr »weise«, am Okonomischen Interesse
ausgerichtete staatliche Planung »von oben« wird als maf3geblicher Agens sozialpolitischer Institutionalisierung
kenntlich (vgl. insoweit extrem: Hentschel 1983). Als letzte Stufe dieser Entwicklung mag man die nach 1945
institutionalisierte Ideologie der Sozialpartnerschaft ansehen. Im Kontext neuerer Untersuchungen (vgl.
inzwischen die Zusammenfassung bei Tennstedt 1983: 409ff.) driickt Riideger Baron den Sachverhalt
folgendermalBen aus:

»Nicht die Gefahr eines iibermidfligen VerschleiBes von Arbeitskriften war also das Problem -
Arbeitsschutzgesetze, wie sie in England und Frankreich ldngst eingefiihrt waren, kamen fiir
Deutschland zunidchst gar nicht in Frage -, sondern die Konkurrenzfihigkeit der deutschen
Exportproduktion, von der die beherrschende Stellung des grundbesitzenden Adels und der
Groflbourgeoisie abhing. Die Erringung des Anschlusses an die Entwicklung der westlichen
Industrieméchte war zur Bedingung ihrer Herrschaft geworden. Dieser Herausforderung versuchte
man durch eine liberlegene Arbeitskraftokonomie in Gestalt des Zwangsversicherungssystems zu
begegnen. Insofern war die Bismarck'sche Sozialpolitik als auBerokonomischer Eingriff in den
Wirtschaftsproze3 ~ Geburtshelfer eines verspiteten Durchbruchs zur Entfaltung der
kapitalistischen Produktionsweise durch einen Staat, der die Bourgeoisie als Klasse von der
politischen Herrschaft ausschlo. Die Sozialdemokratie spielte dabei nur die Rolle eines >Siinden-
bocks«, der dafiir herhalten mufite, das erbitterten Widerstand leistende Biirgertum im Interesse
der Durchsetzung dieser Absicherung tiberkommener Herrschaftsverhéltnisse unter Druck zu
setzen.« (1979: 14-15)

Die Unterstellung eines Schemas, wonach sozialer Bewegungsdruck staatliche Reaktionen
hervorrufe, die wiederum sozialpolitische Erfolge mit sich brichten, sei falsch. Der Druck der
Arbeiterbewegung habe nicht bewirkt, dafl die Arbeiterversicherung entstanden sei:

»Was in den traditionellen Darstellungen als Hauptinstrument in dem angeblich die ganze
Bismarck'sche  Innenpolitik  beherrschenden = Kampf gegen die  systembedrohende
Sozialdemokratie erscheint, entpuppt sich bei ndherem Hinsehen als ein Mittel, durch Verstirkung
sozialer Angste den demokratischen Wihlerwillen im Sinne der Herrschenden zu korrigieren und
dem liberalen Biirgertum die zur Sicherung des konservativen Klassenbiindnisses (von
Grofindustrie und Agrariern - d. Verf.) notwendigen wirt-schafts- und sozialpolitischen
Entscheidungen abzuzwingen. Dies wird selbst aus dem Bismarck-Zitat deutlich, das immer
wieder als Beweis fiir die durch den Druck der Arbeiterbewegung erzwungene Sozialreform
angefiihrt wird, wenn man es im Zusammenhang liest.

>Denn die Sozialdemokratie ist... ein Menetekel fiir die besitzenden Klassen ... und insofern ist ja
die Oppositon ... ganz auBerordentlich niitzlich. Wenn es keine Sozialdemokratie gibe, und wenn
nicht eine Menge Leute sich vor ihr fiirchteten, wiirden die mifBigen Fortschritte, die wir
tiberhaupt in der Sozialreform bisher gemacht haben, auch nicht existieren, und insofern ist Furcht
vor der Sozialdemokratie... ein ganz niitzliches Elemente

Entsprechend wurde Bismarcks Politik auch von Zeitgenossen verstanden. Nicht die Sozialreform
war die Ergidnzung der 1878 per Gesetz sanktionierten Sozialistenverfolgung, sondern umgekehrt.
Die 1878 zur Pogromstimmung angeheizte Sozialistenfurcht war das Mittel, um die féllige
wirtschaftspolitische Wende im Rahmen des bestehenden Systems herbeizufiihren, deren Ziel es
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u. a. war, die Okonomie der Arbeitskraft auf eine neue Basis zu stellen. Die Dialektik von
Sozialistenverfolgung und Sozialreform besteht darin, da diese nur durch Zerschlagung des
Liberalismus durchzusetzen war, d.h., daB die Sozialgesetzgebung nur zu realisieren war mittels
Verfolgung gerade der Partei, die im Grundsitzlichen zu ihren glithenden Befiirwortern gehorte.
Nicht ihre Stirke, sondern die parlamentarische Schwiche der Sozialdemokratie im Verhéltnis
zum Liberalismus machte das Sozialistengesetz erforderlich und zugleich den Gebrauch des
Parteiverbots als Mittel zum Zweck moglich.« (1979: 33—34)

Die Verdringung sozialer Reform (priventive Ansitze) war allerdings der Ausgangspunkt der »positiven«
(kompensatorischen) Sozialpolitik der »Arbeiterversicherung« (vgl. Machtan 1985). Barons Thesen iiber die
Anfiange moderner Sozialpolitik in Deutschland konnten aus der bundesdeutschen Geschichte durch
vergleichbare Belege erginzt werden (vgl. Leibfried u. a. 1985). Soweit die sozialpolitischen Geleise in der
Tradition des Kaiserreichs, der Weimarer Republik und teilweise des Nationalsozialismus nicht einfach
weiterverlegt wurden, ohne Spurweite und Richtung zu verédndern, geschahen alle umfinglicheren Reformen
unter den Zeichen der »sozialen Marktwirtschaft« und der »Sozialpartnerschaft« zu Zeiten des ersten CDU-
Staates. Die Gewerkschaften wurden so institutionell in das Lager des Protestgegners eingebunden, ohne daf3
dem ein kollektiver Machtvorteil entsprochen hitte. Eine gesellschaftliche »Patt«-Situation wurde so
vorprogrammiert. Die letzten »Stellungen« der Arbeiterbewegung, vor allem im Bereich der Krankenkassen,
wurden »geschliffen« (vgl. Tennstedt 1977).

Zu erwihnen ist vor allem auch die GroBe Rentenreform von 1957 (vgl. Hockerts 1980). So sehr diese
Reformen im einzelnen umstritten waren und einem von den christdemokratischen Sozialausschiissen, der
Sozialdemokratie und hintergriindig den Gewerkschaften ausgeiibten Druck entsprachen, so sehr paliten sie
zugleich ins wirtschaftspolitische, unternehmensbezogene Konzept und folgten den Absichten einer
Reprivatisierung alles Politischen mit Hilfe der Sozialpolitik.

Der Wohlfahrtsstaat in Deutschland ist jedenfalls nur verstéindlich, wenn man auch die staatlich-aktive
Komponente beachtet. Die 6ffentlichen Institutionen haben nicht einfach nur reagiert. Dennoch wire es falsch -
und hier dringen die kritischen Fragen von Piven und Cloward erneut durch -, das simple Schema: sozialer
Druck von unten, herrschende Reaktionen von oben (dem Piven und Cloward ohnehin nicht im Sinne einfacher
Kausalitdt anhéngen) nun umzukehren. Man tite dann so, als gingen alle sozialpolitischen Verdnderungen auf
aktive und bewufte politische Steuerungsleistungen zuriick.

Die These darf nicht soweit iiberzogen werden, als ob es den »reellen Gesamtkapitalisten« Staat gibe, der
iber eine weitsichtige Planung verfiigte und sie entsprechend umzusetzen vermochte. Ohne die damals »Neuen
Sozialen Bewegungen, die Arbeiterbewegung also, ohne Unruhen und drohende oder aktuelle Streiks, wire die
Diskussion im Rahmen der staatlichen Biirokratie nicht entsprechend stimuliert worden. Ein einfaches Reiz-
Reaktions-Schema auf soziale Bewegungen zu iibertragen, ist falsch. Viele der Unruhen, Streiks und der
Arbeitsverweigerungen vielféltigster Art, die im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts und spiter festzustellen
sind, waren nicht auf bestimmte staatliche Reaktionen gerichtet. Ihr Verhiltnis zu Staat und »Socialpolitik« war
meist diffus, nicht intentional (Ausnahme: die Lebensmittelkrawalle). Die Unruhen sind meist Ausdruck
vielfdltiger, gebiindelter Ursachen.

Will man soziale Bewegung erkldaren, sind Bedingungen wie Bevolkerungskonzentration
(Ballungsgebiete),  Verkehrsmoglichkeiten, = Domestizierungsgrad und  »natiirliche  Gefille«  der
Interessenmobilisierung zu beriicksichtigen. Vor allem aber spielt die »moralische Okonomie« (Thompson
1980) eine grofie Rolle, die die »Erneute«, den Aufstand, als den explosiven Teil gelebter Tradition sehen 148t,
wenn der Sturm des Protests meist plotzlich losbricht.

So notierte sich schon Karl Marx aus der Arbeit von Eugene Buret (1840: 128): »Merkwiirdiges Geschrei
und Lirm der Bevolkerung bei einer plotzlichen Disette oder bloer Furcht derselben, ebenso bei plotzlicher
Driickung des Arbeitslohnes, dagegen Schweigen beim ordentlichen Elend. Je mehr das Elend den
anfgekldrtben Teil der arbeitenden Klasse trifft, um so unruhiger, raisonnirender, weniger resignierend wird er. «
(Karl Marx [1844] 1981: 552; Hervorhebung im Original) Hier wird also, anders als bei Thompson, gerade fiir
den sozialen Protest, eine gewisse soziale »Grundqualifikation« vorausgesetzt, hier als »Arbeiter« (=
Facharbeiter oder Handwerker - mit aufzuklirendem, revolutiondrem BewufBtsein), ohne die ein plotzliches
Durchbrechen der Tradition des Schweigens und des Hinnehmens schwer zu verstehen ist.

Fiir das 19. und sogar fiir das 20. Jahrhundert diirfte allgemein gelten, da8 es falsch wire, durchgehend
vom »Untertan« im Verstidndnis Heinrich Manns auszugehen. Peter Blickle hat jiingst darauf aufmerksam
gemacht, dafl die deutsche Geschichte des Spatmittelalters und der frithen Neuzeit sich »nicht richtig begreifen«
1aBt, »solange man den Untertan, den Gemeinen Mann, nicht als Subjekt der Geschichte wiirdigt« (1981).
Ahnliches trifft auch fiir die jiingere deutsche Geschichte zu: im Hinblick auf organisierte, aber auch nicht-
organisierte Arbeiterbewegung z.B. in Verbindung mit Elementen der frithen Frauenbewegung u. a.

Unbeschadet aber der Entscheidung dariiber, welches Gewicht man faBlbaren sozialen Bewegungen
gegeniiber sperrig etablierten Institutionen und Verfahrensweisen zuweist: die Vertreter der herrschenden
Institutionen gerade im deutsch-bundesdeutschen Zusammenhang sind zweifelsohne immer erneut von einer
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sich wandelnden und doch erstaunlich konstant bleibenden »Angst vor dem Chaos« erfafit (Schumacher 1972).
Die Revolutionsfurcht schon quer durchs 19. Jahrhundert bezeugt dies (T. Schieder 1958).

Und diese Angst vor dem Unberechenbaren, dem biirgerlichherrschaftlich nicht Einhegbaren, dem
»unten«, wurde und wird nicht allein herrschaftsgewitzt zum Zwecke der Legitimation »gemacht«. Das galt
weder zu Zeiten der Kommune-Debatten im Deutschen Reichstag (1871) noch zu denen der Demonstrations-
Debatten im Deutschen Bundestag (1985). Diese Angst erklért jenseits aller nicht zu leugnenden Fermente
wirtschaftspolitischer Planung das antizipatorische Element einer Reihe staatlicher Maflnahmen gerade im
sozialpolitischen Bereich (vgl. zur antiliberalen Tradition W. Schieder 1983). Man wollte moglichen
Bewegungen zuvorkommen, man wollte kollektives Bewuf3tsein und kollektiven Protest von vornherein gar
nicht zustande kommen lassen. Selbst noch in der Passivitit spielte und spielt die Potenz der Arbeiterbewegung
oder anderer Protestbewegungen eine politische Rolle. Wozu wire sonst der Einsatz so vielfiltiger positiv wie
negativ sanktionierender Herrschaftsinstrumente erforderlich?

Als ein Beispiel fiir diese Angst und die Politik der Antizipation kann die Arbeitspolitik des
Nationalsozialismus dienen. Die Organisationen der deutschen Arbeiterbewegung waren 1933 zerschlagen,
aufgelost oder in andere nationalsozialistische Institutionen iberfithrt worden. Auch die kleine
»Nationalsozialistische Betriebszellenorganisation« (NSBO) wurde durch die »Deutsche Arbeitsfront« (DAF)
verdringt. Und dennoch war es die Arbeiterklasse in »Potenz«, in Elementen moglicher Aktualitét, »die«, wie es
Tim Mason jiingst formulierte, »dem Regime die grofiten Schwierigkeiten bereitete. Thre Fiithrung war physisch
liquidiert worden, und das Regime unternahm andauernde, raffinierte und vielschichtige Anstrengungen, um
solidarische Beziige im Leben der Arbeiterklasse zu zerstdren, um Arbeit von einer sozialen Titigkeit in eine
politische Pflicht fiir jeden einzelnen zu verwandeln.« (Mason 1982: 13)

Fast alle nationalsozialistischen Maflnahmen dienten der Zersplitterung bzw. der Verstirkung der
Fragmentierung unter den Arbeitern, so etwa die Lohnpolitik (Siegel 1982). Fast alle Handlungen repressiver
und individueller privilegierender Art waren darauf gerichtet, solidarische Beziige aufzuldsen, bis hinein in die
Fiirsorgepolitik (Leibfried u. a. 1984).

Entstehungs- und Bestandsbedingungen auch und gerade des deutschen Wohlfahrtsstaates lassen sich
unter einer Perspektive nicht erklaren. Wenn auch die Perspektive von Piven und Cloward nicht ausreicht, so ist
sie doch gerade fiir das Verstehen deutschbundesdeutscher Bedingungen notwendig.

Drittens: In ihrem jiingsten, 1982 in der amerikanischen »sozialpolitischen Wasserscheide« (vgl. Leibfried
1985: 195ff.)* erschienenen Band Der neue Krieg der Klassen. Reagans Angriffe auf den Wohlfahrtsstaat und
seine Folgen haben Piven und Cloward ihre fiir den Aufstand der Armen vor allem historisch tragende These
nicht aufgegeben. Sie haben sie aber gerade im Blick auf die gegenwdrtigen Konflikte erheblich erginzt,
allerdings ohne die Reorientie-rung ihres theoretischen Risonnements ausfiihrlicher auszuweisen (vgl. 1982: x-
xi, 29; vgl. auch Ehrenreich/Piven 1985):

Die These vom wohlfahrtsstaatlichen Krisenzyklus, wonach (fiktiver oder realer, gegebenenfalls
antizipierter) Bewegungsdruck, die hauptsichliche Quelle sozialstaatlichen Aufbaus wie dessen Mangel Grund
fiir sozialstaatlichen Verfall sei (vgl. Leib-fried 1977: ioff.), gelte weiterhin fiir die Vergangenheit, allerdings
nicht mehr fiir die Zukunft des amerikanischen Wohlfahrtsstaates (1982: XII).

Die Bewegungen der dreiB3iger Jahre, insofern wird die Theorie also auch fiir die Vergangenheit betroffen,
und der sechziger Jahre hitten »eine tiefgreifende Transformation« (1982: 118) der Staatlichkeitbewirkt:

»Die neuen Programme ... schufen umfassende neue Verbindungswege zwischen dem Staat und
demokratischen Teiloffentlichkeiten, die parallel zu fritheren Verbindungen zwischen Staat und
Unternehmen zu sehen sind. Der Staat selber ist dadurch teilweise demokratisiert worden. «

(1982: 118-119)

»Einmal geschaffen, institutionalisieren diese Programme die wechselseitige Abhingigkeit von
Staat und Demokratie. Indem die Bundesregierung auf die sozialen Bewegungen mit nationalen
Programmen reagierte, hat sie sich zum institutionellen Adressaten fiir wirtschaftliche
Forderungen der Bevolkerung umgeformt.« (1982: 119)

- Ein zusitzliches Element dieser Eigenldufigkeit des ehemals mehr bewegungsabhingigen Staatsapparats
liege darin, daf} gerade fiir die neuen Programme ein Apparat geschaffen worden sei, der Millionen Mitarbeiter
auf allen Ebenen der Staatsverwaltung umfasse, und der durch seine Leistungen »fest mit den sozialen
Bewegungen verkniipft ist« (1982: 120). Es handele sich dabei um eine eigene Machtgroe im Sinne der
demokratischen Teilhabe. Mehr noch, dies fiihre zu einer Zweiteilung der US-amerikanischen Staatsverwaltung:
es seien zwei verschiedene Verkniipfungsmuster von biirokratisch-parlamentarisch-gesellschaftlichen Prozessen
festzustellen: eines setze an den kapitalistischen Unternehmen und ein anderes an den demokratischen
Bewegungen an (1982: 121).

Die Interessen und Ziele der sozialen Bewegungen wurden also teilweise durch die etablierten
Institutionen aufgehoben und integriert. Das gegebene System entsprach damit einemTeil der Politik.
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Mehr noch, zu einem Teil wurde sogar das bestehende Institutio-nengefiige korrigiert und ergédnzt. Die
gewerkschaftliche Organisation wurde z.B. anerkannt, ihr wurden tarifpolitische Kompetenzen zugestanden
usw. Der Erfolg ist also sehr differenziert zu messen. Das Ende einer »ungebirdigen«, herrschaftlich nicht
berechenbaren Bewegung »von unten, ist nicht einfach als MiBlerfolg, als Niederlage zu verbuchen. Die
Strukturen des herrschenden Denkens und Handelns mogen jedenfalls zu einem Teil ausgeweitet und verdndert
worden sein. Die »Bewegten« mogen gar an dem herrschaftlichen Prozel nun selbst beteiligt werden. Und es
wire falsch, jeweils von vornherein ohne genauere Einzeluntersuchung festzustellen, bei diesen Verdnderungen
handele es sich ausschlieBlich um herrschaftliche Kooptationstechniken, die generell aufgingen. Wenn sich
Herrschaft in Form und Inhalt zu einem Teil dndern muf}, ohne sich als Herrschaft selbst aufzugeben oder
beseitigt zu werden, mag dies fiir die Herrschaftsunterworfenen eine prinzipielle Differenz darstellen. Zugleich
freilich bedeutet herrschaftliche Eingemeindung allemal, dafl Prozesse einer Politisierung und Demokratisierung
gestoppt worden sind. Die »Bewegungen« werden Teil des herrschaftlich etablierten Alltags und verlieren ihren
radikal-demokratischen oder gar anarchistischen, namlich antiherrschaftlichen Atem. Ein @hnlicher Prozef a6t
sich hier beobachten, wie ihn Weber im Hinblick auf die »Veralltiglichung des Charisma« feststellte (Weber
1956: 1571f.).

Folgerungen fiir die sozialwissenschaftliche Diskussion

Die von Piven und Cloward aus der US-amerikanischen Entwicklung gewonnenen Erfahrungen lassen
sich also nicht unbesehen verallgemeinern und demgemal auf deutsch-bundesdeutsche Verhiltnisse iibertragen.
Die Unterschiede zwischen den Traditionen beider Lénder sind zu grof3 (vgl. auch Kocka 1977: 296ff.).
Dennoch ist es fruchtbar, die Perspektive von Piven und Cloward unter anderen Umstidnden weiter zu verfolgen.
Unter ihrem Blickwinkel erschlieBen sich in der Bundesrepublik neue Realitdten. Die Staatsfixierung deutscher
Geschichtsschreibung, der selbst ihre Kritiker nicht selten und durchaus verstindlich unterliegen, konnte
wenigstens teilweise korrigiert, jedenfalls durch einen anderen Blickwinkel ergidnzt werden. Andererseits
konnen auch die Ansitze tiber soziale Bewegungen, wie Piven und Cloward sie vortragen, dadurch erweitert
werden, daf3 sie das biirokratisch-staatliche Element als »brutum factum« systematisch in ihre Theorie
einbeziehen.

Wir wollen nicht versuchen, den eingangs aufgenommenen Faden hier fortzuspinnen, also keine auf die
heutige Bundesrepublik zugespitzten Schlulfolgerungen ziehen, die eine kritische Lektiire des Buches von
Piven und Cloward nahelegen. Wir wollen einige allgemeine, auch aktueller sozialwissenschaftlicher
»Bewegungsforschung« geltende Konsequenzen andeuten.

Erstens: Piven und Cloward wenden sich erfreulicherweise gegen jeglichen Uberdeterminismus, zu dem
sozialwissenschaftliche Analysen und Theorien in der struktur-funktionalistischen Tradition neigen (vgl. u.a.
Wrong 1976). Das hei3t nicht, da3 man ins Gegenteil verfallen diirfte, indem man hypothetische
Geschichtsschreibung voluntaristisch iiberdehnte. Wissenschaftliche Arbeit hat die Kategorie realer Moglichkeit
(Ernst Bloch) einzulosen. Das verborgene anthropologisch-gesellschaftliche Konzept, das soziale Spontaneitit
ausschlief3t, ist aufzugeben, eben das »oversocialized concept of man«, wie es Denis H. Wrong ausgedriickt hat.
Dann werden sozialwissenschaftliche Erkldarungen ebenso viel triftiger sein, wie sie bescheidener geworden
sind.

Zweitens: Was Piven und Cloward dem Leser im besten Sinne einpauken ist ein FormbewuBtsein. Die
»Grenzen des Staates« (Wilhelm von Humboldt) werden nicht durch eine individualistisch ausgrenzende
Perspektive bestimmt, sondern im Wissen darum gezogen, dal das staatlich-biirokratische Instrument (die
»Form«) auch die jeweiligen Inhalte festlegt. Hier liegen auch die hauptséchlichen »Grenzen des Sozialstaates«.
Sie erschliefen sich nicht, wenn man einer sozialdarwinistischen und dariiber hinaus wirklichkeitsfremden
Philosophie der Privatheit und Privatisierung anhéngt, wie sie fiir die vielen neuen Jiinger Milton Friedmans als
privilegierter Glaubenssatz gilt.

Von dem Ansatz von Piven und Cloward aus betrachtet wird auch verstindlich, warum
sozialdemokratische Politik - nicht nur in der Bundesrepublik - iiberall dort, wo sie die
»Regierungsverantwortung« iibernommen hat, in eine mehr als beildufige Krise geraten ist. Wenn man
herrschende Formen fiir neue oder doch reformierte Inhalte benutzen mochte, wenn man alles weniger fiirchtet
als Politisierung und Mobilisierung, dann muf} jede reformorientierte Politik von vornherein scheitern - von den
einer solchen Politik immanenten Widerspriichen und Konflikten einmal ganz zu schweigen. Gerade an der
Kurzsichtigkeit sozialstaatlicher Konzeptionen, dem Kernstiick der innenpolitischen Reformen der
bundesdeutschen Sozialdemokratie 146t sich der innere, der prigende Widerspruch demonstrieren. Als ob
»Sozialstaat oder Freiheit« sich schlicht und wechselweise forderlich kombinieren lieBen (so aber
Ehrenberg/Fuchs u.a. 1980; vgl. inzwischen SPD 1986 und Arbeitsgruppe 1985; auch Sozialpolitik und
Sozialstaat 1985: 981 ff.).

Drittens: Fiir die Anhédnger, Verehrer und Theoretiker der »Neuen Sozialen Bewegungen« ergibt sich aus
der Untersuchung von Piven und Cloward keine Rezeptur: Man nehme ..., man vermeide..., man verfolge ...,
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man widerstehe ... Und doch ist diese Untersuchung anderer sozialer Bewegungen mit anderer sozialer
Herkunft, anderer Ziele in anderem Kontext voller Anregungen und voll, wenn nicht von Warn-, so doch von
»Bedenk«schildern. Nicht personlich korruptes oder nicht immer konsequentes Verhalten stellen ein Problem
dar. Das auch, aber solch individuell bestimmtes Verhalten ist nicht entscheidend. Vielmehr verlocken und
vereinnahmen die tausendféltigen Schlingen der Kooptation.

Indem man herrschende Formen ohne entsprechende Balance benutzt, kann man allen anderen Reden zum
Trotz schon Vertreter herrschender Politik sein. Das Parlament und sein abstrakter Ort, aber auch die modernen
Medien, deren Ausdruck man schnell wird, indem man selbst noch vermeint, sie fiir Massenpropaganda »gegen
den Strom« zu gebrauchen, sind sozusagen inkarnierte Kooptationsmechanismen. Deswegen ist der miithsame
Prozel immer erneuten Organisierens entgegen fertiger Organisation so wichtig. Fortlaufendes
organisatorisches Experimentieren ist notig. Gerade das aber soll herrschaftlich unterbunden werden.

Der Kooptationszwiange und -Verlockungen wegen mufl man sich stets von neuem sperriger Formen
bedienen und darf sich von dem, was unter Erfolg verstanden wird, nicht zu abhéngig machen. Ist Wahlerfolg
Erfolg? Und ist es der Erfolg, auf den es ankdme? Sonst ist die Bewegung schon unversehens Teil des
herrschenden Politikbegriffs und der entsprechenden Praxis des »symbolic use of poli-tics« (Edelmann 1976).

Viertens: Bei Piven und Cioward konnen, ja sollten - wegen der von ihnen referierten Erfahrungen - nicht
nur die Anhédnger der »Neuen Sozialen Bewegungen« und ihrer Organisationen in die Schule gehen, zumal nun
die Institutionalisierung auch von Teilen dieser Bewegung deutliche Fortschritte macht (zu den Grenzen der
Institutionalisierung vgl. Eder 1986). Das mag gerade dort gelten, wo sie alternatives soziales Verhalten
anstreben. Ansonsten wire auch das Etikett »neu« bestenfalls zeitlich zu verstehen, und der Bewegungsanspruch
verpuffte oder signalisierte schiere Prétention.

Der Versuch, iiber die nicht zu unterschitzende Kraft des Negativen durch eine kritische Herausforderung
herrschender Verhiltnisse und Verfahrensformen hinauszugehen, ist zu begriilen. Nur wenn die »Bewegung«
andere Formen der Organisation gewinnt, 146t sie sich stabilisieren und vermag dem Fluch der Kooptation, der
herrschaftlichen »Verlandung« zu entgehen. Selbsthilfe, kleine Netze, Vernetzung, Eigentkonomie ... lauten
deshalb gegenwirtig die Stichworte.

Den Leitbegriff aber bildet die Autonomie, die insbesondere von der Frauenbewegung hochgehalten wird.
Ein anderer Begriff des Politischen und eine dementsprechend andere Praxis werden dadurch signalisiert. Der
personliche (»private«) und der offentliche Bereich sollen nicht mehr auseinandergerissen, Rollen nicht mehr
getrennt  werden. Die  basisdemokratische = Organisationsweise ~ wird  grundsitzlich  verlangt.
Entscheidungsverfahren nach dem schematisch-abstrakten und unterdriickungstrichtigen Mehrheitsprinzip
werden angezweifelt und zu erginzen gesucht, u.a. mehr.

Allerdings werden im alternativen Elan historische Erfahrungen allzu rasch beiseite geschoben oder oft gar
nicht zur Kenntnis genommen. Die »Neuen Sozialen Bewegungen« und ihre Theoretiker leiden nicht selten an
einem gefdhrlichen Gedédchtnisverlust, der der herrschend erzeugten Gedédchtnislosigkeit merkwiirdig entspricht.
Zugleich sind sie in Gefahr, die gegebenen Herrschaftsverhiltnisse, die sie teilweise und unvermeidlich
verinnerlicht haben, nur verzerrt wahrnehmen zu konnen. Sie {iiberziehen sie groBleinwandartig oder
verniedlichen sie jedenfalls im Hinblick auf die Moglichkeit von Alternativen.

So wird hdufig auf eine zureichende, d.h. zugleich auf eine Herrschaftsanalyse verzichtet, die auf die
gegebenen besonderen Umstidnde bezogen bleibt. Alle neuen Ansitze konnen sich aber notgedrungen nur
inmitten einer verstaatlicht-kapitalistischen Gesellschaft und darauf bezogener BewuBtseins- und
Verhaltensformen ereignen. Bestehende Institutionen werden aber von den Theoretikern der »Neuen Sozialen
Bewegungen« zum Zwecke alternativer Vorschldge gleichsam stillgestellt.

Ein Beispiel hierfiir bieten nicht wenige Vorstellungen der »zwei Okonomien« (»dual economy«; vgl.
etwa Huber 1983). Hier wird zu Recht davon ausgegangen, da man im Versuch einer qualitativ anderen
Organisation von Gesellschaft und Okonomie dennoch nicht auf den Sektor der industriellen Massenproduktion
verzichten konne. Es sei denn um den Preis der Barbarei. Demgemil sei in diesem soweit wie moglich zu
automatisierenden Sektor entfremdete Arbeit nicht vollkommen auszuschlieSen. Darauf haben Marx und Engels
schon aufmerksam gemacht. Es komme nur darauf an, diesen Sektor so schmal wie moglich zu halten und
aulerdem die entfremdete Arbeit nicht einseitig einer Gruppe der Bevolkerung ohne zureichende
Mitbestimmung zuzumuten. Im {ibrigen aber sei der »zweite« Okonomische Sektor, die Eigentkonomie
auszubauen. Sie solle durch eine basisdemokratische Organisationsweise und durch strikte Ausrichtung auf die
Produktion von Gebrauchswerten ausgezeichnet sein.

So weit, so gut. Problematisch, wenn nicht unzuldssig naiv, wirkt aber die Annahme, der »erste«
industrielle Sektor der Massenproduktion lasse sich so organisieren, daf} er keine eigene soziale Dynamik mehr
entfalte und BewuBtsein und Verhalten nicht mehr beeinflussen konne. Das ist etwa im Sinne der Engelsschen
»Verwaltung von Sachen« zu verstehen, also als eine unpolitische, jedenfalls politisch unproblematische
Verwaltung und Produktion von Massengiitern.

Man unterstellt, der »zweite« Sektor wiirde expandieren und verkennt auerdem, dafl auch er - einmal
angenommen, man konne ihn einer groflen Oase gleich vom ersten Sektor isoliert organisieren - sehr bald mit
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dem Problem der Verherrschaftlichung der Okonomie, und das heift zugleich mit ihrer Biirokratisierung
konfrontiert ist. Dies geschieht, sobald die Produktion und die Verteilung der Produkte auf regionaler,
nationaler, ja internationaler Ebene vor sich gehen soll.

Allgemeiner gesprochen: Eine nicht geringe Anzahl von Anhédngern alternativer Projekte und
ihrerTheoretiker oszilliert zwischen einem eher naiven Umgang mit herrschenden Institutionen — die Diskussion
tiber staatsfinanzierte Projekte (»Staatsknete«) ist hierfiir symptomatisch - und einer extremen Beriihrungsangst.
Auf der einen Seite meint man, staatliche Gelder ohne Gefahr annehmen und fordern zu konnen. Auf der
anderen fiithren die »Fundamentalisten« das Wort, die der Illusion nachjagen, man konne politisch aktiv sein und
es gleichzeitig vermeiden, »schmutzige Hinde« (Jean-Paul Sartre) zu bekommen.

Diese herrschaftskritische Analyse kennzeichnet Mangel an Augenmall wie an Leidenschaft. Dem
entspricht die Liicke einer offenen Erorterung der eigenen Organisationsprobleme. Das gute eigene
Emanzipationsgewissen und die gelben Sterne der Alternativen scheinen auszureichen. Als ob in uns und um
uns herum nicht jahrhundertelang angelegte Herrschaftsfallen zuhauf stiinden. Statt beispielsweise die Gefahren
neu-alten Konkurrenzverhaltens und neu-alter Formen der Unterdriickung offen zu diskutieren, werden sie in
angstlicher Sensibilitdt und Hilflosigkeit verdringt. Und die Fallen schnappen um so leichter zu. Der
Rationalisierungszwang wird durch die mangelnde Offenheit und Skepsis gegeniiber den eigenen
Umgangsformen noch erhoht.

Sind die »kleinen Netze« (vgl. Gross 1982) in der Tat tiberall angebracht? Besteht nicht die Doppelgefahr,
dal die in ihnen Gefangenen unfrei behandelt werden, sich nicht wehren konnen und auferdem kollektiv-
privatistisch nur dem jeweils eigenen Interesse nachjagen? Wie lassen sich lokale, regionale und
national/iibernationale Erfordernisse der Koordination, der Kooperation und der Planung organisieren (Narr
1983)? Wie sieht, anders formuliert, die alternative Organisation gesellschaftlich notiger Synthesis aus (Narr
1980)?

Kurzum: Die Organisationsdebatte muf offener und niichterner gefiihrt werden. Sie ist sinnvollerweise nur
zu fithren, wenn man systematisch vergangene Erfahrungen einbezieht, wenn man »gelebtes Leben« niitzt, um
kiinftiges Leben besser entwerfen zu konnen. Dann wird man gegeniiber iibermifligen Anspriichen gewappnet
und vor allzu raschen Enttduschungen besser gefeit sein.

Aus dieser Untersuchung von Piven und Cloward und den dort gewonnenen Erfahrungen 146t sich gewif3
kein organisatorisches Muster entnehmen, nicht einmal eine klare Wegmarkierung. Aber Tiefen und Untiefen,
Scylla und Charybdis jedes alternativen und also antiherrschaftlichen Organisierungsprozesses werden deutlich.
Gelernte Skepsis und »begriindete Hoffnung« (»doeta spes«; Ernst Bloch) sind zusammen moglich.

Fiinftens: Wie andere soziale Einrichtungen auch, so unterliegen die Sozialwissenschaften modischen
Stromungen, Zyklen und »Zuckungen«. Die »Selbsthilfe«thematik ist dafiir ein gutes Beispiel (vgl. von
Kardoff/Koenen 1985, 1983; Gross 1982). Einmal herrscht etwa die Untersuchung von Institutionen vor. Ein
anderes Mal entdeckt man in diesen Einrichtungen nur die »dulere Form«, die weniger wichtig scheint als die
Vielfalt von Funktionen, die durch eine Vielheit von Institutionen erfiillt werden konnen. Hat man das eine Mal
Inhalte bzw. Ziele untersucht, so sind es das nichste Mal die Prozesse. Der »Zyklus der Aufmerksamkeit fiir
soziale Probleme« entwickelt sich @hnlich und bleibt vor allem konstant in der Eile der Verfallsformen.

Wenn man konzeptionell-methodologisch eines aus der Untersuchung von Piven und Cloward lernen
kann, dann nicht nur die Notwendigkeit historisch-konfigurativer Analyse, sondern vor allem die dauernd
erforderliche Zusammenschau von »politics« und »policies«, von Inhalten bzw. Zielen und den ihnen
entsprechenden wie widersprechenden Formen. Heute gilt aber zweifellos Theodore J. Lowis Feststellung, »that
the most fundamental politi-cal problem of our time is our politics« (1979: xiii).

Sechstem: Liest man das Buch von Piven und Cloward mit den Augen einer bundesrepublikanischen
Zeitgenossin bzw. eines Zeitgenossen, werden nicht zuletzt die Schichten herrschaftlicher Verwerfung
kenntlich. Herrschaftliche Aktions- und Reaktionsnormen werden einsichtiger, besser voraussagbar,
erwartbarer. Das ist kein geringer Ertrag.

Die »Angst vor dem Chaos«, oder die Angst der Masse vor radikaldemokratischen Formen, bildet den
Motivationskern. Ihr entsprechen der herrschende Sicherheitsbegriff, Sicherheitsingste und die Art der
gekoppelten inneren und duferen Sicherheitsproduktion. Ein Zirkel der Art »Angst - Sicherheitsbegriff -
Sicherheitsproduktion - Angst« ldBt sich ausmachen, der legitimations- und herrschaftskréftig rotiert. Die
isolierten und moglichst getrennt gehaltenen Biirgerinnen und Biirger, nach dem Modell des Bourgeois
unpolitisch und schmalspurig eigen-interessiert, dngstigen sich um ihren geringen oder iippigeren Besitz. A-
sozial wie dieses Eigeninteresse ist und wie es auch herrschaftlich produziert wird, 146t sich nur eine Sicherung
vorstellen, die nicht in der sozialen, sprich geselligen Organisierung der Biirgerinnen und Biirger selbst erreicht
werden kann, sondern allein durch die Delegation an einen Sicherheitsapparat: an den Staat und an seine
Sicherheitstechniken.

Diese Delegation zielt nicht etwa nur auf physisch/psychische Sicherung etwa durch »Polizei«, sondern
auch auf »soziale Sicherung«, die als »Sozialversicherung« nicht nur kollektiv-gesellige, sondern stark
»Interessen-verlingernde« Momente kennzeichnen (Fortschreibung der Einkommenspyramide iiber das
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Aquivalenz-prinzip; vgl. Leibfried/Tennstedt 1985b). »Soziale Sicherheit und soziale Disziplinierung«
(»Policey«) bilden auch eine Einheit, die den harten Kern des Polizeistaats ummantelt und verfait (vgl.
SachBe/Tennstedt 1986).

Sicherheit wird nur von oben geleistet und a-sozial gewéhrt: als Zuteilung des Sozialstaats, als Lohn
prekirer, von der Arbeitslosigkeit geforderter Arbeit, als Eigentum, das gegen andere zu schiitzen ist. Einzig auf
Eigentum als verdinglicht-versachlichter Grundlage baut das sozial nicht begriindete Selbstbewulitsein auf. Die
herrschende Wohnungs- und Stddtebaupolitik (zur letzteren vgl. HduBermann/Siebel 1985) bietet dafiir ein
treffendes Beispiel. Die anhaltend produzierte Sicherheitsangst orientiert auf die Flucht in die Sachwerte und
wird gerade dadurch aufrechterhalten: Vorurteile und alle Arten von Sicherheitstdauschungen stabilisierend, etwa
solche die das System »innerer und duflerer Sicherheit« tragen.

Die Sicherheitsidngste sind also nicht einfach »existentiell« vorhanden. Sie werden produziert, um sie
entsprechend herrschaftsdienlich kanalisieren zu konnen. Sobald Gruppen versuchen, ihre Angste in eigenen
Organisationen zu bewdéltigen, werden sie daran biirokratisch und, wie Piven und Cloward gerade fiir den »New
Deal« zeigen, notfalls polizeilich gehindert.

Die biirgerlichen Sicherheitsinteressen miissen ndamlich so transformiert werden, dall es gelingen kann, sie
im staatlichen Begriff von Sicherheit aufzuheben. Sicherheit gibt es auch fiir den Biirger nur so lange und so
weit, wie der staatliche Sicherheitsapparat eindeutig und gewill funktioniert. Mit Hilfe dieses
Sicherheitsapparats, seines Interesses an sich selber (vgl. Offe 1974), an seiner eigenen Erhaltung, ist eine
Sicherung institutionalisiert, die den a-sozialen Biirger in seinen unpolitischen Privatinteressen und seiner darauf
bezogenen Sicherheitsangst erhilt.

Versteht man diesen hier verkiirzt dargestellten herrschenden Legitimationszirkel in seiner sozialen
Mechanik, vermag man eine Fiille mehr oder minder disparater Ereignisse der jiingeren Vergangenheit und
Gegenwart zu verstehen: Die Art und Weise, wie die Studentenbewegung schlieSlich noch durch Berufsverbote
aufgehalten wurde; das Ausmal} und die Formen der »Terroristenjagd«; das Management dispositiver Angst in
»Sparrunden« (vgl. Bieback 1985) im bundesrepublikanischen »Sozial-Staat« (Grauhan/Leibfried 1977) des
letzten Jahrzehnts. »Der Staat, der Staat ist in Gefahr...« (Werkentin 1984).

Der Ertrag dieser Untersuchung von Frances Fox Piven und Richard Cloward greift also weit hinaus iiber
ein schlichtes Messen von Erfolg und Miflerfolg des »Aufstands der Armen«, von »poor people's movements,
sei es in der Sache oder in der Form. Genau besehen thematisieren sie das soziale Schicksal substantiell
demokratischer Gruppen insgesamt. Sie handeln nicht nur von den Bewegungen armer Leute, sondern von den
jeweils herrschaftlich arm gemachten ur-demokratischen Bediirfnissen. Deren Chancen standen in der
Vergangenheit und stehen gegenwiértig nicht zum besten.

Und doch bietet die Sperrigkeit von »poor people's movements«, ihre immer erneut aufbrechende
Ungebirdigkeit die einzige Chance, dal Menschenrechte und Demokratie nicht vollends in der
Herrschaftsabstraktion untergehen.

Anmerkungen

* Wir danken Heinz-Gerhard Haupt, Gisela Hegemann-Mahltig, Monika Ludwig, Lothar Machtan, Ilona Ostner,
Diana Mauri und vor allem Florian Tennstedt fiir Hinweise und Kritik.

Diese Arbeit ist wihrend einer Gastprofessur Wolf-Dieter Narrs an der Universitit Bremen am
Forschungsschwerpunkt »Reproduktionsrisiken, soziale Bewegungen und Sozialpolitik« entstanden.

1) Die deutsche Protestforschung konzentriert sich letzthin vornehmlich auf folgende Fragen: Was kann
als »rationaler« Gehalt eruptiver, »irrationaler« Bewegungen erschlossen werden? Welche sozialen
Schichten trugen diese Unruhen? Gibt es elementare Organisationsformen fiir solche Bewegungen?
Wie kann »Erfolg« bestimmt werden, etwa indem Ergebnisse an Intentionen riickgebunden werden?
Vgl. zusitzlich zu den von den Verfassern selbst auf S. 16 genannten Kritiken, die Arbeiten von: Majka
1980; Roach/Roach 1980; Wellstone 1980.

2) Es verwischt sich heute ebenso wie das »Normalarbeitsverhdltnis«, das um das Konzept des
Industriearbeiters gebaut worden ist. Vgl. Arbeitsgruppe Sozialpolitik 1986 und die dort genannte

weiterfithrende Literatur.

3) Vgl zur gegenwirtigen Situation der Sozialpolitik in den USA ferner: Bawden 1984; Duncan 1984;
Harrington 1984; US-Bischofe 1985.
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Vorwort zur Ausgabe von 1979

In den Rezensionen, die in dem Zeitraum zwischen der ersten Veroffentlichung im Jahr 1977 und der
zweiten im Jahr 1979 von Aufstand der Armen erschienen, duferten eine Reihe von Kritikern ihre kontroversen
Meinungen zu einigen unseren Schlulifolgerungen. Mit diesem kurzen Vorwort zu der neuen Ausgabe wollen
wir die Gelegenheit nutzen, die Debatte fortzufiihren.!

Es ist vielleicht die herausragende Leistung des linken Denkens -wie es sich seit dem 19. Jahrhundert
entwickelt hat -, die Angehorigen der Arbeiterklasse gebiihrend in die Geschichtsschreibung eingefiihrt zu
haben: nicht mehr allein als Opfer, sondern als Handelnde. Die Linke hat begriffen, daf die Arbeiterklasse eine
historische Kraft ist und zu einer noch groferen Kraft werden konnte und daf} sich diese Kraft in einer ganz
bestimmten Form ausdriickt-der Massenbewegung.

Theoretisch hat die Linke ebenfalls begriffen, dal proletarische Bewegungen nicht geboren werden, indem
man sie einfach herbeizwingt, herbeidenkt oder herbeiredet. Proletarische Bewegungen, sagte Marx, entstehen
in einem dialektischen Prozef, die institutionelle Logik der kapitalistischen Ordnung reflektierend. Das
Proletariat ist nicht die Schopfung kommunistischer Intellektueller, sondern des Kapitals und der Bedingungen
der kapitalistischen Produktionsweise, wie schon im Kommunistischen Manifest betont:

»In demselben Mafle, worin sich die Bourgeoisie, d. h. das Kapital, entwik-kelt, in demselben
Mafe entwickelt sich das Proletariat, die Klasse der modernen Arbeiter....

Aber mit der Entwicklung der Industrie vermehrt sich nicht nur das Proletariat; ..., seine Kraft
wichst, und es fiihlt sie mehr....

Von allen Klassen, welche heutzutage der Bourgeoisie gegeniiberstehen, ist nur das Proletariat
eine wirklich revolutionédre Klasse. Die iibrigen Klassen verkommen und gehen unter mit der
groflen Industrie, das Proletariat ist ihr eigenstes Produkt.« (Marx-Engels- Werke, Bd. 4, 468-472)

Wir wissen, daB8 die historische Entwicklung Marx' Prognose nicht wahr werden lie: die Ausweitung der
kapitalistischen Produktionsweise schuf kein revolutiondres Proletariat. Dennoch bleibt die Grunderkenntnis der
dialektischen Analyse, auf der die unerfiillte Prognose fufite, giiltig - dal nidmlich die Kdmpfe der einfachen
Menschen sowohl durch die institutionelle Ordnung geformt werden als auch gegen sie gerichtet sind. Marx
irrte, weil er weder die spezifischen institutionellen Strukturen, wie sie sich im Kapitalismus entwickelten, noch
die besonderen Formen des Kampfes, wie sie sich in Reaktion auf diese Bedingungen ergaben, vorhersah. Die
kapitalistischen Strukturen verhinderten die Herausbildung einer vereinten und revolutiondren Arbeiterklasse:
Die Ausbreitung des Imperialismus forderte die Produktion jener Uberschiisse, die den Lebensstandard der
Arbeiter in den Mutterlindern anhoben; die Balkanisierung der modernen Industrie begiinstigte die
Fraktionierung der Arbeiterklasse; neue Einrichtungen wie die allgemeine Schulbildung untermauerten die
biirgerliche ideologische Hegemonie. Andererseits formten diese Strukturen den Charakter des proletarischen
Widerstandes. Die gegenwirtigen Klassenkdmpfe sind zersplittert, wo sich die Linke Einheit wiinscht, und die
Forderungen der Arbeiter sind reformistisch, wo die Linke radikale Rezepte propagiert.

Doch hat die intellektuelle Linke sich mit dieser Entwicklung nicht auseinandergesetzt, zumindest nicht in
ihrer Einschédtzung der Protestbewegungen in den Industriegesellschaften.2 Sie hat nicht begriffen, dafl die
Hauptcharakteristika heutiger sozialer Kimpfe sowohl Reflexionen einer institutionell determinierten Logik als
auch ein Angriff auf diese Logik sind. Statt dessen hielt sie an den spezifischen Inhalten der aus dem 19.
Jahrhundert stammenden Dialektik fest, und indem sie dies tat, verzichtete sie auf eine dialektische Analyse.
Insoweit als die gegenwirtigen sozialen Bewegungen in den Industriegesellschaften nicht den durch die Analyse
des Kapitalismus im 19. Jahrhundert gesetzten Erwartungen entsprechen, hat die Linke sich nicht bemiiht, diese
Bewegungen zu verstehen. Sie neigte vielmehr dazu, sie schlichtweg zu mifSbilligen: Die falschen Leute haben
mobil gemacht, denn sie sind nicht das wahre industrielle Proletariat. Oder sie haben fiir die falschen
Organisationsprinzipien und die falschen politischen Strategien mobilisiert. Diese Massenbewegungen haben
die Doktrin verraten, folglich werden sie fallengelassen.

Als wir dieses Buch schrieben, versuchten wir uns von Doktrinen . frei zu machen, um zu untersuchen,
wie die spezifischen Eigenarten der amerikanischen Sozialstruktur proletarische Bewegungen geprégt haben.
Wir wollten die institutionellen Bedingungen erkennen, die Massenbewegungen manchmal ermoglichen, sowie
ihre jeweiligen Strukturen und die Reaktionen der Eliten bestimmen. Die unserer Meinung nach unzulingliche
Art, in der bisher iiber Protestbewegungen nachgedacht wurde, fithrte uns zu diesem Ansatz. Offenkundig
werden sie in der herrschenden pluralistischen Praxis mit der Argumentation in Verruf gebracht, dafl die
Arbeiterklasse ausreichend Gelegenheit habe, ihre Interessen durch die demokratischen institutionellen Kanile
zu vertreten. Und auch viele Linke diskreditieren diese Bewegungen, weil sie ihren doktrindren Vorstellungen in
bezug auf ihre Trdger, Strategien und Forderungen nicht gerecht werden. Doch iibersehen diese Klagen
typischerweise die spezifischen historischen Umstidnde, unter denen soziale Bewegungen entstehen, sich ihre

25



Triger formieren sowie Strategien und Forderungen Gestalt annehmen.

Wir sehen uns zu diesen Anfangsbemerkungen veranlaft, weil ein so grofer Teil der frithen Reaktionen
auf dieses Buch von der Wiederholung doktrindrer Einwinde geprigt war. Eine Reihe von Kritikern wandte sich
dann auch mehr der Betrachtung der von uns untersuchten Protestbewegungen als unserer Analyse zu, und sie
waren unzufrieden. Die Bewegungen hielten der Doktrin nicht stand (und folglich auch wir nicht, da wir offen
mit den Kdmpfen sympathisieren, die, auf die eine oder andere Art, unsere Kritiker enttduschten). So mifielen
einigen Kritikern die verschiedenen Formen, in denen sich die Bewegung der Schwarzen seit dem Zweiten
Weltkrieg artikulierte: mit der Biirgerrechtsbewegung im Siiden oder den Gettoaufstinden im Norden oder mit
den stiirmischen Forderungen nach offentlicher Fiirsorgeunterstiitzung, die in den sechziger Jahren zu einer
explosionsartigen Ausdehnung der Sozialfiirsorge fiihrten. Die schwarze Bewegung wird beschuldigt, die
Spaltung innerhalb der Arbeiterklasse vertieft und eine breite Gegenbewegung verursacht zu haben. Aulerdem
habe sie es versdumt, groBere Fortschritte wie Vollbeschiftigung (oder gar eine neue Gesellschaftsordnung) zu
erzielen.

Doch Massenaufstinde folgen nicht irgend jemandes Regeln oder Hoffnungen; sie haben ihre eigene
Logik und Richtung. Sie entspringen spezifischen historischen Gegebenheiten: Sie sind Reaktionen auf diese
Gegebenheiten und werden gleichzeitig durch sie wire anders; wenn es iiberhaupt Teile der Arbeiterklasse gebe,
die »die engsten Verbiindeten«, wie ein Kritiker klagte, hitten sein sollen, dann doch die schwarzen und die
weilen Armen. Doch dies lie die institutionelle Entwicklung der Vereinigten Staaten nicht zu, wie die
Geschichte gescheiterter Bemithungen um multirassische, proletarische Protestbewegungen bezeugt. Als starke
sozio-6konomische und politische Verdnderungen schlieBlich ein unabhingiges Aufbegehren der Schwarzen
moglich machten, provozierten diese Aktionen den gewalttitigen Widerstand weiler Arbeiter aus den
Stidstaaten und spdter auch den Widerstand von weilen Arbeitern im Norden. Keine alternative
Verfahrensweise hitte die Verschiarfung der Feindseligkeit, die so tief in den Erfahrungen der weilen
Arbeiterklasse verwurzelt ist, verhindern kénnen. Wollten die Schwarzen in den Vereinigten Staaten in den
fiinfziger und sechziger Jahren iiberhaupt den Kampf aufnehmen, muflte die Spaltung in der Arbeiterklasse
unvermeidbar vertieft werden. Was aber soll dann Jack Beattys Beharren, »Strategien, die (die Arbeiterklasse)
spalten, (seien) gefihrlich«? Die Vorstellung, die Schwarzen hitten anders vorgehen und grofie Teile der weilen
Arbeiterschaft im Siiden und im Norden zu einem Biindnis bewegen konnen - ohne aber aufzuzeigen, wie ein
solcher Weg unter den gegebenen institutionellen Bedingungen realisierbar gewesen wire -, beruht auf der
Annahme, daf} die Menschen unabhéngig von Behinderungen, die ihnen von ihrem gesellschaftlichen Umfeld
auferlegt werden, agieren konnen.

Dariiber hinaus konnte die rigide Anwendung doktrindrer Rezepte dazu fiithren, die ldngerfristigen
Implikationen massenhaften Aufruhrs zu iibersehen. Die schwarze Bewegung konnte, so grofl die unmittelbaren
von ihr hervorgerufenen Spannungen auch gewesen sein mogen, die Chancen breiterer proletarischer Kdmpfe
fiir die Zukunft durchaus verbessert haben. Infolge der von der Bewegung erzwungenen neuen rechtlichen Lage
wurden zumindest einige der den Rassismus stiitzenden Aspekte des institutionellen Rahmens geschwicht.
Obwohl dies kaum eine Garantie fiir spitere, die gesamte Klasse umfassende Kdmpfe ist, schafft es doch
wenigstens eine der institutionellen Voraussetzungen. Mit anderen Worten: die doktrindre Zuriickweisung jeder
Strategie, die Spannungen innerhalb der Arbeiterklasse hervorbringt, ignoriert sowohl die institutionellen
Krifte, die diese Spannungen iiberhaupt produzieren, als auch die konflikthaften Prozesse, durch die sie -
vielleicht - iiberwunden werden konnten.

Ein weiterer Kritikpunkt an den von uns analysierten Bewegungen besteht in der Behauptung, sie hitten
eine breite Gegenreaktion in der amerikanischen Wahlerschaft hervorgebracht. Harring-ton sagt, die heftigen
Proteste der sechziger Jahre hitten »den niedertridchtigen, von Leuten wie Richard Nixon ausgebeuteten Geist«
hervorgebracht, und Bernstein warnt, derartige Proteste seien »gefihrlich«. Dieser Kritik mangelt es an einem
gehorigen Maf} Realitédtssinn. Sie tut so, als konnten die Kémpfe von Gruppen oder einer Klasse - wenn sie nur
vorsichtig genug gefiihrt wiirden - ablaufen, ohne Konflikte zu schiiren. Zweifellos trugen die Arbeitskampfe
Mitte der dreifliger Jahre zu den von der Industrie initiierten Gegenreaktionen bei, die 1938 einsetzten und
schlieBlich in der »Hexenjagd« der spiten vierziger und frithen fiinfziger Jahre gipfelten; und zweifellos
verschuldeten die Kdmpfe der Schwarzen in den fiinfziger und sechziger Jahren die Gegenreaktionen der
siebziger Jahre mit (zu denen auch die Studenten- und die Anti-Kriegsbewegung beitrugen). Doch wie hitte es
anders sein konnen? Wichtige Interessen standen auf dem Spiel, und wiren diese Interessen nicht wichtige
Anldsse zur Konfrontation gewesen, hitte es auch weder eine Notwendigkeit fiir die Arbeitskdmpfe in der einen
noch fiir die Rebellion der Schwarzen in der anderen Periode gegeben. Von Relevanz ist also nur, ob die
Bewegung am Ende Boden gewonnen oder verloren hat, ob sie den Interessen der arbeitenden Menschen
gedient oder ob sie ihnen geschadet hat.

Einige unserer Kritiker gehen jedoch iiber diese Gewinne hinweg, da sie ungeniigend seien. Die
realistischere Frage, ob die Gewinne nicht an sich wichtig und deshalb erstrebenswert gewesen seien, wird nicht
gestellt. Auch sagen die Kritiker nicht, wieso groere Gewinne moglich gewesen sein sollen und wie diese
hitten erzielt werden konnen. So verweist Starr auf »die Dutzenden von >Mas-senmobilisierungen< und die
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Gettoaufstinde der sechziger Jahre, die eine so schwache Spur im politischen Leben hinterlassen haben;
Harrington erklirt, das oberste Ziel der Bewegung der Wohlfahrtsempfinger hitte Vollbeschiftigung sein
sollen; Bright-man wirft der Rebellion dieser Zeit vor, nicht auf eine »neue Gesellschaftsordnung« hingefiihrt zu
haben; und Hobsbawm sagt iiber die Erfolge der sechziger Jahre, sie seien zwar »nicht zu vernachldssigen, aber
nicht das, was wir wollten«.

Wir sehen das anders. Die Erfolge miissen an dem gemessen werden, was moglich war. Aus diese
Perspektive waren die Siege beachtlich. Fiir die Schwarzen im Siiden wurden politische Rechte durchgesetzt,
und das bedeutete, auf unterster Ebene, ein betrichtlicher Riickgang bei der Anwendung von Terror zur sozialen
Kontrolle der Schwarzen (siehe Kapitel 4). Die unterste Schicht der schwarzen Bevolkerung, die Armen, lehnte
sich gegen das Wohlfahrtssystem auf und sicherte somit ihr Uberleben in einer Gesellschaft, die ihr alternative
Moglichkeiten, sich selbst zu versorgen, auch weiterhin schlichtweg verwehrte (siehe Kapitel 5).3 Auch
bevorzugten die Teilnehmer an der Bewegung der Wohlfahrtsempfinger in den sechziger Jahren keineswegs die
Sozialfiirsorge; ebenso wie Harrington hitten sie anstidndige Arbeitspldtze mit anstindigen Lohnen lieber
gesehen. Allerdings verstanden sie die politischen Realititen ihres Lebens besser als Harrington: die
arbeitslosen Armen in dieser Zeit hatten nicht die Macht, Vollbeschiftigungsprogramme zu erzwingen. Welchen
Unterschied hitte es also gemacht, wenn sie die Vollbeschiftigung zu ihrem zentralen Ziel erklirt hitten? Man
fiihlt sich an die Kdmpfe der Arbeitslosen wihrend der Gro3en Depression erinnert, als die »Workers' Alliance
of America« sowohl die Vollbeschiftigung als auch die Abschaffung des Profitsystems forderte. Doch
ungeachtet dieser groen Ziele bleibt die Tatsache, dal es der »Workers' Alliance of America« nicht einmal
gelang, die Wohlfahrtsleistungen fiir die Arbeitslosen zu sichern (siehe Kapitel 2). Mit anderen Worten: eine
Bewegung zu kritisieren, weil sie dieses oder jenes Ziel nicht proklamiert oder erreicht hat, ohne auch nur eine
beildufige Einschitzung der politischen Moglichkeiten abzugeben, ist nichts als eine Ubung in
Selbstgerechtigkeit.

Vielleicht gibt es, wie Barrington Moore in einem neueren Buch schreibt, »unterdriickte historische
Alternativen« - politische Optionen, die institutionell greifbar gewesen wéren, von der Fiithrung einer Bewegung
jedoch nicht verfolgt wurden. Es ist der Vorzug von Moores Ansatz, daB er das Thema nicht doktrinir
behandelt und die Bewegungen und die Optionen ihrer Fiihrer nicht aus dem gegebenen historischen Kontext
mit all seinen widerspriichlichen Beschrinkungen und Zwingen herauslost. Er analysiert den Fall der deutschen
Sozialdemokratie in den Jahren nach dem Ersten Weltkrieg. Die SPD behauptete, sie sei, um eine
kommunistische Machtiibernahme zu verhindern, gezwungen gewesen, ein Biindnis mit den militdrischen und
industriellen Eliten einzugehen - eine Entscheidung, die letztendlich mithalf, die Nazis an die Macht zu bringen.
Moore stellt die Frage, ob eine Alternative zum linken oder rechten Totalitarismus - etwa eine Spielart des
demokratischen Sozialismus - bestanden habe, und er kommt zu einem positiven Ergebnis. Er argumentiert z.B.,
die Verwundbarkeit der SPD habe sich zum Teil aus ihrem Versagen bei der — durchaus im Bereich des
Moglichen gelegenen - Ubernahme der Kontrolle iiber die Polizeigewalt ergeben. Als Folge dieses Scheiterns
wurde sie zur Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung vom Militdr abhidngig. Moore versucht, anders
formuliert, die unterdriickten Alternativen aufzuzeigen und darzulegen, daf} sie auf empirisch nachweisbaren
institutionellen Bedingungen beruhten. Eben diese sorgfiltige Analyse tatséchlicher politischer Moglichkeiten
und Beschrinkungen bleiben jene, welche die in den dreiliger und sechziger Jahren erzielten Erfolge kritisieren,
schuldig. Um es noch einmal deutlich zu sagen: Weder die Gewinne der einen noch der anderen Periode waren
ausreichend. Sie entsprachen nicht dem, was wir erreichen wollten. Doch sie waren keineswegs unbedeutend.
Und alles in allem scheinen sie das damals Erreichbare zu sein.

Wir wollen hiermit verdeutlichen, dafl Lehrsitze iiber die Strategien, die Protestbewegungen hitten
verfolgen oder vermeiden »sollen«, dal Aussagen iiber die Ziele, die Bewegungen hitten anstreben oder
ablehnen »sollen«, dal Bemerkungen iiber die Reaktionen von einflureichen Gruppen oder von anderen, die
man hitte vermeiden »sollen« - dafl keiner diese Kritikpunkte relevant ist, solange nicht auch gezeigt werden
kann, daf ein anderer Weg tatsdchlich moglich gewesen wire. Um das aber zu demonstrieren, wire es notig,
tiber das Zuriickgreifen auf eine Doktrin hinauszugehen und die institutionellen Bedingungen zu untersuchen,
die einerseits den Boden fiir Massenkdmpfe bereiten, sie andererseits aber auch begrenzen. Zu einer solchen
Untersuchung hofften wir mit diesem Buch beizutragen.

So wie die gesellschaftlichen Zusammenhénge auf den Verlauf von Protestbewegungen einwirken, so
beeinflussen sie auch die innerhalb der Bewegungen entwickelten Organisationsformen. Bei letzteren verfiigen
die »Organizers«* und Anfithrer allerdings iiber eine gewisse Entscheidungsfreiheit und spielen bei der
Entwicklung einer internen Organisationsstruktur eine Rolle. Unsere Kritik an der Art und Weise, wie diese
Entscheidungsfreiheit in der Regel genutzt wurde, hat unter den Rezensenten die grofite Emporung ausgelost.
Vielleicht war diese Emporung nicht einmal iiberraschend, denn unsere Kritik an den Organisationsbemiithungen
widersprach zentralen Glaubenssitzen linker Doktrin.

Zum grofiten Teil geht die Linke davon aus, konventionelle Massenorganisationen seien das richtige
»Vehikel«, um der Arbeiterklasse zur Macht zu verhelfen, zumindest in nicht-revolutioniren Situationen. Diese
Ansicht ist ein so fester Bestandteil linker Tradition, dal Debatten iiber politische Strategie praktisch auf die

27



Frage nach dem Aufbau solch biirokratisch strukturierter Massenorganisationen beschriankt blieben. Die
strategische Niitzlichkeit dieser Organisationsform, ihre Effektivitit als Machtinstrument, galt als axiomatisch.

In drei der vier von uns analysierten Bewegungen schufen die »Organizers« und Anfiihrer
Massenorganisationen (nur die Fiihrer der Biirgerrechtsbewegung des Siidens bevorzugten koordinierte
Massenmobilisierungen); die Erfahrungen mit diesen Organisationen bieten die historische Grundlage fiir die
Analyse ihrer Brauchbarkeit. Wir ziehen mehrere Schliisse aus diesen historischen Erfahrungen: Erstens: es war
nicht die formelle Organisierung, sondern der massenhafte Widerstand, dem die erzielten Erfolge der dreiliger
und sechziger Jahre zu verdanken sind. So erzwangen z.B. die Industriearbeiter aufgrund der Massenstreiks
Zugestindnisse von der Industrie und der Regierung; die rebellischen Schwarzen erzwangen Zugestindnisse
aufgrund ihres massenhaften zivilen Ungehorsams. Zweitens: weil die von den Bewegungen hervorgebrachten
biirokratischen Organisationen einerseits duflerst anfillig fiir Erstarrungstendenzen und die Herausbildung
interner Oligarchien und andererseits offen fiir die Verbindung mit aulerhalb der Organisation stehenden Eliten
waren, neigten sie dazu, die Mili-tanz zu unterdriicken, obwohl sie die eigentliche Quelle des von den
Bewegungen ausgeiibten Einflusses war. Und schlieBlich drittens: groitenteils brachen die Organisationen mit
dem Abebben der Bewegungen wieder zusammen. Dies ist ein wichtiger Aspekt, denn die Kritiker der
Bewegungen beklagen deren Kurzlebigkeit, als boten derartige Organisationen dauerhaftere Alternativen fiir die
Mobilisierung der Arbeiterklasse. Natiirlich entwickelten sich die in den dreiliger Jahren geborenen
Gewerkschaften zu bestindigen Organisationen; und im 3. Kapitel fithren wir aus, daB sie sich als niitzliche
Interessen Vertreter der Arbeiter erwiesen haben. Und dennoch bilden auch die Gewerkschaften offenkundig
keine Ausnahme von der Regel, dafl formelle Organisationen oligarchische und integrative Tendenzen zeitigen.
Auf jeden Fall ermoglichte der einzigartige Vorteil, den ihnen ihre Stellung in der Massenproduktionsindustrie
verschaffte, die dauerhafte Organisierung der Arbeiter; den meisten anderen Gruppen der Arbeiterklasse und der
Unterschichten aber bleiben diese situationsbedingten Vorteile versagt.

Nun mag all dies beunruhigend sein, erschreckend ist es nicht. Unsere Schlu3folgerungen sind denen sehr
dhnlich, zu denen Robert Michels schon vor Jahrzehnten auf der Grundlage seiner Analyse der
organisatorischen Zwinge gelangte, die die Ursache der konservativen Tendenzen in der deutschen
Sozialdemokratie waren. Die intellektuelle Linke hat sich der Auseinandersetzung mit Michels weitgehend
entzogen, indem sie seine Thesen ignorierte. Das Dilemma jedoch, auf das er hinwies, besteht nach wie vor.
Ahnlich behandeln unsere Kritiker unsere Analyse: per Dekret abgelehnt. »Ein gutes Buch mit einer schlechten
These«, sagt Starr und fahrt fort, uns der »Bewunderung der Spontaneitit« zu beschuldigen. Unsere Kritik an
biirokratisierten Massenorganisationen wird also behandelt, als lehnten wir jede Form kohidrenter und
koordinierter Massenaktivitit ab. Ein anderer Rezensent meint, »wir miissen hirter arbeiten«, als konnten
organisatorische Zwinge durch einen Willensakt beseitigt werden. Bernstein argumentiert, die von uns
aufgezeigten Dilemmas »liegen nicht in der Tatsache der Organisierung, sondern in der Natur ihrer Fithrung;
doch behaupten wir ja gerade, daf3 die sich aus der Aufrechterhaltung von Massenorganisationen ergebenden
Zwinge charakteristischerweise die Art der Fithrung hervorbringen, die Bernstein beklagt. Hobsbawm bestitigt
die Kernpunkte unserer Analyse und nennt sie »einen bedeutenden Beitrag zur Erfassung der Wirklichkeit«, um
dann allerdings zu folgern, »die Argumentation ist unbefriedigend«, weil die Armen »mehr denn je nicht allein
eine Strategie zur Ausiibung wirksamen Drucks benétigen, sondern politische Programme - und Organisationen,
die fdhig sind, sie durchzusetzen«.

Die Armen benétigen eine ganze Menge, doch werden wir ihnen kaum helfen, es zu bekommen, wenn wir
die Schwichen iiberlieferter Traditionen - sichtbar geworden durch historische Erfahrungen - ignorieren.
Nehmen wir diese Schwichen jedoch zur Kenntnis, konnten wir es besser machen. Dann konnten wir alternative
Organisationsformen erwigen, in denen die Angehorigen der Arbeiterklasse kollektiv gegen ihre Herrscher
aufbegehren konnen, die der Struktur proletarischen Lebens und dem Ablauf dieser Kimpfe entsprechen und die
weniger anfillig fiir die EinfluBnahme der herrschenden Eliten sind. SchlieBlich sind die biirokratisierten
Massenorganisationen keine Erfindung der Linken, sondern vielmehr Nachahmungen von Organisationsformen,
die in eben jener biirgerlichen Gesellschaft bestehen, die sie zu verdndern sucht. Daf} sie so unkritisch verteidigt
werden, erscheint merkwiirdig.

Juli 1978

F.F.p

R.A.C.

Anmerkungen

* Der Begriff »Organizer« ist nicht ins Deutsche iibertragbar, da er weit mehr beinhaltet als etwa das deutsche
Wort »Organisator«. »Organizers« sind Personen, die um die Mobilisierung und Organisierung
unterprivilegierter Gruppen bemiiht sind, ohne im eigentlichen Sinne ihre Fiihrer zu sein und vor allem, ohne
selbst zu den Gruppen zu gehoren. In der Gewerkschaftsbewegung sind die »Organizers« z.B. Angestellte der
Gewerkschaft, die von Ort zu Ort, von Fabrik zu Fabrik geschickt werden, um lokale Gewerkschaftsgruppen
aufzubauen. (Anm. d. U.)

1 Wir beziehen uns im folgenden auf diese Rezensionen: Jack Beatty, The Nation, 8. Oktober 1977; J. Barton
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Bernstein, The Chronicle of Higher Education, 27. Marz 1978; Carol Brightman, Seven Days, Januar 1978;
Michael Harrington, The New York Times Book Review, 11. Dezember 1977; E. J. Hobsbawm, The New York
Review of Books, 23. Mirz 1978; Paul Starr, Working Papers, Miarz/April 1978.

2 Im Gegensatz zu linken Analysen bauerlicher Bewegungen, die genau auf das Verstindnis des Einflusses
spezifischer gesellschaftlicher Umsténde auf diese Bewegungen abzielen; diese Einsichten profitieren vielleicht
von dem vergleichsweise weitgehenden Fehlen marxistischer Uberlegungen zu diesem Thema aus dem 19.
Jahrhundert. Siehe zum Beispiel: Erich R. Wolf, Peasant Wars of the Twentieth Century, New York 1969; oder
James C. Scott, The Moral Economy of the Peasant, New Haven/Conn. 1976.

3 R. C. Cobbs Kommentar iiber die Bauernschaft im napoleonischen Frankreich scheint uns hier passend:
»(Analytiker), von denen nur wenige jemals Hunger leiden mufiten, haben kein Recht, armen Menschen
vorzuwerfen, die Friichte biirgerlicher Mildtitigkeit, vielleicht sogar dankbar, entgegengenommen zu haben.
Und es wire unanstindig, die affame der Vergangenheit zu tadeln, weil sie sich durch die Gewéhrung von
Sozialhilfe aus Bewegungen haben >herauskaufen< lassen, die von Historikern zu den »>vorwirts schauendenc«
gezihlt werden.« The Police and the People, New York 1970, 320.
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Einleitung: Ungerechtigkeit. Die sozialen Ursachen von
Unterordnung und Widerstand

Barrington Moore, Frankfurt am Main 1982.

Dieses Buch handelt von einer Reihe von Protestbewegungen, die in der Mitte des 20. Jahrhunderts von
verschiedenen Gruppen der US-amerikanischen Unterschicht ausgingen. Zundchst wollen wir zwei
Protestbewegungen aus der Zeit der Groflen Depression in den dreifliger Jahren untersuchen: die
Arbeitslosenbewegung und die Bewegung der Industriearbeiter. AnschlieSend wenden wir uns den Protesten der
Schwarzen in den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg zu, die ihren Ursprung im Siiden der USA hatten und
sich spiter bis in die Stddte des Nordens ausbreiteten.

Wir beabsichtigen jedoch nicht, eine umfassende historische Schilderung der Ereignisse vorzulegen. So
weit es moglich war, haben wir uns auf die Forschungsergebnisse anderer gestiitzt. Wir wollen statt dessen nach
der politischen Bedeutung der aulergewthnlichen Kampfe suchen, die in diesen beiden turbulenten Abschnitten
der jiingeren amerikanischen Geschichte ausgefochten wurden. Dabei haben wir uns bemiiht, diejenigen
Merkmale der politischen Okonomie der Vereinigten Staaten aufzuspiiren, die erkliren, warum es zu den
Eruptionen gerade zu den jeweiligen Zeitpunkten kam, warum sie ihre jeweiligen Formen annahmen und warum
die Eliten gerade in der von ihnen gewéhlten Weise auf sie reagierten. Es geht uns darum, diese Ereignisse zu
verstehen, weil wir glauben, daf3 sie uns Aufschluf3 geben tiber die Grenzen - aber auch die Moglichkeiten - des
Einflusses, den die Armen auf die parlamentarischpolitischen Institutionen der USA ausiiben konnen.

Es liegt selbstverstindlich bereits umfangreiche Literatur tiiber Protestbewegungen vor. Unserer
Auffassung nach spart sie jedoch die wichtigste Fragestellung fiir die Analyse solcher Bewegungen aus. Als Typ
politischer Auseinandersetzung sind Protestbewegungen manchmal erfolgreich, manchmal scheitern sie:
Entweder sie erzwingen Zugestidndnisse vom Staat, die die Lebensbedingungen der Unterschicht verbessern,
oder sie werden einfach ignoriert und unterdriickt. Begeift man den Massenprotest als eine Form des politischen
Kampfes, muf3 das Verhiltnis zwischen den Aktionen der Protestierenden, dem gesellschaftlichen Kontext, in
dem die Aktionen stehen, und den verschiedenen Reaktionsformen des Staates notwendig im Mittelpunkt der
Untersuchung stehen. Gerade diese Art der Analyse von Protestbewegungen gibt es bisher jedoch kaum. Auf
diese Weise sind den unterprivilegierten Gruppen und ihren Biindnispartnern die politischen Erkenntnisse, die
historische Analysen ihrer eigenen Kédmpfe zu liefern vermogen, vorenthalten worden.

Der Mangel an historischer Analyse hat unter anderem dazu gefiihrt, da die Aktivisten und Agitatoren,
die im 20. Jahrhundert von Zeit zu Zeit versucht haben, die Unterschichten politisch zu mobilisieren, sich
hartndckig an bestimmte Doktrinen klammern konnten. Einige von ihnen, wie z. B. die Kader der
Biirgerrechtsbewegung, waren tapfere Reformer, die keine grundlegende Veridnderung der Gesellschaft
anstrebten, sondern sie im Rahmen der traditionellen amerikanischen Ideale reformieren wollten. Andere, wie
z.B. viele »Organizers« aus der Zeit der Gro3en Depression, waren Sozialisten unterschiedlicher Priagung, die
begrenzte Protestaktionen als ersten Schritt einer ldngerfristigen revolutiondren Umwilzung ansahen.

Unabhingig von ihrer ideologischen Grundhaltung haben sich Aktivisten und Organisatoren sozialen
Protests jedoch gewohnlich darauf konzentriert, formal strukturierte Massenorganisationen zu entwickeln, deren
Mitglieder sich aus der Unterschicht rekrutierten. Thren Bemithungen liegt die Uberzeugung zugrunde, daB
formelle Organisationen als Machtinstrument dienen konnen. Diese Uberzeugung beruht auf mehreren
Annahmen. Erstens: formelle Organisation ermoglicht die Koordinierung der politischen und 6konomischen
Ressourcen einer groen Zahl von Menschen, die als einzelne weitgehend machtlos sind; zweitens: sie erlaubt
den intelligenten und strategischen Einsatz dieser Ressourcen im politischen Kampf; drittens: sie gewéhrleistet
die zeitliche Kontinuitit der Mobilisierung. Diese drei Annahmen machen, in wenigen Worten, das Modell der
in den Massen verankerten, dauerhaften Organisation aus, das die Versuche, Gruppen der Unterschicht
politischen Einflul zu verschaffen, bisher weitgehend geprigt hat.

Da es der Kernpunkt des Modells ist, dal die formelle Organisation die regelmédfige, disziplinierte und
langfristige Mitarbeit ihrer Mitglieder gewdhrleistet, hiingt sein Erfolg davon ab, ob es den Organisationen
gelingt, durch Anreize oder Sanktionen massenhaftes Engagement langfristig sicherzustellen. Reformer wie
Revolutiondre sind meist davon ausgegangen, dafl oOffentliche oder private Eliten durch disziplinierte
Massenaktionen der Unterprivilegierten iiber kurz oder lang gezwungen werden konnten, Zugestindnisse zu
machen, die wiederum die Voraussetzung fiir die weitere Ausdehnung der Mitgliedschaft bilden.

Wie die hier vorgelegten Untersuchungen zeigen werden, hat sich dieses Modell der politischen Aktion in
der Praxis jedoch nicht bewihrt. Es ist gescheitert, weil es auf einer falschen Voraussetzung beruht - der
Annahme, daf} es moglich wire, den Eliten die Zugestindnisse abzuringen, die als Instrumente zur Erhaltung
dauerhafter, oppositioneller Organisationen dienen kdnnten.
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Es fillt den Aktivisten zum Teil deshalb so schwer, diesen Fehler des Modells zu erkennen, weil sie fast
ausschlieflich in auBergewohnlichen Zeiten von der Moglichkeit, die Unterschichten zu organisieren,
angezogen werden - in Momenten ndamlich, wenn die Armen ihre Emporung massenhaft kundtun und sich gegen
ihre Unterprivilegierung auflehnen; in Momenten, in denen groe Verdnderungen moglich scheinen. Diese
Bedingungen sind jedoch, wie wir spiter belegen werden, nicht das Werk der »Organizers«, sondern diese selbst
werden von den Ereignissen mitgerissen und durch die Zuspitzung der Revolte noch in ihrem Glauben an die
Kraft der Organisation gestirkt. Die iiberschdumende politische Energie der Massen fiihrt sie ohne Umschweife
zu der Uberzeugung, daB groBe Organisationen geschaffen und am Leben erhalten werden konnen. Ebenso
irreleitend ist der Umstand, daf} Eliten angesichts drohenden offentlichen Aufruhrs manchmal Zugestindnisse
anbieten, die unter normalen Bedingungen ganz unwahrscheinlich wiren; die Erfolge, derer es bedarf, um die
Organisation zu festigen, scheinen jetzt greifbar nahe. Die Illusion der Brauchbarkeit des Modells wird aber vor
allem dadurch geniéhrt, da3 Eliten in Zeiten massenhaften Aufruhrs nicht selten die entstandenen Organisationen
sogar konsultieren, deren Meinungen erbitten und sie ermuntern, ihre Beschwerden staatlichen Institutionen
vorzutragen. Diese symbolischen Gesten verleihen den Organisationen der Unterpriviligierten zwar den
Anschein, als verfiigten sie tatsédchlich tiber Einfluf3, in Wahrheit aber reagieren die Eliten nicht auf die Existenz
der Organisationen selbst, sondern allein auf die Gewalt des Aufruhrs. Aber der Aufruhr ist niemals von Dauer.
Sobald er abebbt, die Massen wieder von den Straen verschwinden, verschwinden nach und nach auch die
meisten Organisationen, die der Aufruhr voriibergehend hochgespiilt hat. Bleiben trotzdem einige
Organisationen bestehen, so meist deshalb, weil sie fiir die Eliten, die sie finanziell kontrollieren, niitzlicher
geworden sind als fiir die Unterschichtsgruppen, die sie zu reprisentieren vorgeben. Kurzum: Organisationen
tiberleben, indem sie ihre oppositionelle Politik aufgeben.

Es ist jedoch nicht unsere Hauptthese, dafl es zwecklos sei, Organisationen aufzubauen. Viel wichtiger ist
die Erkenntnis, dal »Organizers« durch ihre Versuche, das Unmogliche moglich zu machen, davon abgehalten
werden, das tatsdchlich Mogliche zu realisieren. Wihrend der kurzen Perioden, in denen Menschen sich erheben
und ihrer Emporung »Luft machen«, die Autoritéiten, denen sie sich normalerweise unterwerfen, herausfordern -
in diesen kurzen Momenten, in denen Unterschichtsgruppen den Staat unter Druck setzen, versagen in der Regel
die selbsternannten Anfiihrer, scheitern sie an der Aufgabe, den Massenprotest voranzutreiben. Denn sie sind
emsig damit beschiftigt, embryonale Organisationen zu schaffen und lebendig zu erhalten - in der festen
Uberzeugung, daB diese Organisationen wachsen und zu machtvollen Instrumenten heranreifen werden. So
werden die folgenden Untersuchungen aufzeigen, dal Gewerkschaftsfunktiondre nur allzuoft
Beitrittserklarungen sammelten, wihrend die Arbeiter die Réder stillstehen lieBen; daB »Organizers«
Hauskomitees griindeten, wihrend die Mieter sich weigerten, ihre Miete zu zahlen, und sich auch von der
Polizei nicht aus ihren Héusern vertreiben lieSen; dal »Organizers« bei massiven Gewaltvorfillen, bei
Brandstiftung und Pliinderung damit beschiftigt waren, Satzungen zu entwerfen.

Die historische Untersuchung politischer Bewegungen offenbart noch einen anderen Punkt von gleicher
Bedeutung. »Organizers« versdumten es nicht allein, die Moglichkeiten, die das Aufkommen von Unruhen
ihnen bot, am Schopfe zu packen, sondern agierten in der Regel in einer Weise, die der von den
Unterprivilegierten bisweilen entwickelten Sprengkraft die Spitze abbrach oder sie neutralisierte. Zu einem
kleinen Teil resultierte dies aus der dogmatischen Selbstverpflichtung zum Aufbau dauerhafter
Massenorganisationen, denn die entsprechenden organisatorischen Aktivititen fithrten eher dazu, aus
StraBendemonstranten Sitzungsteilnehmer zu machen. Zum Teil resultierte das Versdumnis auch aus der
tibermdfigen Beschiftigung mit Fiihrungsproblemen, die der Aufbau von Organisationen nach sich zu ziehen
scheint. Aber zum groBten Teil rithrte es daher, dal »Organizers« auf der Suche nach Ressourcen fiir den Erhalt
ihrer Organisationen unweigerlich zu Eliten getrieben wurden, um sich deren materieller und symbolischer
Unterstiitzung zu versichern. Die Eliten wiederum stellten diese Ressourcen zur Verfiigung, weil sie wuliten,
daf} die »Organizers« sich zum Ziel gesetzt hatten, Organisationen aufzubauen, nicht aber das gesellschaftliche
Gefiige zu erschiittern.

Normalerweise unterstiitzen Eliten Versuche zur Organisierung von Angehorigen der Unterschicht
natiirlich nicht. Wenn aber Aufruhr ausbricht und offensichtlich nicht unter Kontrolle gebracht werden kann,
miissen sie reagieren. Und eine ihrer Moglichkeiten, die Situation zu meistern, ist es, die
Unterschichtsorganisationen, die sich in solchen Perioden herauszubilden beginnen, zu kultivieren; haben sie
doch von Organisationen nur wenig zu fiirchten, vor allem nicht von solchen, die mit der Zeit auf ihre
Unterstiitzung angewiesen sind. So erleichtern die politischen Fiihrer der Unterschicht mit ihren Aktionen - wie
unbeabsichtigt auch immer -letztlich die Bemiihungen von Eliten, die aufstindischen Massen in die Bahnen
normaler Politik zu lenken; all dies in dem Glauben, sich auf dem langen und miihsamen, doch sicheren Weg
zur Macht zu befinden. Sind die Tumulte iiberstanden, verfliichtigen sich diese Organisationen meist wieder,
unniitz geworden fiir die, die sie mit den zum Uberleben notigen Mitteln versorgten. Oder aber die
Organisationen bestehen fort, indem sie sich zunehmend denen unterordnen, auf die sie angewiesen sind.

So oder so, die Lehren aus den Erfahrungen werden anscheinend nicht gezogen. Jede Generation von
Aktivisten und »Organizers« tut so, als gebe es keine politische »Moral von der Geschichte«, als gebe es weder
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etwas aus der Geschichte gescheiterter Organisierungsversuche, noch aus der offenkundigen Tatsache zu lernen,
daf3 alles, was die Menschen sich erkdmpften, Ergebnis ihrer Auflehnung war und nicht ihrer Mitgliedschaft in
Organisationen. Folglich wollen Anfiihrer immer wieder das Unmogliche moglich machen, statt ihre reellen
Chancen zu erkennen, wenn institutionelle Erschiitterungen die Fesseln der herrschenden sozialen Kontrolle
lockern, und neue Protestbewegungen fiir Aufruhr sorgen.

Dieses Buch soll einen Beitrag leisten zur Sammlung der historischen Erkenntnisse, die in der Zukunft die
politische Mobilisierung der unteren Schichten leiten und prdgen konnten. Das erste Kapitel gibt einen
theoretischen Uberblick iiber die gesellschaftlichen Kriifte, durch die Protestbewegungen der Unterschichten in
den Vereinigten Staaten geprigt werden. Wir halten diesen Uberblick fiir wesentlich, denn die Krifte, die die
Massenerhebungen strukturieren, bestimmen auch die Grenzen, innerhalb derer »Organizers« und Anfiihrer
handeln konnen, wie sehr letztere auch anderes annehmen mogen. Es ist unsere Uberzeugung, daB viele
Organisierungsversuche der Vergangenheit fehlschlugen, weil sie nicht in Betracht zogen, wie grundlegend die
politischen Aktionsformen, die der Unterschicht offenstehen, von der Gesellschaftsstruktur eingeengt werden;
und da die »Organizers« und Anfiihrer diese Beschrinkungen nicht erkannten, waren sie auch nicht imstande,
die Chancen, die sich durch die periodische Mobilisierung von Unterschichtsgruppen boten, wirklich zu nutzen.

Danach wenden wir uns den Protestbewegungen wihrend der Groen Depression und der Nachkriegszeit
zu. Unsere Studien iiber die Revolten der Depressionsjahre beschiftigen sich mit der Arbeitslosenbewegung, aus
der die »Workers' Alliance of America« geboren wurde, und der Industriearbeiterbewegung, die den »Congress
of Industrial Organizations« (CIO) hervorbrachte. Aus der Nachkriegszeit greifen wir die
Biirgerrechtsbewegung in den Siidstaaten und die Bewegung der Wohlfahrtsempfinger, der die »National
Weifare Rights Organization« (NWRO) ihre Existenz verdankte, heraus. Die Industriearbeiterbewegung und die
Biirgerrechtsbewegung erreichten mehr als die beiden anderen genannten Protestbewegungen; es ist unser
zentrales Anliegen, zu zeigen, inwiefern Unterschiede in den Strategien der »Organizers« und Anfiihrer zur
Erkldrung des unterschiedlichen Erfolges beitragen.

Bevor wir uns nun an die Ausfithrung unserer Argumente machen, sollten wir noch erklédren, wie wir die
Begriffe »Unterschicht« oder »arm« verwenden. Wir gebrauchen sie nicht in ihrer gegenwirtigen
soziologischen Bedeutung, als Bezeichnung fiir eine Schicht unterhalb der Arbeiterklasse, sondern im Sinne
einer Schicht innerhalb der Arbeiterklasse, die nach dem in der jeweiligen Periode geltenden Standard arm ist.
Obwohl die spezifische soziale Herkunft der Teilnehmer an den hier untersuchten Bewegungen sehr vielfiltig
war - einige waren weifle Ménner, andere waren schwarze Frauen; einige waren entwurzelte Landarbeiter aus
dem Siiden, andere waren eingewanderte, stidtische Industriearbeiter -, sind unseres Erachtens alle hier
untersuchten Protestbewegungen aus verschiedenen Sektoren der Arbeiterklasse hervorgegangen, also auch die
Proteste der Miitter aus den sechziger Jahren, die mit ihren Familien von der Wohlfahrt lebten. Unsere
Verwendung der Begriffe weicht vom iiblichen soziologischen Brauch ab, deckt sich aber mit den klassischen
marxistischen Definitionen der Arbeiterklasse. Unsere Begriffsbestimmung weicht auch von der gegenwirtigen
Mode in der Linken ab, verarmte und unterbeschiftigte Gruppen der Arbeiterklasse als »Lumpenproletarier« zu
bezeichnen - eine Mode, die wir, wegen der herabsetzenden Implikationen, nicht nur beleidigend finden,
sondern auch fiir einen Miflbrauch des Marxschen Begriffes halten, der die devianten und kriminellen Elemente
aller Klassen bezeichnet.

Mirz 1977
F.F.RR.
A.C.
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I. Strukturen des Protests

Mit gesundem Menschenverstand und vor dem Erfahrungsschatz der Geschichte fillt es nicht schwer, eine
ebenso einfache wie zwingende Auffassung von den Quellen der Macht in einer Gesellschaft zu gewinnen. Grob
aber unmifverstiandlich formuliert: Wer iiber die Mittel physischen Zwangs und iiber die Mittel zur Produktion
von Reichtum verfiigt, iibt Macht {iber diejenigen Personen aus, die weder das eine noch das andere tun. Es ist
dabei irrelevant, ob der Zwang von einer primitiven Kriegerkaste oder von einer technologisch
hochentwickelten Armee ausgeiibt wird. Und es ist ebenso irrelevant, ob die Kontrolle iiber die Produktion in
den Hinden von Priestern liegt, die die landwirtschaftliche Produktion nach den Geheimnissen des Kalenders
steuern, oder in den Hianden des GroBkapitals, von dem die Industrieproduktion abhingig ist. Da nun einerseits
die physischen Gewaltmittel dazu benutzt werden konnen, die Kontrolle iiber die Produktionsmittel zu erobern,
und andererseits die Verfiigungsmacht iiber den gesellschaftlichen Reichtum zur Eroberung des physischen
Gewaltapparats genutzt werden kann, vereinen sich in der Regel beide Machtquellen im Laufe der Zeit in einer
einzigen herrschenden Klasse.

Die Kombination von gesundem Menschenverstand und historischer Erfahrung legt ferner die Vermutung
nahe, daf} die Herrschenden ihre Macht nicht allein dazu nutzen und stindig vergrofern, um die Handlungen
ihrer Untertanen unter Kontrolle zu halten, sondern auch, um deren Bewultsein maBgeblich zu prigen. Was
manche Uberbau und andere Kultur nennen, besteht aus einem ausgekliigelten System von Uberzeugungen und
rituellen Handlungen, das allgemeingiiltig definiert, was falsch und was richtig und warum dies so ist, was als
moglich oder unméglich gilt, und schlieBlich, welche Verhaltensmuster zwangsldufig daraus zu folgen haben.
Da sich der Uberbau aus Uberzeugungen und Ritualen im Rahmen ungleicher Machtverteilung entwickelt hat,
ist es unvermeidlich, daf er die Ungleichheit weiter vergrofiert: die Méachtigen werden zu Heiligen erklért und
ihre Herausforderer verteufelt. So scheinen Klassenkdmpfe, die in Gesellschaften mit schroffen
Klassengegensitzen sonst wohl kaum zu vermeiden wéren, Menschen, deren Bewuf3tsein vom herrschenden
kulturellen System gepridgt wurde, entweder unvorstellbar oder verwerflich. Gerade die Menschen, die ihre
Interessen nur dann kdmpferisch durchsetzen konnten, wenn sie sich radikal von den durch die Herrschenden
gesetzten Uberzeugungen und Ritualen 16sten, sind dazu in der Regel nicht in der Lage.

Was uns die Kombination von gesundem Menschenverstand und historischer Erfahrung tiber vergangene
Gesellschaftsordnungen lehrt, gilt in nicht geringerem Mal fiir moderne kapitalistische Gesellschaften, unter
ihnen die USA: Macht beruht auf der Kontrolle physischer Gewalt und der Produktionsmittel. Jedoch wird in
kapitalistischen Gesellschaften diese Tatsache nicht durch Verherrlichung der Michtigen legitimiert; deren
Existenz wird vielmehr verschleiert. So erkldren parlamentarisch-demokratische Ordnungen das Wahlrecht,
anstelle von physischer Gewalt und Reichtum, zur Grundlage der Machtausiibung. Reichtum sei zwar -
unbestritten - ungleich verteilt, Stimmrecht aber besitze fast jeder, und durch die Ausiibung dieses Rechts
bestimmten die Biirger selbst, von wem sie regiert werden wollen und was die Regierenden zu tun haben,
wollen sie Regierende bleiben.

Auch die Analytiker der Macht sind durch die herrschenden Uberzeugungen und Rituale gepriigt; so haben
sie ihren Teil zur Verschleierung beigetragen, indem sie argumentierten, das Wahlrecht wiege ebenso schwer
wie die iibrigen Quellen der Macht. Sogar die aufgeklirtesten amerikanischen Politikwissenschaftler begannen
mit der Annahme, dal} es in der Tat zwei Machtsysteme gebe - das eine basierend auf Reichtum, das andere auf
Waihlerstimmen. Anschliefend widmeten sie sich der Aufgabe, die Bedeutung des einen Systems gegen die des
anderen abzuwigen. Dies galt als eine schwer losbare und komplizierte Frage, die duBerst griindliche
Untersuchungen unterschiedlicher politischer Verhéltnisse erforderte, wobei die Methoden den rigorosesten
empirischen Kontrollen unterlagen. (»Nichts Kategorisches kann iiber die Machtverhéltnisse in sozialen
Gemeinschaften angenommen werden«, war Polsbys beriihmtes Diktum.) Als Ergebnis stellte sich heraus, daf3
die Wahl politischer Représentanten eine betrédchtliche Streuung von Macht in einer allerdings nicht perfekten
Welt bewirke. Aus dieser Erkenntnis wurde dann abgeleitet, da3 wer die Herrschenden durch Mifachtung der
Spielregeln des liberal-demokratischen Staates bekdmpfe, entweder ein gefdhrlicher Storenfried oder
schlichtweg ein Dummkopf sein miisse.

In den sechziger Jahren wurde die herrschende pluralistische Tradition jedoch - zumindest von Teilen der
intellektuellen Linken -diskreditiert: die offene Auflehnung von Minderheiten und Studenten gab Anlaf3, bisher
giiltige Sichtweisen in Frage zu stellen. In der sich nun herausbildenden Kritik wurde argumentiert, es gebe
keineswegs zwei Machtsysteme, sondern die auf Reichtum und Zwang basierende Macht iibertreffe bei weitem
die Macht der Stimmzettel. Die Pluralisten hétten geirrt, behaupteten die Kritiker, weil ihnen entgangen sei, auf
wie vielfdltige Art Reichtum und okonomische Macht das Wahlrecht auszuhthlen vermochten: einerseits
wiirden viele Menschen ihres Stimmrechts génzlich beraubt, andererseits die Wihler getduscht und dazu
verleitet, bereits vorbestimmte »Wahl«entscheidungen zu treffen. Ferner hitten die Pluralisten die Neigung
vermeintlich neutraler Regierungsapparate ignoriert, die Interessen der Eliten - unabhéngig vom Wihlerauftrag -
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zu vertreten. Wir wollen diese durchaus nicht simple und auch nicht immer stringente Kritik hier nicht
zusammenfassend beurteilen. Nur soviel: Sie beruhte zum groen Teil auf der Erkenntnis, dal die Form der
Beteiligung am politisch-parlamentarischen Wahlsystem keineswegs - wie die Pluralisten in ihrem engen
empirischen Ansatz immer impliziert hatten - die freie Entscheidung unabhidngiger Minner und Frauen war. In
Wahrheit hinge die Form der Beteiligung und der Grad des Einflusses, der durch sie erreicht werden konne,
wesentlich von der Stellung in der Klassenstruktur ab. Diese entscheidende Erkenntnis ebnete den Weg zu der
SchluBfolgerung, da3 Unterschichtsgruppen so lange nur geringen Einflul besalen, wie sie sich den Normen
des politisch-parlamentarischen Systems anpaften. Zumindest fiir einige von uns wurde jetzt deutlich, da83
Protestaktionen, die bewuft politische Normen verletzten, sich nicht einfach als Taten von Storenfrieden und
Dummkopfen abqualifizieren lieBen. Fiir die Armen waren sie das einzig brauchbare politische Instrument.
Doch weiter sind wir bisher nicht gekommen. Die Erkenntnisse, aus denen sich die Kritik am politisch-
parlamentarischen ProzeB speisten, blieben in den wenigen Studien iiber das Wesen des Protests selbst vollig
unbeachtet. Aus intellektueller Sicht ist dieses Defizit alarmierend; politisch ist es jedoch allzu erklirlich,
bedenken wir die erdriickende Parteilichkeit unserer Tradition. In diesem Kapitel wird es uns vor allem darum
gehen, aufzuzeigen, dall Protest ebenfalls nicht Gegenstand freier Entscheidung ist; er steht nicht allen Gruppen
zu jeder Zeit zur Verfiigung, und Angehorigen der Unterschicht meist tiberhaupt nicht. In den Fdllen, in denen
Protest fiir die Armen zu einer realen Moglichkeit wird, sind sowohl seine Form als auch seine Wirksamkeit
durch die Sozialstruktur vorgegeben, und zwar gewohnlich derart, daf3 sein Ausmaf3 verringert und seine Kraft
vermindert wird. Aber bevor wir uns diesen Aspekten ndher widmen, wollen wir definieren, was in unseren
Augen eine Protestbewegung ausmacht. Dies ist um so noétiger, als die gebrduchlichen Definitionen sowohl
Wissenschaftler als auch Aktivisten dazu verleitet haben, einen grofen Teil politischen Protests entweder zu
ignorieren oder zu diffamieren.

Die Entstehung einer Protestbewegung hat sowohl eine Veridnderung des BewuBtseins als auch des
Verhaltens zur Folge. Die BewuBtseinsverdnderung hat mindestens drei verschiedene Aspekte: Erstens verliert
»das System« - oder zumindest diejenigen Bestandteile des Systems, die direkt erfahrbar und wahrnehmbar sind
- an Legitimation. Die Ménner und Frauen, die normalerweise die Autoritét der Regierenden und die Legitimitét
der institutionellen Ordnung anerkennen, kommen in grofer Zahl zu der Erkenntnis, dal die Regierenden und
die Sozialordnung weder gerecht noch gerechtfertigt sind.! Zweitens beginnen Menschen, die sich
normalerweise fatalistisch in ihr Schicksal ergeben und die bestehenden Verhiltnisse fiir unabénderlich halten,
»Rechte« geltend zu machen, die die Forderung nach Verdnderung implizieren. Drittens entsteht ein neues
Gefiihl der eigenen Stirke; Menschen, die sich immer fiir machtlos gehalten haben, entwickeln allméhlich die
Uberzeugung, daB sie ihr Schicksal auch in die eigenen Hiinde nehmen kénnen.

Die Verinderung der Verhaltensmuster ist ebenso einschneidend, gewohnlich aber leichter zu erkennen,
zumindest wenn sie die Form von Massenstreiks, Demonstrationen oder Unruhen annimmt. Sie scheint uns
durch zwei Elemente gekennzeichnet zu sein: Erstens beginnen Menschen massenhaft, sich gegen die
bestehenden Verhiltnisse aufzulehnen; sie verletzen die Traditionen und brechen die Gesetze, denen sie sich
sonst unterwerfen, und trotzen den Autoritdten, denen sie sich gewohnlich beugen. Zweitens wehren sie sich
kollektiv, als Mitglieder einer Gruppe und nicht als isolierte Individuen. Streiks und Aufruhr sind eindeutig
Formen kollektiver Aktion, aber sogar einige scheinbar individualistische Widerstandsformen - wie
Kriminalitdt, Schulschwinzen oder Brandstiftung - konnen, bei aller Widerspriichlichkeit, eine kollektive
Dimension besitzen, zumal wenn sich die Titer als Teil einer groeren Bewegung begreifen. Diese scheinbar
atomisierten Widerstandsakte sind als Aktionen im Rahmen einer breiteren Bewegung zu werten, wenn die
Akteure sich als Mitglieder einer sozialen Gruppe fithlen und gemeinsame Uberzeugungen iiber Ursachen und
Ziele des Protestes teilen. Indem die vorherrschenden Definitionen klar formulierte Ziele sozialer Verdnderung
zum entscheidenden Kennzeichen sozialer Bewegungen erkldren, sprechen sie vielen Protestformen jede
politische Relevanz ab. Obwohl auch wir der Meinung sind, dafl Begriffsdefinitionen nicht unnétig ausgeweitet
werden sollten, glauben wir doch, da3 der Unterschied zwischen unserer Definition und den in der
umfangreichen soziologischen Literatur iiber Protestbewegungen zu findenden Definitionen keine reine
Spitzfindigkeit ist. Joseph Gusfield definiert eine soziale Bewegung zum Beispiel als »gemeinschaftlich geteilte
Aktivititen und Uberzeugungen, die auf die Veriinderung einiger Aspekte der Sozialordnung gerichtet sind. ...
Was eine soziale Bewegung als Agenten sozialen Wandels kennzeichnet, ist ihre Eigenschaft als artikulierte und
organisierte Gruppe.« (2, 453) Ahnlich bei John Wilson: »Eine soziale Bewegung ist ein bewuBter, kollektiver,
organisierter Versuch, nachhaltige Verinderungen der Sozialordnung durch nicht institutionalisierte Mittel
hervorzubringen oder zu verhindern.« (8)

Die Betonung der bewuften Intention in diesen Definitionen spiegelt die Verwechslung von
Massenbewegungen mit den formalisierten Organisationen, die in der Regel auf dem Hohepunkt der
Bewegungen auftauchen, wider - die Verwechslung zweier zwar ineinander verwobener, aber dennoch ganz
verschiedener Phinomene.” Formalisierte Organisationen verkiinden in der Tat ausformulierte und vereinbarte
Ziele, wie in den genannten Definitionen angedeutet; bei Massenunruhen aber sind solche Ziele hédufig nicht
erkennbar (obwohl Auflenstehende, uns selbst als Beobachter und Analytiker eingeschlossen, ihnen manchmal
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durchaus Ziele zuschreiben). Fiir uns ist das entscheidende und kennzeichnende Merkmal einer
Protestbewegung die kollektive Auflehnung; in den Standarddefinitionen wird das Moment der Auflehnung
dagegen meist iibersehen oder unterbewertet, weil sie gewohnlich kein charakteristisches Merkmal der
formellen Organisationen ist, die auf der Woge der Protestbewegungen schwimmen.

Was auch immer die intellektuellen Ursachen fiir diesen Irrtum sein mogen, die Gleichsetzung von
Bewegungen mit ihren Organisationen - die zudem voraussetzt, dal Proteste einen Fiihrer, eine Satzung, ein
legislatives Programm oder doch zumindest ein Banner haben miissen, bevor sie anerkannt werden - hat den
Effekt, daB die Aufmerksamkeit von vielen Formen politischer Unruhe abgelenkt wird und diese per
definitionem den verschwommenen Bereichen sozialer Probleme und abweichenden Verhaltens zugeordnet
werden. Folglich erregen Phdnomene wie massive Schulverweigerung, zunehmende Abwesenheit vom
Arbeitsplatz, die steigende Flut von Antrigen auf Sozialfiirsorge oder die wachsende Zahl von Mietschuldnern
kaum die Aufmerksamkeit der wissenschaftlichen Beobachter. Nachdem auf definitorischem Wege entschieden
worden ist, da} nichts Politisches vorgeht, bleibt auch nichts zu erkldren, jedenfalls nicht in den Begriffen des
politischen Protests. Und nachdem es so gelungen ist, Protest nicht mehr als solchen anzuerkennen oder zu
untersuchen, brauchen auch einige ziemlich offenkundige und wichtige Fragen tiber ihn nicht mehr gestellt zu
werden.

Institutionelle Grenzen des Ausbruchs von Massenprotest

Aristoteles hielt Ungleichheit fiir die Hauptursache von Revolutionen, glaubte, dafl die Unteren
rebellieren, um gleiche Rechte zu erlangen. Doch die Geschichte der Menschheit hat ihn ganz tiberwiegend
Liigen gestraft. Harsche Ungleichheit hat es immer gegeben, Rebellionen aber nur selten. Aristoteles
unterschitzte die pragende Kraft der Sozialstruktur fiir das politische Verhalten. Wie hart ihr Los auch sein mag:
Menschen verhalten sich in der Regel fiigsam, passen sich den etablierten Lebensumsténden ihrer Umgebung an
und halten diese sowohl fiir unabénderlich als auch fiir gerecht. Minner wie Frauen bestellen tagein, tagaus ihre
Felder, heizen ihre Oefen oder bedienen ihre Webstiihle - immer dem vorgegebenen Rhythmus und den Regeln
des tiglichen Broterwerbs folgend; sie zeugen und gebiren voller Hoffnung Kinder und sehen dann ergeben zu,
wie sie sterben; sie unterwerfen sich den Gesetzen von Kirche und Staat und gehorchen ihren politischen
Fiihrern, alles in der Absicht, ein wenig Dank und Anerkennung zu ernten. Mit anderen Worten, zumeist fiigen
Menschen sich in die institutionelle Ordnung, die sie umgibt, und durch die sie ihre tidglichen Belohnungen und
Bestrafungen erfahren. Diese Ordnung erscheint ihnen als die einzig mogliche Realitét.

Selbst die Menschen, die am wenigsten von den bestehenden Verhiltnissen profitieren und am stirksten
unter der herrschenden Ungleichheit leiden, passen sich an. Manchmal sind sie die Fiigsamsten, denn sie konnen
sich am wenigsten vor den Strafen fiir Widerspenstigkeit schiitzen. Dariiber hinaus wird gerade den Armen fast
immer und fast tiberall - und besonders in den Vereinigten Staaten - beigebracht, dafl ihr Elend durchaus
verdient sei, ebenso wie der Reichtum und die Macht, iiber die andere verfiigen. In eher traditionellen
Gesellschaften werden extreme Ungleichheiten als gottgegeben angesehen oder gelten als Bestandteil der
natiirlichen Weltordnung. In moderneren Gesellschaften wie den USA werden Reichtum und Macht dem Fleil3
und Talent des einzelnen zugeschrieben; woraus folgt, daf, wer wenig oder nichts besitzt, auch nicht mehr
verdient. Edelman stellte in seiner Untersuchung iiber die politischen Uberzeugungen der Amerikaner dazu fest:

»Den amerikanischen Armen mufte weniger staatliche Gewalt angedroht und weniger soziale
Sicherheit zugestanden werden, um sie im Zaum zu halten, als in anderen entwickelten Léandern,
einschlieflich autoritirer Staaten wie Deutschland und extrem armer Nationen wie Italien; denn ihr
Schuldgefiihl und ihr Selbstbild haben die Armen fiigsam gemacht.« (56)

Kurz gesagt, die Unterschichten nehmen ihr Schicksal normalerweise ergeben hin, und diese Ergebenheit
kann von den Herrschenden als selbstverstdndlich angenommen und muf} nicht extra ausgehandelt werden.
Diese Fihigkeit der Institutionen einer Gesellschaft, politische Gefolgschaft zu gewihrleisten, zeigt am
deutlichsten, wie stark Protest von der Sozialstruktur bedingt und im iibrigen meist von ihr verhindert wird.
Manchmal jedoch lehnen sich die Armen auf. Sie fordern die traditionellen Autoritdten heraus, widersetzen sich
den von ihnen gesetzten Regeln und verlangen nach Wiedergutmachung fiir ihre Leiden. Die amerikanische
Geschichte ist voll von solchen Ereignissen: von den ersten Aufstinden der kleinen Landbesitzer, der Pachter
und Sklaven im vorrevolutiondren Amerika, iiber die Schuldnerrebellionen in der Zeit nach dem
Unabhingigkeitskrieg bis hin zu den periodischen Ausbriichen von Streiks und Unruhen der Industriearbeiter
und den Getto-Aufstinden des 20. Jahrhunderts. In all diesen Fillen konnten Massen von Armen plotzlich,
wenn auch nur voriibergehend, das Gefiihl der Scham tiberwinden, das von einer Kultur hervorgerufen worden
war, die ihnen selbst die Schuld an ihrem jimmerlichen Dasein zuschob. Irgendwie schafften sie es, die Fesseln
des Konformismus, die ihnen von ihrer Arbeit, ihren Familien, ihren Gemeinden, von jedem Strang des
institutionellen Lebens angelegt worden waren, abzustreifen; irgend etwas verlieh ihnen plotzlich die Kraft, ihre
Angst vor Polizei, Miliz oder Werkschutz zu tiberwinden.
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Wenn Protest laut wird, wenn sich die Massen der sonst so Duldsamen auflehnen, hat sich eine bedeutende
Transformation vollzogen. Der grofte Teil der Literatur iiber 6ffentlichen Aufruhr ist vor allem darum bemiiht,
die Voraussetzungen fiir diesen Wandel zu identifizieren (hdufig, weil man sich von den Ergebnissen der
Analyse Aufschliisse dariiber verspricht, wie politische Unruhen zu verhindern oder einzuddmmen sind).
Ungeachtet aller - in der Tat wesentlichen - Meinungsverschiedenheiten zwischen den Verfechtern der
verschiedenen wissenschaftlichen Ansitze, besteht generelles Einvernehmen, daB der Ausbruch offentlicher
Unruhen grundlegende Verinderungen in der Gesellschaft widerspiegelt. Diese Ubereinstimmung ist von
einiger Bedeutung, stiitzt sie doch unsere These, daf Protest unter normalen Bedingungen strukturell
unterdriickt wird. Die entscheidende Ubereinstimmung besteht in der Feststellung, daB die Unterprivilegierten
nur unter auergewohnlichen Bedingungen aufbegehren - daf also, in unserer Termi-nologie, die Unterschicht
nur unter aufergewohnlichen Umstinden die gesellschaftlich bedingte Gelegenheit erhdlt, ihre eigenen
Klasseninteressen mit Nachdruck zu vertreten.

Samtliche wichtigen Theorien iiber zivilen Aufruhr unterstreichen die Validitit dieses Punktes. Betrachtet
man die einzelnen theoretischen Ansitze nebeneinander und untersucht sie im Lichte der in diesem Buch
analysierten historischen Ereignisse, so liegt der Schluf} nahe, dal verschiedene Theorien zwar unterschiedliche
soziale Strukturverschiebungen hervorheben, dal die meisten dieser Verschiebungen jedoch gleichzeitig
withrend der dreifliger und sechziger Jahre auftraten. Man braucht keineswegs von der gleichrangigen Giiltigkeit
der groBeren Theorieansitze auszugehen, um zu erkennen, daf} alle auf ihre Weise zur Erhellung der sozialen
Verschiebungen, die den Protestausbriichen vorangingen, beitragen konnen; das gilt zumindest fiir die von uns
untersuchten Perioden. Alle behaupten, daf} es nicht nur einer groleren Strukturverschiebung bedarf, um Protest
moglich zu machen, sondern dafl wahrscheinlich eine Folge oder Kombination von Verschiebungen nétig ist,
um die dem Protest zugrundeliegende Emporung so zu vergrolern und aufzustauen, daf3 sie sich in kollektivem
Widerstand entlidt.

Es erscheint uns niitzlich, Theorien tiber Aufruhr in zwei Kategorien einzuteilen: eine Gruppe von
Theorien, betont den sozialen Druck, der Massenprotest hervorruft; eine zweite hebt den Zusammenbruch der
regulativen Krifte einer Gesellschaft hervor, der Auflehnung erméoglicht und sie die Form politischen Protestes
annehmen ldBt. So konnte man zur Gruppe der »Druck«-Theoreti-ker diejenigen zihlen, die 6konomische
Verinderungen, und zwar Verbesserungen wie Verschlechterungen, als Voraussetzung offentlicher Unruhen
hervorheben. Krasse okonomische Veridnderungen storen offensichtlich das Verhiltnis zwischen den bei
Menschen geweckten Erwartungen und ihren tatsdchlichen Lebensbedingungen. Werden geweckte Erwartungen
aber nicht erfiillt, so empfinden die betroffenen Personen wahrscheinlich Frustration und Arger.’ Einige
Theoretiker betonen in der Nachfolge von de Tocqueville vor allem die Enttduschung, die gerade in Phasen
okonomischen Aufschwungs entstechen kann, wenn die Erwartungen schneller steigen als der reale
Lebensstandard.* Andere gehen in der Tradition von Marx und Engels’ davon aus, daB neue und unerwartete
Hirten Enttduschung und Emporung hervorrufen und so das Potential fiir soziale Konflikte schaffen. Diese
Auffassungen sind allerdings, wie andere Autoren angemerkt haben, nicht miteinander unvereinbar. Ob gute
oder schlechte Zeiten als Ursache fiir sozialen Unfrieden angesehen werden, konnte eher auf den Charakter des
jeweiligen empirischen Gegenstands, vielleicht sogar auf die Klassensympathien der Autoren zuriickzufiihren
sein, als auf entscheidende konzeptionelle Unterschiede.” Denn in einem Punkt stimmt das Konzept der
steigenden Erwartungen mit der Verelendungstheorie iiberein: da Menschen, deren Erwartungen nicht erfiillt
werden, unter Umstinden mit Emporung reagieren. Unerwartetes Elend diirfte zwar die historisch bedeutendere
Voraussetzung fiir Massenunruhen sein, doch sind beide Arten von Verdnderung den Bewegungen
vorausgegangen, um die es auf den folgenden Seiten geht.”

Wiederum andere »Druck«-Theoretiker konzentrieren sich nicht allein auf die sozialen Spannungen, die
aus dem Gegensatz von realer Wirtschaftslage und Erwartungen erwachsen, sondern folgen Parsons' (1951)
Erweiterung des Modells um solche sozialen Belastungen, die durch allgemeine Strukturverinderungen
hervorgerufen werden, durch Gegensitze zwischen verschiedenen »Handlungskomponenten« die, wie Parsons
es nennt, zu Ausbriichen »irrationalen Verhaltens« (1965) fithren. Dieses Modell ist allerdings so weitgefal3t und
vage, da} es weitgehend unbrauchbar ist. Wie Charles Tilly kommentierte, »steckt genug Ambiguitit in
Begriffen wie strukturelle Verinderung«, >Spannungen< und >soziale Unruhen<, um ein ganzes Bataillon von
Philologen ihr Leben lang zu beschiftigen« (100). Der hauptsédchliche Fehler der »Druck«-Theorien ist unseres
Erachtens, daf} sie sich allesamt auf die stillschweigend vorausgesetzte, aber inkorrekte Annahme stiitzen,
okonomische oder strukturelle Verdnderungen seien aufBergewohnlich, Stabilitdt und der von ihr gendhrte
Konsens dagegen der Normalzustand. Okonomische Verinderungen - und vermutlich auch strukturelle
Verinderungen, soweit wir uns iiber die Bedeutung dieses Begriffes im klaren sind - sind aber eher normale als
nur gelegentlich auftretende Kennzeichen kapitalistischer Gesellschaften. Allerdings deuten historische
Erkenntnisse darauf hin, daB3 duBerst rascher 6konomischer Wandel schon bestehende Frustrationen und Arger
erheblich verstirken kann. Zur zweiten Kategorie von Theorien iiber 6ffentlichen Aufruhr gehoren Ansitze, die
den Zusammenbruch der regulativen Fihigkeit gesellschaftlicher Institutionen als Bestimmungsfaktor fiir den
Ausbruch von Massenunruhen ansehen. Diese Erklarungsversuche sind ebenfalls sehr vielfdltig. Sie reichen von
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Theorien sozialer Desorganisation wie bei Hobsbawm, der den Zusammenbruch der sozialen Kontrolle durch
die Strukturen und Gewohnheiten des Alltagslebens betont; iiber Theoretiker wie Kornhauser, der behauptet,
daB} groBere gesellschaftliche Verdnderungen - Wirtschaftskrise, Industrialisierung, Urbanisierung - die Fesseln
zerschlagen, die die Menschen an die vielféltigen Sekunddrgruppen binden, welche gewdhnlich ihr politisches
Verhalten kontrollieren (1959); bis hin zu Theoretikern, die sich auf Gegensitze zwischen gesellschaftlichen
Eliten als Ausloser offentlicher Unzufriedenheit konzentrieren. Insgesamt gewihren diese Theorien
gesellschaftlieher Instabilitdt einen, wenn auch mehr oder weniger allgemeinen Einblick in den Zusammenhang
zwischen gesellschaftlicher Verdnderung, dem Zusammenbruch sozialer Kontrolle - was Ash die
»Entroutinisierung« des Lebens nennt (164-167) - und dem Ausbruch von Protest.® Sie behaupten, daB in
Perioden schneller Verdnderung die in die Struktur des Alltagslebens eingebaute soziale Kontrolle abgebaut
wird, wihrend gleichzeitig Frustrationen zunehmen.

Genauer gesagt: okonomische Verdnderungen konnen derartig einschneidend sein, daf die Strukturen und
Gewohnheiten des Alltagslebens praktisch aufler Kraft gesetzt werden. Hobsbawm weist auf die grofie
Bedeutung solcher Umstinde fiir den Anstieg des »sozialen Banditentums« unter der italienischen
Landbevolkerung im 19. Jahrhundert hin:

»[Das Sozialbanditentum] wird sehr wahrscheinlich dann zum bestimmenden Phinomen werden,
wenn ihr traditionelles Gleichgewicht gestort ist: wahrend und nach Zeiten grofer Bedrdngnis wie
Hungersnot und Krieg oder in den Augenblicken, in denen die Wucht der dynamischen modernen
Welt diese statischen Gemeinden packt, um sie zu zerstéren und zu verdndern.« (41 f.)

Ahnliches betont Barrington Moore:

»Die primédren Voraussetzungen fiir die Entstehung revolutiondrer Massen sind eine plotzliche
Verschirfung der Not zusitzlich zu ohnehin grof3en Entbehrungen sowie der Zusammenbruch des
gewohnten alltiglichen Lebensablaufs - Nahrung besorgen, zur Arbeit gehen etc. -, der die
Menschen sonst in die bestehende Ordnung einbindet. «

Wirtschaftliche Verdnderungen sind also mit anderen Worten nicht nur deshalb von Bedeutung, weil sich
die Menschen in ihren Erwartungen getduscht sehen und deshalb aufgebracht sind, sondern auch, weil eine
Schwichung der Strukturen des Alltagslebens ebenfalls eine Minderung der sozialen Kontrolle durch diese
Strukturen mit sich bringt. »Wenn die Leute«, schreibt Lefebvre, »in der so analysierten Gesellschaft nicht mehr
ihre Alltdglichkeit leben konnen, dann beginnt eine Revolution. Nur dann. Solange sie das Alltigliche leben
konnen, rekonstituieren sich die alten Verhiltnisse.« (51) Das Leben der meisten Menschen wird gewohnlich
von ihrer Arbeit und den damit verbundenen Belohnungen bestimmt, und das Tag fiir Tag, Woche fiir Woche,
Monat fiir Monat. Doch einmal aus diesem Rhythmus herausgerissen, fallen sie auch aus dem regulativen
Rahmen des Alltagslebens heraus. Die Arbeit und ihre Belohnungen erh6hen auch die Stabilitit der iibrigen
sozialen Institutionen. Minner, die nicht mehr genug Geld nach Hause bringen, um ihre Familien zu ernéhren,
lassen Frau und Kinder im Stich oder weigern sich von vornherein, ihre Partnerin zu heiraten. Und ist die
Arbeitslosigkeit von Dauer, brechen ganze Gemeinden auseinander, weil die arbeitsfahigen Ménner auf der
Suche nach Arbeit fortziehen. Das alltdgliche Leben gerit zusehends durcheinander, weil die, wie Edelman sagt,
»trostenden Banalitdten« des Alltags zerbrechen (95).

Die ersten Anzeichen der resultierenden Demoralisierung und Unsicherheit sind gewohnlich steigende
Kriminalitit, zunehmende Zerriittung von Familien, Landstreicherei und Vandalis-mus.’ Threr anerzogenen
sozialen Rollen beraubt, stolpern und schlagen sich Ménner wie Frauen mithsam durchs Leben, gleichgiiltig, ob
im Rahmen oder auf3erhalb der Legalitét.

Die katastrophale Wirtschaftskrise der dreiliger Jahre sowie die Modernisierung und Wanderbewegung
der sechziger Jahre fiihrten also nicht nur zu unerwarteten Hirten - massive Arbeitslosigkeit und die
Entwurzelung von Menschen und ganzen Gemeinden hatten andere, vielleicht ebenso traumatische
Auswirkungen auf das Leben der Leute. Der Verlust der Arbeit und die Desintegration von Gemeinwesen
bedeuteten den Verlust der Regulierungsinstanzen, Ressourcen und Beziehungen, von denen die Struktur des
Alltagslebens abhingig ist, und damit auch die Zerstorung der Strukturen, die die Menschen an die bestehende
Sozialordnung binden. Und dennoch reichen oft weder die Frustrationen, die aus den ©Okonomischen
Verinderungen erwachsen, noch der Zusammenbruch des Alltagslebens aus, um Menschen zum Protest gegen
ihr leidvolles Dasein zu bewegen. Denn in der Regel machen sie Gott-wenn nicht gar sich selbst - fiir ihr Leid
verantwortlich.

Damit aus diesen Traumata des Alltagslebens heraus eine Protestbewegung entstehen kann, miissen die
von den Menschen erfahrene Benachteiligung und Zerriittung sowohl als ungerecht wie auch als veridnderbar
angesehen werden.'’ Die gesellschaftliche Ordnung, die gewdhnlich fiir gerecht und unverriickbar gehalten
wird, muf} erst als unrechtméBig und verbesserungsfihig erscheinen. Das Ausmall des Elends ist dabei von
entscheidender Bedeutung. In den dreiiger Jahren zum Beispiel und auch in der Nachkriegszeit erreichte die
Arbeitslosigkeit verheerende AusmaBe. Viele Menschen konnten sich ihren Lebensunterhalt nicht mehr
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verdienen, insbesondere in den dreiliger Jahren, als ein Drittel der Erwerbsbevolkerung keine Arbeit hatte. Fiir
die Schwarzen aber war die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg ebenso verheerend, als Millionen von ihnen vom
Land vertrieben und in die stddtischen Gettos verschlagen wurden. In diesen Gettos erreichte die
Arbeitslosigkeit in den fiinfziger und sechziger Jahren den Stand der Depression. Das blole Ausmal} dieser
sozialen Verschiebungen trug dazu bei, das Gefiihl des individuellen Versagens abzubauen und den Menschen
statt dessen bewulit werden zu lassen, daB ihr Schicksal kollektiv gepridgt war, und die Herrschenden fiir ihr
Elend verantwortlich zu machen waren.

Solche BewuBtseinsidnderungen gehen mit grolerer Wahrscheinlichkeit - oder rascher - vor sich, wenn die
sozialen Strukturverschiebungen, unter denen bestimmte Gruppen leiden, im Rahmen allgemeinerer
Verinderungen und Instabilitdt stattfinden, in Zeiten, in denen die herrschende Gesellschaftsordnung, wie sie
von den Menschen verstanden wird, ganz offensichtlich aus den Fugen geraten ist. Als in den frithen dreiiger
Jahren riesige industrielle Imperien in den USA so gut wie am Ende waren und die Banken einfach ihre Pforten
schlossen, war der »american way« fiir die verarmten Arbeitermassen und Arbeitslosen plotzlich keine
Selbstverstindlichkeit mehr. Die Strukturverschiebungen, die den Bewegungen der Schwarzen in den sechziger
Jahren vorangingen, waren zwar fiir die Gesamtgesellschaft nicht auf so dramatische Weise erkennbar; fiir die
Menschen, die durch sie entwurzelt wurden, hatten sie dafiir aber um so mehr Gewicht. Fiir die Schwarzen
bedeuteten die Verdinderungen der Siidstaaten-Okonomie nichts weniger als die Aufldsung des Ancien Regime
der feudalen Plantagenherren, ebenso wie die anschlieBende Massenabwanderung in die Stddte fiir sie die
gewaltsame Verpflanzung in eine unbekannte Gesellschaft darstellte.

Doch nicht allein die objektiven Bedingungen institutioneller Umwélzungen veranlassen Menschen, ihre
Lage zu iiberdenken, auch die gesellschaftlichen Eliten tragen unter Umstidnden zu diesem BewuBtseinsproze§3
bei und wirken so dabei mit, die Massen aufzuriitteln - ein von Sozialwissenschaftlern oft beobachteter
Vorgang. Die herrschende Klasse verfolgt gewohnlich das begriindete Interesse, den Status quo zu bewahren
und die Fiigsamkeit der unteren gesellschaftlichen Rénge sicherzustellen. Doch schnelle institutionelle
Verinderungen und Umwilzungen berithren die verschiedenen Elitegruppen auf unterschiedliche Weise, sie
konnen die Macht bestimmter Teile der herrschenden Klasse unterminieren und die Macht anderer Teile
vergrofBern, so dal sich die Eliten in unterschiedliche Interessen aufspalten. Diese Uneinigkeit kann die
Autoritdt der Herrschenden untergraben, ebenso wie die Autoritdt der von ihnen gesetzten institutionellen
Normen. Wenn im Zuge des anschlieBenden Machtkampfes dann Teile der Elite versuchen, sich der
Unterstiitzung der verarmten Massen zu versichern, indem sie deren Forderungen fiir gerechtfertigt erkléren,
werden die Hoffnungen der Unterschicht auf Verdnderungen gendhrt, und die Legitimitit der sie
unterdriickenden Institutionen verfillt.""

Es kommt sogar vor, daB die Massen den Eliten eine derartige Rolle andichten, obwohl diese sie
keineswegs zum Protest ermutigt haben. Hobsbawm beschreibt, wie ukrainische Bauern im Revolutionsjahr
1905 Landadlige und Juden in der festen Uberzeugung auspliinderten, durch ein neueres Dekret des Zaren
angewiesen worden zu sein, sich zu nehmen, was sie wollten. Der Bericht eines Grundbesitzers verdeutlicht
dies:

» Warum seid ihr gekommen?« fragte ich sie.

>Um Getreide zu verlangen, um dich zu zwingen, uns Getreide zu gebens, riefen einige Stimmen
gleichzeitig ...

Ich konnte mich nicht zuriickhalten, ihnen ins Gedéchtnis zu rufen, wie ich sie so lange Zeit
freigehalten hatte.

>Aber was sollen wir tun?< antworteten mir einige Stimmen.

>Wir machen dies nicht in unserem Namen, sondern im Namen des Zaren.<

>Es ist der Befehl des Zarens, sagte eine Stimme in der Menge.

»Ein General hat diesen Befehl des Zaren in allen Distrikten verteilts sagte ein anderer.« (2441.)"

Dieses Phdnomen 148t sich nicht nur bei russischen Bauern beobachten. Als im Mai 1968
Sozialfiirsorgeempfianger in New York fiir Sonderzuwendungen demonstrierten, rechtfertigten sie ihre Aktion
auf &dhnliche Weise: eine reiche Frau sei gestorben und habe bestimmt, ihr Vermogen solle von den
Fiirsorgedmtern verteilt werden. Diese Ereignisse deuten darauf hin, da Menschen, selbst wenn sie sich
auflehnen, das Bediirfnis haben, ihr Verhalten zu legitimieren, und daf} die Autoritét der Eliten zur Bestimmung
von Legitimitit auch in angespannten und wirren Zeiten noch grof ist.

Unser hauptsidchlicher Punkt ist jedoch, dafl - unabhéngig von den unterschiedlichen Auffassungen iiber
die »Ursachen« von Massenunruhen - allgemeine Ubereinstimmung dariiber besteht, daB es auBergewohnlicher
Storungen in weiten Bereichen der Gesellschaft bedarf, um die Apathie der Armen in Hoffnung, ihre
Ergebenheit in Empérung zu verwandeln.'> Zumindest in diesem Punkt - vielleicht dem einzigen - stimmen
Theoretiker unterschiedlichster Couleur iiberein. Dariiber hinaus gibt es gute Griinde fiir die Annahme, da$} eine
Folge zusammenwirkender Strukturverschiebungen den Massenprotesten der dreifiger und sechziger Jahre
zugrunde gelegen hat. Auf dieser Basis dringt sich die SchluBffolgerung iiber die Moglichkeiten politischer
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EinfluBnahme der Armen schlielich formlich auf: Da Perioden grundlegender sozialer Strukturverschiebungen
selten sind, erhdlt auch die Unterschicht nur selten Gelegenheit zum Protest.

Formen des Aufruhrs

Wie die Fiigsamkeit der Menschen durch die Strukturen ihres Alltagslebens sichergestellt und die
Entstehung von Unzufriedenheit durch Verdnderungen ihrer Lebensverhiltnisse herbeigefiithrt wird, so wird
auch die jeweilige Form des politischen Protests von dem institutionellen Kontext, in dem die Protestierenden
leben und arbeiten, bestimmt. Obwohl uns dieser Punkt ganz selbstversténdlich erscheint, wird er dennoch meist
tibersehen, zum Teil, weil die pluralistische Tradition politische Handlungen im wesentlichen als Ergebnis freier
Entscheidung definiert. Man tut so, als seien politische Akteure bei der Auswahl zwischen moglichen
politischen Strategien nicht von ihrem sozialen Umfeld eingeengt; als wiirden die von verschiedenen Gruppen
verfolgten Strategien von diesen frei gewdhlt, als seien sie nicht vielmehr das Resultat von Einschriankungen, die
sich aus der Position der Akteure in der Sozialstruktur ergeben. Im folgenden Abschnitt werden wir uns eher
iberblicksartig der Frage zuwenden, inwieweit verschiedene Formen des Aufruhrs von institutionellen
Bedingungen geprigt sind.

Das politische Wahlsystem als strukturierende Instanz

In den Vereinigten Staaten wird die Form des Protests, zumindest in seinen Anfangsphasen, primir durch
das politische Wahlsystem geprigt. Damit wollen wir allerdings nicht behaupten, dal das Wahlsystem unter
normalen Bedingungen die Moglichkeit der politischen EinfluBnahme biete. Wir werden ganz im Gegenteil
aufzeigen, daf} die Armen erst dann einen gewissen Einflul gewinnen, wenn sie aus den vorgegebenen Bahnen
parlamentarischer Wahlen ausbrechen, denn nur die Instabilitit und Polarisierung, die sie mit ihren
Protestaktionen in den Fabriken und auf den Straen heraufbeschworen, werden die politischen Fiihrer zu
Reaktionen zwingen. Ob es allerdings zu Aktionen in den Fabriken oder auf der Strale kommt, hingt
andererseits auch davon ab, welchen Kurs der Protest in seiner frithen Phase an der Wahlurne einschligt.

Es ist tibrigens keineswegs verwunderlich, daf3 sich der Widerstand zunichst in Wahlentscheidungen
ausdriickt, ist doch allen Biirgern, ob sie nun aufbegehren oder nicht, im Laufe ihrer politischen Sozialisation
vermittelt worden, dal der Weg zur politischen Verédnderung iiber das Wahllokal fiihrt. Um die Vitalitit dieser
politischen Kultur und ihrer normativen Kraft zu verstehen, die politische Unzufriedenheit immer wieder in den
Akt des Wihlens iiberfiihrt, geniigt es nicht, stindig auf die allgegenwirtige Prisenz der liberalen politischen
Ideologie in den USA und das Fehlen konkurrierender Ideologien hinzuweisen, denn genau diesen Umstand gilt
es zu erkliren. Bestimmte Merkmale des Wahlsystems selbst weisen schon auf eine Erkldrung hin: seine
Rituale, Siegesfeiern und Erfolgserlebnisse tragen ohne Zweifel dazu bei, das Vertrauen in die giiltigen
Wahlverfahren zu erhalten. Es ist daher nicht unwichtig, dal weilen, ménnlichen Arbeitern schon zu einem sehr
frihen Zeitpunkt in der amerikanischen Geschichte das Wahlrecht gewihrt wurde, und dal sich ein aktives
System lokaler Selbstverwaltung entwickelte. Durch diese Mechanismen wurden weite Teile der Bevolkerung in
die Rituale des Wahlkampfes einbezogen und konnten an den symbolischen Belohnungen, die das System
bereithielt, teilhaben; einige kamen schlieBlich auch in den Genufl der materiellen Vorteile des ziemlich
ausgepridgten Patronagesy-stems, das das amerikanische politische Leben kennzeichnete. Auf diesem Boden
gewachsene Uberzeugungen sind nur schwer zu erschiittern.

Dementsprechend ist auch heute noch in den USA gewohnlich die einschneidende Verdnderung
traditionellen Wihlerverhaltens eines der ersten Anzeichen fiir verbreitete Unzufriedenheit.'* In gewissem Sinne
dient das Wahlsystem dazu, das Ausmaf} aufkommender Unzufriedenheit zu messen und zu registrieren. So
reagierte die stddtische Arbeiterschaft 1932 auf die wirtschaftliche Katastrophe, indem sie sich mit
tiberwéltigender Mehrheit bei der Prisidentschaftswahl gegen die Republikanische Partei stellte, fiir deren
Kandidaten sie seit 1896 meist gestimmt hatte.'> Ahnlich war es bei den wichtigen Prisidentschaftswahlen von
1956 und 1960, als die politische Bedeutung der Modernisierung und der Migrationsbewegung erstmals deutlich
wurde: Stddtische Schwarze, die seit 1936 in immer groferer Zahl die Demokraten gewihlt hatten, begannen,
sich wieder den Republikanern zuzuwenden oder gar nicht mehr zu wihlen.

Gewohnlich rufen diese frithen Anzeichen politischer Instabilitiit rasch Aktivitéiten rivalisierender Politiker
hervor, die sich bemiihen, die davonlaufenden Wihlergruppen zu beschwichtigen - in diesem Stadium meist nur
mit versohnlichen Erkldrungen. Je ernster die Verluste bei den Wahlen oder je schirfer die Konkurrenz
zwischen den politischen Eliten, um so wahrscheinlicher ~werden derartige symbolische
Beschwichtigungsversuche unternommen werden. Sind aber die Ursachen der Unruhe und Emporung ernsterer
Natur, sind sie schwerwiegend und von Dauer, dann schiiren die rhetorischen Versohnungsangebote nur das
Feuer der Rebellion, implizieren sie doch, dal einige der hochsten Politiker des Landes sich mit der Empo6rung
der unterprivilegierten Massen identifizieren.
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Politische Fiihrer spielen aber nicht nur bei der Stimulierung von Massenprotest eine einfluireiche Rolle,
sondern auch bei der Herausbildung von Zielen und Forderungen der Protestierenden.' Was nur als symbolische
Beschwichtigung gedacht war, kann leicht zum Kristallisationspunkt der noch diffusen Angste und
unartikulierten Wut werden, von denen die Massen getrieben werden. So trugen beispielsweise anfingliche
rhetorische Erkldrungen liberaler politischer Fiihrer - zu denen auch Prisidenten der Vereinigten Staaten
gehorten - tiber die »Rechte« der Arbeiter und die »Rechte« der Schwarzen nicht allein dazu bei, die
Unzufriedenheit von Arbeitern und Schwarzen zu schiiren, sondern halfen gleichzeitig dabei mit, die
Unzufriedenheit auf eben die Forderungen zu konzentrieren, die von Politikern artikuliert worden waren.'’
Wenn aber Menschen auf diese Weise symbolisch ermutigt werden, ohne daf3 ihren Forderungen in der Praxis
entsprochen wird, kann ihre Auflehnung durchaus den Rahmen der Wabhlrituale und auch der politischen
Normen des Gesellschaftssystems sprengen. Aus Untertanen konnen dann in der Tat Rebellen werden; wihrend
aber ihre Rebellion aus der Sicht amerikanischer politischer Tradition - oder auch in den Augen mancher
»Organizers« - hdaufig chaotisch erscheint, ist sie es in Wahrheit keineswegs: sie ist eine strukturierte politische
Handlung. Wenn Menschen in Aufruhr geraten, ist ihr Verhalten von sozialen Mustern geprégt, und im Rahmen
dieser Muster sind ihre Aktionen bis zu einem gewissen Grad bewuf3t und planméBig.

Soziale Stellung und Formen der Auflehnung

Im Gegensatz zu den angestrengten Bemiihungen, die Ursachen von Aufruhr zu erkliren, ist der Frage,
weshalb Aufruhr die eine oder andere Form annimmt, relativ wenig Aufmerksamkeit geschenkt worden.
Warum, mit anderen Worten, wird einmal gestreikt, ein andermal boykottiert, gepliindert oder Feuer gelegt?
Vielleicht hat diese Frage deshalb so wenig Beachtung gefunden, weil rebellisches Verhalten héufig
unreflektiert wirkt und Beobachtern rational nicht erkldrbar scheint - dhnlich der allgemeinen Auffassung von
Geisteskrankheit im 19. Jahrhundert. So charakterisiert Parsons Reaktionen auf Spannungen als »irrational«
(1965); Neil Smelser beschreibt kollektive Handlungen als »primitiv« und »mysteridos«; und Kornhauser
attestiert Massenbewegungen Labilitidt sowie extremistische und antidemokratische Tendenzen. Viele Formen
massenhafter Auflehnung werden deshalb oft nicht als intelligentes politisches Verhalten erkannt, es sei denn,
sie entwik-kelten sich zu planméBigen bewaffneten Aufstinden.

Die verbreitete aber falsche Assoziierung von Unterschichtsprotest mit Gewalttitigkeit paft ebenfalls zu
dieser traditionellen Sichtweise, die in demonstrierenden Massen nur einen regellosen und gefihrlichen Mob zu
erkennen vermag: den entfesselten Barbaren. Gewalttitige Massenaktionen sind sicherlich eine von vielen
Formen der Auflehnung, vielleicht sogar eine sehr elementare Form, denn sie verletzen die grundlegenden
Gebote der zivilisierten Gesellschaft. Unterschichtgruppen werden in der Tat manchmal gewalttitig, greifen
Eigentum und Personen an; solches Verhalten ist wohl um so wahrscheinlicher, je mehr ihnen aufgrund ihrer
sozialen Stellung die Moglichkeit anderer Formen von Auflehnung verwehrt ist. Haufiger jedoch sind sie
gewaltlos, wenn auch militant. Gewaltanwendung ist schon deshalb selten, weil die Risiken zu hoch sind; die
Strafen zu furchterregend und abschreckend.'®

(Widerstand der Unterschicht fiihrt natiirlich oft zu Gewalttitigkeiten, wenn méchtigere Gruppen durch die
Aufmiipfigkeit der Armen aufgeschreckt worden sind und Gewalt anwenden, um sie wieder gefiigig zu machen.
Die lange Liste von Gewalttitigkeiten im Verlauf von Protestbewegungen in den USA ist zum iiberwiegenden
Teil eine Liste der Gewalttitigkeiten staatlicher und privater Repressionsorgane gegen die Protestierenden.)

Die erwihnten Vorurteile haben in der Offentlichkeit ein Bild geschaffen, das Protestbewegungen von
vornherein diskreditiert, indem sie ihnen jede Bedeutung und Legitimitit absprechen, anstatt ihr Auftreten zu
erklaren. Zwar kann die Schwichung sozialer Kontrollen, die mit drastischen Verdnderungen der
Lebensumstinde einhergeht, eine wichtige Voraussetzung fiir 6ffentlichen Aufruhr sein; daraus folgt aber
weder, daB die Infrastruktur des gesellschaftlichen Lebens einfach zusammenbricht, noch, daf die
Protestierenden auch die personlich am stérksten Betroffenen und Verunsicherten sind. Ganz im Gegenteil:
Menschen, die in einem institutionellen Zusammenhang verwurzelt sind, die in regelméfBigen Beziehungen zu
anderen Menschen mit dhnlichen Problemen stehen, sind oft viel eher dazu bereit, die Herrschenden, und nicht
sich selbst, fiir ihre Not verantwortlich zu machen und sich zu kollektivem Protest zusammenzuschlieBen."” So
waren z.B. viele Schwarze aus den Siidstaaten, die sich an der Biirgerrechtsbewegung beteiligten, zwar arm, erst
kiirzlich in die Stadt umgesiedelt oder arbeitslos; sie waren aber auch durch die schwarzen Kirchen miteinander
verbunden, die zur treibenden Kraft der Bewegung wurden.”’

Ebenso wie es den politischen Institutionen in den Vereinigten Staaten meist gelingt, Protest in
Wahlverhalten zu lenken und eventuell sogar ganz einzuddmmen — sofern die Emporung nicht zu grof ist und
das Wahlsystem flexibel genug erscheint-, so bestimmen andere institutionelle Lebensbereiche die Formen, die
der Protest annimmt, sobald er die geordneten Bahnen elektoraler Politik verldB3t. Es ist folglich kein blofer
Zufall, wenn manche Menschen streiken, andere sich an Straentumulten beteiligen, Kornkammern pliindern
oder Maschinen zerstoren, denn so wie die Strukturen des Alltagslebens in normalen Zeiten den Gehorsam der
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Massen gewihrleisten, wirken sich dieselben Strukturen entscheidend darauf aus, welche Form die Auflehnung
annimmt, wenn sie ausbricht.

Zum einen erfahren die Menschen Entbehrungen und Unterdriik-kung unter ganz konkreten Bedingungen
und nicht als Ergebnis umfassender und abstrakter Prozesse. Es sind die konkreten Erfahrungen, die ihre
Unzufriedenheit in spezifische Kritik an spezifischen Zustinden umformen. Arbeiter erleben die Fabrik, den
zermiirbenden Takt des FlieBbandes, den Vorarbeiter, die Spitzel und den Werkschutz, den Unternehmer und
die Lohntiite. Den Monopolkapitalismus aber erleben sie nicht. Sozialfiirsorgeempfinger erleben die schibigen
Warterdaume, die Betreuer und Sachbearbeiter, die hingeworfenen Almosen. Die amerikanische
Wohlfahrtspolitik erleben sie nicht. Mieter erfahren, daf3 es durchregnet und daf3 die Heizungen kalt bleiben,
und sie kennen ihren Vermieter. Das System der Banken, Makler und Bauwirtschaft erkennen sie nicht. Deshalb
ist es kein Wunder, daf die Armen ihre seltenen Proteste so oft gegen ihre Aufseher, gegen die Vermieter ihrer
schibigen Slum-wohnungen oder gegen den kleinen Eckladenbesitzer richten und nicht gegen die Banken oder
die herrschenden Eliten, denen der Aufseher, der Vermieter und der Krimer selbst untenan sind.?' Es sind also
die tagtdglichen Erfahrungen der Menschen, die ihren Klagen Ausdruck geben, das Ausmaf ihrer Forderungen
bestimmen und die Ziele bezeichnen, gegen die sich ihre Emporung richtet.

Zweitens priagen die Strukturen des Alltagslebens die Form von Massenbewegungen, indem sie die
Kollektivitdt schaffen, ohne die es keinen Protest gibe. Soziale Strukturen fiigen Menschen zusammen oder
verstreuen sie, formen Gruppenidentitdten, und schaffen Situationen, aus denen kollektive Aktionen erwachsen
konnen. So bringt die Fabrikarbeit Méanner und Frauen zusammen, setzt gemeinsame Lernprozesse in Gang und
lehrt sie, daB Kooperation und kollektives Handeln moglich sind. * Gelegenheitsarbeiter oder Kleinunternehmer
sind dagegen aufgrund ihrer Titigkeiten weit verstreut und haben es deshalb viel schwerer, die
Gemeinsamkeiten ihrer Situation wahrzunehmen und sich in kollektivem Handeln zusammenzuschlieBen.*

Drittens und am wichtigsten: Die sozialen Rollen der Menschen in ihren jeweiligen institutionellen
Bereichen bestimmen die strategischen Mdoglichkeiten der Auflehnung, denn normalerweise protestieren
Menschen gegen die Regeln und Autoritidten, denen sie im tidglichen Leben unterworfen sind. Arbeiter wihlen
deshalb den Streik, weil ihre gemeinsame Welt die Fabrik ist, und ihr Kampf besteht hauptsichlich aus der
Auflehnung gegen die Gebote und Vorgesetzten am unmittelbaren Arbeitsplatz. Arbeitslose streiken nicht,
konnten es auch gar nicht, auch wenn sie realisierten, dafl Fabrikbesitzer und Unternehmer schuld an ihrem Los
sind. Statt dessen versammeln sie sich zum Protest auf der Strale, wo sie auch sonst herumlungern, oder
stiirmen die Fiirsorgedmter, und man kann sich nur schwer vorstellen, daf3 sie anders handeln konnten.

Und dennoch wird ihnen stindig vorgehalten daf3 sie anders handeln miiiten. In solchen Aufforderungen
wird der Einfluf (und auch die Absurditdt) der pluralistischen Lehre besonders deutlich. Indem man die
institutionell bestimmten Zwinge einfach leugnet, 1dBt sich Protest bequem diskreditieren, z.B. wenn
Aufstiandische geriigt werden, daf} sie sich mit ihren Problemen nicht an die wahren Zentren der Macht gewandt
und die falschen Ziele mit den falschen Mitteln attackiert hitten. So tadeln Wohlfahrtsbiirokraten die
Lahmlegung ihrer Amter durch Fiirsorgeempfinger und schlagen ihnen statt dessen vor, lieber eine Lobby im
Staatsparlament oder im Kongre3 in Washington aufzubauen. Fiirsorgeempfinger haben aber meistens nicht
einmal die Moglichkeit, in die jeweilige Staats- oder in die Bundeshauptstadt zu fahren, und wenn einige es
dennoch schaffen, werden sie dort natiirlich nicht beachtet. Manchmal aber konnen sie ein Sozialamt
durcheinanderbringen, und das ist schon schwerer zu ignorieren.

Ahnlich wurde als einer der beliebtesten Kritikpunkte an der studentischen Friedensbewegung - oft gerade
von ehemaligen Sympathisanten - vorgebracht, es sei toricht von den Studenten gewesen, dadurch gegen den
Vietnam-Krieg zu protestieren, dafl sie an den Universitidten demonstriert und schuldlose Administratoren und
Professoren angegriffen hitten. Es seien ja offenkundig nicht die Universititen gewesen, die den Krieg fiihrten,
argumentierten die Kritiker, sondern der militdrisch-industrielle Komplex. Die Studenten waren jedoch
keineswegs toricht. Vielmehr machte es das Wesen der Massenaktion unumginglich, den Widerstand gegen den
Krieg innerhalb der Universitidten zu leisten, dort ndmlich, wo die Studenten physisch prdsent waren und
kollektiv handeln konnten, wo sie eine Rolle spielten, auf die die Institution angewiesen war. Nur deshalb hatte
ihr Widerstand Gewicht.

Da unsere Beispiele den gegenteiligen Eindruck erwecken konnten, mochten wir an diesem wichtigen
Punkt anmerken, dafl der Glaube an die Freiheit der Entscheidung zwischen verschiedenen politischen
Strategien nicht allein diejenigen auszeichnet, die grofes personliches Interesse an der Erhaltung bestimmter
Institutionen haben, wie z.B. die Wohlfahrtsbiirokratie oder Universititsprofessoren. Sie ist auch nicht den
Vertretern konservativer politischer Richtungen vorbehalten. Radikale »Organizers« gehen nidmlich von genau
derselben Annahme aus, wenn sie die Arbeiterschaft auffordern, sich auf die eine oder andere Weise zu
organisieren und die eine oder andere politische Strategie zu verfolgen, sogar wenn so gut wie alles dafiir
spricht, dal die gesellschaftlichen Bedingungen bestimmte Optionen nicht zulassen. Gelegenheiten zur
Auflehnung werden nicht durch die Analyse von Machtstrukturen geschaffen. Sollte es so etwas wie
organisatorische Genialitit geben, dann zeichnet sie sich durch die Fahigkeit aus, das unter gegebenen
Umstidnden Mogliche zu erkennen und den Menschen dabei zu helfen, es zu realisieren. Meistens jedoch
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verlangen »Organizers« , das Unmogliche zu tun - und das Resultat sind Niederlagen. Unsere zweite allgemeine
These heifst also, dafi die Moglichkeiten zur Auflehnung von den Eigenheiten der jeweiligen institutionellen
Lebensbereiche bestimmt werden.”'"" Mit einfachen Worten: man kann nicht gegen Institutionen aufbegehren, zu
denen man keinen Zugang hat und in denen man keine Rolle spielt.

Die begrenzte Wirkung von Auflehnung

Massenhafte Auflehnung ist also, wie wir gesehen haben, weder jederzeit moglich, noch kann die Form, in
der sie zum Ausdruck kommt, frei bestimmt werden. Dariiber hinaus ist sie im allgemeinen von begrenzter
politischer Wirkung. Es scheint allerdings, als seien bestimmte Protestformen wirkungsvoller als andere, was
ein nicht unbedeutendes analytisches Problem aufwirft. Es handelt sich dabei um eine Fragestellung, die in den
bisherigen Untersuchungen {iiber Protestbewegungen, besonders {iiber zeitgenossische amerikanische
Bewegungen, weitgehend ignoriert worden ist. Die Literatur ist dagegen reich an Studien iiber die soziale
Herkunft der Protestierenden, die Determinanten von Fithrungsstilen oder die Schwierigkeiten, organisatorische
Kontinuitit zu gewihrleisten; es will scheinen, als wiirde man sich fiir den Protest vor allem interessieren wegen
der vielfaltigen, faszinierenden Aspekte des gesellschaftlichen Lebens, die von ihm aufgedeckt werden, am
wenigsten aber wegen seiner primiren Bedeutung: ist er doch das Instrument, mit dem die am geringsten
Privilegierten versuchen, den Herrschenden Zugestindnisse abzutrotzen.”

Nach unserem Urteil sollten Uberlegungen iiber die Effektivitit von Protest mit der Untersuchung
beginnen, inwieweit die verschiedenen Formen von Auflehnung die betroffenen Institutionen zu erschiittern
vermogen, um anschlieffend zu untersuchen, welche politischen Auswirkungen diese Erschiitterungen haben.
Die Wirkung massenhafter Auflehnung wird, mit anderen Worten, nicht so sehr direkt, als vielmehr vermittelt
spiirbar. Protest ruft vor allem dann ernste Erschiitterungen einer Institution hervor, wenn die Protestierenden
eine zentrale Rolle in ihr spielen; weitergehende politische Auswirkungen sind wahrscheinlicher, wenn
michtige Gruppen starkes Interesse an den betroffenen Institutionen haben. Diese Abhéngigkeiten werden in der
Literatur iiber soziale Bewegungen fast vollstindig ignoriert; es gibt keinerlei Studien, die die unterschiedlichen
Formen von Auflehnung, die Umstinde, unter denen Menschen aufbegehren, die institutionellen
Erschiitterungen, die daraus folgen konnen, sowie die politischen Auswirkungen dieser institutionellen
Erschiitterungen systematisieren und untersuchen.

Die Grenzen institutioneller Erschiitterung

Der Begriff der institutionellen Erschiitterung impliziert immer auch die offensichtliche Tatsache, daf das
reibungslose Funktionieren einer jeden Institution von der Anpassung an etablierte Rollen und der Befolgung
festgesetzter Regeln abhingig ist. Auflehnung vermag deshalb den normalen Ablauf in Institutionen zu stdren.
Die Maschinen stehen still, wenn die Arbeiter ihren Arbeitsplatz verlassen oder einen Sitzstreik beginnen; die
Wohlfahrtsbiirokratie gerét vollig durcheinander, wenn plotzlich grole Menschenmengen nach Unterstiitzung
verlangen; Hausbesitzern droht die Pleite, wenn ihre Mieter sich weigern, die Miete zu zahlen. In all diesen
Fillen horen Menschen auf, sich ihren gewohnten institutionellen Rollen entsprechend zu verhalten; sie
verweigern die gewohnte Kooperation, und indem sie dies tun, verursachen sie institutionelle Erschiitterungen.
Nach unserer Definition ist eine institutionelle Erschiitterung das Resultat einer negativen Sanktion, ndmlich der
Verweigerung eines wichtigen Beitrags, auf den andere angewiesen sind. Sie ist deshalb ein natiirliches Mittel,
auf andere Druck auszuiiben. Diese Form der Machtausiibung wird in der Tat auch regelmiBig von Individuen
wie von Gruppen, die durch viele Formen kooperativer Interaktion miteinander in Verbindung stehen,
praktiziert - vor allem von Produzenten bestimmter Giiter und Dienstleistungen. So halten zum Beispiel Farmer
ihre Produkte vom Markt zuriick, um die Agrarpreise hochzutreiben; Arzte verweigern die Behandlung, wenn
ihre Patienten nicht bereit sind, das geforderte Honorar zu zahlen; Olgesellschaften halten ihre Vorrite zuriick,
bis Preiskonzessionen gemacht werden. *°

Wie grof der Einfluf} jedoch wirklich ist, den eine Gruppe durch die Anwendung negativer Sanktionen
erreichen kann, ist duBlerst unterschiedlich. Der Grad des Einflusses hingt erstens davon ab, ob der
zuriickgehaltene Beitrag fiir andere entscheidende Bedeutung hat oder nicht; zweitens, ob die von der
Erschiitterung Betroffenen in der Lage sind, Zugestindnisse zu machen; und drittens, ob die aufbegehrende
Gruppe sich wirksam vor Gegenschldgen schiitzen kann. Diese Kriterien machen deutlich, da3 die Armen
normalerweise nicht in der strategischen Position sind, aus ihrer Auflehnung Profit zu schlagen.

So befinden sich die unteren Schichten, im Vergleich zu den meisten Produzentengruppen, hiufig an einer
allzu unwichtigen Position im Institutionengefiige, um Erschiitterungen als Taktik zur Verstirkung ihres
Einflusses benutzen zu konnen. Viele Unterschichtsangehorige befinden sich in Positionen, die ihre Kooperation
fiir den Bestand wichtiger Institutionen nicht erforderlich machen. Wer zum Beispiel in gesamtwirtschaftlich
unbedeutenden Unternehmen arbeitet, wer nur nebensichliche Funktionen in GroBunternehmen ausiibt oder wer
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tiberhaupt arbeitslos ist, der iibt keinerlei Rolle aus, auf die bedeutende Institutionen angewiesen wiren.
Bisweilen sind Arme in der Tat so weitgehend von der Teilnahme an gesellschaftlichen Institutionen
ausgeschlossen, daf3 der einzige »Beitrag«, den sie verweigern konnten, ihre passive Duldsamkeit ist - fiir sie
bleibt Aufruhr der einzige Ausweg.

Dariiber hinaus verfiigen die Leiter gerade der Institutionen, in denen sich viele Unterschichtsangehorige
wiederfinden, nur selten iiber die Moglichkeit, den Rebellierenden Zugestindnisse zu machen. Die wenigen
Institutionen, in denen Unterschichtsgruppen wichtige Rollen spielen, wie »sweatshops« oder Slum-
Wohnungen, haben - okonomisch unbedeutend und marginal, wie deren Eigentiimer sind - nur selten die
Moglichkeit, auf massive Storungen mit groleren Konzessionen zu antworten.

SchlieBlich sind Unterschichtsgruppen nur selten in der Lage, sich vor Gegenschldgen zu schiitzen. Die
Armen brauchen die lange Geschichte verhafteter und erschossener Protestteilnehmer nicht unbedingt zu
kennen, um diesen Punkt zu begreifen. Die Erfahrung, wie wehrlos sie sind, ist fester Bestandteil ihres Alltags:
jeder Polizeiiibergriff, jede Wohnungsausweisung, jeder Verlust des Arbeitsplatzes, jede Streichung der
Sozialbeihilfe ist in ihr BewuBtsein eingraviert. Schon die herabsetzenden Begriffe, mit denen Auflehnung der
Unterschicht versehen wird - die abwertende Etikettierung durch Illegalitit und Gewalt -, zeugen von ihrer
Wehrlosigkeit und dienen zudem noch als Rechtfertigung fiir hédufige und schwerwiegende
VergeltungsmaBnahmen. Indem wir eine solche Etikettierung als selbstverstindlich hinnehmen, verkennen wir,
was all dies wirklich reprisentiert: die Struktur politischen Zwangs als inhdrenter Bestandteil des Alltagslebens
der Unterschicht.

Wenden wir uns nun der verbreiteten Assoziierung von Aufruhr mit Spontaneitit zu, die vielleicht ein
weiteres Relikt der traditionellen Denkweisen iiber Aufstinde der Unterschicht darstellt; allerdings ist der
Sachverhalt in diesem Fall etwas komplizierter.

Institutionelle Erschiitterungen an sich sind nicht notwendig die Folge spontaner Aktionen; von
Unterschichtsgruppen ausgehende Storaktionen aber sind es sehr oft - zumindest in dem Sinne, daf} sie von
formellen Organisationen weder geplant noch durchgefiihrt werden. Diese Tatsache ist einerseits ein Beleg fiir
das geringe Mal} organisatorischer Stabilitdt in der Armutsbevolkerung, und andererseits fiir das vorsichtige und
zuriickhaltende Taktieren derjenigen Organisationen, denen es gelingt, zu iiberleben. Aber selbst wenn es stabile
Organisationen gibe, die nicht stindig zu vorsichtigem Taktieren gezwungen wéren, um zu iiberleben, blieben
die Umstinde, die zu massenhafter Auflehnung der Unterschicht fithren, nur &uBerst schwer
vorherzubestimmen; kommt es dann zur Auflehnung, konnen die Fiihrer sie nur schwer unter Kontrolle halten.
Rosa Luxemburgs Anmerkungen zum Massenstreik treffen genau diesen Sachverhalt:

»... der Massenstreik [wird] nicht kiinstlich >gemacht«, nicht ins Blaue hinein >beschlossen¢, nicht
spropagiert«..., sondern ... er [ist] eine historische Erscheinung ..., die sich in gewissem Moment
aus den sozialen Verhéltnissen mit geschichtlicher Notwendigkeit ergibt. ...

Wollte es jemand unternehmen, den Massenstreik iiberhaupt als eine Form der proletarischen
Aktion zum Gegenstand einer regelrechten Agitation zu machen, mit dieser >Idee< hausieren zu
gehen, um fiir sie die Arbeiterschaft nach und nach zu gewinnen, so wire das eine ebenso miifige,
aber auch ebenso ¢de und abgeschmackte Beschiftigung, wie wenn jemand die Idee der
Revolution oder des Barrikadenkampfes zum Gegenstand einer besonderen Agitation machen
wollte. « (100f.)

Auch wenn Unterschichtsangehorige also nur selten die Moglichkeit haben, Institutionen nachhaltig zu
erschiittern, und obwohl diese seltenen Mdoglichkeiten nicht einmal exakt geplant werden konnen, sind sie doch
das einzige Machtmittel, das sie besitzen. Ob sie dieses Mittel einsetzen oder nicht, wie potentielle Erfolge und
Risiken abzuwigen sind - das wird nicht in Vorstandszimmern entschieden, sondern ergibt sich von selbst aus
den schrecklichen Notlagen, in denen sich diese Menschen in wirren und gespannten Zeiten befinden.”” Und in
eben solchen Zeiten kann das Aufbegehren der Armen eine Sprengkraft entwickeln, die iiber den Rahmen der
direkt betroffenen Institutionen hinausgeht.

Die Grenzen politischer Erschiitterung

Letztlich ist der EinfluB der Armen nicht daran zu messen, wie ihr Aufruhr einzelne Institutionen trifft,
sondern daran, welche Auswirkungen auf das politische System er besitzt. Auf dieser Ebene kommt jedoch eine
neue Gruppe von Strukturelementen ins Spiel, denn der politische Einfluf institutioneller Erschiitterungen wird
durch das politische Wahlsystem vermittelt. Die Reaktionen auf Protestaktionen unterscheiden sich je nach ihrer
Bedeutung fiir den Wahlausgang. In Phasen der Stabilitit hat die Regierung drei ziemlich einleuchtende
Moglichkeiten, auf Massenprotest zu reagieren: sie kann ihn ignorieren, sie kann Strafmaf3nahmen gegen die
Protestierenden ergreifen, oder sie kann versuchen, die Lage durch Zugestindnisse zu entschirfen. Wenn die
sich auflehnende Gruppe ohnehin kaum eigenen politischen Einflul hat - wie es fiir Unterschichtsgruppen
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typisch ist —, wird sie entweder ignoriert oder unterdriickt werden. Sie wird vermutlich ignoriert, wenn die
erschiitterte Institution keine zentrale gesellschaftliche Rolle spielt und auch fiir andere, wichtigere Gruppen
keine Bedeutung hat. Wenn also Ménner und Frauen Amok laufen, aber nur das Leben ihrer eigenen Gemeinde
ins Chaos stiirzen, wie in den Einwandererslums des 19. Jahrhunderts geschehen, mag das furchterregend
wirken, doch 148t sich das Geschehen auf die Slums selbst begrenzen; die Bedeutung fiir die Gesellschaft als
ganzes ist gering und auch das Wohlergehen anderer, wichtiger Gruppen bleibt unberiihrt. Dasselbe trifft zu auf
verarmte Mobs, die nach o6ffentlicher Unterstiitzung verlangen; sie konnen einzelne Wohlfahrtsdmter ins Chaos
stiirzen, aber Chaos in Wohlfahrtsamtern ist kein sonderliches Problem fiir die Gesellschaft als ganzes, oder fiir
wichtige Gruppen. Zu repressiven Mallnahmen wird erst gegriffen, wenn zentrale gesellschaftliche Institutionen
betroffen sind, etwa als Ende des 19. Jahrhunderts die Eisenbahner mit ihren Streiks und Ausschreitungen das
Transportwesen lahmzulegen drohten, oder als nach dem Ersten Weltkrieg in Boston die Polizisten streikten
Doch ob sie nun ignoriert oder bestraft werden, eine dieser beiden Reaktionsformen erwarten die Armen
normalerweise von der Regierung, denn dies sind die Reaktionen, die sie gewohnlich hervorrufen.”®

Protestbewegungen entstehen jedoch nicht in normalen, stabilen Zeiten- sie entstehen, wenn tiefgreifende
Verdnderungen die politische Stabilitit unterhohlen. Wie wir schon festgestellt haben, ist es dieser
Zusammenhang, der den Armen Hoffnung gibt und ihr Aufbegehren iiberhaupt erst moglich macht. Es ist dieser
Zusammenhang der auch die politischen Fiihrer durch Proteste der Armutsbevolkerung in gewisser Weise
verwundbar macht.

In Zeiten schneller 6konomischer und sozialer Verdnderungen fillt es den Politikern weit schwerer,
Unruhen zu ignorierenen oder Strafmalnahmen zu ergreifen. In solchen Zeiten wird das Verhiltnis der Politiker
zu ihren Wihlern leicht ungewil. Dieser Zustand politischer Unsicherheit macht das Regime wesentlich
empfindlicher fiir Unruhen, denn nicht nur steigt die Gefahr, dal zunichst unbeteiligte Gruppen aktiviert
werden konnten - in Schattschneiders Terminologie: der Konfliktbereich wird erweitert-, sondern dieser
Konfliktbereich wird ausgerechnet zu einem Zeitpunkt aus gedehnt, zu dem politische Bindungen bereits
unzuverlissig geworden sind.

Wenn die politische Fiithrung sich ihrer Unterstiitzung nicht mehr sicher sein kann, lassen sich nicht einmal
mehr Erschiitterungen in peripheren Institutionen gefahrlos ignorieren, denn allein das Auftreten von Problemen
und Unordnung wird bedrohlich, wenn politische Bindungen instabil geworden sind. Wenn die gestorten
Institutionen dazu noch von zentraler Bedeutung fiir die Wirtschaft oder fiir die Stabilitit des gesellschaftlichen
Lebens sind, dann wird die Wiederherstellung geordneter Zustinde unumginglich, will das Regime die
Unterstiitzung seiner Wihler nicht verlieren. Als z.B. die Industriearbeiter in den dreiliger Jahren massenhaft
streikten, gefahrdeten sie die gesamte Wirtschaft des Landes und - angesichts des damaligen instabilen
Waihlerverhaltens - die gesamte Zukunft der nationalen politischen Fiihrung. Unter diesen Bedingungen konnte
es sich die Regierung kaum leisten, die Unruhen zu ignorieren.

Allerdings konnte die Regierung es damals ebenfalls nicht riskieren, die Streikenden mit massiver Gewalt
zu unterdriicken. Sie konnte, mit anderen Worten, nicht mehr einfach von ihrer Option der Unterdriickung
Gebrauch machen. Zum einen hatten die streikenden Arbeiter, wie spéter auch die Biirgerrechtsdemonstranten
der sechziger Jahre, betrichtliche Sympathie bei Gruppen gewonnen, die zu den entscheidenden Stiitzen des
Regimes gehorten. Zum anderen machen instabile politische Verhiltnisse Gewaltanwendung zu riskant, da sich
die Reaktion anderer, ebenfalls unzufriedener Gruppen nicht voraussagen 146t - es sei denn, die aufsdssigen
Gruppen gehoren im wesentlichen zu den sozial Ausgestoenen, was den Regierenden erlauben wiirde, den Haf3
der Offentlichkeit gegen sie zu mobilisieren. Ist die Regierung also weder in der Lage, die Rebellen zu
ignorieren, noch bereit, das Risiko repressiver Maflnahmen auf sich zu nehmen, muf} sie versuchen, die
Protestierenden zu beschwichtigen und ihrer Bewegung die Spitze abzubrechen.

Gewohnlich bieten sich verschiedene Varianten der Beschwichtigung an: Die erste und offenkundigste
Variante besteht darin, dafl die politischen Fiithrer Konzessionen anbieten oder gegebenenfalls die Eliten des
privaten Sektors dringen, Zugestindnisse zu machen, um den dringendsten - ideellen wie materiellen - Klagen
der sich auflehnenden Gruppe abzuhelfen. So wurden den Arbeitslosengruppen in den dreifliger Jahren
Beihilfen zugesichert; streikende Arbeiter bekamen mehr Lohn und kiirzere Arbeitszeit; und den massiven
Biirgerrechtsdemonstrationen begegnete man in den sechziger Jahren mit der Aufhebung der Rassentrennung in
offentlichen Einrichtungen.

Ob man derartige MaBnahmen nun als Beweise fiir das Reformpotential der amerikanischen politischen
Institutionen nimmt oder ihnen reine Feigenblattfunktionen zuschreibt - es bleibt eine Tatsache, daf diese
Konzessionen von der Regierung keineswegs leichten Herzens gemacht wurden. In jedem dieser Fille setzte die
Reform einen mehr oder weniger heftigen Bruch mit der traditionellen Anpassung staatlicher Politik an die
Interessen privater Eliten voraus. Die liberale Wohlfahrtspolitik des New Deal muf3te beispielsweise gegen die
breite Opposition der Wirtschaft durchgesetzt werden. Auch die streikenden Arbeiter konnten in den dreifliger
Jahren ihre Lohnforderungen nur deshalb gegen die Konzerne durchsetzen, weil fithrende Politiker aus Bund
und Einzelstaaten mit der alten Tradition brachen, Streiks von Polizei und Militdr niederschlagen zu lassen. Die
Aufhebung der Rassentrennung in oOffentlichen Einrichtungen schlielich wurde moglich, weil sich
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Bundespolitiker der Demokratischen Partei gegen ihre alten Verbiindeten aus den Plantageneliten im Siiden
stellten. Die Zugestindnisse kamen in all diesen Fillen erst zustande, als sich die verantwortlichen Politiker aus
Sorge um ihr politisches Uberleben gezwungen sahen, bestimmte MaBnahmen auch gegen den heftigen
Widerstand oOkonomischer Eliten durchzufithren. Kurzum: Bei einer schwerwiegenden Stérung des
Wihlerverhaltens wird das Biindnis zwischen politischer und privater Macht gelegentlich, wenn auch nur
kurzfristig, briichig. In diesen kurzen Momenten kénnen die Armen durch Aufruhr ihre Lage verbessern.”'

Die zweite Beschwichtigungsvariante besteht aus dem Versuch, den Aufruhr nicht allein durch Eingehen
auf die unmittelbaren Forderungen der Protestierenden einzuddmmen, sondern die Energie und Wut der
Protestierenden in legitimere und weniger explosive Bahnen politischen Verhaltens zu lenken, unter anderem,
indem den Anfiihrern lohnende Angebote gemacht werden - mit anderen Worten: indem man sie kooptiert. So
wurden Demonstranten fiir bessere Sozialfiirsorge sowohl in den dreifliger wie in den sechziger Jahren dazu
ermutigt, den offiziellen Beschwerdeweg einzuschlagen, statt »einfach nur« Sozialdmter zu stiirmen.
Gleichzeitig bot man den Fiihrern der Bewegung Positionen als Berater der Wohlfahrtsbehorden an. In den
sechziger Jahren vertauschten Biirgerrechtsaktivisten die Strae mit Posten in den »Great Society«-
Programmen*; und als sich die Gettoaufstinde in den Stddten des

* Die »Great Society» war das grofe gesellschaftspolitische Programm Prisident Johnsons zur
Bekdmpfung der Armut und Herstellung sozialer Gerechtigkeit. Triger des Programms sollte die alte liberale
Koalition Roosevelts aus Gewerkschaften, fortschrittlichem Biirgertum, Schwarzen und linksliberalen
Intellektuellen, vereint in der Demokratischen Partei, sein. Tatsdchlich konnten einige Programme initiiert
werden, die »Great Society« zerbrach jedoch mit dem Ende der Johnson-Administration. (Anm. d. U.)

Nordens ausbreiteten, wurden die Anfiithrer zu »Dialogen« mit Lokalpolitikern eingeladen und manchem
von ihnen Positionen in stidtischen Behorden angeboten.*

Die dritte Variante moglicher RegierungsmaBSnahmen dient nicht der Beschwichtigung der
Protestierenden, sondern soll die Sympathie untergraben, die ihnen in der Offentlichkeit entgegengebracht wird.
Gewohnlich werden neue Programme verkiindet, die die Forderungen der Bewegung scheinbar erfiillen und ihr
somit die weitere moralische Unterstiitzung der Offentlichkeit rauben, ohne daf tatsichlich reale Zugestindnisse
gemacht wurden. Ein schlagendes Beispiel fiir diese Politik war die Verabschiedung der Rentenbestimmungen
des »Social Security Act«". Die in derTownsend-Bewegung organisierten Senioren hatten Renten in Hohe von
monatlich 200 Dollar ohne Einschrinkungen gefordert. Rund 25 Millionen Unterschriften hatten sie fiir ein
entsprechendes Gesetz gesammelt. Der schlieflich verabschiedete »Social Security Act« enthielt dann zwar
Bestimmungen, die den Lebensabend vieler zukiinftiger Rentner sicherten, fiir die Mitglieder der Townsend-
Bewegung aber war er bedeutungslos. Das neue Versicherungssystem basierte namlich auf der Zahlung von
Beitridgen wihrend des Arbeitslebens - die schon damals Alten hatten jedoch nie Beitridge gezahlt und waren
folglich nicht rentenberechtigt. Und auch wenn sie es gewesen wiren, hitten viele von ihnen den vorgesehenen
Beginn der Zahlungen, sieben Jahre nach der Verabschiedung des Gesetzes, ohnehin nicht mehr erlebt. Doch die
Rentenbestimmungen des »Social Security Act« erfiillten die moralischen Anspriiche der Seniorenbewegung.
Prinzipiell hatte die Regierung Maflnahmen ergriffen, um fiir die Alten Amerikas zu sorgen, und so gelang es
ihr, jeglicher Identifizierung der zukiinftigen Rentner mit den bereits jetzt aus dem Erwerbsleben
Ausgeschiedenen zu zerstoren.

Der »Social Security Act« raubte dem Townsend-Plan also die Unterstiitzung der Offentlichkeit, ohne fiir
die Alten von Nutzen zu sein. Die Liste staatlicher Malnahmen mit diesem Effekt ist lang. Die in den sechziger
Jahren grofartig verkiindeten Bundesprogramme fiir die Gettos waren weder ausreichend geplant noch
finanziell abgesichert, um eine wesentliche Linderung der Armut oder der Traumata des Gettolebens erreichen
zu konnen. Die mit diesen Programmen verbundene Publizitit - all das Trara iiber den »Krieg gegen die Armut«
und die Entwicklung von »Modell-Stidten« - trug jedoch entscheidend dazu bei, die aufgebrachten liberalen
Sympathisanten der stiddtischen Schwarzen zu beruhigen.

Letztlich setzt die scheinbare Erfiillung von Forderungen die Regierung auch wieder in die Lage, ohne
Risiko repressive Mafinahmen zu ergreifen. In der Regel werden jetzt die militanten Fiihrer und Gruppen, die
sich von den Scheinkonzessionen nicht haben besinftigen lassen, herausgegriffen und zu Opfern willkiirlicher
Polizeiaktionen, aber auch formeller, legaler Schikanierung durch KongreBausschiisse oder Gerichte gemacht.
Flankiert von den weithin publizierten Bemiihungen der Regierung, die Lage der unzufriedenen Gruppen zu

" Der »Social Security Act« von 1935 umfaBte drei Hauptpunkte: erstens ein Sozialfiirsorge-Programm, das
Zuschiisse des Bundes an die Einzelstaaten fiir die Unterstiitzung von Bediirftigen, Alten, Blinden und
abhingigen Kindern vorsah; zweitens das Rentenversicherungssystem, das heute meist gemeint ist, wenn von
»social security« gesprochen wird; drittens ein Arbeitslosenunterstiitzungs-Programm, das den
bundesgesetzlichen Rahmen fiir die Gesetzgebung der Einzelstaaten schuf. Die konkrete Ausformung ist von
Staat zu Staat unterschiedlich, besonders in bezug auf die Hhe und Dauer der Zahlungen. (Anm. d. U.)
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verbessern, erregen repressive Maflnahmen dieser Art nur noch selten die Emporung der sympathisierenden
Offentlichkeit. Diese Doppelstrategie verleiht der Regierung zusitzlich die Aura der Ausgewogenheit und
Klugheit.

Als wichtigste Erkenntnis bleibt festzuhalten, dal die politische Relevanz institutioneller Erschiitterungen
vom jeweiligen politischen Wahlverhalten abhdingig ist. Sogar schwere Erschiitterungen, wie Streiks in der
Grofindustrie, werden nur dann Konzessionen erzwingen, wenn die Proteste von instabilem Wihlerverhalten
begiinstigt werden. Aber selbst wenn die Regierung gezwungen ist zu reagieren, konnen die Protestierenden ihr
nicht den Inhalt ihrer Reaktionen diktieren. Uber die Vielfalt der spezifischen Umstinde, von denen Erfolg und
Scheitern von Protestbewegungen abhingig sind, haben wir noch viel zu lernen.

Der Niedergang des Protests

Es iiberrascht nicht, dafl die koordinierten RegierungsmaSnahmen - Konzessionen auf der einen,
Unterdriickung auf der anderen Seite - gewohnlich zum Zerfall der Protestbewegung fiihren, indem sie zum
einen die Bewegung selbst, zum anderen das politische Klima, in dem der Protest gedeihen konnte, verdndern.
Danach ist das Arsenal der institutionellen Kontrollen wieder voll funktionstiichtig: Protest wird wieder im
Keim erstickt, und der Unterschicht aufs neue jeglicher politische Einfluf} verwehrt.

Wir schrieben, eine mogliche Variante von Regierungsmaflnahmen bestehe darin, den Protestierenden
Konzessionen zu machen, einigen ihrer - symbolischen oder materiellen - Forderungen nachzugeben. Derartige
Zugestindnisse sind jedoch vermutlich kaum von besonderer Bedeutung fiir den Niedergang einer
Protestbewegung. Einerseits sind die Zugestindnisse in der Regel ohnehin nur méfig bis unbedeutend;
andererseits demonstrieren selbst bescheidene Zugestindnisse, dal Protest »funktioniert« -ein Umstand, von
dem ebensogut angenommen werden konnte, dafl er einer Bewegung weiteren Auftrieb gibt, anstatt sie zu
ziigeln.

In der Regel jedoch haben alle Konzessionen einen entscheidenden Haken. Wenn sie iiberhaupt gewihrt
werden, sind sie gewohnlich Teil eines ganzen Pakets von Mafinahmen zur Reintegration der Bewegung in den
normalen politischen Prozef3 und ihrer Anfiihrer in stabile institutionelle Rollen. So bedeutete das in den grolen
und militanten Streiks der dreiffiger Jahre erkdmpfte Koalitionsrecht der Industriearbeiter, daf3 diese ihre
Interessen fortan im Rahmen neugeschaffener Beschwerdeverfahren und nicht mehr in Sitz- oder wilden Streiks
zu vertreten hatten; und die jetzt in offizielle Beziehungen zum Management und in die Gremien der
Demokratischen Partei integrierten neuen Gewerkschaftsfithrer entwickelten sich bald zu den ideologischen
Verfechtern und organisatorischen Anfiihrern dieser neuen, auf Normalisierung und MiBigung beruhenden
Strategie. Ahnliches gilt fiir die Schwarzen: als sie in den sechziger Jahren im Siiden das Wahlrecht erkampft
und in den nordlichen Grofstddten als Folge der Gettounruhen einen Anteil am politischen Patronagesystem
erlangt hatten, wurden ihre fithrenden Vertreter zusehends von biirokratischen Apparaten und Parteipolitik
absorbiert und zu ideologischen Verfechtern einer Strategieverschiebung »vom Protest zur Politik« (Rustin).”®

Dieser Aspekt staatlicher Maflnahmen verdient nihere Betrachtung, waren doch die bedeutendsten
reintegrativen Maflnahmen - das Koalitionsrecht, das Wahlrecht, die schwarze Beteiligung in der
Stadtverwaltung - nicht zuletzt Reaktionen auf ganz spezifische Forderungen der Protestierenden selbst. Allem
Anschein nach hatte die Regierung nur gehandelt, um Mifstinden abzuhelfen. Doch so geradlinig war der
gesamte Prozell keineswegs. Wie schon angedeutet, waren die Bewegungen durch die Interaktion mit Eliten
entstanden und ihre Forderungen zum Teil nach Ermunterung durch fithrende Politiker formuliert worden. Es
war kein bloBer Zufall, dal Parteipolitiker gerade Forderungen wie die nach dem Recht auf gewerkschaftliche
Organisierung, dem Wahlrecht oder dem Recht auf »Biirgerbeteiligung« fiir gerechtfertigt erklirten. In jedem
dieser Fille reagierten Eliten auf Unzufriedenheit, indem sie Reformen vorschlugen, mit denen sie sich
auskannten und die im wesentlichen daraus bestanden, etablierte politische Verfahren auf neue Gruppen oder
neue Politikbereiche auszudehnen. Tarifverhandlungen sind nicht in den dreiBiger Jahren erfunden worden und
das Wahlrecht nicht in den sechziger Jahren. Vom Aufruhr angetrieben, schlugen die Politiker Reformen vor,
die in gewisser Weise bereits von den bestehenden Gesellschaftsstrukturen vorgegeben waren und aus dem
Repertoire bewihrter Traditionen stammten. Das aufgebrachte Volk reagierte dann auch tatsdchlich mit der
Forderung nach dem, was politische Fiihrer ihm in den Mund gelegt hatten. Hitte es durch einen historischen
Zufall anders gehandelt, hitten beispielsweise die Industriearbeiter die Vergesellschaftung der Fabriken verlangt
- bekommen hitten sie, wenn iiberhaupt etwas, vermutlich trotzdem das Koalitionsrecht; hitten die verarmten
Schwarzen im Siiden eine Landreform gefordert, wire ihnen wahrscheinlich auch dann das Wahlrecht
zugesprochen worden.

Parallel zu den Bemiihungen, unzufriedene Gruppen zu reintegrieren und zu weniger explosivem
politischen Verhalten zu bewegen, ist die Regierung stindig bemiiht, Protestbewegungen von moglichen
Biindnispartnern zu isolieren und dadurch die Moral der Protestierenden zu brechen. Wenn die Bewegung
schlielich infolge all dieser Einfliisse zerfillt - wenn die Fiihrer von neuen Betdtigungsfeldern angezogen und
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die einfachen Mitglieder entweder beschwichtigt, verwirrt oder entmutigt worden sind - dann werden durch die
demonstrative Anwendung repressiver Gewalt gegen widerspenstige Elemente die wenigen noch verbliebenen
Aktivisten aufgerieben.

Die weiterreichenden Verdnderungen gehen jedoch nicht in der Bewegung selbst vor, sondern in dem
politischen Umfeld, in dem die Bewegung urspriinglich gedeihen konnte. Die Aufriihrer und Rebellen, die die
eigentliche Bewegung bilden, stellen ja nur einen kleinen Teil der gesamten unzufriedenen Bevolkerungsgruppe
dar, aus der sie hervorgegangen sind. Nun konnte man annehmen, dafl kooptierte Sprecher durch andere ersetzt
werden und daf} fiir beschwichtigte oder entmutigte Mitstreiter andere nachriicken. Dem ist jedoch nicht so,
denn die Regierungsmaf3nahmen vernichten nicht allein die Bewegung, sie verwandeln auch das politische
Klima, das den Protest erst ermdglicht hat. Die Konzessionen an die Bewegung, die Bemiithungen, »sie in das
System zuriickzufithren«, und vor allem die auf potentielle Anhiénger zielenden MaBlnahmen schaffen das
iberzeugende Image einer wohltitigen und verstindnisvollen Regierung, die sich der Not ihrer Biirger annimmt
und Probleme entschlossen anpackt. Meist versiegt darauthin die einmal vorhandene Unterstiitzung aus der
Offentlichkeit. Dariiber hinaus ruft die Demonstration staatlicher Wohltitigkeit antagonistische Gruppen auf den
Plan und fordert feindselige Stimmungen bislang eher neutraler Gesellschaftsschichten. Die offentliche
Meinung beginnt umzuschlagen: gegen die Gewerkschaften zum Ende der dreiliger, gegen die Schwarzen in
den spiten sechziger Jahren. In diesem ProzeB dndern auch die Regierungspolitiker ihre Haltung, vor allem,
wenn sie von politischen Gegenspielern herausgefordert werden, die den 6ffentlichen Meinungsumschwung und
die resultierende geschwichte Position der Amtsinhaber sehr wohl registriert haben. In den spiten sechziger
Jahren machten sich beispielsweise Politiker der Republikanischen Partei die wachsenden Ressentiments der
weillen Bevolkerung gegen die Schwarzen zunutze, um Demokratische Wihler zu gewinnen: Lauthals forderten
sie »Recht und Ordnung« und »workfare not welfare« (die Koppelung von Fiirsorgeleistungen an
Arbeitswilligkeit) - die Codeworte fiir Rassenantagonismus. Derartige Veridnderungen verkiinden Unheil. Wo
einst prominente Politiker gro3e Reden hielten und den Armen Mut machten, verfallen sie nun in eine Rhetorik,
die alle Hoffnung ausloscht und Furcht in die Herzen pflanzt. Es sollte deutlich geworden sein, dafl, wenn diese
verschiedenen Umstinde zusammenkommen, Auflehnung nicht ldnger moglich ist.

Restbestiinde der Reform

Wenn der Protest verebbt ist, werden Zugestidndnisse hiufig wieder zuriickgenommen. Wenn also z.B. die
Arbeitslosen besinftigt sind, werden viele von ihnen wieder von den Unterstiitzungslisten gestrichen, obwohl sie
noch immer arbeitslos sind; wenn sich die Lage im Getto beruhigt hat, werden die Zwangsrdumungen wieder
aufgenommen. Der Grund fiir diesen Umschwung ist einfach genug: Da die Armen keine Bedrohung mehr
darstellen, haben sie jeden Einflufl auf die Politik verloren; ein Grund, den Armen entgegenzukommen, existiert
nicht mehr. Ganz im Gegenteil, das politische Klima wird jetzt nicht selten von Feindseligkeit gegeniiber den
Armen bestimmt, weil die erzwungenen Zugestindnisse mit groer Wahrscheinlichkeit zur Zielscheibe der
MiBgunst anderer Gruppen werden.

Es gibt allerdings Zugestdndnisse, die nicht zuriickgenommen werden. Auch nachdem der Aufruhr verebbt
ist, bleiben wichtige institutionelle Veridnderungen zuweilen unangetastet. So wurde das gewerkschaftliche
Koalitionsrecht nicht wieder zuriickgenommen, nachdem der Arbeitsfrieden wiederhergestellt war (obwohl eine
Reihe von gewerkschaftlichen Rechten spéter beschnitten wurde). Und es ist unwahrscheinlich, daf3 den
Schwarzen im Siiden das Wahlrecht wieder entzogen werden konnte (obwohl das nach der
Rekonstruktionsphase im Anschluff an den Biirgerkrieg schon einmal geschehen ist). Warum aber werden
gewisse Zugestindnisse wieder zuriickgenommen, wihrend andere zu bleibenden Strukturreformen werden?

Die Antwort ist vielleicht, daf3 einige der in unruhigen Zeiten durchgefiihrten Reformen allzu kostspielig
oder anderen Gruppen ein Dorn im Auge sind und ohnehin nur unter duBerstem Zwang akzeptiert wurden,
wihrend andere sich als durchaus mit den Interessen einflulreicher, vor allem herrschender 6konomischer
Gruppen vereinbar (oder zumindest nicht als unvereinbar) erweisen. Diese Feststellung klingt ein wenig nach
Konspirationstheorie, tatsdchlich hat der Prozefl mit einer Verschworung jedoch nichts zu tun. Zwar hatten sich
wichtige Industrielle der gewerkschaftlichen Organisierung zunidchst widersetzt; nachdem sie aber gezwungen
worden waren, sie um des industriellen Friedens willen zu akzeptieren, entdeckten sie mit der Zeit, welch
niitzliche Rolle die Gewerkschaften als Ordnungsfaktor spielten. Das Problem, wie Industriearbeiter am
wirkungsvollsten diszipliniert werden konnten, hatte sich schon seit der Jahrhundertwende gestellt. Die Grof3e
Depression brachte schlieBlich die politischen Unruhen hervor, aus denen eine Losung erwachsen sollte. Diese
Losung wurde aber nicht einfach aus der Luft gegriffen. Wie bereits erwéhnt, waren Tarifverhandlungen eine
bereits erprobte Methode, mit Arbeitskonflikten umzugehen. Die Tumulte der dreiBliger Jahre aber erzwangen
erst die breite Anwendung dieser Methode; und einmal eingefiihrt, erwiesen sich die Reformen als brauchbar
und wurden institutionalisiert.

Die 6konomischen Eliten in den Siidstaaten hatten zundchst ebenfalls keinerlei Interesse, den Schwarzen
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das Wahlrecht zu gewiéhren. Sie von den Wahlen auszuschlieBen, hatte allerdings an Bedeutung verloren. Die
alte Plantagenokonomie wurde zusehends durch die Industrialisierung zuriickgedringt, und die
alteingesessenen, auf der Plantagenwirtschaft basierenden Eliten verloren einen Teil ihres Einflusses an die
Industriellen. Die feudalen politischen Verhiltnisse, auf die die Plantagenokonomie angewiesen war, verloren so
ihre zentrale Bedeutung, vor allem fiir die neuen ckonomischen Eliten. Indem sie durch die Erringung voller
Biirgerrechte die Modernisierung der Siidstaatenpolitik erzwangen, trugen die schwarzen Proteste dazu bei,
einen Rif} im institutionellen Gewebe der amerikanischen Gesellschaft zu flicken - einen Rif3, der die Folge des
wachsenden Widerspruchs zwischen den 6konomischen und politischen Institutionen des Siidens gewesen war.

Diese Beispiele deuten darauf hin, dal3 Proteste, wenn iiberhaupt, nur das erreichen, was ohnehin auf der
historischen Tagesordnung steht. Dennoch, und Alan Wolfe hat es gesagt: Regierungen éndern ihre Politik nicht
durch eine mysteriose »radikale historische Transformation«, sondern allein, weil sie durch die realen Kédmpfe
der jeweiligen Epoche dazu gezwungen werden (154). Wenn Menschen letzten Endes gegen gewaltige
Widerstdnde zum Protest greifen, nehmen sie die einzige Mdoglichkeit wahr, die ihnen innerhalb der Grenzen
ihres sozialen Status offensteht. Wer allerdings diese Grenzen nicht wahrhaben will, verweist Proteste der
Unterschicht nicht nur blindlings in das Reich des Halbrationalen, sondern beharrt dariiber hinaus auf der
Illusion, als stiinden im amerikanischen politischen System andere, reguldrere Moglichkeiten der politischen
Einflunahme zur freien Verfiigung.

Eine Anmerkung zur Rolle der Anfiihrer von Protestbewegungen

Es ist unser zentraler Punkt in diesem Kapitel, dal sowohl die Grenzen als auch die Erfolgsaussichten von
Massenprotest durch gesellschaftliche Bedingungen bestimmt werden. Die sich daraus ergebenden
Konsequenzen fiir die Rolle der fithrenden Sprecher von Protestbewegungen konnen knapp zusammengefaf3t
werden.

Protest ist das Resultat folgenschwerer Verdnderungen der institutionellen Ordnung. Er 148t sich nicht
durch »Organizers« und Anfiihrer ins Leben rufen.

Wenn Protest ausbricht, werden seine spezifischen Formen weitgehend durch Merkmale der Sozialstruktur
bestimmt. »Organizers« und Anfiithrer sind zum Scheitern verdammt, wenn sie bei der Entwicklung von
Strategien die soziale Position der Menschen, die sie mobilisieren wollen, nicht beachten.

Eliten reagieren auf die von Protesten hervorgerufenen institutionellen Erschiitterungen und auf andere
starke institutionelle Zwiénge. Die von den »Organizers« und Sprechern der Protestbewegung aufgestellten
Forderungen beeinflussen die Reaktionen der Eliten dabei nur unbedeutend. Auch die formell strukturierten
Organisationen der Armen haben keinen nennenswerten Einflufl auf die Reaktionen der Eliten. Der Einflu$}, den
Unterschichtsgruppen gelegentlich in der amerikanischen Politik ausiiben, ist nicht das Resultat von
Organisierung, sondern allein von Massenprotest und den daraus folgenden institutionellen Erschiitterungen.

Protestbewegungen in den Vereinigten Staaten sind immer nur voriibergehende Episoden gewesen, denn
wihrend sie noch an Kraft gewinnen, entwickeln sich auch schon die verschiedenen Formen institutioneller
Anpassung und Einschiichterung, die schlieflich zur Wiederherstellung der Ruhe fithren. »Organizers« und
Anfiihrer konnen das Abebben von Protesten ebensowenig verhindern wie den Verfall des Einflusses, den die
Unterschicht durch ihre Proteste besessen hat. Sie konnen nur versuchen, das zu gewinnen, was gewonnen
werden kann; zu dem Zeitpunkt, wenn es gewonnen werden kann.

Protestbewegungen werden in der genannten Weise von institutionellen Bedingungen und nicht durch
planméflige Bemiihungen von Anfiithrern und »Organizers« geschaffen. Innerhalb dieser engen strukturellen
Grenzen existiert jedoch ein gewisser Spielraum fiir zielgerichtete Aktivitdten. »Organizers« und Anfiihrer
haben die Wahl zwischen verschiedenen Handlungsmoglichkeiten - und ihre Entscheidung wird den Kurs der
Protestbewegung auch bis zu einem gewissen Grad beeinflussen. Aber der Spielraum ist klein. Er wird auch
dadurch nicht groer, daB man die institutionellen Schranken leugnet und Strategien verfolgt, die den Realitéten
hohnsprechen. Es ist allemal weiser, die Grenzen zu erkennen und den gegebenen Spielraum so weit wie
moglich auszunutzen. Nur so 148t sich der potentielle Einflufl der Unterschicht voll geltend machen. Falls unsere
SchlufBfolgerungen richtig sind, kann das nur heiflen, daf} solche Strategien zu verfolgen sind, die die Wucht und
Wirkung des Protests in jedem Stadium seiner Genese und Entwicklung eskalieren.

Vor dem Hintergrund dieses Thesen werden wir uns im folgenden der Analyse einiger jiingerer
Protestbewegungen zuwenden.
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II. Die Arbeitslosenbewegung

Die Massenbewegungen der Arbeitslosen und der Industriearbeiter wihrend der Depression folgten einer
Periode des 6konomischen Zusammenbruchs: Elend und Verwirrung waren in das Alltagsleben von Millionen
Menschen eingebrochen, und auch die Haltung der Eliten war von Widerspriichen und Konfusion nicht
verschont geblieben. Wer noch Arbeit hatte, zeigte seine - vom wirtschaftlichen Zusammenbruch
hervorgerufene - Unzufriedenheit in den Kémpfen innerhalb des Fabriksystems. Wir werden im nichsten
Kapitel auf sie zuriickkommen. Die Minner und Frauen aber, deren Leben sich am dramatischsten und
unmittelbarsten verdndert hatte, waren nicht mehr in den Fabriken. Sie gehorten zu den Massen der
Arbeitslosen; ihr Kampf mufte eine andere Form annehmen, in einem anderen institutionellen Zusammenhang
ausgetragen werden. Wihrend der Depression erlebten die Vereinigten Staaten den Aufstieg und Fall der
starksten Arbeitslosenbewegung ihrer Geschichte, und die Institution, gegen die sich die Bewegung
unweigerlich richtete, war die Sozialfiirsorge.

Zu der Zeit, als die Grofle Depression iiber die USA hereinbrach, flo offentliche Unterstiitzung fiir
Bediirftige nur spérlich und bruchstiickhaft. Vielerorts, einschlielich der Stiddte New York und Philadelphia,
gab es schlichtweg keine »out-door«-Unterstiitzung (dieser Begriff bezog sich auf Hilfe fiir alle Personen, die
nicht in Heimen lebten). Aber auch wo es offentliche Fiirsorgeeinrichtungen gab, stammte das wenige, was sie
zu verteilen hatten, gewohnlich aus privater Wohltitigkeit. Doch diirftige Unterstiitzungsleistungen und eine
zersplitterte Verwaltung bedeuteten keineswegs eine vollig unterentwickelte Institution. Ganz im Gegenteil 146t
sich ohne Einschrinkung von einem nationalen Sozialfiirsorgesystem sprechen. Zwar existierte eine Vielzahl
unterschiedlicher administrativer Verwaltungsstellen, doch erfolgte die Verteilung der Unterstiitzung iiberall im
Land nach etwa den gleichen Richtlinien. Fiirsorge stand in diametralem Gegensatz zur amerikanischen
Ideologie der Arbeit und der individuellen Tiichtigkeit. Also sollten auch nur so wenige wie moglich in ihren
GenuBl kommen, und ihre Gewihrung sollte an strenge Bedingungen gekniipft werden, um zu verhindern, daf3
die Bediirftigen sich auf offentliche Unterstiitzung verlieBen. So waren die Fiirsorgeleistungen auch
entsprechend gering; und als Empfinger kam nur eine Handvoll Alter und Behinderter, Witwen und Waisen in
Frage - Menschen, die Hilfe »verdient« hatten, da sie ohne Zweifel nicht in der Lage waren, selbst fiir ihren
Lebensunterhalt zu sorgen. Diese Praxis war jedoch nicht allein Spiegel des ausgeprigten amerikanischen
Individualismus. Sie war gleichermalen Reflex der amerikanischen 6konomischen Realitdten. Arbeit und
individuelle Tiichtigkeit bedeutete fiir viele Menschen unbarmherzige Plackerei und niedrige Lohne. Solange
das so war, konnten Wohlfahrtsleistungen nicht allzu freiziigig gewéhrt werden, da die Gefahr bestand, dal3
mancher die staatliche Unterstiitzung der Arbeit vorgezogen hitte. Folglich schlof man die Masse der Armen
einfach von der Fiirsorge aus und stellte so sicher, dafl ihnen keine Alternative blieb, als nach jedmoglicher
Arbeit, wie gering der Lohn auch war, zu suchen. Wer keine Arbeit fand, mufte sich, so gut es ging, mit
anderen Mitteln durchs Leben schlagen. Soviel hitte allerdings auch ohne jedwede offentliche Unterstiitzung
erreicht werden konnen; der drohende Hungertod war ein ausreichender Antrieb. Die wichtigere Funktion des
Wohlfahrtssystems bestand nicht darin, dafl Hilfe verweigert wurde, sondern vielmehr in der Tatsache, daf die
wenigen Fiirsorgeempfianger zu wertlosen Auflenseitern gestempelt wurden. Zur Zeit der Groflen Depression
bestand die gesetzliche Vorsorge fiir die Notleidenden vor allem darin, da man sie in Armen- oder
Arbeitshduser steckte. An manchen Orten iiberlie man die Versorgung der Armen noch immer den Héusern,
deren Kostensitze am niedrigsten waren, und notleidende Waisen wurden vertraglich auf bestimmte Zeit an
Leute gebunden, die sie als Arbeitskriafte benutzten und ihnen dafiir zu essen gaben. In vierzehn US-
Bundesstaaten verweigerte die Verfassung Fiirsorgeempfiangern das Wahlrecht (Brown, 9-10; Woodroofe, 154).
Auf diese Weise schuf das Sozialfiirsorgesystem eine deutlich gekennzeichnete und erniedrigte Klasse von
Parias, deren Zahl zwar gering war, deren Schicksal jedoch den am Rande der Bediirftigkeit lebenden Menschen
stindig vor Augen stand -eine permanente Warnung, daf} es ein Leben gab, das sogar noch schlimmer war, als
das eigene, von harter Arbeit und bitterer Armut geprigte Dasein.

Die Bedeutung dieser Fiirsorgepraxis lag also nicht allein in ihrer Unmenschlichkeit, sondern vor allem in
der von ihr erfiillten Funktion, Lohnarbeit auch angesichts der extremen Ungleichheiten im amerikanischen
Kapitalismus zu legitimieren. Viele Menschen leisteten harte Arbeit bei geringen Gegenleistungen; gleichzeitig
waren die Fesseln der Tradition durch die vom Industriekapitalismus hervorgebrachten Verinderungen
gelockert worden. Doch die Unzufriedenheit der Betroffenen wurde zum Teil gerade durch das Fiirsorgesystem
und die schreckliche Erniedrigung, die mit dem Empfang von Fiirsorge verbunden war, gedimpft. Kurzum, die
als Wohlfahrt bezeichneten Praktiken wurden von okonomischen Erfordernissen bestimmt, vom Bedarf an
ebenso billigen wie willigen Arbeitskriften auf den Farmen und in den Fabriken einer aufblithenden
kapitalistischen Gesellschaft. Um diese Praktiken zu veridndern, mute die Unterordnung der Fiirsorge unter die
Institution des Profits gebrochen werden.

Das Verbliiffende an diesem Wohlfahrtssystem war jedoch, daBl es soviel Scham und Angst erzeugen
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konnte, daB3 die Armen sich widerstandslos seinen rauhen und restriktiven Praktiken unterordneten. Zum Teil
taten sie dies, weil sie den amerikanischen Glauben an den Wert der Arbeit und die Eigenverantwortung des
einzelnen teilten, diese Ideologie, nach der jeder die Moglichkeit habe zu arbeiten und fiir sich selbst zu sorgen,
wenn er nur strebsam und wiirdig ist. Sollte es Zweifel an der Gerechtigkeit der Auswahl der Wiirdigen durch
den amerikanischen Markt gegeben haben, so wurden sie durch die Zurschaustellung des entehrten
Fiirsorgeempfingers beseitigt. Selbst wenn Arbeitslosigkeit zum Massenphdnomen wurde, litten die meisten
Betroffenen still und machten sich selbst fiir ihr Schicksal verantwortlich. Sie verlangten nicht nach Hilfe, denn
nur so konnten sie ihre soziale Stellung tiber der Klasse der verachteten Wohlfahrtsempfianger behaupten. Fast
immer gehorchten die arbeitslosen Armen dem Gebot, keine Almosen anzunehmen, und indem sie sich so
verhielten, konsolidierten sie ihre eigene Notlage und die repressiven Praktiken der lokalen Fiirsorgebiirokratie.

Gelegentlich erreichte die Arbeitslosigkeit allerdings so ungeheure Ausmalle, dal die Arbeitslosen
rebellierten. Auf den Hohepunkten der regelmiflig wiederkehrenden Wirtschaftskrisen des 19. und frithen 20.
Jahrhunderts schlossen sich Bediirftige zusammen und verlangten Hilfe, um ihre Not zu mildern. Wahrend der
Krise von 1837 versammelten sich in Philadelphia 20000 Arbeitslose, um von der Bundesregierung unter
anderem zu fordern, das Elend unter den Arbeitslosen durch ein offentliches Arbeitsbeschaffungsprogramm zu
lindern (Foner, 162); in New York protestierte eine Menge von mehreren Tausend vor dem Rathaus gegen die
»Monopole« und die hohen Lebensmittelpreise und Mieten. AnschlieBend marschierte die Menge zu einem
Groflhandelslager und warf Mehl und Weizen auf die Strale (Gutman, 1976, 60-61). In der Krise von 1857 kam
es in mehreren Stddten zu Protesten von Arbeitslosen. In Philadelphia versammelten sich zehntausend
Menschen, »um ihre Vertreter im Staatsparlament [von Pennsylvania] dazu zu bewegen, sich ihren Néten zu
widmen«, woraufhin ein Netz von Bezirksstellen eingerichtet wurde, um die Bediirftigen mit Lebensmitteln zu
versorgen (Feder, 32). In New York, im Tompkins Square, gipfelte eine Massenversammlung von 15 000
Menschen, die Arbeit forderten, in der Zerstérung von Ziunen und Bénken und der Aneignung von
Lebensmitteltransporten. In diesem Fall bekamen die Arbeiter allerdings weder Arbeit noch Unterstiitzung,
sondern die Macht der Staatstruppen zu spiiren (Feder, 35). Auch die Depression von 1873 rief wieder
Demonstrationen hervor. In New York kamen 10000 bis 15000 Menschen zu Versammlungen, die von
berittener Polizei aufgelost wurden, und in Chicago gipfelten Massendemonstrationen der Arbeitslosen,
organisiert von Anarchisten unter der Parole »Brot und Blut«, in einem Marsch von 20000 Menschen auf den
Stadtrat (Feder, 52; Boyer und Morais, 86). Spiter stiirmten arbeitslose Arbeiter die Biiros der »Chicago-Relief
and Aid Society« und iiberschwemmten die Verwaltung mit Antrdgen auf Unterstiitzung. Das Amt kapitulierte,
und im Laufe des folgenden Jahres erhielten ungefihr zehntausend Menschen Sozialfiirsorge (Feder, 52;
Seymour, August 1937, 8).' Wihrend der Depression von 1884 zogen wieder Demonstrationsziige von
Arbeitslosen durch Chicago, diesmal in die wohlhabenderen Viertel (Montgomery, 20); 1893 fiihrte dann eine
neue, schwere Wirtschaftskrise zu einer Serie von Arbeitslosenmirschen auf Washington, deren bekanntester als
»Coxeys Armee« in die Geschichte einging. Coxeys Demonstranten gingen leer aus, doch
Massendemonstrationen in den groBen Industriestddten erzielten zumindest Teilerfolge: Suppenkiichen wurden
eingerichtet, und in einigen Stidten sogar 6ffentliche Arbeitsbeschaffungsprogramme initiiert. Diese Ereignisse
deuten darauf hin, da es zu einer wenigstens teilweisen Neueinschidtzung unter den Armen kommen kann,
wenn die Arbeitslosigkeit schwerwiegend und weit verbreitet ist.

Die Scheu vor staatlicher Unterstiitzung ist durchaus zu erschiittern, wenn vielleicht auch nur, weil das
Ausmall der Not die allgemeine Auffassung, 6konomisches Gliick oder Ungliick seien eine Angelegenheit
personlicher Tiichtigkeit bzw. individuellen Scheiterns, ganz offensichtlich widerlegt. In solchen Zeiten
verlangen die Armen in grofer Zahl nach Unterstiitzung, sei es durch die Schaffung von Arbeitspldtzen oder
durch die Verteilung von Lebensmitteln und Geld. Eine solche Neubewertung erfolgte auch wéhrend der
Groflen Depression, und ebenso wie die Not damals unerreichte Ausmafie annahm, so war auch die
Protestbewegung der Arbeitslosen in den dreiliger Jahren ohne Beispiel.

Die Grof3e Depression: Voraussetzungen des Aufruhrs

Die Depression brach urplétzlich herein, zu einer Zeit, als in Amerika der Glaube an beispiellosen und
ungebrochenen Wohlstand so fest war wie nie zuvor, ungeachtet fritherer Wirtschaftskrisen. Das Land wurde
tiberrumpelt, die Regierenden wie die Regierten gleichermafen, und es brauchte eine Weile, bevor die
politischen Krifte, die von der Katastrophe freigesetzt wurden, an die Oberfldche drangen. Doch in dem Malfle,
wie sich die Krise verschirfte, fanden die hirter und chaotischer werdenden Lebensumstinde ihren Ausdruck in
wachsender offentlicher Unzufriedenheit. Die Reaktionen der Eliten beschleunigten diesen Prozel noch, denn
auch sie waren aus der Fassung gebracht worden und uneins; ihre dissonanten Beschuldigungen und Vorschlédge
verschirften noch das Gefiihl der Emporung, das sich im Land ausbreitete. In der folgenden Periode politischer
Unsicherheit entstanden in einer Reihe gesellschaftlicher Gruppen Protestbewegungen, die sich gegen
verschiedene institutionelle Mif3stdnde richteten. Arbeitslose waren die ersten, die sich erhoben.
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Der 6konomische Zusammenbruch

Das der Depression vorausgegangene Jahrzehnt war fiir die amerikanische Wirtschaft eine Zeit des
Aufschwungs gewesen. Das Nationaleinkommen war von rund 60 Milliarden Dollar im Jahre 1922 auf 87
Milliarden Dollar im Jahre 1929 gestiegen, und im Juni 1929 erreichte der Index der Industrieproduktion seinen
absolut hochsten Stand (Bernstein, 1970, 54, 251). Nie zuvor schien Wohlstand fiir die ganze Nation so
gesichert gewesen zu sein.

Allerdings waren auch diese Jahre fiir viele Arbeiter und Farmer bei weitem nicht so golden. Die
wachsende Produktivitdt und steigenden Profite der zwanziger Jahre waren zum groBen Teil das Ergebnis
zunehmender Mechanisierung und nicht einer Ausdehnung der Beschiftigtenzahlen. Gleichzeitig trieben die
niedrigen Preise fiir Farmerzeugnisse (ein Ergebnis der Uberproduktion, zu der es wegen der hohen
Einwanderung zu Anfang des Jahrhunderts und spiter aufgrund der Nachfrage nach Lebensmitteln wihrend des
Ersten Weltkriegs, als die Vereinigten Staaten ihre Verbiindeten miternihrten, gegkommen war) Millionen von
Menschen vom Land in die Stidte. Das resultierende Uberangebot an Arbeitskriften bedeutete, dal zum ersten
Mal in der Geschichte der USA Wohlstand wihrend des gesamten Jahrzehnts von andauernd hoher
Arbeitslosigkeit begleitet wurde (Lescohier und Brandeis, 137-151). Auf das Uberangebot an Arbeitskriften war
es auch zuriickzufithren, dal die Lohne relativ stagnierten, wihrend die Profite stiegen. Dariiber hinaus
befanden sich einige Branchen, besonders Bergbau undTextilindustrie, wihrend des gesamten Jahrzehnts in der
Krise; die dort beschiftigten Arbeitskrifte mufBiten krasse Lohnkiirzungen hinnehmen. Doch solche von
bestimmten Gruppen erlittenen Hérten blieben unter der Oberfldche, denn die von ihnen betroffenen Menschen
wurden von der Aura des Wohlstandes, der diese Ara umgab, zum Stillhalten veranlafit. Es waren doch
offensichtlich gute Zeiten fiir Amerika; jeder, der wirklich arbeiten wollte, konnte allem Anschein nach seinen
Lebensunterhalt verdienen.

Dann, im Jahr 1929, begann der Produktionsindex plotzlich, nach dem Hochststand vom Juni, abzufallen,
und im Oktober, nach schwindelerregenden Spekulationen, reagierte die Borse mit der Panik, die wir als
»schwarzen Donnerstag« kennen. Die Lage wirkte sich umgehend auf die Beschiftigungssituation aus. Ein
Regierungsvertreter meinte, da sich das Heer der Arbeitslosen nach dem Borsenkrach innerhalb von zwei
Wochen um 2,5 Millionen Menschen vermehrt habe, und Prisident Roosevelts »Commit-tee on Economic
Security« schitzte spiter, dal die Zahl der Arbeitslosen von 429000 im Oktober 1929 bis auf 4065000 im
Januar 1930 angestiegen sei (Bernstein, 1970, 254-257). Thre Zahl wuchs bestindig weiter auf 8 Millionen im
Januar und 9 Millionen im Oktober 1931 (Bernstein, 1970, 254-257).

Ganze Industriezweige wurden vernichtet, ebenso wie die Stiddte, in denen sie angesiedelt waren.
Bernstein berichtet beispielsweise, dafl im Januar 1930 30% bis 40% der ménnlichen Erwerbstitigen von Toledo
ohne Arbeit waren. Willys-Overland hatte dort seine Belegschaft von 20000 auf 4000 verringert. In Detroit
stellte im Mirz ein Kreditinstitut fest, dafl die Hilfte der iiberfélligen Ratenzahlungen von Leuten stammten, die
ihre Arbeit verloren hatten. Ende des Jahres lag fast die Hilfte der neuenglischen Textilarbeiter auf der Strafle,
und die »Metropolitan Life Insurance Company« berichtete, dal 24% der Industriearbeiter unter ihren Kunden
in 46 groBeren Stddten ohne Arbeit waren. Im Frithjahr 1929 beschiftigte die Ford Motor Company noch
130000 Arbeiter; im Sommer 1931 waren davon nur 37000 iibrig (Bernstein, 1970, 255-256). Sid-ney Hillman
(Préasident der Bekleidungsarbeitergewerkschaft -d.U.) teilte mit, da auf dem Hohepunkt der Saison im Januar
1932 nur noch 10% seiner Textilarbeiter in New York in Stellung waren (Bernstein, 1970, 317). Die chronische
Arbeitslosigkeit der zwanziger Jahre hatte sich zu einer katastrophalen Arbeitslosigkeit gewandelt.

Trotz allem weigerten sich - zumindest anfidnglich - die meisten Personlichkeiten des 6ffentlichen Lebens
beharrlich, das Desaster zur Kenntnis zu nehmen. Das Weile Haus gab beruhigende Verlautbarungen heraus
und beteuerte, »die fundamentale Stirke der nationalen Wirtschaft ist ungemindert«, der Wiederaufschwung
stehe »unmittelbar vor der Tiir« und die voriibergehende Rezession werde auf alle Fille durch gezielte
Ausgaben fiir 6ffentliche Arbeiten gebannt werden. Die offizielle Weigerung, sich mit der Katastrophe schon in
der Frithphase der Depression auseinanderzusetzen, driickte sich auch darin aus, dal das Weille Haus das
Vorhandensein betrdchtlicher Arbeitslosigkeit tiberhaupt leugnete. Wenn der Zensus von 1930 diese
Behauptung nicht bestitige, argumentierte Prisident Hoover, dann nur deshalb, weil die Statistiker »den
unsteten Biirger, der nicht die Absicht hatte, sich seinen Lebensunterhalt durch eigene Arbeit zu verdienen, als
Arbeitslosen in die Statistik aufnehmen muBten« (zitiert bei Edelman, 184).> Gab es aber nur unbedeutende
Arbeitslosigkeit, so war es auch nur logisch, dafl es keiner auergewohnlichen Mafinahmen zur Unterstiitzung
der Arbeitslosen bediirfe. Hoover beschrinkte sich hauptsidchlich darauf, lokale karitative Bemiihungen mit
rhetorischen Ermutigungen zu bedenken. Im Oktober 1930 richtete er ein »Emergency Committee for
Employment« ein, ignorierte jedoch die Empfehlung des AusschuBBvorsitzenden, Oberst Arthur Woods, das
Weile Haus moge den Kongrel um die Bewilligung betrichtlicher Geldmittel fiir oOffentliche
Arbeitsbeschaffung ersuchen. Ein zweites Komitee, das im August 1931 ernannt wurde, erhielt den Namen
»Organization on Employment Relief«. Wihrend aber der Name auf eine vage Zurkenntnisnahme des Problems
schliefen lieB, galt das nicht fiir seine Aktivititen, die sich darauf beschrinkten, lokale Bemiithungen zu
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»koordinieren« und die US-Biirger zu dringen, Spenden an lokale Wohltitigkeitsorganisationen zu leisten.

Auch die Kommunalverwaltungen reagierten zunédchst nicht angemessener auf das Ausmal} der
Problematik. Politiker in Buf-falo, Cincinnati, Kansas City, Milwaukee und Louisville initiierten Kampagnen
unter den Slogans »Schafft einen Arbeitsplatz« oder »Arbeit in jedem Block«. Man liefl die Arbeitslosen Schnee
fegen und Straflen reinigen; nebenher durften sie an die Wohnungstiiren klopfen und um kleinere Spenden
bitten. Der Biirgermeister von Philadelphia ernannte ein Komitee, das den Hausverkauf von Obst organisieren
sollte (Colcord, 166); in einigen Orten sammelten Restaurants und Clubs Essensreste fiir die Arbeitslosen;
wieder andere Gemeinden stellten ihnen Grundstiicke zur Verfiigung, auf denen sie Gemiise anbauen konnten,
um ihre Not zu lindern. Man hatte das Problem als unbedeutend und voriibergehend definiert, und entsprechend
fielen die Gesten aus, mit denen man ihm begegnete. Bis 1932 gab es sogar in den Zeitungen kaum Meldungen
tiber die Depression. Die Zeitungen von Middletown erwéhnten sie erstmals im April 1930 - unter der
Uberschrift: »Fabriken erholen sich von schlimmer Krise« (Lynd und Lynd, 17).

Als sich 1930 die Krise verschirfte, wurden im Kongrel Rufe nach Ma3nahmen der Bundesregierung zur
Verringerung der Arbeitslosigkeit laut. So forderte man die Wiederbelebung und Erweiterung des »United
States Employment Service« sowie die Ausdehnung oOffentlicher Arbeitsprogramme. Die vorgeschlagenen
MaBnahmen waren eher bescheidener Natur, und der im Herbst 1930 gewihlte Kongrel3 verabschiedete beide
Gesetze. Hoover, unerschiittert wie eh und je, legte gegen das erste sein Veto ein und kastrierte das zweite,
indem er zu dessen Durchfithrung Beamte ernannte, die offentlichen Arbeitsbeschaffungsmafinahmen feindlich
gegeniiberstanden. Nichts war geschehen, um sich der Katastrophe entgegenzustemmen, auller vielleicht, daf3
man begonnen hatte, sie zur Kenntnis zu nehmen.

Die Bedeutunyg fiir das Alltagsleben

Arbeitsgewohnheiten und Arbeitslohne sind mitentscheidend fiir die Lebensweise der Menschen. Als die
Arbeitslosigkeit weiter zunahm und die Lohne der noch Beschéftigten schrumpften, zerbrach daher eine ganze
Lebensweise. Trotz aller Dementis durch Personen des offentlichen Lebens sprach das Alltagsleben der
Menschen eine beredte Sprache. Die Zunahme von Untererndhrung und Krankheiten war ein dramatisches
Anzeichen fiir den Einbruch der Krise in das tigliche Leben. An Schulkindern durchgefiihrte Untersuchungen
ergaben, dal ein Viertel von ihnen an Untererndhrung litt, die Zahl neu aufgenommener Patienten in
Tuberkulose-Kliniken verdoppelte sich fast; eine Studie des »U.S. Public Health Service« deckte auf, daf} die
Zahl der Krankheitsfille in Arbeitslosenfamilien um 66% hoher lag als in Familien von Beschiftigten. 1931
meldeten die Krankenhduser von New York anndhernd 100 Todesfdlle durch Verhungern (Bernstein, 1970,
331). Ein weiteres Anzeichen war die Schwichung der familidren Bindungen, die den Belastungen und den
unwiirdigen Bedingungen der Armut nur schwerlich standhielten. Ménner lieen ihre Familien im Stich, und die
Scheidungsrate stieg, wihrend die Zahl der Heiraten und Geburten fiel.? In dem MaBe, in dem sich die Armut
verstirkte und die Moral sank, erhohte sich auch die Kriminalititsrate, breiteten sich Alkoholismus und
Promiskuitit aus und stieg die Selbstmordquote (Bernstein, 1970, 332).

Ohne Arbeit und angesichts ihrer zerriitteten Familien, machten sich Méanner und Frauen auf und davon,
besonders die jungen. Zunichst war es eine Bewegung zuriick aufs Land. Doch schon bald fielen auch die
Einkommen der Landbevolkerung ins Bodenlose - es blieb nur noch die Moglichkeit weiterzuziehen, sich
rastlos von Stadt zu Stadt treiben zu lassen. Wie grof die Zahl der Hin-und-her-Getriebenen wirklich war, ist
nicht bekannt, doch die »Southern Pacific Railroad« meldete, sie hitte 1932 683 457 Personen von ihren Ziigen
gewiesen (Bernstein, 1970, 325). Allerorts entstanden Barackensiedlungen aus Pappkarton- und
Wellblechhdusern. In Oklahoma City lebten die vagabundierenden Menschen im FluBbett; in Oakland
bewohnten sie Kanalisationsrohre, die ein Hersteller nicht losgeworden war; in New York bauten sie ihre Hiitten
auf dem Grund eines trockengelegten Wasserreservoirs im Central Park und nannten es »Hoover Valley«.

Das Aufkommen von Protest

Die meisten ihrer Arbeit beraubten Menschen litten still, besonders zu Beginn der Depression, als die
offiziellen Dementis zur Verwirrung der Arbeitslosen beitrugen und dazu fiihrten, daf}3 diese sich ihrer Not
schimten. Immer wieder klapperten die Ménner und Frauen die Arbeitsvermittlungen ab, standen Schlange bei
jedem Stellenangebot und zweifelten an sich selbst, weil sie keine Arbeit fanden. Familien brauchten ihr
Erspartes auf, pumpten von Verwandten, verkauften ihre Habe und machten sich entweder selbst oder
gegenseitig fiir ihre Niederlage im Kampf um materielle Unabhéngigkeit verantwortlich. Doch als sich die Krise
verschirfte, als ganze Fabriken dichtmachen mufBten, Wohngebiete in Industriestidten formlich zur Wiiste
wurden und zumindest einige Politiker schliellich den wahren Ernst der Lage zur Kenntnis nahmen, begannen
sich einige Arbeitslose bewuflit zu werden, was geschehen war und warum, und wer dafiir verantwortlich zu
machen war. Sie begannen ihr personliches Elend nicht einfach als individuelles Mifigeschick zu begreifen,
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sondern als ein Schicksal, das sie mit vielen anderen teilten, mit Menschen, die so waren wie sie selbst. Wenn
aber so viele Menschen in denselben Schwierigkeiten steckten, dann war es vielleicht gar nicht ihre eigene
Schuld, sondern Schuld des »Systems«.4

Pliinderungen, Mdrsche und Demonstrationen

Zunichst fand die Auflehnung der Arbeitslosen ihren Ausdruck vor allem in Pliinderungen. Wie es in der
Geschichte so hiufig zur Zeit 6konomischer Krisen der Fall gewesen ist, rotteten sich Menschen zusammen und
verlangten nach Nahrung. Im groBlen und ganzen wurde in der Presse nicht iiber diese Ereignisse berichtet, da
man einen Ansteckungseffekt befiirchtete. In New York fielen regelmédBig Banden von 30 bis 40 Minnern iiber
Lebensmittelgeschifte her, doch die Ladenketten weigerten sich, die Polizei zu rufen, um die Uberfille nicht in
die Zeitungen kommen zu lassen.

Im Mirz pliinderten 1 100 Ménner, die in New York vor einem Biiro der Heilsarmee um Brot anstanden,
zwei Lastwagen, die ein nahegelegenes Hotel mit Backwaren belieferten. In Henryetta im Bundesstaat
Oklahoma marschierten 300 Arbeitslose von Geschift zu Geschift und forderten Lebensmittel. Sie seien nicht
gekommen, um zu bitten, beteuerten sie und drohten, notfalls auch Gewalt anzuwenden (Bernstein, 1970, 422;
Brecher, 131). Bernstein geht so weit zu behaupten, daf organisierte Lebensmittelpliinderungen in den ersten
Jahren der Depression ein im ganzen Land verbreitetes Phinomen gewesen sei (1970, 421-423).

Es kam jetzt auch zu Demonstrationen mit eindeutig politischem Charakter. Im Frithjahr 1930
marschierten arbeitslose Manner und Frauen in New York, Detroit, Cleveland, Philadelphia, Los Angeles,
Chicago, Seattle, Boston und Milwaukee unter kommunistischen Parolen wie »Arbeit und Lohn« und »Kéampft -
statt zu verhungern« (Karsh und Garman, 87; Leab, 300). Der Gewerkschaftsjournalist Len deCaux lebte damals
in Cleveland. Er beschrieb die dortigen Ereignisse:

»Die Demonstrationsziige der Arbeitslosen waren bald ein vertrautes Bild. Auf offentlichen
Plitzen fanden Protestveranstaltungen mit Zehntausenden von Teilnehmern statt....

Diese Stralenszene hat sich tief in mein Gedéchtnis eingegraben. Es war im Herzen des
Arbeiterviertels von Cleveland, bei einer von Kommunisten geleiteten Demonstration. Die Polizei
hatte einen fritheren Demonstrationszug angegriffen. Bei der StraBenschlacht waren mehrere
Arbeitslose verletzt worden und einer von ihnen war seitdem gestorben. Der Arbeitslosenrat hatte
zu einer Protestdemonstration in demselben Viertel aufgerufen. Der traurige Anlaf3 brachte
Tausende auf die Strae. Die staatlichen Autorititen, die scharfer Kritik ausgesetzt waren und sich
in der Defensive befanden, zogen darauthin jeden Polizisten aus dem viele Héuserblocks
umfassenden Gebiet zuriick. ...« (163-164)

Nicht immer blieb die Menge in ihrem eigenen Viertel, und die Autorititen verhielten sich nicht immer so
weise. Am 11. Februar 1930 beispielsweise bestiirmten etwa 2000 Arbeitslose das Rathaus von Cleveland: Erst
als die Polizei androhte, sie mit Wasserwerfern auseinanderzutreiben, zogen sie sich wieder zuriick. Nur wenige
Tage spiter demonstrierten Arbeitslose vor dem Rathaus von Philadelphia; erst die Polizei trieb sie auseinander.
Eine Woche spiter zerstreute in Chicago berittene Polizei mit Schlagstocken eine Menge von 1 200 arbeitslosen
Minnern und Frauen. Und am 26. Februar jagte die Polizei von Los Angeles einen Demonstrationszug von 3
000 Menschen vor dem Rathaus mit Trénengas auseinander (Bernstein, 1970, 426-427).

Im Mirz wurden die Demonstrationen zu einem nationalen Phinomen. Die Kommunisten erklirten den 6.
Mirz 1930 zum »Internationalen Tag der Arbeitslosen«, und in allen groferen Stidten gab es Versammlungen
und Mirsche. Viele der Demonstrationen verliefen friedlich, wie zum Beispiel in San Francisco, wo sich sogar
der Polizeichef den 2 000 Demonstranten anschlof3 und der Biirgermeister eine Rede hielt, oder wie in Chicago,
wo etwa 4000 Menschen die Halsted und die Lake Street entlangmarschierten und dann ein Komitee mit einer
Petition zum Biirgermeister entsandten (Laswell und Blumenstock, 196). In anderen Stiddten jedoch, wie etwa in
Washington und Seattle, blieben die Stadtverwaltungen nicht so gefafit und lieBen die Demonstrationen mit
Trénengas auseinandertreiben. In Detroit, Cleveland, Milwaukee und Boston setzten sich die Menschenmengen
zur Wehr, und es kam zu heftigen StraBenschlachten zwischen den Demonstranten und der Polizei (Keeran, 72-
73; Leab, 306—307).5 Zum schlimmsten ZusammenstoB kam es in New York®; die New York Times berichtete:

»Die Arbeitslosendemonstration, die von der Kommunistischen Partei auf dem Union Square in
Szene gesetzt worden war, endete in den schlimmsten Ausschreitungen, die New York in den
letzten Jahren erlebt hat. Innerhalb von wenigen Minuten verwandelten sich die 3 5 000
Menschen, die an der Demonstration teilnahmen, von einer friedlichen, gelegentlich sogar
gelangweilten Menge in einen kimpfenden Mob. Zu der Explosion kam es, als kommunistische
Anfithrer Warnungen und Anordnungen der Polizei miBachteten und ihre Gefolgschaft
aufforderten, zum Rathaus zu marschieren und von Biirgermeister Walker eine Anhdrung zu
fordern. Hunderte von Polizisten und Zivilbeamten drangen in die Menge und schlugen mit
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Schlagstocken und Gummikniippeln, oder auch mit bloBen Fdusten, auf jeden ein, der ihnen in die
Quere kam. Viele Demonstranten wurden tiber die Strae und in Nebenstraen hineingetrieben,
Hunderte zu Fall gebracht... An allen Ecken des Schlachtgetiimmels horte man Frauen kreischen
und Ménner schreien, denen das Blut iiber Kopf und Gesicht lief. Eine Reihe von Minnern lagen
niedergestreckt auf dem Platz, und noch immer schlugen Polizisten auf sie ein. Auch als die
Miénner und ein paar Frauen ihr Heil in der Flucht suchten, lieBen die Polizisten nicht von ihnen
ab.«

Die Demonstration war bedrohlich genug, um den Biirgermeister zur Bildung eines Komitees zu
veranlassen, dessen Aufgabe darin bestand, Gelder zu sammeln und an die Arbeitslosen zu verteilen’

Im Oktober 1930 kam es zu einer weiteren Massendemonstration auf dem Rathausplatz, in dessen Verlauf
die Arbeitslosen das »Board of Estimate« aufforderten, jedem Arbeitslosen 25 Dollar in der Woche
auszuzahlen. Zwar wurden die Demonstranten von der Polizei wiederrum attackiert und dabei zwei der
Organisatoren verletzt, das »Board of Estimate« jedoch bewilligte anschliefend eine Million Dollar fiir die
Arbeitslosenunterstiitzung (Naison, 72-73).

Die Presse brandmarkte die Demonstrationen als schwere Ausschreitungen; kommunistische und
sozialistische Drahtzieher hitten sie félschlicherweise Arbeitslosendemonstrationen genannt, meinte die New
York Times (17. Oktober 1930). Doch die Arbeitslosen marschierten weiter, gleichgiiltig, welches Etikett ihre
Anfiihrer trugen und ungeachtet der Geilelungen durch die Presse. Len deCaux nennt die Griinde:

»Die Kommunisten brachten die Not, die in den Arbeitervierteln herrschte, ans Tageslicht. Sie
fithrten sie der Offentlichkeit vor und stellten radikale Forderungen ... Auf Hunderten von
Arbeitslosenversammlungen horte ich keine Einwinde gegen die Argumente der Kommunisten
und viel Beifall fiir sie. Manchmal horte ich, wie kommunistische Redner Dinge sagten, die so
bitter und extrem waren, daf} ich peinlich beriihrt wurde. Doch dann blickte ich mich um nach den
arbeitslosen Zuhorern mit ihren armseligen Kleidern, den besorgten und verbitterten Gesichtern -
Gesichter, die jetzt begannen zu strahlen, Kopfe, die zustimmend nickten, Hinde, die Beifall
spendeten.« (162-163)

Zumindest bei einigen Menschen verwandelte sich die Verzweiflung nach und nach zu einem Zorn, der
stark genug war, um offizieller Schelte oder staatlicher Gewalt zu widerstehen.

Kommunistische Agitatoren trugen zu dieser Wandlung bei, doch die Arbeitslosen waren bereit, jedem
Fiihrer zu folgen, der ihre Note artikulierte. Als Vater James R. Cox, ein Pittsburgher Priester, den man den
Biirgermeister von Shantytown (der dortigen Barackensiedlung) nannte, zu einer Versammlung im Pitt Stadium
aufrief, um gegen die Arbeitslosigkeit zu demonstrieren und offentliche Arbeitsbeschaffungsma3inahmen und
Unterstiitzungsleistungen zu verlangen, kamen rund 60 000 Menschen zusammen; 12 000 von ihnen zogen mit
ihm nach Washington, wo er Prisident Hoover ihre Forderungen iiberbrachte (Bernstein, 1970, 432).8 Spiter, im
Frithjahr 1932, machten sich Tausende arbeitsloser Kriegsveteranen mit ihren Familien auf den Weg nach
Washington. Thre Lieder machten kein Hehl aus ihrer Unzufriedenheit:

Mellon blies die Pfeife

und Hoover rief »Los, Marsch«
Wall Street gab den Startschuf3,
da war das Land am Arsch.

Die Kriegsveteranen waren nicht einmal in revolutiondrer oder besonders kriegerischer Stimmung
angeriickt. Sie wollten den KongreB nur ersuchen, die laut Gesetz erst im Jahre 1945 beginnenden
Pensionszahlungen vorzuziehen. Doch der Kongref lehnte ab, Hoover weigerte sich, ihre Fiihrer zu treffen, und
als die Veteranen nicht bereit waren, wieder abzuziehen, schickte er die Armee, um sie fortzujagen. »Welch ein
erbiarmliches Spektakel«, schrieb die Washington News, »wenn die groBe amerikanische Regierung, die
méchtigste der Welt, Ménner, Frauen und Kinder mit Panzern jagt ... Wenn die Armee gerufen werden muf3, um
einen Krieg gegen unbewaffnete Biirger zu fiihren, dann ist dies nicht mehr Amerika.« (Schlesinger, 1957, 265)

Mieterunruhen

Die wachsende Emporung unter den Arbeitslosen nahm noch andere Formen an als
StraBendemonstrationen und Ausschreitungen. Arbeitslose Médnner und Frauen begannen, sich gegen lokale
Autorititen und gegen die von ihnen gesetzten Regeln aufzulehnen, die sie fiir ihre Probleme verantwortlich
machten. Dies wurde u. a. in dem massenhaften Widerstand gegen Wohnungsrdumungen deutlich. Bei
steigender Arbeitslosigkeit konnte vielerorts eine grof3e Zahl von Familien ihre Miete nicht mehr bezahlen,
woraufhin die Zahl der verfiigten Zwangsriumungen tiglich anstieg.” 1930 und 1931 gingen kleine Gruppen
von Minnern, hidufig unter der Leitung von Kommunisten, dazu iiber, die Polizei mit Gewalt daran zu hindern,
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Mobiliar aus den Wohnungen auf die Strale zu riumen. Manchmal waren sie erfolgreich. Aber auch wenn sie es
nicht waren, blieb physischer Widerstand das einzige Mittel, zu dem die auf die Strale gesetzten Menschen
noch Zuflucht nehmen konnten. Die Mieterunruhen begannen in der Lower East Side von New York und in
Harlem'®, breiteten sich aber schnell auf andere Stadtteile aus. Die New York Times beschrieb, wie drei Familien
in der Bronx am 2. Februar 1932 aus ihren Wohnungen zwangsgerdumt wurden:

»Es lag wohl an der Kilte, da} die Menge nur 1000 Kopfe zihlte, in ihrer Widerspenstigkeit
jedoch stand sie jener Schar von 4000 Personen, die am 22. Januar bei den ersten Unruhen
dhnlicher Natur auf die Polizei losgestiirmt war, nicht nach. Donnerstag droht einem weiteren
Dutzend Familien die Ausweisung aus ihren Wohnungen, wenn sie bis dahin nicht die
ausstehenden Mieten zahlen.

Inspektor Joseph Leonary setzte eine Truppe von fiinfzig Polizeibeamten — Zivilbeamte,
berittene und Streifenpolizisten — auf der Strafe ein, wihrend Marshai Novick zehn Mobelpacker
in das Gebéude fiihrte ... Frauen kreischten aus den Fenstern, aus der Menge erschollen Pfiffe,
Buhrufe und Schméhungen. Auf der Strae und im Haus brachen gleichzeitig Kdmpfe aus. Die
Miénner des Marshai eilten die Treppe hinauf und gingen an die Arbeit, nachdem die Polizisten
die Mieter wieder in ihre Wohnungen zuriickgetrieben hatten.«

Laut Boyer und Morais konnte durch den Widerstand 77 000 ausgewiesenen Familien in New York ihre
Wohnung erhalten werden (261).

Auch Chicago wurde zum Schauplatz verschiedener »Mieterunruhen«, besonders in schwarzen
Wohngebieten, wo die Arbeitslosigkeit katastrophale Ausmafe erreichte und Zwangsrdaumungen an der
Tagesordnung waren. In der kurzen Zeit vom 11. August bis 31. Oktober 1931 wurden 185 Fille vor dem
Mietergericht verhandelt, von denen es in 38% um schwarze Mieter ging (Gosnell, 1967, 321-329). Kleinere
Gruppen, die als »black bugs« bekannt waren, marschierten durch die StraBen und mobilisierten grofere
Menschenmengen, um damit gerdumten Familien wieder zu ihren Wohnungen zu verhelfen - manchmal sogar,
wenn die betroffene Familie gar nicht anwesend war.'' Die Repression durch die Polizei in Chicago war so
umfassend'?, daB diese Aktionen notwendigerweise spontan sein muBten:

»In den spdten dreiliger Jahren hatten die Arbeitslosenrite in vielen der drmeren Stadtviertel
Geschiftsstellen errichtet. Die Versammlungshallen dienten auch als Clubrdume, wo die
arbeitslosen Ménner ihre von der Arbeitssuche miiden Beine ausruhen, wo sie sich unterhalten
und der gespannten Atmosphére in ihren Familien entziehen konnten. Diese Minner, die sich auf
der Grundlage ihres gemeinsamen Ungliicks miteinander identifizieren konnten, begannen nun,
gemeinsam zu handeln, um Wohnungsrdumungen zu verhindern. Die Demonstrationen waren
vollkommen ungeplant und konnten nicht im Keime erstickt werden, weil nicht einmal die
Minner selbst im voraus wuf3ten, wann und wo sie als nidchstes demonstrieren wiirden. Da kam
etwa jemand in das Hauptquartier und berichtete von einer Person, die einige Blocks entfernt
gerade aus ihrer Wohnung gewiesen wiirde. Voller Zorn machten sich die Minner dann
gemeinsam auf den Weg. Gleichgesinnte und Neugierige schlossen sich ihnen an, und wenn die
Menge am Ort der Rdumung angelangt war, hatte nicht nur ihre Zahl, sondern auch ihr Zorn
betrdchtlich zugenommen. Man brachte die Mobel der ungliicklichen Familie in die Wohnung
zuriick, und nach und nach 16ste sich die von ihrem Erfolg begeisterte Menge wieder in kleine
Gruppen auf.« (Lasswell und Blumenstock, 170-171)

Horace Cayton beschreibt Mieterunruhen in Chicago, an denen er selbst teilnahm. Eines Tages im Jahre
1931 sall Cayton in einem Restaurant auf der South Side, als er durch das Fenster eine lange Reihe von
Schwarzen mit todernsten Gesichtern vorbeiziehen sah. Er schlof sich ihnen an und beschrieb spiter, was
geschah:

»In der betreffenden StraBle trafen wir auf zwei Mannschaftswagen der Polizei und wurden
gefragt, wohin wir gingen. Die Menge umringte die Polizisten ... Keiner bewegte sich von der
Stelle. Alle standen nur da und starrten sie an. Da verlor einer der Polizisten die Nerven, zog
seinen Revolver und richtete ihn auf die Menge ... Keine Drohungen, kein Murren, keine Unruhe;
die Menge sah ihn nur an. Da stand er nun, der Polizist. In diesem Moment ertonte eine Sirene -
ein Murmeln ging durch die Menge: die Kampfeinheiten der Polizei riickten an! ... vier
Mannschaftswagen mit Polizisten in blauen Uniformen und ein Patrouillenwagen. Noch bevor die
Wagen stoppten, sprangen sie auf die Strale und stiirmten auf die Menge los. Schlagstocke und
Gummikniippel wirbelten auf schwarze Kopfe. sHaltet die Stellung!< schrie eine Frau. >Handelt
wie Ménner!< antwortete die Menge. Sie standen da wie tumbe Tiere - keiner lief davon, keiner
kdmpfte oder leistete Gegenwehr, sie standen nur da, eine unverriickbare schwarze Masse.«

Nicht selten fiihrte diese Taktik dazu, daf die Demonstranten verpriigelt, verhaftet, ja sogar getotet
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wurden'®, doch sie zwang die Wohlfahrtsimter auch, Geld fiir Mietzahlungen zur Verfiigung zu stellen
(Seymour, Dezember 1937, 14). Bei Mieterunruhen im August 1931 wurden drei Leute getdtet und drei
Polizisten verletzt: »Nachrichten iiber die StraBenschlacht schrien von den Titelseiten der Abendzeitungen. Als
offenbar wurde, welches Ausmall die Unruhen im Negerviertel erreicht hatten, geriet Chicago in Panik.«
(Lasswell und Blumenstock, 197) Biirgermeister Anton Cermak reagierte prompt: er ordnete eine Aussetzung
der Zwangsrdumungen an, und einige der Demonstranten erhielten Arbeit unter Aufsicht der
Fiirsorgeverwaltung. 1

Karsh und Garman berichten, daB8 in vielen Orten die Kommunisten »gas squads«, organisierten, deren
Aufgabe es war, das Gas in den Wohnungen wieder anzustellen. »Electric squads« {iiberbriickten die
Stromzihler, nachdem sie von den Elektrizititswerken abgestellt worden waren (88). In Detroit muften hundert
Polizisten aufgeboten werden, um eine Widerstand leistende Familie aus ihrer Wohnung zu werfen, und spéter
wurden in der gleichen Stadt zwei Familien von den mitfiihlenden Geschworenen freigesprochen, nachdem sie,
um ihr Grundstiick zu verteidigen, den Vermieter erschossen hatten (Bernstein, 1970, 428).

Aktionen gegen Fiirsorgedmter

Es scheint, als falle es den meisten Amerikanern leichter, ihr Heim gegen die Staatsgewalt zu verteidigen,
als Unterstiitzung zu fordern; und zwar aus dem einfachen Grund, daf sie eher davon ausgehen, ein Anrecht auf
ihre Wohnung als ein Anrecht auf staatliche Unterstiitzung zu besitzen, sei das konomische Desaster, dem sie
gegeniiberstehen, auch noch so iiberwiltigend. Die Mehrzahl der Arbeitslosen widerstand dieser letzten
Demiitigung, um Sozialhilfe bitten zu miissen, so lange sie nur konnte. So hief es zum Beispiel in einer Studie
tiber die Personen, die 1932 in den Regierungsbezirken San Francisco und Alameda Antrige auf Unterstiitzung
gestellt hatten:

»Nahezu zwei Drittel der antragstellenden Familien lieBen ein Jahr oder mehr nach dem Beginn
der Arbeitslosigkeit des Haupternidhrers vergehen, bevor sie sich an die Sozialfiirsorge wandten;
fast ein Drittel dieser Familien hatte sich sogar zwei oder mehr Jahre durchgeschlagen ... Zum
Zeitpunkt der Antragsstellung waren viele dieser Familien bei ihrem Lebensmittelhdndler und
ihrem Vermieter verschuldet; sie hatten ihre ohnehin jammerlichen Ersparnisse verbraucht; sie
hatten sich Geld geborgt, das sie trotz der niedrigen Summen wahrscheinlich nie wiirden
zuriickzahlen konnen. Doch letzten Endes unterlagen sie bei ihrem ritterlichen Kampf um die
Erhaltung ihrer Selbstindigkeit...« (Huntington, 66, 74)"

Es war die reine Verzweiflung, die viele schlieBlich zwang, ihre Vorbehalte gegen die Sozialfiirsorge
aufzugeben. Bei anderen war es mehr als nur Verzweiflung: es war Wut. Einige gelangten zu der Uberzeugung,
daB sie ein Recht auf dieses Einkommen, das sie zum Uberleben benotigten, hatten, wo es doch keine Arbeit fiir
sie gab, da sie von den Fabriken, Biiros und Handwerksbetrieben bestindig abgewiesen wurden. Von ihrer Wut
angestachelt, machten sich Mengen von arbeitslosen Médnnern und Frauen auf zu den Fiirsorgedmtern, deren
Beamte sie unter Druck setzten und in die Ecke trieben, und deren Ridume sie zuweilen sogar besetzt hielten, bis
ihre Forderungen erfiillt wurden - bis man ihnen Geld oder Naturalien aush'aindigte.16 Lasswell und Blumenstock
beschreiben diese anfiinglichen Aktionen gegen die Wohlfahrtsamter in Chicago:

»Wenn bekannt wurde, daf} einer Familie Fiirsorgeunterstiitzung verweigert worden war oder daf}
einem besonders dringenden Fall nicht sofortige Aufmerksamkeit geschenkt wurde, bildeten sich
Gruppen, die zu den Fiirsorgeimtern marschierten und verlangten, dal Abhilfe geleistet werde.
Die Sozialarbeiter in vielen der Biiros wuflten nur zu gut um die Not, die hinter solchen
Forderungen stand, und zogerten, die Polizei zu rufen. ... Und so gaben die Fiirsorgedmter
zundchst bereitwillig den Forderungen der Demonstranten nach und gaben Mrs. Jones den
Lebensmittelkorb, den sie schon in der Woche zuvor hitte bekommen miissen. Der Erfolg lief3 die
Zahl und GrofBe dieser Demonstrationen anwachsen. Die Wohlfahrtsdmter sahen sich auflerstande,
mit dieser Art von massenhaftem Druck fertig zu werden. Ein Beispiel: Am Nachmittag des 31.
August 1931 marschierte eine Gruppe von 400 Personen zu den Biiros der United Charities in der
Prairie Avenue 4500. Als der Zug schlieBlich dort ankam, war er auf 1500 bis 1600 Menschen
angeschwollen. Vor dem Gebidude sprach ein Redner zu der Menge, und die Situation wurde so
angespannt, daf es schien, als wolle die Menge das Biiro stirmen, als Joel Hunter, der
Verwaltungschef der Charities, darum bat, ein Komitee auszuwihlen, das ihre Forderungen
vortragen solle. Als eine Polizeitruppe eintraf, kam es dann zu allgemeinen Ausschreitungen.«
(171)

Eine Untersuchung, die im Jahre 1937 von der »American Public Weifare Association« veroffentlicht
wurde, berichtete von dhnlichen Demonstrationen im ganzen Land:
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»Grofere Komitees mit zehn, fiinfzehn, zwanzig und manchmal mehr Mitgliedern tauchten in den
Fiirsorgeamtern auf und verlangten, umgehend gehort zu werden, ohne sich zuvor angemeldet zu
haben und ohne Riicksicht auf die Terminkalender des Personals. Hinter ihnen standen hiufig
Gruppen von Anwohnern aus den jeweiligen Wohnbezirken, die sich vor den Wohlfahrtsbiiros
versammelten und warteten, wihrend drinnen die Abordnung ihre >Forderungen< prisentierte. «
(Seymour, Dezember 1937, 15)

Die Wohlfahrtsbeamten, die daran gewohnt waren, Unterstiitzung nach eigenem Gutdiinken an
unterwiirfige Antragsteller zu verteilen, gaben angesichts der aggressiven Proteste gewohnlich schnell nach. Mit
jeder dieser zermiirbenden Begegnungen verloren die Beamten in den kommunalen und privaten Fiirsorgebiiros
ein weiteres Stiick ihres bisherigen Ermessensspielraums, Unterstiitzung zu bewilligen oder zu verweigern.
Mark Naison berichtet von einigen dieser Vortfille:

»Ich stand drei Tage lang im Regen, ohne dafl das Home Relief Bureau mich beachtetes erklirte
eine Frau bei einer Nachbarschaftsversammlung in New York. >Dann horte ich von den
Arbeitslosenriten.... Wir gingen als geschlossene Gruppe hinein, und sie kamen uns sehr schnell
entgegen.< >Die Frau hinter dem Schreibtisch sagte mir, ich sei abgewiesene fiigte eine andere
Frau hinzu. >Ich weinte und da sagte mir Genosse Minns, ich sollte zur Sitzung des
Arbeitslosenrates kommen. Eine Woche spiter hatte ich den Scheck und konnte meine Miete
bezahlend« « (152)"

Als die Arbeitslosen immer aufsdssiger wurden, wurde sogar die lang gepflegte Praxis,
Fiirsorgeempfinger griindlich zu durchleuchten und zu tiberwachen, aufgegeben. Ein Nachrichtenblatt, das von
einer Arbeitslosengruppe in Port Angeles im Staate Washington herausgegeben wurde, war exemplarisch fiir
den neuen Geist:

» Hausbesucher< oder >Schniiffler< sind nur Sozialarbeiter auf Honorarbasis. Sie werden allein
wegen ihrer Begabung als Schniiffler oder Spitzel ausgewihlt. Sie stellen Dir so verflucht viele
Fragen, dal Dir sowieso keine Privatsphire mehr bleibt« (zitiert bei Seymour, Dezember 1937,

15).

Mit anderen Worten: als ihre Emporung sich steigerte, iiberwanden einige Leute nicht nur ihre Vorbehalte
gegen die Annahme offentlicher Unterstiitzung, sondern begannen auch, sich gegen das ganze Gebidude
ritualisierter Demiitigung und Stigmatisierung der Sozialfiirsorge aufzulehnen. Und je entschlossener sie dies
taten, um so machtiger wurde die Bewegung.

Naison beschreibt die Arbeitslosenbewegung von Harlem (wo 80% der Haushaltsvorstinde von der
Arbeitslosigkeit betroffen waren) wéhrend dieser Periode:

»Um das Sozialhilfesystem zu einem effektiveren Vorgehen zu zwingen, verlegte sich die
Arbeitslosenbewegung auf eine Strategie der Stimulierung von Aufruhr. Aktivisten des Harlemer
Arbeitslosenrates organisierten grole Gruppen erwerbsloser Arbeiter, fiihrten sie zum 6rtlichen
Wohlfahrtsamt und verlangten Unterstiitzung. Wenn sich die Verwaltungsangestellten weigerten,
sie zu empfangen, oder behaupteten, die Mittel seien erschopft, kampierten die Demonstranten in
den Biirordaumen und harrten dort aus, bis sie Beihilfe erhielten oder von der Polizei gerdumt
wurden.

Wenn die Polizei versuchte, sie zu entfernen oder am Betreten der Biiros zu hindern, wurde das
Vorgehen des Rates militanter. Bei einer Demonstration im Spit-Juni 1932 habe, so berichtete die
Amsterdam News, eine Gruppe, die zum Harlemer Arbeitslosenrat gehorte, die Tiiren des Biiros
eingeschlagen und >Tische und Stithle umgeworfen<, bevor die Polizei sie festnehmen konnte.
Andere Demonstrationen endeten mit regelrechten StraBenschlachten zwischen der Polizei und
Aktivisten des Rates, bei denen es zu blutigen Kopfen und einer Vielzahl von Festnahmen kam. «
(137)

In Chicago wuchsen Zahl und Umfang spontaner Ausbriiche, durch welche die aufgestauten Spannungen -
das Ergebnis wirtschaftlicher Not, von Vernachlidssigung oder Kritik durch die Zeitungen und der Repression
durch die Polizei — >kollektiviert< wurden«. Die Zahl der Demonstrationen erhéhte sich von 408 im Jahre 1931
auf 566 im folgenden Jahr (Lasswell und Blumenstock, 172-173). Die Demonstrationen wurden auferdem
groBer und besser organisiert. Am 11. Januar 1932 fanden bei allen Fiirsorgedmtern von Chicago gleichzeitig
Demonstrationen statt.'® Spiter im selben Jahr marschierten etwa 5 000 Minner, die gewungen waren, in
stadtischen Notunterkiinften zu leben, zur Fiirsorgezentrale, um dort ihre Forderungen - drei Mahlzeiten pro
Tag, freie medizinische Versorgung, zwei Tabakrationen pro Woche, das Recht, in den Wohnheimen Sitzungen
des Arbeitslosenrates abzuhalten, und die Zusicherung, dafl den Mitgliedern des Rates keinerlei Nachteile
entstehen wiirden - vorzutragen. Die Forderungen wurden erfiillt. Als die Stadtverwaltung Ende 1932 aufgrund
der angespannten Haushaltssituation die Wohlfahrtsausgaben um 50% kiirzte, gingen wiederum 25 000
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Arbeitslose auf die Strale und marschierten trotz eines kalten und heftigen Regens durch das Stadtzentrum von
Chicago. Die Autorititen reagierten schnell: es gelang ihnen, Anleihen bei der »Reconstruction Finance
Corporation« aufzunehmen, so daf3 die Kiirzungen wieder zuriickgenommen werden konnten.

In Detroit organisierten die Arbeitslosenrite im August 1931 eine Protestveranstaltung vor dem Rathaus,
auf der mehrere hundert Menschen bessere Erndhrung und eine bessere Behandlung durch die Polizei in
stadtischen Notunterkiinften forderten. Nur wenige Monate darauf fiihrte die »Young Communist League« einen
Zug von mehreren tausend Demonstranten zu einem der Briggs-Autowerke an, um der Forderung nach
Arbeitsplitzen und Arbeitslosenversicherung Ausdruck zu verleihen (Keeran, 77). Im Mirz 1932 dann, nach
einem bitterkalten Winter, wurde eine von Kommunisten organisierte Demonstration von Arbeitslosen zum
River-Rouge-Werk von Ford in Dearborn, einem Vorort Detroits, von der Polizei unter Beschu3 genommen.
Vier Demonstranten wurden getéotet, viele verletzt. Die Presse reagierte unterschiedlich: der Detroit Mirror
attackierte blindwiitig die »randalierenden« Demonstranten, die Detroit Times allerdings beschuldigte die
Polizei, »eine friedliche Demonstration in eine Straflenschlacht, die Tote und viel Blutvergieen forderte,
verwandelt« zu haben (Keeran, 82-83 > Prickett, 119). Zwei Tage nach den Vorfillen gaben rund 60000
Detroiter Arbeiter zu den Kldngen der Internationale den Toten das letzte Geleit. In Atlanta entschlossen sich
Stadt- und Bezirksdmter im Juni 1932, 23000 Familien von der Liste der Fiirsorgeempfinger zu streichen;
angeblich wiren die Mittel erschopft. Um angesichts dieser Entscheidung ein Mindestmall an Ordnung
aufrechterhalten zu konnen, lieen die lokalen Behdrden Hunderte von Landarbeitern (die auf der Suche nach
Arbeit nach Atlanta gekommen waren) unter der Anklage der Landstreicherei festnehmen und aufs Land
zuriickschicken. Als sich aber etwa eintausend Arbeitslose vor dem Gerichtsgebdude versammelten, wurden die
Streichungen wieder zuriickgenommen und zusitzliche Mittel fiir die Sozialfiirsorge bereitgestellt (Herndon,
188-192)." In St. Louis erzwangen dreitausend demonstrierende Arbeitslose die Verabschiedung von zwei
Sozialhilfeverordnungen im Stadtrat (Boyer und Morais, 263). Jede erfolgreich beendete Protestaktion, jeder
erkdmpfte Dollar stiarkte die Moral und die Durchschlagskraft der Bewegung und nagte weiter an der Doktrin,
die Annahme von Sozialfiirsorge sei das Eingestindnis personlichen Versagens, schlicht: eine Schande.

Finanzkrise der Kommunen

Die Zahl der Arbeitslosen stieg unauthorlich weiter. In den grofen Industriestidten, wo die
Arbeitslosigkeit besonders gro3 war, machten die Arbeitslosen zuweilen die Mehrheit der wahlberechtigten
Bevolkerung aus. Angesichts wachsender Proteste konnten es sich lokale Verwaltungen nicht ldnger leisten,
tatenlos zu bleiben. Es wurde uniibersehbar, daf3 die privaten Sozialhilfeorganisationen, denen es vielerorts
tiberlassen worden war, die bescheidenen Mittel zu verteilen, die wachsende Nachfrage nicht mehr bewiltigen
konnten. So wurde rasch eine Reihe von Ad-hoc-Pli-nen, hédufig in Zusammenarbeit mit Ortlichen
Geschiftsleuten und Philanthropen entwickelt. Komitees wurden gebildet, die Biirger zu verstirkter
Wohltitigkeit aufgefordert, und in einigen Orten wurden den stidtischen Angestellten automatisch Spenden an
den Sozialfiirsorgehaushalt vom Gehalt abgezogen. Auf diese Weise erhohten sich die Ausgaben fiir
Sozialfiirsorge von 71 Millionen Dollar im Jahre 1929 auf 171 Millionen Dollar im Jahre 1931 (Chandler, 192).
Doch in Stiddten wie New York, Chicago, Detroit und Philadelphia war auch diese Summe nur ein Tropfen auf
den heifien Stein. Der Stadtdirektor von Cincinnati schilderte die Methoden der Sozialfiirsorge in der Stadt
gegen Ende des Jahres 1931, als etwa ein Viertel der Arbeiter dort ohne Arbeit war und ein weiteres Viertel
kurzarbeitete:

»Die eine Woche erhélt eine Familie Sozialhilfe, in der nichsten aber wird sie abgewiesen, in der
Hoffnung, daf ihr Erndhrer doch irgendwie Arbeit finden konnte... . Mietzahlungen iibernehmen
wir iiberhaupt nicht. Das schafft natiirlich ein sehr ernstes Problem, denn wir haben stindig
Wohnungsraumungen. Die Sozialarbeiter... haben grofe Schwierigkeiten, Unterkiinfte fiir Leute
zu finden, deren Mobel auf die Strale gestellt wurden« (zitiert bei Chandler, 43).

In der Stadt New York, wo ein Statut von 1898 »outdoor«-Unterstiitzung untersagte und nur die
Einweisung in Arbeits- und Armenhiuser zulief3, hatten die Proteste der Arbeitslosen heftige Erschiitterungen
hervorgerufen, die schlieflich zu einer Regelung fiihrten, wonach iiber die Polizeireviere in den einzelnen
Bezirken Sozialhilfe direkt an die Allerbediirftigsten verteilt wurde. Die Mittel dazu stammten aus Spenden der
stidtischen Angestellten. 1931 schuf der Staat New York auf Initiative von Gouverneur Roosevelt ein
Notstandsprogramm, durch das die lokalen Fiirsorgebudgets Zuschiisse in Hohe von zunichst insgesamt 20
Millionen Dollar erhielten. Und dennoch: auch 1932 erhielten die Gliicklichen unter den Arbeitslosen in der
Stadt New York durchschnittlich nur eine wochentliche Unterstiitzung von 2,39 Dollar, und das war nur ein
Viertel aller Arbeitslosen (Schlesinger, 1957, 253). Laut Aussagen vor dem »Senate Committee on
Manufactures« vom Sommer 1932 waren in New York 20000 Kinder in Heime eingewiesen worden, weil ihre
Eltern sie nicht mehr erndhren konnten. In Chicago standen im Oktober 1931 40% der Arbeitskrifte auf der
Strafle, aber dennoch wurde nur den vollig Mittellosen Hilfe gewihrt. Ein hoherer Beamter berichtete:
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»In der Stadt Chicago essen 1 000 Ménner in den offentlichen Verpflegungsstellen Mahlzeiten, die
viereinhalb Cents pro Tag kosten — und diese Ménner sind aus der sogenannten Goldkiiste von
Chicago. Diese Mittel gehen nun dem Ende zu, und vielleicht 30 Tage, nachdem der Stadt das Geld
ausgegangen sein wird, werden sie sich mit einer Mahlzeit pro Tag zufriedengeben miissen« (zitiert bei
Chandler, 45).

Da Chicago ein Eisenbahn-Knotenpunkt war, sah sich die Stadtverwaltung mit einem zuséitzlichen
Problem konfrontiert: grofe Zahlen vagabundierender Arbeitsloser kamen durch die Stadt, von denen ein Teil in
einem Barackenlager am Ende der Randolph Street hauste und die Abfille nach Ebarem durchstoberte. Andere
wurden in Asyle und Armenhéuser gepfercht. Bernstein berichtet, dal das Oak-Forest-Armenhaus, in dem sogar
die Flure iiberfiillt waren, 1931 19 000 Menschen abweisen mufite (1970, 297-298). Im Juni 1932 sagte
Biirgermeister Cermak einem Ausschuf}l des Reprisentantenhauses, dafl der Bundesregierung nur noch zwei
Moglichkeiten blieben: entweder sofort 150 Millionen Dollar zu schicken, um die Not zu lindern - oder aber
darauf vorbereitet zu sein, zu einem spiteren Zeitpunkt Truppen entsenden zu miissen. Auch die fithrenden
Industriellen und Bankiers Chicagos appellierten gemeinsam an Hoover, Bundesmittel fiir Sozialfiirsorge zur
Verfiigung zu stellen (Bernstein, 1970, 467).

In Philadelphia war die &ffentliche Wohlfahrt 1879 abgeschafft worden®, und so fiel einem Komitee
fithrender Philanthropen und Geschiftsleute die Aufgabe zu, das Problem zu bewiltigen. Sie initiierten ein
vielfiltiges Programm mit Arbeitsbeschaffungsmainahmen, Notunterkiinften und Kreditangeboten, doch
gemessen an der herrschenden Not fielen ihre Bemiihungen kaum ins Gewicht. Es gab etwa 250000 Arbeitslose
in Philadelphia. »Jedes dritte Haus ist von der Arbeitslosigkeit betroffen«, berichtete der geschiftsfiihrende
Direktor des »Philadelphia Children's Bureau« dem »Senate Subcommittee on Manufactures«. »Es ist fast wie
in Agypten zur Zeit des Auszuges des Volkes Israel, als der Tod die Hiuser der Agypter heimsuchte.«
(Bernstein, 1970, 299-300)

In Detroit hatte Frank Murphy die Biirgermeisterwahlen von 1930 mit einer Wahlkampagne gewonnen, in
der er Unterstiitzung fiir die Arbeitslosen versprochen hatte. Sein neues Wohlfahrtsprogramm fiihrte zu einer
Erhohung der Ausgaben fiir Sozialfiirsorge von 116 000 Dollar im Februar 1929 auf 1 582 000 zwei Jahre
spéter. Dennoch erhielt ein erwachsenes Paar in Detroit nur 3,60 Dollar wochentlich, und eine Untersuchung aus
dem Jahr 1931 iiber die von den Fiirsorgelisten Gestrichenen ergab, daBl das durchschnittliche
Gesamteinkommen pro Person nur 1,56 Dollar in der Woche betrug. So war es keine Uberraschung, daB
Biirgermeister Murphy seinen Glauben an die Verantwortlichkeit der Kommunen aufgab und dem »Senate
Manufactures Subcommittee« erklérte, er halte Bundeshilfe fiir notwendig.

Diese Stddte gehorten dabei eher noch zu den liberalen. In den meisten Orten erhielten die Menschen nur
ein paar Lebensmittel: In Baltimore zum Beispiel beschréinkte sich die durchschnittliche wochentliche Zuteilung
auf Waren im Wert von achtzig Cents (Greenstein). In Atlanta bekamen weifle Fiirsorgeempfinger sechzig
Cents in der Woche; schwarze bekamen weniger, falls sie tiberhaupt etwas bekamen (Herndon, 188). Die
Zeitschrift Fortune faf3te die lokalen Wohlfahrtsbemiithungen im Herbst 1931 folgendermaflen zusammen:

»Man ging davon aus, daB} private Sozialhilfeorganisationen und halboffentliche Wohlfahrtsgruppen... in
der Lage wiren, fiir die Opfer der weltweiten 6konomischen Katastrophe zu sorgen. In der Praxis bedeutete das,
daf Fiursorgestellen, die auf die Versorgung weniger hundert Familien eingerichtet sind, und Notunterkiinfte, die
bisher eine Handvoll wohnungsloser Ménner zu beherbergen hatten, durch die brutalen Zwinge des Hungers
dazu verdammt sind, fir Hunderttausende von Familien und ganze Armeen entwurzelter und arbeitsloser
Personen zu sorgen. ... Das Ergebnis sehen wir heute in Stadt fiir Stadt..., heterogene Gruppen offizieller und
privater Fiirsorgestellen, die unter der Fiihrung ernsthafter, doch unausgebildeter lokaler Honoratioren gegen
einen uniiberwindlichen Dauerzustand von Not, Leid und unerfiillbaren Wiinschen ankdmpfen.« (zitiert bei
Bernstein, 1970, 301)

Im November 1932 verdffentlichte eine Gruppe angesehener kalifornischer Biirger, die als Mitglieder der
»State Unemployment Commission« tétig waren, die Ergebnisse ihrer Untersuchungen:

»Arbeitslosigkeit und der Verlust des Einkommens haben zahllose Familien ruiniert. Die Moral
der Familienmitglieder ist gebrochen, ihre Gesundheit angegriffen, ihr Selbstrespekt verloren, ihre
Leistungs- und Arbeitsfiahigkeit zerstort. ... Viele Haushalte haben sich aufgelost; kleine Kinder
werden in die Obhut von Freunden, Verwandten oder Heimen gegeben; Minner und Frauen,
Eltern und Kinder sind getrennt, voriibergehend oder fiir immer. Hiuser, in die Ersparnisse eines
ganzen Lebens investiert wurden und an denen grofe Hoffnungen hingen, sind fiir immer
verloren, unwiederbringlich. Ménner, jung und alt, ziehen ruhelos umher..., die Armee der
Wohnungslosen erreicht alarmierende Ausmafe. ... Unsichere Existenzbedingungen, fragwiirdige
Methoden »>sich durchzuschlagen<, werden immer héufiger. « (zitiert bei Bernstein, 1970, 321)

1932 brachte dann die New Yorker Evening Graphiceint Serie iiber Fille von Hungertod in jenem Jahr.
Die Depression wurde endlich nicht langer verleugnet.
Doch wie kléglich die lokalen Fiirsorgeprogramme gemessen an der tatsdachlichen Not auch gewesen sein
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mogen, ihre Kosten brachten viele Stidte an den Rand des Konkurses, und andere kommunale Dienstleistungen
waren die Leidtragenden des fiskalischen Engpasses. Ein Mitglied der Detroiter Stadtverwaltung berichtete, daf3
essentielle offentliche Dienstleistungen bis zu einem Punkt hitten verringert werden miissen, »der unter dem
Minimum (liege), das fiir das Wohlergehen und die Sicherheit der Stadt absolut notwendig« sei, und dies trotz
der Tatsache, dafl die Gehilter der stidtischen Angestellten radikal gekiirzt worden seien. Chicago (dessen
Finanzen sogar schon vor der Depression zerriittet gewesen waren) schuldete seinen Lehrern 20 Millionen
Dollar an Gehalt (Hopkins, 92-93). In Boston waren seit Monaten die Polizisten nicht mehr bezahlt worden
(Bird, 108).

Unter dem Eindruck wachsender lokaler Unruhen und zunehmend angespannter Kommunalhaushalte
folgten weitere stddtisch geprigte Bundesstaaten dem Beispiel des Staates New York. New Jersey,
Pennsylvania, Ohio und Wisconsin bewilligten Notausgaben fiir Sozialfiirsorge, und andere Staaten gingen dazu
tiber, kommunale Anleihen fiir offentliche Unterstiitzung zu zeichnen. Aufgrund der einzelstaatlichen und
lokalen Bemiithungen wuchsen die Gesamtausgaben fiir Sozialfiirsorge zwischen 1931 und 1932 um weitere 71
Millionen auf insgesamt 317 Millionen Dollar. Mit die-sere Summe konnte den 12 Millionen Arbeitslosen in
jenem Jahr allerdings nur eine Unterstiitzung von weniger als 27 Dollar pro Kopf gezahlt werden. Dennoch
rissen die Zahlungen ein tiefes Loch in die. Kassen der Kommunalverwaltungen; um die Verschuldung durch
Sozialhilfe in Grenzen zu halten, mufiten bei stark sinkendem Steueraufkommen die Ausgaben fiir andere
Programme zwischen 1931 und 1932 um 966 Millionen Dollar gekiirzt werden. In zunehmendem Maf3e nahmen
Lokalverwaltungen Kredite auf, doch die Kéufer ihrer Schuldverschreibungen wurden immer rarer, zum Teil,
weil viele Kommunen ihre Kreditwiirdigkeit verloren hatten. Am 15. April veroffentlichte die Zeitschrift Survey
Berichte aus siebenunddreifig grolen Stiddten und schloB, »die Industriestidte des Mittleren Westens und die
groflen Stddte Pennsylvanias sind in einer verzweifelten Lage. ... [hnen droht der totale Zusammenbruch.« Bis
zum Frithjahr 1933 konnten nahezu eintausend Kommunalverwaltungen ihre Kredite nicht termingerecht
zuriickzahlen (Chandler, 48-50).

Im Februar 1932 schickte Senator LaFollette im Rahmen einer Kampagne fiir seinen Gesetzentwurf, der
Bundesanleihen fiir Arbeitslosenunterstiitzung vorsah, Fragebogen an Biirgermeister im ganzen Land. Er
erkundigte sich darin, wie viele Menschen zum damaligen Zeitpunkt von der Fiirsorge lebten, welche
Zuwachsraten erwartet wiirden, welchen Gesamtumfang die Unterstiitzungszahlungen aufwiesen, ob die Stadt in
der Lage sei, liber kurzfristige Schuldverschreibungen die notwendigen Sozialhilfekosten aufzubringen, und ob
die Biirgermeister Bundesmittel wiinschten, »um zu einer angemesseneren Unterstiitzung der Bediirftigen oder
zur Verminderung der Belastung der lokalen Steuerzahler beizutragen«. In ihren Antworten beschrieben die
Biirgermeister die herrschende Not und verlangten nachdriicklich Bundeshilfe. Nicht allein, daf die zur
Verfiigung stehenden Mittel kaum ausreichten, um die Menschen vor dem Hungertod zu bewahren; beinahe jede
Kommune gab auflerdem an, am Rande des Bankrotts zu stehen und moglicherweise jegliche Unterstiitzung
einstellen zu miissen.”’

Unfihig, dem politischen Druck der Arbeitslosen zu widerstehen, hatten die lokalen Eliten ihre Stddte an
den Rand des fiskalischen Zusammenbruchs gebracht. Dennoch konnten die kommunalen Haushalte den Bedarf
an Sozialfiirsorge nicht bewiltigen, und so lie} der Druck nicht nach, sondern verstirkte sich mit zunehmender
Arbeitslosigkeit noch. Die Proteste der arbeitslosen Massen und den drohenden finanziellen Ruin im Nacken,
waren die Biirgermeister der groften amerikanischen Stddte, und mit ihnen fithrende Geschiftsleute und
Bankiers, zu Lobbyisten der Armen geworden.

Instabiles Wdihlerverhalten und staatliche Reaktion

Bis zum November 1932 hatte die politische Unruhe, die die Lokalpolitiker dazu bewegt hatte, sich dem
Problem der Arbeitslosigkeit zu stellen, so weite Kreise erfaf3t, dal sie eine nationale politische Umwailzung
hervorbrachte - den Erdrutsch bei den Prisidentschaftswahlen von 1932. Im Zuge der Lawine neuer Gesetze, die
den Wahlen folgten, wurden jeder Gruppe in der unberechenbar gewordenen Wihlerschaft Konzessionen
gemacht. Den Arbeitslosen billigte man Unterstiitzung aus Bundesmitteln zu.

Die Republikanische Partei war seit den Wahlen von 1920, bei denen die Wilson-Administration
abgewihlt worden war und Har-ding in allen bedeutenden Stddten auerhalb des Siidens die Mehrheit errungen
hatte, an der Regierung gewesen. Mit Geschiftsleuten von der Ostkiiste an ihrer Spitze, hatte sie seitdem
unangefochten regiert und bis 1930 bei jeder Wahl ansehnliche Mehrheiten errungen. Thre Hochburgen waren
vor allem im stadtischen Norden zu finden. Zuletzt hatte Hoover die Prisidentschaftswahl von 1928 mit einem
Vorsprung von 6,5 Millionen Stimmen gewonnen.

Nach dem Debakel von 1924, bei dem ihr agrarischer Fliigel besiegt worden war, war auch die
Demokratische Partei fest unter die Kontrolle konservativer Krifte von der Ostkiiste gekommen: Geschiftsleute
wie Bernard Baruch und John J. Raskob und Vertreter der »Parteimaschine« wie Alfred E. Smith hatten fortan
den Ton angegeben. Doch die Depression entfachte die politischen Wirbelstiirme, die neue Ménner an die Spitze
der Demokratischen Partei trugen, und bewirkte schlieBlich die massive Umgruppierung der Wihlerschaft, die
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diesen Politikern zur Macht im Staate verhalf. Erste Anzeichen fiir das veridnderte Wihlerverhalten wurden bei
den Wahlen von 1928 deutlich, als die Lohnabhidngigen in den groBlen Stidten begannen, sich der
Demokratischen Partei und ihrem Prisidentschaftskandidaten Al Smith zuzuwenden.”* Dieser Umschwung unter
den Wihlern der stddtischen Arbeiterschaft wurde mit der Verschirfung der Krise zunehmend offensichtlich;
bei den KongreBwahlen von 1930 erlitten die Republikaner eine Reihe von Niederlagen. Doch es blieb der
Prisidentschaftswahl von 1932 vorbehalten, eine der einschneidendsten Verdnderungen der politischen
Krifteverhiltnisse in der amerikanischen Geschichte hervorzubringen, die schlieflich bei den Wahlen von 1936
bestitigt wurde.

Der Mann, der diesen Verschiebungen seine Macht verdankte, war natiirlich Franklin Delano Roosevelt; er
wurde von einer gespaltenen und verunsicherten Demokratischen Partei im vierten Wahlgang nominiert und
filhrte dann einen Wahlkampf, in dem er jedem, der ihm zuhoren wollte, Versprechungen machte.”> Die
arbeitende Bevolkerung horte auf seine Versprechen, »von unten nach oben zu bauen und nicht andersherum,
und wieder auf den vergessenen Mann auf der untersten Stufe der ckonomischen Pyramide zu vertrauen«
(Roosevelt, 159-206,625). Roosevelt siegte mit einem Vorsprung von fast sieben Millionen Stimmen, dem
groBten Wabhlsieg seit 1864 (der Wiederwahl Abraham Lincolns-d.U.); mit ihm zog eine iiberwiltigende
Mehrheit von Demokraten in den Kongrel3 ein. Zu einem groen Teil verdankte er seine Mehrheit den grofen
Stddten im Land, wo auch die Arbeitslosigkeit und die Not am gréfiten waren. Die 6konomische Katastrophe
hatte dazu gefiihrt, daf} die Wéhler der regierenden Partei eine massive Abfuhr erteilten.

In der Zeit zwischen der Wahl und Roosevelts Amtsantritt sank der Index der Industrieproduktion auf den
tiefsten Stand aller Zeiten, und die Zahl der Arbeitslosen stieg um ca. 200 000 pro Monat (Lescohier und
Brandeis, 163), um im Mirz 1933 einen Stand von mindestens 12 Millionen zu erreichen. Die lautstarken
Forderungen nach Bundeshilfe waren praktisch nicht mehr zu umgehen. Eine Veroffentlichung des »Social
Science Research Council« charakterisierte die Situation folgendermaf3en:

»Zu dem Zeitpunkt, als die neue Bundesregierung 1933 ihr Amt antrat, war die Forderung nach
mehr Geld so nahezu einmiitig geworden, daf} es fiir KongreSabgeordnete und Senatoren politisch
empfehlenswert war, die Bewilligung grofer Mittel fiir Sozialfiirsorge zu unterstiitzen; viele
Kandidaten waren aufgrund von Programmen gewihlt worden, die die Bewilligung adéquater
Mittel fiir die Fiirsorge durch den Kongref} befiirworteten.« (White und White, 84)

Drei Wochen nach seiner Amtseinfithrung forderte Roosevelt in einer Botschaft an den Kongrefl die
Schaffung eines »Civilian Conservation Corps«, eines offentlichen Arbeitsbeschaffungsprogramms und eines
massiven Bundeswohlfahrtsprogramms zur Linderung der Not. Das »Civilian Conservation Corps« bot nur
diirftigen 250000 Personen Arbeitsplitze zu Subsistenzlohnen. Die »Public Works Administration« kam nur
langsam in Schwung und war zudem weniger darauf abgestellt, Arbeitsplitze fiir Erwerbslose zu schaffen, als
vielmehr die Wirtschaft zu stimulieren, so dafl die meisten der neuen Arbeitsplitze von Facharbeitern besetzt
wurden. Im Gegensatz dazu wurden im Rahmen des »Federal Emer-gency Relief Act«, der von den Senatoren
Edward P. Costigan, Robert F. Wagner und Robert N. LaFollette, Jr. eingebracht worden war, 500 Millionen
Dollar bewilligt, die den Einzelstaaten umgehend als Zuschiisse fiir Arbeitslosenunterstiitzung gewihrt werden
sollte. Die Hilfte dieser Mittel wurde mit der Mallgabe bewilligt, dal die Bundesstaaten selbst einen
entsprechenden Betrag fiir die Fiirsorge aufbrachten. Das Gesetz wurde am 12. Mai unterzeichnet. Am 22. Mai
wurde Harry Hopkins als Programmdirektor vereidigt, und noch am Abend desselben Tages bewilligte er die
ersten Zuschiisse an die Bundesstaaten. Anfang Juni hatten 45 Staaten Zuschiisse fiir ihre Wohlfahrtsprogramme
erhalten, und die Gesamtausgaben fiir Sozialfiirsorge stiegen auf 794 Millionen Dollar im Jahre 1933, auf 1489
Millionen im Jahre 1934 und auf 1834 Millionen Dollar im Jahre 1935 (Brown, 204). Als das Programm im Juni
1936 auslief, hatte die Bundesregierung drei Milliarden Dollar fiir Sozialfiirsorge zur Verfiigung gestellt.”*

Es hatte der Proteste und der anschlieBenden fiskalischen und wahlpolitischen Turbulenzen bedurft, um
eine Bundessozialhilfegesetzgebung hervorzubringen, und es bedurfte weiterer Proteste, um die Implementation
der Gesetze zu erreichen. 1934 waren viele Menschen schon seit geraumer Zeit ohne Arbeit gewesen - laut
Schitzungen sechs Millionen ldnger als ein Jahr (Karsh und Gar-man, 86). Wihrend der gesamten Jahre 1933,
1934 und 1935 dauerte die Agitation der Arbeitslosengruppen an, und es war diesen Aktivitdten zumindest
teilweise zu verdanken, dafl viele Staaten und Kommunen iiberhaupt an den Bundesnothilfeprogrammen
teilnahmen. Als in Ohio Zuwendungen des Staates bendtigt wurden, marschierten im August 1933 7000
Arbeitslose zur Hauptstadt des Bundesstaates (Rosenzweig, 1975, 58). Als im Winter 1934 der Bund seine
Zuschiisse zur Sozialfiirsorge an Colorado einstellte, weil der Staat zum wiederholten Male seinen Anteil an den
Kosten nicht geleistet hatte, stirmten Mobs von Arbeitslosen die Fiirsorgedmter, pliinderten
Lebensmittelgeschifte, drangen schlieBlich sogar in den Senat ein und trieben die veringstigten Senatoren aus
dem Sitzungssaal. Nur zwei Wochen spiter sandte das Parlament ein Sozialfiirsorgegesetz zur Unterzeichnung
an den Gouverneur, und die Bundeszuschiisse begannen wieder zu flieSen (Cross). Der Versuch, im November
1934 die Lebensmittelrationen in Chicago um 10% zu kiirzen, fithrte zu einermichtigen
Arbeitslosendemonstration, worauthin der Stadtrat die Kiirzungen wieder zuriicknahm. Im Friihjahr 1935 sperrte
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der Bund seine Zahlungen an Illinois, weil der Staat seinen Anteil an der Finanzierung nicht geleistet hatte. Als
die Wohlfahrtsdmter schlieBen mufiten, gingen die Arbeitslosen in Chicago und Springfield so lange auf die
StraBe, bis das Staatsparlament die Mittel bewilligte. Spidter in demselben Jahr wurden die
Sozialfiirsorgeleistungen in Kansas City gekiirzt. 2000 Arbeitslose versammelten sich daraufhin vor dem
Amtsgebidude, wo sie mit Gebeten und Kirchenliedern so lange ausharrten, bis weitere Mittel fiir Sozialfiirsorge
bewilligt wurden (Gilpin)

Dies waren nur die von den Medien verbreiteten Protestaktionen. Eine in New York durchgefiihrte
Untersuchung ergab, da} fast alle der 42 Bezirksstellen fiir Sozialhilfe in der Stadt hdufigen Streit mit
Arbeitslosengruppen meldeten, die meistens von Kommunisten angefiihrt wurden. Die Gruppen waren aufsissig
- sie wurden lautstark, demonstrierten vor den Biiros oder weigerten sich, diese zu verlassen - und setzten ihre
Forderungen hidufig durch. Fiinf der Fiirsorgedmter wurden 3oTage lang genauestens iiberpriift: In diesem
Zeitraum wurden 196 Forderungen von Arbeitslosengruppen registriert und davon 107 bewilligt (Brophy und
Hallowitz, 63-65).

Im Winter 1934 lebten schlieflich 20 Millionen Menschen von offentlicher Unterstiitzung, und die
monatlichen Zahlungen hatten sich von durchschnittlich 15,15 Dollar pro Familie im Mai 1933 auf
durchschnittlich 24,53 Dollar im Mai 1934 erhoht und stiegen bis zum Mai 1935 weiter auf 29,33 Dollar. Harry
Hopkins erklirte die neue Haltung der Regierung gegeniiber den Arbeitslosen: »Lange Zeit hegten diejenigen,
die keine Unterstiitzung benétigten, die Illusion, daB3 Sozialhilfeempfianger ihr Schicksal selbst verschuldet
hitten. Doch inzwischen ist es der Nation ziemlich bewuf3t geworden, daf die Arbeitslosen aus allen Schichten
der arbeitenden Bevolkerung stammen und zu den besten Menschen im Land gehoren.« (Kurzman, 85)

Vom Aufruhr zur Organisation

Seit Beginn der Depression zog das rebellische Potential, das in den arbeitslosen Massen steckte,
»Organizers« und Aktivisten der Linken magisch an. Sie nidherten sich den Arbeitslosen zwar auf
unterschiedliche Weise, doch eines war ihnen allen gemeinsam: sie beklagten ohne Ausnahme den lockeren und
chaotischen Charakter der Bewegung und strebten durchweg den Aufbau einer Organisation an.

Die Kommunisten waren die ersten, die sich dieser Aufgabe widmeten - und dies schon seit 1921, als sie
versucht hatten, die Arbeitslosen in »Aktionsausschiissen« zu organisieren, damals noch ohne groflen Erfolg.
1929 starteten sie eine neue Kampagne zur Griindung von Arbeitslosenriten (»Unemployed Councils«).” Im
Winter 1929/1930 arbeiteten kommunistische »Organizers« mit groBem Einsatz an den Verpflegungsstellen, in
den billigen Absteigen, in den Warteschlangen an den Fabriktoren und auf den Fiirsorgeimtern. Mitte 1930
waren die Arbeitslosen zum zentralen Gegenstand der Parteiaktivititen geworden. Das theoretische Organ der
Partei, The Communist, stellte fest, die Arbeitslosen seien »der taktische Schliissel zum gegenwirtigen
Klassenkampf« (zitiert bei Rosenzweig, 1976a).

In dieser frithen Phase konzentrierten sich die Aktivisten der Kommunistischen Partei der USA noch
stirker auf die Durchfithrung direkter Aktionen als auf den Aufbau von Organisationen, und die von ihnen
angefiihrten Aktionen auf den Stralen und Fiirsorgedmtern waren gewohnlich militanter und explosiver als die
anderer Arbeitslosengruppen. Die Kommunisten, von denen viele selbst beschiiftigungslose Arbeiter waren®,
nutzten jeden Millstand als eine Gelegenheit zur Auslosung von Massenaktionen und stellten mit ihrer
betrdchtlichen Selbstdisziplin und Energie eine umfassende Flugblatt- und Agitationskampagne auf die Beine,
die wesentlich dazu beitrug, die Arbeitslosen zu vereinen und ihre Wut in Widerstand zu verwandeln. Zudem
tibernahmen die Kommunisten hidufig selbst die Fiihrung bei Auseinandersetzungen mit der Polizei; die
Genossen wurden ermahnt, nicht zuriickzuweichen und die anderen Arbeitslosen zu verteidigen, wenn die
Polizei angriff, was hédufig vorkam (Seymour, August 1937, 9-11; Leab, 300-303; Lasswell und Blumenstock,
165-213).

In diesem Stadium gab es nur wenige Mitgliederversammlungen, kaum formelle Strukturen in den
Gruppen und nur beschridnkte Versuche, zwischen den einzelnen Gruppen formelle Bande zu kniipfen. Die Rite
wurden auf Massenversammlungen und Demonstrationen schlagartig lebendig, in der Zwischenzeit machte nur
eine Kadergruppe die Organisation aus. »Doch die in dieser Zeit herrschende Stimmung«, schreibt Leab,
»ermoglichte es diesem harten Kern, Menschen in immer groferer Zahl fiir Protestdemonstrationen zu
mobilisieren.« (304)

In der Anfangsphase der Depression hatte sich die Mehrheit der Sozialisten gegen die Organisierung der
Arbeitslosen gestellt. Statt dessen hatte der Nationale Exekutivrat der »Socialist Party« im Mai 1929 die
Bildung von Notausschiissen zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit angeregt, die sich fiir die Durchsetzung des
Parteiprogramms -Altersversorgung, Arbeitslosenversicherung und die Abschaffung der Kinderarbeit -
einsetzen sollten. Doch daraus wurde nicht viel. In einigen Orten begannen statt dessen Gruppen von
Sozialisten, die hdufig mit der »League for Industrial Demo-cracy« assoziiert waren, Arbeitslosenkomitees und
Arbeitslosengewerkschaften zu organisieren, auch ohne dafiir ein Mandat der nationalen Parteiorganisation zu
.besitzen. Sie operierten dhnlich wie die kommunistischen Arbeitslosengruppen: mit stindigen Beschwerden
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und massivem Druck auf die Institutionen.”” Am erfolgreichsten von diesen Gruppen war das »Workers'
Committee on Unemployment« in Chicago, dem man zuschrieb, die Wohlfahrtszahlungen in Cook County auf
eines der hochsten Niveaus im Land gebracht zu haben (Rosenzweig, 1974, 12). Aufgrund der Erfolge der
kommunistischen Arbeitslosenrite und dieser lokalen, von Sozialisten gefiithrten Organisationen entschlof sich
endlich auch der Nationale Exekutivrat der »Socialist Party«, die direkte Organisation der Arbeitslosen zu
unterstiitzen (Rosenzweig, 1974, 14). Jetzt begannen auch Sozialisten in anderen Orten, vor allem in New York
und Baltimore, mit der Organisierung von Gruppen, die dem Modell des »Chicago Workers' Committee«
folgten. Aus diesen Gruppen entstand spiter die »Workers' Alliance of America, der Hohepunkt aller
Organisationsbemiihungen unter den Arbeitslosen.

Auch andere Radikale waren aktiv. Viele von ihnen gehorten zur »Conference for Progressive Labor
Action« (CPLA), in der sich im Mai 1929 Sozialisten und Gewerkschafter zusammengefunden hatten, die
sowohl die konservative Fithrung des Gewerkschaftsdachverbandes AFL als auch das Modell einer
Gegengewerkschaft, das von der kommunistischen »Trade Union League« propagiert wurde, ablehnten. Die
CPLA war urspriinglich nur als Propaganda- und Aufkldrungsorganisation gedacht gewesen, begann jedoch
1931 nach links zu riicken; gleichzeitig wurde A. J. Muste, der in den zwanziger Jahren das »Brookwood Labor
College« geleitet hatte, mit einem Pogramm zur Bildung lokaler Arbeitslosenorganisationen zur fithrenden
politischen Figur. Die Muste-Gruppen, gewohnlich »Unemployed Leagues« genannt, blithten vor allem in den
landlichen Gebieten und Kleinstiddten Ohios, West Virginias, Kentuckys, North Carolinas und Pennsylvamas
auf, wo sie zumindest anfidnglich eine undogmatische und an den unmittelbaren Noten der Arbeitslosen
orientierte Politik verfolgten. Die »Unem-ployment League« von Seattle, die so etwas wie ein Modell fiir viele
dieser Versuche darstellte (obwohl sie nicht Teil der CPLA war), hatte, zumindest fiir kurze Zeit, besonderen
Erfolg. Sie gab Ende 1931 fiir Seattle selbst 12000 Mitglieder sowie Ende 1932 fiir den gesamten Staat
Washington 80 000 Mitglieder an. Zu Beginn propagierte die Gruppe den direkten Tausch; die Mitglieder
arbeiteten bei Farmern und lieBen sich mit Naturalien entlohnen. Doch als die Erntezeit von 1931 und damit
diese Art der Selbsthilfe zu Ende ging, wandte sich die »League« um Hilfe an die Stadt. Der Stadtrat, der wegen
der stindig wachsenden Zahl von Gefolgsleuten der Gruppe besorgt war, bewilligte eine halbe Million Dollar
fiir Sozialfiirsorge und iibergab die Mittel der »League« zur Verwaltung. Bei den Wahlen von 1932, als
schitzungsweise ein Drittel der Wihler von Seattle Mitglieder der »League« waren, unterstiitzte die Gruppe eine
von John F. Dore angefiihrte Kandidatenliste. Dore versprach wihrend des Wahlkampfes, den Wohlhabenden
grole Vermogen abzunehmen, »die sie von den amerikanischen Arbeitern gestohlen« hitten. Er siegte darauthin
mit der groBten Mehrheit in der Geschichte Seattles. Gleich nach seiner Amtsiibernahme entzog er der
»League« jedoch die Verwaltung der Fiirsorgegelder und drohte, die Arbeitslosendemonstrationen mit
Maschinengewehren zusammenschieBen zu lassen, was ihm den Beinamen »Revolving Dore« einbrachte
(Bernstein, 1970, 416-418). (Ein Wortspiel, das auf den angedrohten Schuwaffengebrauch [Revolver] und auf
Dores Opportunismus anspielt [»revolving door« = Drehtiir; d.U.]) Viele der »Unemployed Leagues« blieben,
wie die Gruppe in Seattle, nicht lange Selbsthilfeorganisationen - nicht zuletzt, weil Selbsthilfeprogramme nicht
in der Lage waren, mit der umfassenden und andauernden Arbeitslosigkeit fertig zu werden. 1933 wurden die
»Leagues« politischer und ihre Taktiken hérter. Sie stimmten jetzt in den allgemeinen Chor der Forderungen
nach o6ffentlichen Wohlfahrtsprogrammen ein. In einigen Ortsgruppen iibernahmen Kommunisten die Fiihrung,
und spiter schlossen sich einige Fiihrer der Leagues, unter ihnen Louis Budenz, der Kommunistischen Partei an.

In vielen Stidten tauchten noch weitere Gruppen auf, zum Teil unter Vorzeichen, die nichts mit radikaler
Politik gemein hatten. So griindeten zum Beispiel lokale Politiker in ihren Wahlkreisen Vereine, die sich fiir die
Probleme einzelner Bediirftiger unter ihren Wihlern einsetzen sollten -vor allem natiirlich vor Wahlen. % In
vielen landlichen oder teilweise liandlichen Gebieten bildeten sich Gruppen nach dem Konzept der Selbsthilfe
oder des direkten Tauschs.” In Dayton wurde Ralph Borsodi, ein utopischer Denker, der eine Riickkehr zum
einfachen Landleben propagierte, vom »Council of Social Agencies« dazu engagiert, Gruppen zu organisieren,
die sich weitgehend selbst versorgten (Bernstein, 1970,420). Arthur Moyer, Prisident des »Antioch College,
griindete die »Midwest Exchange, Inc.«, die unabhingige Gruppen zu Selbsthilfe und unmittelbarem Tausch
ermutigte (Glick, 13-14). In Har-lem nahm die Selbsthilfe die Form von Lebensmittelsammlungen und Mieter-
Partys an, die hdufig von Kirchengemeinden oder Anhidngern Father Divines veranstaltet wurden. ©

In manchen Gebieten, vor allem den Bergbauregionen, wo die Arbeitslosigkeit besonders umfassend war,
leisteten die Gewerkschaften den Arbeitslosen Unterstiitzung und fiihrten gelegentlich sogar gemeinsame
Aktionen mit ihnen durch. So fiihrten Ortsverbdnde der »United Mine Workers« (UMW) zwei Hungermirsche
in Charleston (West Virginia) an und organisierten in Gallup (New Mexico) zusammen mit dem dortigen
Arbeitslosenrat massenhaften Widerstand gegen die Zwangsraumung arbeitsloser Bergarbeiter aus Hdusern, die
auf dem Boden der Bergwerksgesellschaften standen. In Pennsylvania schlossen sich Ortsverbinde der UMW
mit Arbeitslosengruppen zusammen und gaben ihnen finanzielle Unterstiitzung (Seymour, Dezember 1937, 6).
Woanders kam es gelegentlich auch vor, dal Arbeitslosengruppen streikende Arbeiter unterstiitzten. Der Streik
bei Auto-Lite in Toledo und der Straenbahner-Streik in Milwaukee im Jahre 1934 wurden letztlich durch die
Unterstiitzung von Tausenden von Arbeitslosen zugunsten der Arbeiter entschieden. In Minneapolis schlieBlich
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gehorten auch Arbeitslose zum militanten Ortsverband 574 der Teamsters (der Gewerkschaft der
Lastwagenfahrer und anderer Dienstleistungsberufe - d. U.) (Glick, 13). Tm groBen und ganzen allerdings
vermieden die Gewerkschaften den Kontakt zu den Arbeitslosen, die von den Mitgliederlisten gestrichen
wurden, wenn ihre Mitgliedsbeitriige nicht mehr eingingen.>’ Kurz nacheinander schickten William Green und
John L. Lewis zwar GruBbotschaften an Versammlungen von Arbeitslosen (Seymour, Dezember 1937, 10),
doch lehnte der CIO Antrige von Arbeitslosenorganisationen auf Aufnahme in den Gewerkschaftsbund ab.

Wegen des vielfiltigen Charakters der Arbeitslosenbewegung kann ihre Mitgliederzahl nicht genau
bestimmt werden; es ist ohnehin wahrscheinlich, daf sie stark fluktuierte. Durch die Hoffnung auf
Sozialfiirsorge motiviert, stieBen viele Menschen zur Bewegung, und viele verlieBen sie wieder, sobald sie die
benotigte Unterstiitzung erhalten hatten. Bis zum Februar 1934 kannten die Arbeitslosenrite weder Beitrige
noch Mitglieder; wer sich dazu-zihlte, wurde schlicht »Anhénger« genannt (Seymour, August 1937, 11-13).
Geht man von den Angaben der Gruppen selbst aus, waren die Mitgliederzahlen fiir eine reine Basisorganisation
duferst eindrucksvoll. 1933 gab die »Unemployed League« in Ohio insgesamt 100 000 Mitglieder in 187
Ortsgruppen an; die »Unemployed League« von Pennsylvania zédhlte 1935 25 000 Mitglieder in zwolf
Landkreisen; die »Pennsylvania Security League« meldete rund 70000 Mitglieder (Seymour, Dezember 1937);
die »Pittsburgh Unemployed Citizens' League« zéhlte nach eigenen Angaben 50000 beitragzahlende Mitglieder
in 50 Ortsgruppen (Karsh und Garman, 92). In Chicago gaben allein die Arbeitslosenrite an, iiber eine
Mitgliedschaft von 22000 in 45 Zweigstellen zu verfiigen, wihrend die von den Sozialisten gefiihrten Gruppen
bis Mitte des Jahres 1932 25000 Arbeitslose organisiert hatten (Rosenzweig, 1967a).

Die Bildung einer nationalen Organisation

Entstanden war die Arbeitslosenbewegung in einzelnen Stédten, bei sporadischen Straendemonstrationen,
Mieterunruhen und Storaktionen auf Sozialdamtern. Die Ortsgruppen waren oft nur locker organisiert und
wurden mehr durch die periodischen Demonstationen als durch regulire und formelle Mitgliedschaft
zusammengehalten. Sie gewannen an Kraft durch die Erfolge in den direkten Aktionen, die Geld oder
Lebensmittel einbrachten oder Wohnungsrdumungen verhinderten. Doch die Mehrzahl der radikalen Sprecher
der verschiedenen Gruppen hielt die organisatorische Unverbindlichkeit der Ortsgruppen fiir einen Nachteil.
Schon im November 1930 kritisierte das Politbiiro der Kommunistischen Partei das Fehlen »organisatorischer
Klarheit« in den Arbeitslosenriten, und ein Parteifunktionir klagte, »trotz Millionen Flugblittern und Hunderten
von Versammlungen, nicht zu reden von dem halben Dutzend Demonstrationen in jeder Stadt, sind gut
organisierte Arbeitslosenrite praktisch nicht existent« (Rosenzweig, 1976b, 42).%

Trotz tiefgehender Differenzen zwischen den Kommunisten, Sozialisten und Muste-Anhédngern in Fragen
des internationalen Sozialismus, teilten sie doch die Auffassung, dafl die Erfolge der Arbeitslosen in der
Frithphase der Depression reine Almosen darstellten. Eine signifikante politische Bewegung, die in der Lage
gewesen wire, entscheidende Erfolge zu erringen, konnte ihrer Meinung nach nur auf der Grundlage fest
organisierter lokaler und einzelstaatlicher Gruppen entstehen, die sich zu einem nationalen Verband mit einem
nationalen Programm zusammenschlossen.”® Anstelle uneinheitlicher lokaler Gruppen, die Fiirsorgedmter
besetzten oder Demonstrationsziige zum Rathaus anfiihrten, wo sie doch nur Almosen erhielten, sollte eine
bundesweite Organisation der Armen entstehen; eine Organisation, die eine so groe Zahl von Wihlern hinter
sich wiiite, daf} sie den Kongre3 zur Verabschiedung grundlegender 6konomischer Reformen zwingen konnte.
Das Heraufkommen des New Deal, die Amtsiibernahme durch einen wohlgesonnenen Prisidenten und Kongref3
ermutigten diesen Ansatz natiirlich: die Zeit schien reif, mit Hilfe des politischen Wahlsystems weitreichende
Verinderungen zu erreichen.

Dariiber hinaus bestirkte eine grundlegende Kursidnderung der Komintern-Politik (die aufgrund der
verspiteten Erkenntnis zustande gekommen war, dafl der Faschismus eine schwerwiegende Bedrohung fiir den
Weltkommunismus darstellte) den Stellenwert von Organisationsaufbau und parlamentarischer Strategie durch
die Kommunisten, die bis dahin die militantesten und aufséssigsten Arbeitslosengruppen angefiihrt hatten. M
Der neue »Volksfront«-Ansatz verlangte von den Kommunisten, Allianzen mit liberalen und sozialistischen
Gruppen anzustreben, die sie zuvor noch als »Sozialfaschisten« verleumdet hatten. Dies bedeutete ganz
eindeutig, da man sich um Allianzen innerhalb der New-Deal-Koalition und mit dem New Deal selbst zu
bemiihen hatte.*> Im Grunde genommen hatte es fast von Beginn an Bestrebungen gegeben, eine nationale
Organisation zu schaffen. Durch die erfolgreichen Demonstrationen vom 6. Mérz 1930 ermutigt, organisierten
die Kommunisten Ende jenes Monats eine Konferenz in New York, zu der, Berichten zufolge, 215 Delegierte
aus dreizehn Bundesstaaten erschienen und auf der sie zur Griindung einer autonomen nationalen
Arbeitslosenorganisation aufriefen.*® Im Juli fand in Chicago eine grolere Versammlung mit 1 320 Delegierten
statt, auf der die Griindung der »Unemployed Councils of the U. S. A.« verkiindet wurde. Es wurde ein
Programm verabschiedet, das nach einer nationalen Arbeitslosenversicherung und bundesstaatlichen Geldern fiir
Sozialfiirsorge verlangte, sowie eine formelle Organisationsstruktur erarbeitet, die das Verhéltnis zwischen
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verschiedenen organisatorischen Ebenen - Stadtteil, Ortsgruppen, Landkreis, Einzelstaat und Bundesebene-
festlegte. 1934 gaben sich die Arbeitslosenrite auch eine schriftlich niedergelegte Satzung (Leab, 308-311). Die
Kursénderung der Komintern von 1935 schlielich beschleunigte nicht nur die organisatorische Entwicklung,
sondern ebnete den Weg zum Aufbau einer Organisation, die alle Arbeitslosengruppen umfassen sollte.

Als im Herbst 1932 die Wahlen vor der Tiir standen, unternahmen auch die Sozialisten Schritte zur
Entwicklung einer nationalen Organisation.”” Das »Chicago Workers' Committee« berief eine Versammlung
»aller uns bekannter >Unemployed Leagues<, mit Ausnahme der >Arbeitslosenrdte< der Kommunistischen
Partei«, ein (Seymour, Dezember 1937, 7). Das Ergebnis der Konferenz war die Griindung der »Federation of
Unemployed Workers' Leagues of America«, die den nidchsten Prisidenten und Kongref3 aufforderte, ein ganzes
Gesetzgebungspaket zu verabschieden: direkte Sozialfiirsorge, offentliche Arbeitsprogramme und Beseitigung
der Slums, Arbeitslosen- und Rentenversicherung, Verkiirzung der Arbeitszeit und Abschaffung der
Kinderarbeit. Die »Federation« selbst war nur von kurzem Bestand, doch der Glaube an die michtige politische
Kraft einer nationalen Organisation lebte fort, und so vereinten sich die sozialistischen Gruppen 1934 zu
»Federa-tions« auf einzelstaatlicher Ebene.

In der Zwischenzeit waren im Juli 1933 800 Delegierte aus dreizehn Bundesstaaten in Columbus, Ohio,
zusammengekommen, um die erste nationale Konferenz der »Unemployed Leagues« abzuhalten. Zu diesem
Zeitpunkt waren die radikalen, intellektuellen Fiihrer der »Conference for Progressive Labor Action«, von denen
die Leagues organisiert worden waren, bereits zu iiberzeugten Verfechtern einer »Massenpartei der Arbeiter«
geworden, deren Ziel die »vollstindige Abschaffung des planlosen, nach Profit strebenden Kapitalismus und der
Aufbau einer Arbeiter-Republik« sein sollte (Karsh und Garman, 91).%8

Die Bemiihungen, eine nationale Organisation zusammenzuschweiflen, hielten wihrend des ganzen Jahres
1934 an. Im Mirz hoben die Anfiihrer von sozialistisch orientierten Organisationen aus Baltimore, New York,
Westchester, Pittsburgh, Reading und Hartford die »Eastern Federation of Unemployed and Emergency
Workers« aus der Taufe. Im Laufe des Sommers und Herbstes 1934 trafen die Gruppen der »Eastern
Federation« mit den sozialistisch gefiihrten Federations der Bundesstaaten Illinois, Wisconsin und Florida sowie
mit den Muste-Gruppen zusammen, um eine Demonstration vorzubereiten. Aus diesem Treffen ging ein
vorldufiger Nationalausschuf3 hervor, der Pldne zur Griindung einer nationalen Organisation der Arbeitslosen
entwickeln sollte.*

Im Frithjahr 1935 war es endlich so weit: aus einer Konferenz in Washington wurde ein »permanenter,
parteipolitisch ungebundener Verband« der meisten groen Arbeitslosenorganisationen der Vereinigten Staaten
- die »Workers' Alliance of America« - geboren. Delegierte von Arbeitslosenorganisationen aus 16 Staaten
waren anwesend.’’ Eine Satzung wurde verabschiedet, ein Beitragssystem geschaffen und ein Nationales
Exekutivkomitee ernannt, das den Auftrag erhielt, mit den kommunistischen Arbeitslosenridten Verhandlungen
iber einen Zusammenschluf aufzunehmen. Ein zweiter Nationalkongrel der »Workers' Alliance« im April
1936 zog Delegierte von Organisationen aus 36 Bundesstaaten an, darunter auch die Arbeitslosenrite. Ende des
Jahres hatte die »Alliance« eigenen Angaben zufolge 1600 Ortsverbdnde mit insgesamt 600000 Mitgliedern in
dreiundvierzig Bundesstaaten.*' Auf dem letztgenannten Kongrel wurde der Zusammenschlufl der meisten
bedeutenden Arbeitslosengruppen eingeleitet: der »Workers' Alliance«, der Arbeitslosenrite, der »National
Unemployment League«, der »American Workers Union« und mehrerer unabhingiger einzelstaatlicher
Verbinde. Der Sozialist David Lasser, der an der Spitze der »New Yorker Workers' Committee on
Unemployment« stand und bereits Vorsitzender der ersten Alliance gewesen war, wurde wiederum zum
Vorsitzenden gewihlt; der Kommunist Herbert Benjamin, der nationaler Sekretidr der Arbeitslosenrite gewesen
war, wurde Organisationssekretdr. Die Kommunisten der Arbeitslosenrite - inzwischen voll in ihrer Volksfront-
Phase - ordneten sich den Sozialisten weitgehend unter und gaben sich mit nur halb so vielen Sitzen im neuen
Exekutivausschuf3 zufrieden. Nach Losung dieser Fragen wurde ein Hauptquartier in Washington eingerichtet
und der Mitarbeiterstab vor Ort erweitert. »Vereinigungs-Kongresse« auf einzelstaatlicher Ebene folgten dem
nationalen Treffen, und neue lokale Organisationen begannen, sich um Aufnahme in die Allianz zu bemiihen.
Allem Anschein nach war eine Menge erreicht worden: eine nationale Organisation der Armen war geboren.

Der Niedergang der Protestbewegung

Als Lasser damit begann, den Aufbau einer nationalen Organisation zu betreiben, hatte er argumentiert,
eine solche Vereinigung wiirde nicht nur die Bildung weiterer lokaler Gruppen stimulieren, sondern ihnen auch
Dauerhaftigkeit verleihen (New Leader, 22. Dezember 1934, 1). Tatsdchlich aber ging die Zahl der lokalen
Gruppen im Land zu der gleichen Zeit zuriick, als die Vertreter der Arbeitslosenorganisationen sich darauf
konzentrierten, eine nationale Organisation - komplett mit Satzung und biirokratischer Struktur - aus der Taufe
zu heben. Dieser Riickgang war zum grolen Teil Folge der liberaleren Wohlfahrtspraxis der Roosevelt-
Administration, der es gelang, lokale Gruppen von ihren Storaktionen abzubringen und lokale Anfiihrer in
biirokratische Funktionen einzubinden. Sobald die Bewegung aber an Stirke verlor und die Instabilitdt, deren
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Ausdruck sie war, zuriickging, wurden auch die Fiirsorgeleistungen wieder eingeschrinkt. Dafl dies geschah,
spricht hauptsichlich fiir die Fihigkeit des amerikanischen politischen Systems, immer wieder auf die Fiie zu
fallen. DaB es allerdings so schnell geschah, und dazu noch zu einem so niedrigen Preis, sagt einiges tiber die
Rolle aus, die die Fiihrer der Arbeitslosen selbst spielten. Denn bei dem Versuch, durch organisierten und
wahltaktischen Druck wesentlichere Reformen durchzusetzen, verzichteten sie auf lokale Storaktionen und
wurden unbeabsichtigt zu Kollaborateuren in einem Proze$3, der der Bewegung letztlich die Spitze abbrach.

Die Fihigkeit der lokalen Gruppen, Anhidnger anzuziehen, war von ihren konkreten Erfolgen in den
Sozialimtern abhingig gewesen. Doch der vergroferte Verwaltungsapparat, die Mittelausweitung und die
wohlwollender gewordene Atmosphire wunter der Roosevelt-Administration erlaubten es den
Fiirsorgeverwaltungen, ihre Arbeit zu normalisieren und wieder volle Kontrolle iiber die Gewihrung der
Sozialhilfe zu erlangen. Die Fiirsorgebeamten behaupteten hédufig, da es in Wahrheit keine
Interessengegensitze zwischen ihnen und den Arbeitslosen gebe, sondern dafl Konflikte von bestimmten
Anfiihrern geschaffen worden seien, die sich Unzulidnglichkeiten des Systems zunutze gemacht hétten, um
kiinstliche Gegensitze zu schaffen, die Arbeitslosen zu manipulieren und sie fiir ihre politischen Zwecke
auszunutzen. Es seien standardisierte Vergaberichtlinien notwendig, um Anspriiche entsprechend ihrer
»Berechtigung« und nicht »unter Druck« behandeln zu konnen. (Druck, so argumentierten sie, sollte auf den
Gesetzgeber ausgeiibt werden und nicht auf wohlmeinende Fiirsorgebeamten.) Nach diesen Erwédgungen
machten sie sich daran, prizise Kriterien auszuarbeiten, wer wieviel Unterstiitzung bekommen solle.
Gleichzeitig entwickelten sie komplizierte, formalisierte Verfahren fiir Verhandlungen mit organisierten
Arbeitslosengruppen. In der Stadt New York zum Beispiel besagten die Verhandlungsrichtlinien, dafl die
Delegationen der Arbeitslosen maximal drei bis fiinf Personen umfassen diirften; Treffen diirften nur alle zwei
Wochen stattfinden und auch nur mit dem dazu vorgesehenen Verwaltungsbeamten; Delegationsmitglieder und
die von ihnen vertretenen Arbeitslosen durften niemals gemeinsam angehort werden; schriftliche Antworten
waren verboten; und schlieBlich durfte Unterstiitzung keinesfalls gewdhrt werden, solange die Delegation sich
noch in den Amtsriumen aufhielt (Hervorhebung v. Verf. - Brophy und Hallowitz, 50-53). Ahnliche Regelungen
wurden im ganzen Land getroffen, hidufig sogar durch Verhandlungen mit den Arbeitslosengruppen selbst.
Ausziige aus einem dieser Vorschriftenkataloge, der von dem Amt des »Consultant on Community Contracts«
in Pennsylvania (einer Dienststelle, die Lokalverwaltungen bei der Abfassung von Vertrigen beriet -d.U.)
ausgearbeitet worden war, illustrierten die Komplexitit dieser neuen Verfahrensweisen ebenso wie die
wohlwollende Sprache, in die sie sich kleideten:

»Verfahrensrichtlinien fiir die Anerkennung von Arbeitslosen- und Arbeiterorganisationen und
die Behandlung ihrer Beschwerden Den Vertretern der Arbeitslosenorganisationen eines jeden
Distrikts werden vom Fiirsorgeamt Formulare zur Verfiigung gestellt, auf denen jede Anfrage
deutlich dargestellt werden muf3. (Pro Formular jeweils nur eine Anfrage.) Die Formulare miissen
in zweifacher Ausfertigung vorgelegt werden. ...

Wenn der Klient nach Antragstellung nicht erhilt, was er seiner Meinung nach braucht und
worauf er einen Anspruch zu haben glaubt, kann er, wenn er mochte, nach Besprechung des Falls
mit dem zustdndigen Sachbearbeiter einem gewihlten Vertreter seiner Organisation den Fall
vortragen, woraufthin dieser auf dem dafiir vorgesehenen Formular des Amtes die notwendigen
Informationen klar und gut leserlich niederlegen wird. Anfragen werden nicht bearbeitet, wenn
der Antragsteller die Angelegenheit nicht vorher mit dem zustindigen Sachbearbeiter besprochen
hat. ... Der gewihlte Vertreter wird ... sich darum bemiihen, den Klienten davon zu iiberzeugen,
unmogliche Forderungen fallen zu lassen, ebenso wie Forderungen, die eine Anderung der Regeln
und Vorschriften iiber die Vergabe von Unterstiitzung betreffen und auflerhalb des
Kompetenzbereiches des ortlichen Fiirsorgeamtes liegen.

Jede Beschwerde wird in zweifacher Ausfertigung auf dem dafiir vorgesehenen Formular dem
Vorsteher des Bezirksamts bei regelméBigen, zu diesem Zweck angesetzten Treffen vorgelegt. ...
Die Treffen mit einem aus nicht mehr als fiinf Mitgliedern bestehenden Ausschufl der
Arbeitslosenorganisation finden in jedem Fiirsorgebezirk einmal pro Woche statt.

Fille, die nach Auffassung des Arbeitslosenausschusses nicht befriedigend behandelt worden
sind, konnen dem Bezirksausschufl der Arbeitslosenorganisation unterbreitet werden; wenn der
Bezirksausschuf nach Priifung des Sachverhaltes der Meinung ist, dal weitere Maflnahmen zu
ergreifen sind, legt er den Fall dem >Executive Director< zur endgiiltigen Beschluffassung vor. ...
Der >Executive Director< nimmt nur Beschwerden entgegen, die diesen Anforderungen
entsprechen.

Die Vertreter der Arbeitslosenorganisiation ... haben sich ernsthaft darum zu bemiihen, eine
griindliche Kenntnis derVerfahrensweisen und Vorschrif-ten zu erwerben, und zur Erkldrung
dieser Sachverhalte gegeniiber ihrer Mitgliedschaft beizutragen.« (Hervorhebungen im Original -
zitiert bei Seymour, Dezember 1937, Anhang)
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Innerhalb kurzer Zeit hatte in Pennsylvania die Vorlage von Beschwerden durch Arbeitslosenausschiisse
die bisherigen Massendemonstrationen ersetzt. Ein Artikel im Survey vom September 1936 gab die Ansichten
eines typischen Fiirsorgebeamten iiber die Vorziige dieser Regelungen wieder:

»Frither muBiten wir Gruppen empfangen, die so grol waren, wie ihre Fiihrer es wollten, selten
unter 25 Mann. Das Ergebnis waren stindige Massenversammlungen, auf denen der eine noch
mehr redete als der andere. Spezifische Beschwerden und Probleme gingen bei den langen
Tiraden gegen die allgemeine Organisation der Gesellschaft vollig unter. Manchmal hatten wir
uns mit einem halben Dutzend Delegationen pro Tag auseinanderzusetzen, und das Biiro war in
staindigem Aufruhr. Es war einfach nicht genug Zeit, um unsere Arbeit zu machen und dazu noch
bei diesem stindigen Gerede pridsent zu sein. Also bestanden wir darauf, dal die Grofle der
Delegationen beschrinkt wird. Jetzt ... konnen wir endlich was schaffen.« (zitiert bei Seymour,
Dezember 1937, 16)

Einige Fiirsorgedmter formalisierten nicht nur ihre Beziehungen zu den Arbeitslosenorganisationen,
sondern verlegten die Verhandlungen dariiber hinaus in separate Beschwerdestellen oder Public-Relations-
Biiros, die man weit entfernt von den eigentlichen Amtern erdffnete. Chicago war eine der ersten Stédte, die ein
solches System einfiihrten. Es gab dort eine Vielzahl von Arbeitslosengruppen; allein das »Workers Committee
on Unemployment« hatte nach eigenen Angaben im Jahr 1933 36 Stadtteilgruppen (Karsh und Garman, 89).
Wiederholte lokale Demonstrationen, die mehrere Verletzte forderten, veranlaB3ten das Sozialamt des
Regierungsbezirkes, im Januar 1933 ein Public-Relations-Biiro einzurichten und gleichzeitig den
Arbeitslosengruppen den Zutritt zu den lokalen Fiirsorgestellen zu verwehren. Anfangs boykottierten die
Chicagoer Gruppen das neue Biiro, beklagten dessen Abgele-genheit und erkldrten, daBl es ohnehin nur
eingerichtet worden sei, um sich dem Druck der Arbeitslosen zu entziehen. Das Amt blieb jedoch fest und so
gaben die Gruppen schlielich nach. Der Direktor konnte anschlieBend berichten, daf3 das neue Biiro

»in dieser Beziehung ein voller Erfolg ist; es hat einem der drgerlichsten Probleme bei der
Verwaltung der Sozialfiirsorge im Regierungsbezirk ein Ende bereitet. Individuelle Eingaben,
sowohl von den zu Recht Verérgerten als auch von den notorischen Norglern, werden auch
weiterhin im lokalen Biiro entgegengenommen, Delegationen dort jedoch nicht mehr empfangen.
Insofern, als einige dieser Komitees zuvor durch ihr aufsdssiges Verhalten eine geordnete
Abwicklung unméglich gemacht haben, hat sich die Situation entscheidend verbessert.« (zitiert
bei Seymour, Dezember 1937, 22)

Die Eroffnung eines zentralen Beschwerdebiiros beraubte die Arbeitslosengruppen von Chicago ihrer
wichtigsten Waffe in der Auseinandersetzung mit den Fiirsorgedimtern. In der Folge gingen ihre
Mitgliederzahlen zuriick, und interne Differenzen unter den Gruppen nahmen zu (Seymour, August 1937, 81).
Zur gleichen Zeit nahmen die beiden fithrenden Vertreter des »Chicago Workers Committee on
Unemployment« Positionen in der »Federal Emer-gency Relief Administration« (FERA) an (Rosenzweig, 1974,
35).

Mancherorts gingen die Wohlfahrtsverwaltungen so weit, Vertreter der Arbeitslosen in den biirokratischen
Apparat aufzunehmen. Begriindet wurde dies damit, da3 »organisierte Klientengruppen einem Bediirfnis
entsprechen«, und deshalb »Wege gefunden werden sollten, die es diesen Gruppen erlauben, sich zu
sartikulieren<. Faire Anhorungen und dhnliche Mittel zur Vertretung der Klientengruppen im Beratungsausschuf3
diirften sich bei der Bewiltigung spezieller Probleme als niitzlich erweisen.« (zitiert bei Seymour, Dezember
1937, 20) Ein von der »Family Weifare Association« verbreiteter Bericht beschreibt die ungewohnte
Einfithlungsgabe der Fiirsorgebeamten: »Nur wenn unsere Mitbiirger Verstiandnis fiir unsere Arbeit aufbringen
und ihren Teil dazu beitragen, konnen die Bediirfnisse der Klienten zufriedenstellend erfiillt werden.«
(Seymour, August 1937, 66)* Und tatsichlich: je stirker die Arbeitslosengruppen auf diese Weise integriert
wurden, um so »reifer« und »verniinftiger« wurden sie. Sie fungierten dann als eine Art Hilfsstab, der sogar
Untersuchungen durchfiihrte, die das Amt selbst nicht leisten konnte (Seymour, August 1937, 68). Unbestreitbar
stellten die Arbeitslosen, nachdem sie einmal in die neuen Verfahren eingewilligt hatten, fiir die lokalen
Verwaltungen kein groBeres Problem mehr dar. Ein Fiirsorgebeamter aus Chicago konnte dann auch einem
Reporter erzihlen, dafl die Arbeitslosengruppen eine gute Sache seien, denn: »Sie haben den Minnern die
Moglichkeit gegeben, mal richtig Dampf abzulassen. « (Rosenzweig, 1976a)

Im Rahmen des Arbeitsbeschaffungsprogrammes wurden dhnliche Verfahrensweisen entwickelt, die sich
dort ebenfalls als Stabilisierungsfaktor herausstellten. Zunéchst noch unter der »Civil Works Administration«
(CWA) von 1933 und spiter unter der »Works Progress Administration« (WPA) bildeten die Arbeitslosen
Vereinigungen nach dem Vorbild der Gewerkschaften. Anfangs fiihrten sie - hiufig erfolgreiche - Streiks fiir
hohere Lohne und bessere Arbeitsbedingungen durch. In West Virginia beispielsweise erreichten streikende
CWA-Arbeiter eine Lohnerhohung von 3 5 auf 45 Cents in der Stunde; in Illinois setzten sie eine Anhebung von
40 auf 50 Cents durch. Aber die Streiks hatten zum Teil auch schwere Strafen zur Folge. Hiufig wurden die
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Minner, die an einem Ausstand teilgenommen hatten, fiir »freiwillig ausgeschieden« erkldrt. Doch mit der
starken Ausweitung der ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen des Bundes im Jahre 1935 begann sich eine neue,
konziliantere Politik der Bundesregierung herauszubilden. Man gestand den Arbeitern jetzt das Recht zu, sich zu
organisieren und Vertreter fiir Verhandlungen mit der Fiirsorgeverwaltung zu bestimmen; Beschwerdeverfahren
und Appellations-Ausschiisse wurden eingerichtet, und die ausfithrenden Behorden dazu angehalten, faire und
freundliche Beziehungen mit den Arbeitern zu unterhalten. Nachdem diese Regelungen erlassen waren, erklérte
der Prisident personliche Streiks bei Arbeitsbeschaffungsprojekten fiir illegal und erméchtigte die
Verwaltungen, streikende Mitarbeiter zu ersetzen.

Es soll hier nicht unterschlagen werden, daf} einige Vertreter der Arbeitslosen die Verstrickung in die
Mechanismen der Wohlfahrtsbiirokratien fiirchteten und Widerstand propagierten. Besonders die von der
Militanz der frithen dreiliger Jahre geschulten »Organizers« der Kommunistischen Partei neigten zumindest
anfangs dazu, die Beschwerdesysteme zu ignorieren.” (Die Sozialisten hatten aufruhrihnliche Taktiken niemals
ausdriicklich befiirwortet.) Wenn aber die Fiirsorgeverwaltungen nicht nachgaben, muflten die kommunistischen
Sprecher gelegentlich erfahren, daf} ihr Dringen auf aggressiveres Vorgehen ihrem Ansehen bei den Mitgliedern
schadete (Brophy und Hallowitz, 8). Die meisten Organisationsvertreter priesen die biirokratischen Reformen
aber und verzichteten auf Konfrontation, weil sie glaubten, durch bereitwillige Zusammenarbeit einen
wesentlichen Einfluf auf die Politik der Fiirsorgeverwaltungen gewinnen zu konnen. Sie willigten in die
Schaffung der neuen Beschwerdesysteme ein, stimmten den umstdndlichen Regeln iiber die
Verhandlungsfithrung zu und lieBen sich selbst zu »mitbestimmenden Klienten« oder »Beratern« der
Verwaltungen umfunktionieren (um sich dann gelegentlich Belehrungen iiber die sinnvollere Nutzung ihrer
Freizeit anhoren zu miissen). Die gesamte Entwicklung schien zukunftsweisend zu sein, jedenfalls in den Augen
der Fiirsorgebeamten, von denen sich die progressiveren rithmten, mit der Fithrung der Bewegung
zusammenzuarbeiten, um den Armen begreiflich zu machen, nicht linger in primitive »Gewalttaktiken«
zuriickzufallen, sondern zu intelligenteren Formen politischer Aktion iiberzugehen - womit sie Lobbyismus in
Parlamenten und Verhandlungen mit Behorden anstelle von Tumulten in Fiirsorgebiiros meinten.

Die Ironie bestand nun nicht darin, daf die Fiirsorgebeamten diese Auffassung vertraten, sondern daf3 auch
viele der Arbeitslosenfiihrer sie teilten. Die frithen Erfolge der Arbeitslosenbewegung im Kampf um 6ffentliche
Unterstiitzung waren nicht in den Lobbys der Parlamente oder in Verhandlungen gewonnen worden, oder etwa
weil man sich nach standardisierten Beschwerdeverfahren gerichtet hatte. (Wenn es eine wirksame
parlamentarische Lobby gab, dann bestand sie aus Lokalpolitikern, die aufgrund steigender kommunaler
Wohlfahrtsausgaben unter Druck standen. Die »United States Conference of Mayors« war zum Beispiel in
dieser Zeit ausdriicklich zu dem Zweck gegriindet worden, auf die Bundesregierung einzuwirken, damit sie den
Kommunen finanzielle Hilfe bei deren Wohlfahrtsprogrammen leistete.) Das ganze politische Gewicht dieser
Gruppen, ihr Einflu$} auf die lokalen Fiirsorgeverwaltungen war doch das Resultat der Erschiitterungen gewesen,
die sie mit eben den »Gewaktaktiken« hervorgerufen hatten, die spiter von den eigenen Anfiihrern wie auch den
Behordenvertretern als primitiv gescholten wurden. Erfolge im Kampf um Unterstiitzung waren dadurch
errungen worden, dal man aggressive Protestdemonstrationen organisiert und die sofortige Gewidhrung von
Beihilfen fiir Hunderte von Menschen gefordert hatte. Durch die Preisgabe rebellischer Taktiken zugunsten
biirokratischer Prozeduren verlor die Bewegung die Moglichkeit, Entscheidungen der lokalen
Fiirsorgeverwaltungen zu beeinflussen. Nicht lidnger fihig, greifbare Erfolge zu produzieren, verlor die Allianz
auch ihre groe Anziehungskraft, durch die sie eine so grofle Zahl von Menschen hatte aktivieren kénnen. Am
Ende hatte sie keine massenhafte Gefolgschaft mehr - so instabil diese auch gewesen sein mag -, in deren
Namen und mit deren Unterstiitzung sie verhandeln konnte. Die Kraft der Bewegung war gebrochen, ihre
lokalen Anfiihrer tanzten auf dem glatten Parkett der Biirokratie, wihrend die nationale Fiithrung sich auf
legislative Reformen konzentrierte - so hatten die Fiirsorgebeamten ihre Biiros bald wieder fest im Griff, und die
nationale Administration gewann die Kontrolle iiber die Wohlfahrtspolitik zuriick.

Die Einschrdnkung der Sozialfiirsorge

Schon als die radikalen Fiihrer sich noch bemiihten, eine nationale Organisation aus dem Boden zu
stampfen, hatten sich dramatische Verinderungen in der Wohlfahrtspolitik vollzogen. Im Oktober 1934 erklérte
Roosevelt, da} die direkten Fiirsorgeleistungen eingestellt werden sollten. Seine Botschaft klang vertraut, wie
das Echo uralter Uberzeugungen:

»Die fortwihrende Abhingigkeit von der Sozialfiirsorge fiihrt nur allzu leicht zu einem geistigen und
moralischen Verfall, der einen grundlegend destruktiven Einfluf auf unseren nationalen Charakter
hat. ... Wir miissen nicht nur die Korper unserer Arbeitslosen vor Verfall bewahren, sondern auch ihre
Selbstachtung, ihre Unabhéngigkeit, ihren Mut und ihre Entschlossenheit. «

Folglich: »Die Bundesregierung mufl mit dieser Praxis der [direkten] Fiirsorge Schluf machen.«
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(Schlesinger, 1960, 267-268)

Anstelle von direkter Sozialfiirsorge forderte der Prisident die Schaffung von offentlichen
Arbeitsprogrammen, um jeder arbeitsfihigen Person einen Arbeitsplatz anbieten zu konnen. Zu diesem Zweck
ersuchte er den Kongref3, einen beispiellosen Etat von vier Milliarden Dollar zu bewilligen, zu dem noch 880
Millionen Dollar kommen sollten, die unter dem vorherigen Nothilfeprogramm noch nicht ausgegeben worden
waren. Wer nicht arbeiten konnte -dazu gehorten etwa 1,5 Millionen Familien oder Einzelpersonen, die zu
jenem Zeitpunkt Gelder aus dem Nothilfeprogramm erhielten -, sollte wieder, wie vor dem New Deal, den
Bundesstaaten und Kommunen iiberantwortet werden. Nach Verabschiedung des »Social Security Act« von
1935 iibernahm der Bund allerdings einen Teil der den Bundesstaaten und Kommunen durch das Gesetz
entstehenden Sozialausgaben.

Auf den ersten Blick schien das neue Programm des Prisidenten eine kithne Reform - weit kiihner als das
bisherige Fiirsorgeprogramm - und einen Erfolg fiir die Arbeitslosen zu bedeuten. Die Beschéftigungslosen im
Lande wiirden nicht linger darauf angewiesen sein, von der entwiirdigenden Wohlfahrt zu leben. Die Regierung
wiirde ihnen Arbeit geben, Arbeit beim Wiederaufbau Amerikas.**

Zur gleichen Zeit wiirden die Bundesstaaten und Kommunen fiir alle diejenigen sorgen, die nicht mehr
arbeiten konnten - ganz in der alten amerikanischen Tradition der lokalen Verantwortung fiir die Bediirftigen.
Doch wihrend die neuen Bundesprogramme zwar den Vorstellungen von Reformern nahekamen, die sich von
den Versprechungen auf massive Unterstiitzung fiir die Arbeitslosen iiberzeugen lief3en, stellte sich bald heraus,
daf} sie bei weitem nicht ausreichten, um der real existierenden Not gewachsen zu sein, oder auch nur die
groBartigen Versprechungen des Prisidenten in die Tat umzusetzen. Statt 3,5 Millionen Arbeitsplétzen stellte
die »Works Progress Administration« wihrend der ersten fiinf Jahre ihrer Tétigkeit nur durchschnittlich etwa
zwei Millionen Arbeitspldtze zur Verfiigung. Dariiber hinaus schwankte das Angebot heftig von Monat zu
Monat ohne ersichtlichen Zusammenhang zur realen Arbeitslosigkeit, so dal die Beschiftigten nie wuflten,
wann sie wieder entlassen werden wiirden. Es war ohnehin mehr oder weniger Gliickssache, ob man in das
Programm hineinkam oder nicht. Zu ihrer besten Zeit konnte die WPA gerade ungefihr jedem vierten
Arbeitslosen einen Arbeitsplatz zuweisen (Howard, 8 54-8 57).45 So waren im Jahr 1936, als dieWPArund 2,5
Millionen Arbeitsplitze anbot, trotzdem noch immer fast 10 Millionen ohne Arbeit.

Nach der Einstellung der direkten Fiirsorgeleistungen des Bundes war die grole Masse der Arbeitslosen -
und mit ihnen die Alten, die Schwachen und die Waisen - gezwungen, sich wieder an die einzelstaatlichen und
lokalen Fiirsorgeimter zu wenden, die einerseits praktisch gar nicht in der Lage waren, das Problem zu
bewiltigen, die dies aber andererseits in politischer Hinsicht auch gar nicht mehr zu tun brauchten. Einige
Kommunen reduzierten ihre Leistungen, andere stellten sie einfach ganz ein. Die Not war in bestimmten
Industriestaaten wie Ohio, Pennsylvania und Illinois besonders gro. In New Jersey verfiel man auf die Idee,
statt Sozialfiirsorge Bettelgenehmigungen zu erteilen (Seymour, Dezember 1937, 9). Texas stellte einfach jede
Unterstiitzung an arbeitsfihige Personen ein (Washington Post, 6. Februar 1936). Anfang 1936 lieBen die FERA
und die WPA in mehreren Orten Umfragen durchfithren, um festzustellen, was aus ehemaligen Empfingern
bundesstaatlicher Sozialfiirsorge, die anschlieBend nicht vom WPA-Pro-gramm erfaf3t wurden, geworden war.
Uberall fanden sie groe Zahlen von Menschen in bitterer Not, ohne Nahrung und Heizung. Einige versuchten,
sich mit den jimmerlichen Unterstiitzungszahlungen lokaler Fiirsorgestellen durchzuschlagen; die weniger
Gliicklichen bettelten oder durchsuchten die Miilltonnen nach E8barem.*® Und im Februar 1936 berichtete Dr.
Harry Ward, Professor am Union Theological Seminary, nach einer Rundreise der Presse, daf viele Menschen
aufgrund der Sozialfiirsorgekiirzungen langsam dem Hungertod entgegengingen (New York Post, 13. Februar
1936).

Diese Hirten provozierten eine Reihe neuer Proteste. In Fall River, Massachusetts, stiirmten Minner, die
von der WPA entlassen worden waren, das Rathaus (Boston Globe, 26. Januar 1936). In New York
demonstrierten rund 200 Fiirsorgeempfinger vor der Stadtverwaltung (New York Times, 27. Juni 1936). Im Mai
1936, einen Monat nach dem Kongrel der »Workers' Alliance«, veranstaltete die Organisation in New Jersey
einen Marsch mit 5 000 Teilnehmern zum Staatsparlament, als die Fiirsorgegelder auszulaufen drohten. Im
Sommer desselben Jahres fand ein dhnlicher Marsch zum Regierungsgebiude von Pennsylvania statt. Im Herbst
des Jahres 1936 organisierten Vertreter der »Alliance« Arbeitsniederlegungen und Demonstrationen bei WPA-
Projekten, um angemessene Lohne zu fordern und gegen Entlassungen zu protestieren (Karsh und Garman, 93-
94).

Zwar wurden den Demonstranten in einigen Lidndern und Gemeinden Versprechungen gemacht, doch
Washington zeigte sich von den Vorfillen unbewegt. Ein Grund dafiir war, daf3 die fast einhellige Unterstiitzung
fiir WohlfahrtsmaBnahmen aus dem Jahre 1933 sich inzwischen verfliichtigt hatte. Die Geschifte gingen wieder
besser (obwohl die Arbeitslosigkeit noch kaum zuriickgegangen war); die lokalen Finanzen hatten sich
einigermaf3en erholt; und wer noch immer fiir 6ffentliche Unterstiitzung eintrat, war durch das kiithne neue
Programm von 1935 zufriedengestellt worden. Gleichzeitig stieg, nachdem der Hohepunkt der Wirtschaftskrise
offensichtlich iiberschritten war, die Opposition gegen alle Formen der Sozialfiirsorge vor allem in der
Geschiftswelt wieder an. Eine Auswahl von Pressestimmen aus der Zeit gibt einen ungefihren Eindruck von
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dieser Opposition - und von den aus der Geschichte vertrauten Argumenten, auf die sie sich berief. Am 23.
November 193 5 brachte die Chicago Tribiine einen Artikel mit der Uberschrift: »Fiirsorgeempfinger
verweigern Arbeit als Erntehelfer.« Es folgte ein Bericht iiber eine Umfrage in neun Landkreisen und die
Entschuldigungen, mit denen sich Fiirsorgeempfianger vor der Arbeit auf den Maisfeldern gedriickt hatten. Am
5. November 1935 erklirte der Los Angeles Examiner seinen Lesern unter der Uberschrift »Farm-Verluste in
Millionenhche« ebenfalls, dafl Fiirsorgeempfinger die Arbeitsaufnahme verweigert hitten. Der New Mexican
fiithrte am 6. Mérz 1936 dhnliche Klage, als er seinen Lesern berichtete, Schafziichter konnten keine Hirten mehr
bekommen, weil diese von der Wohlfahrt 40 Dollar im Monat erhielten. Am néichsten Tag druckte die
Indianapolis News einen Leitartikel tiber die Verschwendung von Fiirsorgegeldern, wobei besonders darauf
hingewiesen wurde, daf} es den privaten Arbeitgebern unméglich sei, mit den von der WPA gebotenen Lohnen
und Arbeitsbedingungen zu konkurrieren. Am 30. Mérz falte die New York Times die Pressemeinung mit einem
Leitartikel zusammen, der erkldrte, wie wichtig es sei, die Kosten des Arbeitsbeschaffungsprogramms zu
senken. Es gebe kein Recht auf Arbeit, verkiindeten die Redakteure; die Protestaktionen seien nur Symptome
einer »Demoralisierung, hervorgerufen durch fehlgeleitete Sozialprogramme«. Doch nicht nur das politische
Klima war umgeschlagen. Die Arbeitslosen selbst stellten nur noch eine geringere Bedrohung dar, und so
brauchte auch weniger fiir sie getan zu werden. Sie waren zum Teil deshalb zu einer geringeren Gefahr
geworden, weil ihre Reihen gespalten waren. Viele ihrer fihigsten und kompetentesten Vertreter waren von den
neuen Arbeitsbeschaffungsprogrammen aufgesaugt, einige sogar von den Fiirsorgedmtern eingestellt worden.
Viele andere waren in die Obhut der iibriggebliebenen Pro- gramme fiir direkte Unterstiitzung seitens der
Bundesstaaten und Kommunen abgeschoben worden. Der Rest wurde sich selbst iiber- lassen, doch ihre Zahl
war nun geringer und ihre Emporung durch die Reformen des New Deal gedimpft worden. All dies war durch
den Kurs, den die Ortsverbinde der »Workers' Alliance« in der Auseinandersetzung mit den lokalen
Fiirsorgedmtern eingeschla- gen hatten, erleichtert worden. Nun blieb noch abzuwarten, welche Erfolge die
»Alliance« als nationale Lobby wiirde vorweisen konnen.

Organisation und parlamentarischer Einfluf3

Die »Workers'Alliance of America«, die von Beginn an darauf festgelegt war, Reformen durch Lobbying
zu erreichen, reagierte auf die neuen Regierungsprogramme mit heftigen Angriffen gegen das Weile Haus, das
nur leere Versprechungen gemacht habe, sowie mit dem Entwurf eines eigenen Wohlfahrtsgesetzes. Der
Entwurf lie keinen Raum fiir Kompromisse. Er verlangte Sozialausgaben in Hohe von sechs Milliarden Dollar
fir den Zeitraum vom 1. Februar 1936 bis zum 30. Juni 1937 sowie angemessene Standards offentlicher
Unterstiitzung und ein Lohnniveau bei Arbeitsbeschaffungsprojekten, das gewerkschaftlichen Tariflohnen
entsprechen sollte. Die »Alliance« nutzte ihren weitldufigen Organisationsapparat, um das Weie Haus mit
Postkarten, Telegrammen und Petitionen zu {iberschwemmen. Doch der Gesetzentwurf wurde mit
tiberwéltigender Mehrheit im Kongrefl abgelehnt. Diese Erfahrung brachte die Fiihrer der »Alliance« nicht von
ihrer biindnispolitischen Strategie und bestéindigen Uberzeugungsarbeit ab. Zudem hatten Roosevelts Initiativen
von 1935 auf anderen Gebieten - wie z.B. der »Wagner Act«, der »Wealth Tax Act« und der »Social Security
Act« - zur Folge, daB auch die letzten Reste ihrer aggressiven Rhetorik gemildert wurden. Der zweite Kongre§3
der »Alliance« fand im Auditorium des Arbeitsministeriums statt; Roosevelt selbst war eingeladen worden, zu
den Delegierten zu sprechen (Rosenzweig, 1974, 35). Roosevelt lehnte ab, doch Nels Anderson, der Direktor fiir
Arbeitsbeziehungen bei der WPA, sprach an seiner Statt zu der freundlich gesonnenen Versammlung. David
Lasser bezeichnete sich spiter als der linke Stachel des New Deal: »Wir hatten eine Vereinbarung mit Harry
Hopkins, da3 wir immer nach mehr verlangen sollten.« (Rosenzweig, 1974, 33)

Die Vereinbarung sah allerdings nur vor, mehr zu verlangen, nicht zu bekommen. Hopkins Stellvertreter,
Aubrey Williams, riigte eine Delegation der »Alliance«, die eine Erhohung der WPA-Lohne forderte, und wies
sie an: »Tragt Eure Probleme dem Kongref3 vor, wenn er wieder zusammentritt, aber bringt doch Eure Freunde
nicht in Verlegenheit.« (Rosenzweig, 1974, 34) Als sich dann im April 1937 die Fithrung der »Alliance« mit
Harry Hopkins traf, um wiederum hohere WPA-Lohne zu fordern, wies Hopkins sie ohne Umschweife ab.

Als hitte sie sich die Ermahnung der New-Deal-Politiker zu Herzen genommen, begann die »Alliance,
inzwischen mit Sitz in Washington, im Frithjahr 1937 Beziehungen zu mehreren wohlgesonnenen Senatoren
und KongreBabgeordneten aufzubauen und ihr herzliches Verhidltnis zur WPA-Fithrung zu vertiefen. Die
»Alliance« war als offizielle Tariforganisation derWPA-Beschéftig-ten anerkannt worden, und ihre Vertreter
korrespondierten nun regelméfig mit der WPA-Fiihrung. Sie iibermittelten eine Vielzahl von Beschwerden und
diskutierten iiber ungezihlte Verfahrensfragen und Verwaltungsvorschriften. Einige der Beschwerden waren
von groferer Bedeutung, betrafen Lohnkiirzungen und willlkiirli-che Entlassungen. Ein groBer Teil der
Korrespondenz ging jedoch um unbedeutende Verfahrensfragen, vor allem um die Frage, ob es den WPA-
Beschiftigten erlaubt sein sollte, die Zeit, die sie wegen »Alliance«-Sitzungen versdumten, nachzuarbeiten.

»Alliance«-Vertreter schrieben auch regelmiflig an den Prisidenten: Sie kommentierten die 6konomische
Lage, beklagten Kiirzungen im  WPA-Haushalt und  verlangten eine  Ausweitung des
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Arbeitsbeschaffungsprogramms (vgl. die Korrespondenz zwischen David Lasser, Herbert A. Benjamin, Aubrey
Williams, David Niles, Colonel F. C. Harrington und Franklin Delano Roosevelt; WPA-Archiv).

Im Juni 1937 forderte der dritte Jahreskongrel der »Workers' Alliance« in Milwaukee die Bereitstellung
von drei Milliarden Dollar fiir Arbeitsbeschaffungsmalnahmen und eine Milliarde Dollar fiir direkte
Unterstiitzung. Ferner verlangte er die Ernennung einer nationalen Planungskommission, die die Bildung eines
dauerhaften Arbeitsbeschaffungsprogramms vorbereiten sollte. AuBlerdem unterstiitzte die »Alliance« die
Schwellenbach-Allen-Resolution, die vorsah, da kein WPA-Beschiftigter entlassen werden diirfe, der nicht
eine angemessene Anstellung bei einem privaten Arbeitgeber finden konne. Die Resolution ist im Kongref3 nie
zur Abstimmung gekommen. Der Kongref3 vertagte sich sogar fiir zwei Tage, bevor ein von der »Alliance«
unterstiitzter nationaler Demonstrationszug Washington erreichte, um sich dort fiir die Resolution einzusetzen;
dabei war eine Vorhut von mehreren hundert Personen bereits eingetroffen (Benjamin).*’ Statt dessen willigte
Harry Hopkins ein, in einem gemeinsamen Ausschuf3 mit der »Alliance« Pline fiir den Aufbau eines »labor
relations board« der WPA zu entwickeln.

Als im Winter 1937/1938 eine weitere ernsthafte Rezession hereinbrach, kam es zu einer Welle kleinerer
Arbeitslosendemonstrationen im Land. Es gibt allerdings keinerlei Hinweise dafiir, daB sie von der
Zentralorganisation der »Alliance« gewiinscht oder von ihren lokalen »Organizers« vorbereitet wurden. Die
Proteste scheinen in Stidten ausgebrochen zu sein, in denen die Arbeitslosen noch nicht organisiert waren; in
New York oder Chicago zum Beispiel, fritheren Hochburgen der »Alliance«, blieb es ziemlich ruhig.48 Nur in
Detroit fand eine grofere Protestdemonstration statt, zu der allerdings die erst kurz zuvor gegriindete
Gewerkschaft der Automobilarbeiter aufgerufen hatte, um gegen die ungeniigende Unterstiitzung entlassener
Automobilarbeiter zu protestieren (State Journal, Lansing, Michigan, 5. Februar 1938).49

Trotz ihrer parlamentarischen Miferfolge schlug die »Alliance« unbeirrbar weitere legislative Programme
vor und festigte ihre Beziehungen zur Administration. Im Mirz 1938 berief die »Alliance« eine »National
Conference on Work and Security« ein, um »ein echtes Programm« des sozialen Wiederaufbaus »zu
schmieden« (Rodman). Um sicherzustellen, daff ihr Programm auch Gehor fand, mobilisierte die »Alliance«
ihre Kréfte zur Unterstiitzung der Kandidaten der Demokratischen Partei bei den Wahlen im Herbst. Die
Titelgeschichte der Ausgabe ihrer Zeitung Work vom 22. 10. 1938 - geschmiickt mit der Uberschrift: »Die
>Alliance« zieht mit voller Kraft in den Wahlkampf« - liefert uns eine Beschreibung dieser Bemiithungen:

»Das von 500 Delegierten auf dem vierten Jahreskongrefl der >Workers' Alliance« in Cleveland
verabschiedete politische Aktionsprogramm wird umgehend in die Tat umgesetzt. Lokale und
einzelstaatliche Verbdnde der »Alliance< aus dem ganzen Land berichten von ihren fieberhaften
Aktivitdten zur Unterstiitzung von fortschrittlichen, New-Deal- und gewerk-schaftsorientierten
Kandidaten, die sich um Gouverneursposten, Staatsparlaments- und Kongref3sitze bewerben.
Flugblitter, auf denen umrissen wird, was fiir die Arbeitslosen und WPA-Beschiftigten bei den
Wahlen im November auf dem Spiel steht; Massenversammlungen, zu denen von der »Alliance«
und progressiven Gewerkschaften gemeinsam aufgerufen wurde und auf denen
gewerkschaftsfreundliche Kandidaten ihr Programm vorstellen; Hausbesuche; Radioprogramme -
durch jedes Medium ruft die >Workers' Alliance«, im Namen von 400000 organisierten
arbeitslosen Minnern und Frauen im ganzen Land, ihre Mitglieder auf, am 8. November an die
Urnen zu stromen und ihre Stimmen fiir den Fortschritt abzugeben.

Die >NewYork City Alliance< wird die Monate rastloser politischer Aktivitit mit einer grof3en und
neuartigen Parade kronen, mit der sie der Offentlichkeit demonstrieren wird, welch grofie
Bedeutung die WPA fiir die 175000 Arbeiter und ihre Familien hat, die im Rahmen des dortigen
Arbeitsbeschaffungsprogramms ihren Lebensunterhalt verdienen.

Die >Pennsylvania Workers' Alliance« hat die gesamte Organisation des Staates mobilisiert, um im
Wahlkampf den falschen >Liberalismus«, mit dem sich die Republikaner bei den Vorwahlen
maskieren, zu entlarven und um die arbeitslosen Sozialhilfeempfinger und die WPA-
Beschiftigten dazu aufzurufen, bis auf den letzten Mann fiir die New-Deal-Liste von Gouverneur
Earle zu stimmen.

Die >Minnesota Alliance« hat eine entschlossene Kampagne fiir die Wiederwahl von Gouverneur
Benson und die Wahl progressiver Kandidaten der »Farmer-Labor Party« eingeleitet...

Und drauBen im Westen, in Montana, hat die >Workers' Alliance< das ganze Gewicht ihrer
michtigen Organisation hinter die Kampagne zur Wiederwahl eines der hervorragendsten
progressiven Minner im Kongref3, Terry O'Connell, geworfen ...«

Schon bald sollten die Ereignisse beweisen, wie es um die Machtfiille der Organisation bestellt war. Der
Einsatz der »Alliance« im Wahlkampf reichte nicht einmal aus, um auch nur symbolische Zugestindnisse der
Bundesregierung zu erreichen. Als die »Alliance« Aubrey Williams, den stellvertretenden Leiter der WPA,
einlud, auf ihrem Kongrefl im September 1938 zu sprechen, lehnte er ab. Als man Father Francis J. Haas, einen
wichtigen New-Deal-Vertreter, als Ersatzredner verpflichtete, sagte auch der in letzter Minute ab, nachdem
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bereits 100 000 Flugblitter mit seinem Namen verteilt worden waren.

Von groBerer Bedeutung war allerdings, da 1939 derWPA-Haus-halt gekiirzt wurde, nachdem der
Kongref3 eine Reduzierung der WPA-Lohne durchgesetzt und iiberdies bestimmt hatte, dal die maximale
Beschiftigungsdauer im WPA-Programm 18 Monate nicht iiberschreiten diirfe. Die Fithrung der »Alliance«
berief, wie vorherzusehen war, einen nationalen Kongref3 fiir das Recht auf Arbeit ein, und am 13. Juni
unterbreiteten Lasser und Benjamin dem Prisidenten voller Respekt die Meinung der versammelten Delegierten
der Arbeitslosen. Die Arbeitslosen, meinten sie, hitten sich fiir offentliche Arbeitsprogramme und
Regierungsmanahmen zur Ankurbelung der Wirtschaft ausgesprochen, versicherten dem Prisidenten aber
gleichzeitig: »Es ist die Uberzeugung der auf unserem KongreB vertretenen Delegierten, daBl es nicht IThrer
Regierung angelastet werden kann, wenn der wirtschaftliche Aufschwung auch bis zum heutigen Tage noch
nicht herbeigefiihrt werden konnte.« Sie schlossen mit diesem milden Vorwurf:

»Der Kongre hat uns ferner aufgetragen, lhnen die Enttduschung der Delegierten iiber die
unzureichenden Mittel, die Sie im Parlament fiir die kommenden zwolf Monate fiir
Arbeitsbeschaffungsprogramme beantragt haben, zu iibermitteln. Diese Enttduschung war
besonders grof3, weil es den Delegierten unmoglich schien, die Mittelantridge mit IThren generdsen
und verniinftigen Grundsatzerkldrungen in dieser Frage, die wir so enthusiastisch begriif3t haben,
in Einklang zu bringen ... somit wird der Hoffnung Ausdruck verliehen, dafl Thre Regierung,
solange noch Zeit dafiir ist, den von ihr veranschlagten Etat noch einmal im Licht der
gegenwirtigen Okonomischen Bedingungen und Geschiftslage iiberdenken wird. ... Die
Delegierten haben uns gebeten, IThnen die herzliche Dankbarkeit zu vermitteln, die sie fiir IThre
weise und mutige Fithrung empfinden, und unserer Hoffnung auf ein Programm Ausdruck zu
verleihen, das es ihnen erlauben wird, ihren Beitrag als amerikanische Biirger dazu zu leisten,
unserem Land und seinen Menschen wieder Aufschwung, Sicherheit und Wohlstand zu bringen. «

Ein paar Wochen spiter lie3 Lasser diesem Brief einTelegramm folgen. Der Ton war nachdriicklicher, und
das Telegramm schlof3 mit der Bitte, es der Presse zugénglich machen zu diirfen. Das Weille Haus teilte Lasser
mit, er konne tun, was er fiir richtig halte (WPA-Archiv).

Die »Alliance« hatte sich als politisch bedeutungslos erwiesen. Das Ende war bereits gekommen und
schon beim vierten Jahreskongrel im September 1938, zu dem nur noch fiinfhundert Delegierte erschienen
waren, offenkundig geworden. Die lange Reihe parlamentarischer Niederlagen und der Prozef3 fortschreitender
Biirokratisierung, der einen Riickgang der Basisaktivititen zur Folge hatte, waren nicht ohne Konsequenz
geblieben. Mitgliederzahlen und Militanz waren zuriickgegangen. Die Differenzen zwischen den verschiedenen
Fraktionen verschirften sich; verbittert und frustriert begannen die {ibriggebliebenen heterogenen Gruppen sich
abzuwenden. 1940 trat David Lasser von seinem Amt zuriick, um einen Posten bei der WPA zu iibernehmen,
und ein Jahr darauf wurde die »Workers' Alliance of America« in aller Stille begraben. Die »Workers' Alliance
of America« hatte hochfliegende Ziele verfolgt. Bis zum Jahr 1937 forderte ihre Satzung »die Abschaffung des
Profitsystems«, wenn auch die Sprache infolge der wachsenden Verpflichtung auf den New Deal verbindlicher
wurde. Thre Gesetzesvorschlidge schlossen u.a. eine umfassende, von Arbeitern und Farmer selbstverwaltete und
durch Einkommensund Umsatzsteuern finanzierte Arbeitslosenversicherung ein. Uber die Notwendigkeit, eine
nationale Organisation aufzubauen, die geniigend wahlpolitischen Druck ausiiben miisse, um diese Reformen
durchzusetzen, waren sich fast alle einig: Kommunisten wie Sozialisten, Muste-Anhinger, Trotzkisten und
andere, unabhingige Radikale.” Doch als die Fithrung der »Alliance« noch stolz auf ihre Organisationsstruktur
und ihre beitragszahlende Mitgliedschaft verwies, wihrend sie noch weitreichende legislative Reformen
ausarbeitete, da wurden die lokalen Gruppen bereits von dem Gewirr biirokratischer Prozeduren stranguliert und
verloren an Bedeutung. Die Fithrung erkannte nicht, da die Regierung nicht gezwungen ist, die Forderungen
einer organisierten Avantgarde zu erfiillen, um Massenunruhen zu ersticken, wenn sie sich auch mit den
Unruhen selbst sehr wohl auseinandersetzen muf3. Indem der New Deal ein politisches Klima schuf, das den
Glauben der Menschen stirkte, durch Wahlen politischen Einfluf nehmen zu konnen, schwiéchte er die
Bereitschaft der Arbeitslosenfithrer, Aufruhr zu schiiren.>? Thre Féhigkeit dazu unterminierte er iiberdies mit
Hilfe der Etablierung vorgeschriebener Verfahren bei den lokalen Behorden, die aggressiveren Taktiken die
Grundlage entzog. Als dieser Prozel einmal abgeschlossen war, spielte die »Workers' Alliance of America«
keinerlei Rolle mehr. Die besondere Tragodie der »Workers' Alliance« besteht nicht darin, dall es ihr nicht
gelang, die fundamentalen Reformen, denen sie sich verschrieben hatte, durchzusetzen. Errungenschaften dieser
GroBenordnung sind das Resultat von Kriften, die groBer sind als alles, was politische Fiihrer allein auf die
Beine stellen konnen, und die »Alliance« war weder der erste, der es versucht hat, noch der letzte, der daran
gescheitert ist. Die Tragodie - wenn man es so nennen kann -besteht vielmehr darin, welche Rolle die
»Alliance« wihrend der kurzen, stiirmischen Zeit spielte, als die Menschen bereit waren, sich gegen die
Autorititen und Normen, die normalerweise ihr Leben bestimmen, aufzulehnen. Anstatt die Moglichkeiten, die
diese Zeit bot, voll auszunutzen und den Aufruhr bis an seine duleren Grenzen zu treiben, gingen die Sprecher
der Arbeitslosen daran, eine Organisation aufzubauen und nach gesetzlichen Reformen zu rufen - und indem sie
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das taten, fiigten sie sich im Grunde den Gesetzen des Biirokratismus. Fiir eine kurze Zeit lebten 20 Millionen
Menschen von der Sozialfiirsorge, doch noch weitere Millionen hitten Unterstiitzung gebraucht und haben sie
nie bekommen. Als die »Alliance« sich dann von dem Kampf in den Fiirsorgeéimtern abwandte, um auf der
groflen politischen Biihne fiir hochfliegende Pldane auf grundlegende Verdnderungen zu werben, wandte sie sich
praktisch auch von den Millionen Fiirsorgeempfingern ab. Als Resultat wurden die Leistungen wieder
eingeschrinkt und Millionen von Menschen, die noch immer ohne Arbeit waren, mit ihrer Not alleingelassen.
Um es zusammenfassend zu sagen: Die Tragodie der »Alliance« war, daf sie nicht soviel erreicht hat, wie sie
hitte erreichen konnen, als sie die Gelegenheit dazu hatte.
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III. Die Industriearbeiterbewegung

Es sind die Erfahrungen der Gewerkschaften in den Vereinigten Staaten, die dem Glaubensbekenntnis
amerikanischer »Organizers« die Grundlage geliefert haben. Wie »Organizers« die Geschichte iiberliefern,
organisierten sich die Fabrikarbeiter nach vielen blutigen Kiampfen schlieBlich in grofen, stabilen
Organisationen und waren nun in der Lage, in den Fabriken endlich ein Wort mitzureden. Mehr noch: ihre
Organisierung, so hie} es, habe den Arbeitern auch in der Politik Einflufl verschafft. Die grole Zahl von
Wihlerstimmen und die finanziellen Mittel, tiber die die Gewerkschaften verfiigten, hitten den Arbeitern ein
erhebliches Mal} politischer Macht beschert. Zugegeben: einige Anhinger dieses Kredos sind enttduscht, wie die
Gewerkschaften ihre Macht seitdem gebraucht haben: Sie werfen einer oligarchischen Fithrungsclique vor, sich
primér mit Léhnen und Arbeitszeitproblemen beschiftigt zu haben, anstatt sich grundlegenderen 6konomischen
und politischen Fragen zuzuwenden. Die Uberzeugung jedoch, die Arbeiterschaft hitte durch die Schaffung
ihrer groBen Organisationen sowohl okonomische als auch politische Macht errungen, bleibt ungebrochen.
Aufgrund dieser Uberzeugung empfehlen »Organizers« anderen machtlosen Gruppen immer wieder, diesem
Modell zu folgen.

Bei genauerer historischer Uberpriifung aber erweist sich als unsicherer Grund, was als unerschiitterliche
historische Wahrheit gilt. In Wirklichkeit verfiigten die Fabrikarbeiter iiber ihren gro3ten Einfluf}, erzwangen sie
die wesentlichsten Konzessionen der Regierung wihrend der ersten Jahre der Grolen Depression - bevor sie
sicb in Gewerkschaften organisiert hatten. Thre Macht beruhte nicht auf Organisation, sondern auf ihrer
Fahigkeit, die Wirtschaft zu erschiittern. Streiks, Demonstrationen und Fabrikbesetzungen breiteten sich Mitte
der dreiBiger Jahre vorwiegend trotz der bestehenden Gewerkschaften aus, und nicht weil es sie gab. Da diese
Unruhen in einer Zeit verbreiteter politischer Instabilitdt auftraten, waren die bedrohten Politiker gezwungen,
mit demonstrativen Konzessionen zu reagieren. Eine dieser Konzessionen war der Schutz des Koalitionsrechtes
durch die Regierung. In der Folge stieg die Zahl der Gewerkschaftsmitglieder stark an, nicht zuletzt, weil die
Regierung gewerkschaftliche Organisierung unterstiitzte. Doch sobald die Arbeiter organisiert waren, nahm ihr
politischer Einflul ab. Nicht nur, da3 der Regierung fortan keine Zugestindnisse mehr abgerungen werden
konnten, die den grofen Erfolgen der unorganisierten Arbeiter in den dreiBliger Jahren vergleichbar gewesen
wiren - sogar der schon gewonnene Spielraum wurde langsam wieder eingeengt. Bevor wir im folgenden unsere
Erkldrung vorstellen, warum die Industriearbeiter wéhrend der Depression zu einem politischen Machtfaktor
wurden, miissen wir kurz auf ihre vorherige Machtlosigkeit eingehen.

Der Staat gegen die Arbeiter

Wenn Industriearbeiter sich zusammenschlieen, verfiigen sie in der Auseinandersetzung mit dem Kapital
tiber grolere Macht -zumindest scheint es so. Thre Macht, das ist natiirlich die sprengende Kraft des Streiks.
Wenn Arbeiter ihre Arbeitskraft verweigern, dann stoppt die Produktion, schmelzen die Profite dahin, sehen
sich die Unternehmer zu Zugestindnissen gezwungen. Zudem sollte man meinen, daf, bei zunehmender
Kapitalkonzentration, wenn die Gesellschaften immer groler werden und ihre gegenseitige Verflechtung
zunimmt, auch die Macht der Gewerkschaften wéchst. Nicht nur erleichtern grofe Industrieunternehmen die
kollektive Aktion der Arbeiter; auch sind die Auswirkungen von Streiks in einer eng verflochtenen und
konzentrierten Okonomie sehr viel weitreichender.

Dies mag im Prinzip richtig sein; doch sprechen die historischen Fakten eine andere Sprache. Vom Beginn
der rasanten Industrialisierung am Ende des 19. Jahrhunderts bis zur Grolen Depression war die Geschichte der
Streiks in den Massenindustrien zum gro3en Teil eine Geschichte des Scheiterns.' Die Suche nach den Griinden
fiir dieses Scheitern hat Gewerkschaftshistoriker ausgiebig beschéftigt. Die vorgelegten Interpretationen kreisen
um die vielfiltige Spaltung der amerikanischen Arbeiterklasse, die die Solidaritdt unter den Arbeitern, ohne die
ein effektiver Arbeitskampf nicht moglich ist, verhindert habe?; den zerstorerischen Effekt der
Konjunkturzyklen auf die Einheit der Arbeiterschaft; massive Statuskonflikte und ethnische Rivalitdten unter
den Arbeitern; die spalterischen Effekte der Hoffnung auf sozialen Aufstieg (die fiir manche Wirklichkeit
wurde); und den oligarchischen und exklusiven Charakter der bereits bestehenden Gewerkschaften.

Wir werden jeden dieser Erkldrungsansitze kurz behandeln, weil wir glauben, daf3 sie zum Verstindnis der
geringen Wirksamkeit des Streiks beitragen. Es kann keinen Zweifel daran geben, da Solidaritit eine
wesentliche Voraussetzung fiir die Effektivitdt von Streiks gewesen ist, denn ohne sie lie sich eine streikende
Belegschaft miihelos ersetzen und die Produktion schnell wieder aufnehmen. Ebensowenig kann ein Zweifel
dariiber bestehen, daf die amerikanische Arbeiterschaft gespalten war. Die Zersplitterung hatte ihre Wurzeln in
den Eigenheiten der amerikanischen Wirtschaft und in den spezifischen Merkmalen der arbeitenden
Bevolkerung, aber auch in bewuf3ten Praktiken der Unternehmer, die darauf abzielten, Spaltungen zu vertiefen,
und die verschiedenen Gruppen gegeneinander auszuspielen. Dies zugestanden, wollen wir jedoch im weiteren
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behaupten, daBl die Gespaltenheit der amerikanischen Arbeiterklasse die Niederlagen in den Arbeitskdmpfen
nicht adédquat erkldaren kann. In unzdhligen Fillen brachen Arbeiterkdmpfe nicht aufgrund mangelnder innerer
Geschlossenheit zusammen, sondern wurden durch den gnadenlosen Einsatz der Staatsgewalt niedergeschlagen.

Zunichst - und am offensichtlichsten - wurde die Solidaritdt der Arbeiter durch Marktbedingungen
beeinflufit. Arbeitsniederlegungen und Bummelstreiks waren einfacher durchzufiihren, wenn die Geschifte gut
gingen und die Nachfrage nach Arbeitskraft gro3 war. Doch in Krisenzeiten wurden Ménner und Frauen
entlassen, Lohne gekiirzt und die Arbeitszeit verldngert. Manchmal brachen im Verlauf der Krisen
Defensivstreiks und Unruhen aus, die aber gewohnlich weitgehend wirkungslos blieben. Denn einerseits
konnten die Unternehmen bei ohnehin bestehenden Absatzproblemen Produktionseinbuflen leicht verschmerzen,
andererseits waren die Arbeiter gezwungen, ihre Arbeitskraft zu immer niedrigeren Preisen anzubieten, um
einen der knappen Arbeitsplitze zu ergattern. Arbeiterorganisationen, die in Zeiten der Hochkonjunktur
entstanden waren, standen diesen Bedingungen meist hilflos gegeniiber und wurden in der Regel einfach
hinweggefegt, wenn die Wirtschaft in eine Krise geriet.3

Zweitens war Solidaritit so schwer, weil die amerikanische Arbeiterschaft aufgrund von Status-, Rassen-
und ethnischen Unterschieden fragmentiert war. Entsprechend gering war die Einsicht in die Identitdt von
Klasseninteressen. Die Spaltung war zu einem gewissen Grad das natiirliche und unvermeidbare Produkt der
heterogenen Herkunft der amerikanischen Arbeiterschaft. Doch die Unternehmer nutzten diese
Verschiedenheiten auch in ihrem eigenen Interesse aus und vertieften sie so gut es ging, um damit die Solidaritit
der Arbeiterklasse zu schwichen.

So ist es beispielsweise bestens bekannt, daf§ die statusbewulten Handwerker des 19. Jahrhunderts auf die
wachsende Schicht der ungelernten Arbeiter, die ihre Existenz der Industrialisierung verdankte, herabblickten.
Ihr Gefiihl, eine Klasse fiir sich zu sein, wurde noch verstirkt, als die Industriellen einwilligten, bei
Massenstreiks ausschlieBlich mit den Facharbeitern zu verhandeln. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts, als die
fortschreitende Mechanisierung viele Facharbeiter in die Reihen der Ungelernten hinabstiel und eine Serie von
groBen Industriestreiks mit Niederlagen endete, fithrten Statusdngste und einfache Furcht zusammen dazu, da3
die iibriggeblicbenen Facharbeiter ihr Handwerk noch weiter gegen die AuBenwelt abschotteten.” Selbst als
dieser Einebnungs-prozefl weiter Fortschritt, schienen den Industriellen die Vorziige der Differenzierung ihrer
Beschiftigten nach Beruf und Status bewuft zu bleiben. Unter dem Banner des »wissenschaftlichen
Management« wurden in einigen Industrien sorgfiltige Arbeitsplatzdifferenzierungen - und zwar sowohl
hierarchisch als auch horizontal - vorgenommen, wodurch die Griben zwischen den einzelnen Arbeitergruppen
noch vertieft wurden.

Status- und Arbeitsplatzdifferenzierungen wurden oft durch Rassenunterschiede und ethnische
Besonderheiten vertieft. Rassische und ethnische Zugehorigkeit wurden auch zum Vehikel fiir Unternehmer,
Griben zwischen Arbeitergruppen, die sich in &dhnlicher 6konomischer Lage befanden, aufzureien. Der
wachsende Bedarf an ungelernten Arbeitskriften wurde durch einen immer stirker werdenden
Einwandererstrom gedeckt - zunéchst aus Irland und Nord-Europa, spiter aus Siid- und Ost-Europa (sowie im
Westen der USA aus Ostasien). Die Einwanderer stellten ein buchstéiblich unerschopfliches Reservoir von
hilflosen und verarmten Arbeitern dar, auf das die Unternehmer jederzeit zuriickgreifen konnten. Daf} der
gleichméBige Zustrom von Immigranten nicht nachliel, wurde von michtigen Industrielobbies sichergestellt,
die jegliche Einschrinkung des »freien Arbeitsmarkts« ablehnten (gleichzeitig aber entschlossen fiir die
Erhaltung der Zollschranken zur Begrenzung des Freihandels kéimpften).6 Zwischen 1860 und 1920 kamen 28,5
Millionen Einwanderer in die Vereinigten Staaten (Brecher, 10). Die Lohne der Auslédnder waren niedrig, und so
verdringten sie die hoherbezahlten einheimischen Arbeiter langsam aus vielen Berufen. Damit wuchs auch die
Feindschaft gegen ethnische Minderheiten, gesellte sie sich zum Gegensatz zwischen gelernten und ungelernten
Arbeitern; auf diese Weise wurde jegliches Bewulitsein gemeinsamen Schicksals weiter geschwicht. Die
Unternehmer taten das Ihre, um diesen Effekt zu verstirken. RegelmiBig hetzten sie verschiedene
Einwanderergruppen gegeneinander auf, indem sie die eine Gruppe dazu benutzten, die Lohne der anderen zu
driicken. Commons beschreibt einen Besuch, den er 1904 einem Arbeitsvermittlungsbiiro in Chicago abstattete:

»Ich sah eine Gruppe blonder, kriftiger Nordeuropéder auf Binken an den Biirowinden sitzen. Ich
fragte den Arbeitsvermittler: >Wie kommt es, da} Sie nur Schweden einstellen?< Er antwortete:
»Das ist nur diese Woche so. Letzte Woche haben wir Slowaken eingestellt. Wir wechseln immer
zwischen den verschiedenen Nationalititen und Sprachen ab. Damit wird verhindert, daf} sie
zusammenkommen. Wir haben das richtig systematisiert.< « (Lescohier und Brandeis, xxv)

Brecher zitiert einen Betriebsleiter von Carnegie, der 1875 schrieb: »Ich habe festgestellt, dal eine
verniinftige Mischung von Deutschen, Iren, Schweden und amerikanischen Bauernjungen die effektivste und
gefiigigste Belegschaft ergibt, die sich finden ldaBt.« (111) Noch 1937 hielt der Stahlkonzern Jones und
McLaughlin die verschiedenen Nationalititengruppen strikt voneinander getrennt und spielte sie kunstvoll
gegeneinander aus (Bernstein, 1971, 475). Zu solchen Praktiken wurde natiirlich am hdufigsten bei Streiks
gegriffen, wenn Einwanderer und amerikanische Schwarze als Streikbrecher eingesetzt wurden.®
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Drittens hatten amerikanische Arbeiter im Vergleich zu Europa weit groere Chancen zu sozialer wie
geographischer Mobilitét -zumindest bis zum Ende des 19. Jahrhunderts. Die Lohne in dem neuen Land waren
hoher; und als die Industrieproduktion sich ausdehnte, schienen die Moglichkeiten unbegrenzt, jedenfalls fiir die
Gliicklichen, die Facharbeiter, die Ehrgeizigen, und zumindest in Zeiten der Hochkonjunktur.9 Dariiber hinaus
gab es fiir jeden, der nicht vollkommen mittellos war, noch die Moglichkeit, sein Gliick im Westen, wo es freies
Land und freien Bergbau gab, zu versuchen.'” Commons berichtet davon, daB die Anfiihrer gescheiterter
Arbeitskdmpfe im Osten spiter oft auf dem freien Land im Westen zu finden waren (Lescohier und Brandeis,
xiii). In der Tat wird der »Homestead Act«, der den offentlichen Boden im Westen zur Besiedelung freigab,
allgemein als eine Konzession an die Arbeiterschaft angesehen. Das Los der Fabrikarbeiter wurde dadurch zwar
nicht verbessert, doch bot das Gesetz einigen wenigen die Alternative, nicht linger Fabrikarbeiter sein zu
miissen. So lieBen Aufstiegschancen und der Zugang zu einem eigenen Stiick Land einige der Unzufriedeneren
und vielleicht auch der Fahigeren ihr individuelles Gliick finden. Gleichzeitig trugen die Beispiele von Aufstieg
und Erfolg dazu bei, die Hoffnungen der Zuriickgebliebenen zu nihren - Hoffnungen, daf} auch sie den Sprung
nach oben schaffen wiirden, daf} ihre Zukunft nicht in den Kidmpfen der Gegenwart, sondern den individuellen
Chancen kommender Tage liege. Ein weiterer Faktor, der Arbeitskimpfe erschwerte und abschwichte, war der
statusbewul3te und oligarchische Charakter jener Arbeiterorganisationen, die sich in der Praxis herausbildeten.
Meist waren dies lokale Gewerkschaften von Handwerkern, deren Organisierung zum groflen Teil ihrer
Tradition der Briiderlichkeit und dem Stolz auf ihre Zunft zu danken war. Zudem konnten die organisierten
Handwerker in den Industrien, wo sie den Zugang zu ihrem Berufsstand kontrollierten, einigen Einfluf} ausiiben.
Doch ihre relative Machtposition bestdrkte sie darin, die wachsende Masse der ungelernten Arbeiter zu
ignorieren, ja zu verachten. Dariiber hinaus scheint die unvermeidbare Tendenz zur Oligarchie, die Michels in
Europa feststellte, bei den berufsstindischen Gewerkschaften der Vereinigten Staaten noch stirker ausgeprigt
gewesen zu sein - vielleicht weil das Klassenbewufitsein geringer und das Streben nach sozialem Aufstieg
verbreiteter war, und weil die Arbeiter und ihre Fiihrer stirker an die VerheiBungen der Marktwirtschaft
glaubten.'' Im Laufe der Zeit entwickelten sich die Funktionire der Berufsgewerkschaften zunehmend von
Arbeiterfithrern zu Arbeitsvermittlern, die sich zur Behauptung ihrer Fiihrungspositionen mehr auf geheime
Vereinbarungen mit den Unternehmern als auf eine vereinte und militante Gefolgschaft verlieBen. So lieBen sich
die Gewerkschaftsfunktionidre immer seltener auf Streiks und Agitation ein und schienen immer weniger daran
interessiert, eine Massengefolgschaft zu rekrutieren. Kam es gelegentlich doch zu Massenstreiks, dann oft gegen
die Opposition der etablierten Gewerkschaftsfiihrer, von denen einige wihrend der grolen Streiks gegen Ende
des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts sogar so weit gingen, ihre Mitglieder zum Streikbrechen
aufzufordern.

In den vorhergehenden Abschnitten haben wir versucht, die vorherrschenden Erkldrungen fiir die
Unfihigkeit der amerikanischen Gewerkschaften, vor der Groen Depression relevante Fortschritte zu machen,
zusammenzufassen. Wir sind jedoch der Ansicht, da Erkldrungsansitze, die auf die Spaltung der
Industriearbeiterschaft verweisen, am Kernpunkt vorbeigehen. Es hat Massenstreiks gegeben, und die
Streikenden sind hiufig, auch angesichts iiberwiltigender 6konomischer Zwinge, standhaft geblieben. Daf} die
Arbeiter letztlich zu schwach waren, lag nicht nur an mangelnder Solidaritidt und einem daraus resultierenden
Mangel an 6konomischer Stirke, sondern an der fehlenden politischen Macht. Auch wenn sie ihren Bossen mit
noch so viel Entschlossenheit entgegentraten, auch wenn sie alle ihre Krifte gesammelt und ihre Reihen
geschlossen hatten: der geballten Macht des Staates, seinen Gerichten und seiner militdrischen Stédrke, hatten sie
nur wenig entgegenzusetzen. Und diese Macht bekamen die Arbeiter regelméfig zu spiiren. Wahrend der
Kolonialzeit legten Arbeitsverordnungen Maximallohne fest, erklarten Arbeit zur Pflicht und verboten jegliche
Vereinigung von Arbeitern zum Zweck der Lohnerhohung (Rayback, 12). Noch bis 1842 sahen die Gerichte
Gewerkschaften als kriminelle Verschworungen an (Fleming, 123). Im Laufe der Zeit wurden zwar die
Arbeitsgesetze liberaler, die Praktiken der jeweiligen Regierungen jedoch nicht. Bis zur Groflen Depression
sahen sich streikende Arbeiter regelmidfig mit gerichtlichen Verfiigungen und strafrechtlichen Sanktionen
konfrontiert.'

Wenn die rechtlichen Mittel nicht ausreichten, wurde zu militdrischer Gewalt gegriffen. Privatarmeen der
Unternehmer, die, wenn nétig, vom ortlichen Polizeichef zu Hilfssheriffs ernannt wurden, Staatsmilizen und
Bundestruppen wurden wieder und wieder eingesetzt, um streikende Arbeiter anzugreifen und Streikbrecher zu
beschiitzen. Diesem Widerstand ausgesetzt, mufiten Streiks zwangslaufig scheitern, ob die Arbeiter nun einig
waren oder nicht.

Einige der bittersten Beispiele fiir den Einsatz der staatlichen Gewalt gegen streikende Arbeiter trugen sich
wihrend der schweren Depressionen im spéten 19. Jahrhundert zu, als Arbeitslosigkeit und Lohnkiirzungen die
Menschen zur Verzweiflung trieben, das Ausmal der Not die Arbeiter so fest zusammenschweilite, daB3 sie das
Land mit Protesten iiberzogen. Nach vier Jahren schwerer Wirtschaftskrise, die zu erheblichen Lohnkiirzungen
gefiihrt und vielleicht eine Million Industriearbeiter arbeitslos gemacht hatte, miindete 1877 ein Eisenbahner-
Streik in Pennsylvania, Baltimore und Ohio in schwere Unruhen, die sich auf ein Dutzend wichtiger
Eisenbahnzentren ausbreiteten und schlielich zu offenem Kampf zwischen Arbeitern und Bundestruppen
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eskalierten. Als ortliche Polizei und Staatsmiliz den Aufruhr nicht mehr unter Kontrolle halten konnten - oder
sogar offen mit den Streikenden sympathisierten, wie in Pittsburgh, wo die Menge Eigentum der
Eisenbahngesellschaft niederbrannte - entsandte das Kriegsministerium 3 000 Soldaten der Bundesarmee, um in
den betroffenen Stddten die Ordnung wiederherzustellen. In Pittsburgh leistete die rebellische Menge offenen
Widerstand, was 26 Menschen mit dem Leben bezahlen muften; in Reading, Pennsylvania, wurden 13
Menschen getotet und 43 verletzt; Chicago beklagte 19 Tote und mehr als 100 Verletzte (Brecher, 13-36). Der
Sachschaden betrug ca. fiinf Millionen Dollar (Walsh, 20). Als Folge der Aufstinde wurden im Herzen der
amerikanischen GroBstidte Quartiere und Waffenlager der Nationalgarde errichtet (Josephson, 365). Ein
Jahrzehnt spéter loste eine weitere Depression erneute Arbeiterunruhen aus, die diesmal noch massiver
ausfielen. Wieder wurden die Streiks mit Hilfe von Polizei und Miliz niedergeschlagen, was diesmal mit dem
Bombenattentat auf dem Haymarket in Chicago gerechtfertigt wurde.

Wihrend der Depression in den neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts wiederholte sich das Szenario.
Auf Lohnkiirzungen und steigende Arbeitslosigkeit in der verarbeitenden Industrie und im Transportwesen
waren Streiks gefolgt, an denen etwa 750 000 Arbeiter, vor allem Stahlarbeiter, Bergleute und Eisenbahner,
teilnahmen. In Pennsylvania machte der Gouverneur 7000 Soldaten mobil, um die Stahlarbeiter von Homestead
zur Réson zu bringen; in Idaho trieben in der Coeur d'Alene-Region Nationalgardisten und Bundestruppen alle
gewerkschaftlich organisierten Bergarbeiter zusammen und sperrten sie in ein Lager, wo sie monatelang ohne
Anklageerhebung festgehalten wurden. Der Pullman-Eisen-bahnstreik von 1894 brachte mehrere tausend
Armeesoldaten nach Chicago, mit dem Resultat, dal wahrscheinlich 34 Menschen getotet wurden. Unter den
Verurteilten befand sich auch FEugene Debs (einer der Fiihrer des Streiks und mehrfacher
Prisidentschaftskandidat der »Socialist Party« - d. U.) In der Folgezeit stationierte die Bundesregierung
Polizeitruppen in zahlreichen Eisenbahnzentren, um fiir den Schutz des Eigentums der Eisenbahngesellschaften
zu sorgen. Die Kosten fiir diese MaBBnahmen beliefen sich auf wenigstens 400000 Dollar (Taft und Ross, 290-
299; Greenstone, 21).14

Diese Statistiken konnen uns das wahre Ausmal} der Gewalt, mit der die Regierung in dieser Periode
gegen die Arbeiter vorging, wohl kaum vor Augen fiithren. Ein zeitgenossischer Autor schitzte beispielsweise,
daf allein in den Jahren zwischen 1902 und 1904 198 Personen getotet und 1986 verletzt worden sind (zitiert
bei Taft und Ross, 380). Ingesamt ist es Taft und Ross gelungen, 160 Fille zu identifizieren, in denen Staats-
oder Bundestruppen eingesetzt wurden, um Arbeiterunruhen zu beenden. Nachdem 1894 der Streik seiner
»American Railway Union« von der Bundesregierung zerschlagen worden war, schrieb Eugene Debs: »Unsere
Organisation besteht aus einer begrenzten Zahl schlecht bezahlter Leute. Wenn sie keinen Lohn mehr erhalten,
miissen sie verhungern. Wir haben die Macht der Regierung nicht hinter uns. Wir haben keinen anerkannten
Einfluf} auf gesellschaftliche Vorginge. ... Die Konzerne dagegen verfiigen tiber solide Biindnispartner. Ihnen
fehlt nichts, was man mit Geld kaufen kann. Sie fordern die Presse, kontrollieren sie, beeinflussen die
offentliche Meinung und verbreiten falsche Nachrichten. Die Kirche steht fast einhellig hinter ihnen. Vergessen
wir nicht die Gerichtshofe, die Miliz, die Regierungstruppen. Jeder und alles vertritt die Sache der Konzerne. «
(zitiert bei Brecher, 92)

Nachdem die United States Steel Corporation den Streik von 1919 gebrochen hatte, wiederholte die
»Interchurch Commission« in einem Bericht die Einschidtzungen, die Eugene Debs 25 Jahre zuvor
niedergeschrieben hatte.

»Die United States Steel Corporation war zu grof3, um von 300000 arbeitenden Menschen besiegt
zu werden. Sie verfiigte iiber zuviel Geld, zu viele Verbiindete in anderen Unternehmen, zu grofie
Unterstiitzung von seiten der lokalen wie nationalen Regierung, zuviel EinfluB bei den
gesellschaftlichen Institutionen wie Presse und Kirche; sie umfaf3te einen zu grof3en Teil dieser
Erde — wobei sie dennoch alles unter zentraler Kontrolle behielt -, um von weit verstreuten
Arbeitern mit vielen Meinungen und vielen Angsten, mit unterschiedlich dicken Geldbeuteln und
einer vergleichsweise improvisierten Fithrung besiegt werden zu konnen. « (zitiert bei Walsh, 56)

In einer Handvoll Fillen verhielt sich die Regierung neutral oder hilfsbereit, und das entschied iiber den
Erfolg oder MiBerfolg von Streiks. Als z.B. wihrend der Unruhen in den neunziger Jahren anderswo Bundes-
und Staatstruppen eingesetzt wurden, um die Streiks zu brechen, riefen die »United Mine Workers« (UMW)
einen bundesweiten Streik aus, um die Organisation der wichtigsten Bergwerke durchzusetzen. Als zwei
Unternehmen in Illinois Streikbrecher heranschaffen lieen, die von den Streikenden am Betreten der Minen
gehindert wurden, lieB Gouverneur John B. Tanner zwar Nationalgardisten anriicken, um drohende
Gewaltausbriiche zu verhindern, wies sie jedoch an, den Minenbesitzern nicht zu helfen. Beide Unternehmen
erkannten die UMW schlielich an und unterschrieben Tarifvertrige (Taft und Ross, 300-302).

Es wird oft gesagt, die Unternehmer in den Vereinigten Staaten seien in ihrer Opposition zu den
Forderungen der Arbeiter auBergewdhnlich unerbittlich gewesen.' Thre Abwehr ist nicht schwer zu verstehen.
Aber wer will behaupten, daB sie angesichts der umfassenden Streikbewegungen auch dann erfolgreich gewesen
wiren, wenn ihnen die Regierungen nicht auf allen Ebenen regelmiBig zu Hilfe gekommen wiren?'® Mit
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anderen Worten: ohne die Macht, den Prisidenten, Gouverneur und hiufig auch den Biirgermeister17 davon
abhalten zu konnen, Truppen gegen sie einzusetzen, blieben die Arbeiter hilflos, waren sie durch die repressive
Gewalt der Regierung um ihr 6konomisches Machtmittel des Streiks gebracht.'®

Im 19. Jahrhundert lag das sicher teilweise daran, daf die politische Macht der Unternehmer, die in ihrer
okonomischen Macht begriindet war, noch nicht von den erforderlichen Massen einer umfangreichen
Industriearbeiterschaft in Frage gestellt wurde. Bis zum Biirgerkrieg blieben die USA iiberwiegend ein Land
unabhéngiger Farmer und Grundbesitzer. Und sogar nachdem der Vormarsch der Industrialisierung bereits
begonnen und das Heer der Lohnarbeiter schon stattliche AusmaBe erreicht hatte, wurde die politische Kultur
noch immer durch die Sichtweise des ldandlichen Kleineigentiimers vom amerikanischen Leben und von der
Rolle des Privateigentums darin bestimmt. Schon 1880 machten die Lohn- und Gehaltsempfinger 62% der
arbeitenden Bevolkerung aus, die Farmer und kleinen Selbstidndigen dagegen nur noch 37% (Reich, Tabelle 4-J,
175). Doch diese Zahlen wurden noch von einer politischen Ideologie iibertont, die durch Leugnung der
okonomischen Realitidten die politische Artikulation stddtischer Arbeiterinteressen zumindest auf bundes- und
einzelstaatlicher Ebene durchkreuzt haben mag.

Entscheidender fiir das Fehlen klassenorientierter Politik als die amerikanische politische Kultur war
vielleicht die Herausbildung politischer Institutionen, die die Illusion breiter Mitbestimmung der Bevolkerung
schufen. Lange vor Entstehung einer industriellen Arbeiterklasse - in den meisten Bundesstaaten vor 1820-
hatten die amerikanischen Arbeiter das Wahlrecht erhalten. Das hatte unter anderem zur Folge, daf} die
politische Entfremdung, der Ben-dix die europdischen Arbeiterbewegungen des 19. Jahrhunderts zuschreibt, in
den USA nicht so deutlich hervortrat, war es doch den Arbeitern zumindest erlaubt, ihre Stimme - das Symbol
politischen Einflusses - abzugeben und an den Ritualen politischer Partizipation teilzunehmen. So reagierten
Handwerker auf die Depression zwischen 1828 und 1831 mit der Griindung von Parteien der Arbeit,
vornehmlich in New York und Philadelphia.19 Sie schiirten damit geniigend Unruhe, um wenigstens einige
Konzessionen zu erzwingen, wie die Abschaffung von Haftstrafen bei Verschuldung und die Griindung freier
offentlicher Schulen. Nach kurzer Zeit wurden die Parteifiihrer in New York vom Demokratischen Parteiapparat
geschluckt (Pelling, 32-33). Dieses Beispiel wiederholte sich in grolerem MaBstab, als die Arbeiterklasse an
Umfang zunahm. Die Parteiapparate der groflen Stddte konnten die Unterstiitzung der Arbeiter gewinnen und
auch behaupten, indem sie deren Fiihrer absorbierten und den Arbeitern auf individueller, regionaler und
ethnischer Basis Vorteile verschafften und symbolische Gefilligkeiten erwiesen, um ihre Loyalitéit zu erhalten.
Dies verhinderte nicht nur die Herausbildung der Industriearbeiterschaft als einer politischen, auf ihre
Klasseninteressen orientierten Kraft, sondern erlaubte der politischen Fithrung auf allen Ebenen des
Staatsapparats sogar, Polizei, Miliz und Truppen gegen streikende Arbeiter einzusetzen, ohne die Unterstiitzung
der Arbeiterklasse an den Wahlurnen aufs Spiel setzen zu miissen.

In den dreifiger Jahren des 20. Jahrhunderts aber zerfiel dieses Politikmodell, und die Industriearbeiter
zwangen die Regierung, ihnen als Klasse entgegenzukommen. Staughton Lynd hat den Wandel auf einen
knappen Nenner gebracht: »Nicht nur vor der Jahrhundertwende, sondern gleichermaBen in der Zeit nach dem
Ersten Weltkrieg hat der Staatsapparat aufkommende Industriegewerkschaften zerschlagen. In den dreifliger
Jahren hat er sie dann gefordert.« (Lynd, 1974, 30) Die strukturellen Verdnderungen, die diese neue
entgegenkommendere Politik vorbereiten halfen, hatten sich mit groBer Schnelligkeit vollzogen, als die
Industrialisierung in zunehmendem MaBe das o6ffentliche Leben in den USA bestimmte. Die Transformation
erfolgte rasch und vollstindig. Im Jahre 1860 rangierten die Vereinigten Staaten bei der Industrieproduktion
hinter England, Frankreich und Deutschland; 1894 hatten die USA nicht nur die Fithrung iibernommen, sondern
ihre Industrieproduktion war inzwischen fast so grof wie die Englands, Deutschlands und Frankreichs
zusammengenommen (Gutman, 33). In den folgenden Jahren ging der Konzentrationsprozef schnell voran. Im
Zuge von Ubernahmen und Zusammenschliissen entstanden Konzerne, deren Vermogenswerte sich auf
Milliarden von Dollar beliefen. Im Jahre 1904 produzierten nur 4% der amerikanischen Konzerne 57% des
Gesamtwerts aller Industriegiiter (Weinstein, 1). Im Jahre 1910 waren die Gesamtinvestitionen in der
verarbeitenden Industrie schlieflich zwolfmal so hoch wie im Jahr 1860 (Brecher, 8). Parallel zu dieser
Entwicklung stieg der Anteil der Industriebeschiftigten an der gesamten Erwerbsbevolkerung auf 40% (Reich,
Tabelle 4-L, 178); auch waren diese Arbeitskréfte in immer groBeren Industrieimperien konzentriert.”’ Die
genannten Verdnderungen bereiteten zusammen den Boden fiir die erfolgreichen Kdmpfe der dreiliger Jahre.
Der fortgeschrittene Stand der Industrialisierung bedeutete, daB kein Bereich der Okonomie verschont und kein
Teil der Bevolkerung ausgespart blieb, als es zum okonomischen Zusammenbruch der dreiiger Jahre kam. Die
Unzufriedenheit, die die Arbeiter in Bewegung setzte, wurde praktisch von der gesamten Bevolkerung geteilt,
was zur Folge hatte, dafl die Agitation der Arbeiter die politische Fithrung nun stirker bedrohte. AuSerdem war
die Industriearbeiterschaft inzwischen soviel grofler und ihre Bedeutung fiir die Wirtschaft soviel zentraler
geworden, daf auch die Arbeiter selbst gefihrlicher erschienen, wenn sie rebellierten. Zweifellos schufen diese
strukturellen Verdnderungen die Bedingungen, unter denen die Regierung den Industriearbeitern schlieBlich
politisch entgegenkam; der entscheidende Wandel aber vollzog sich erst, als sich die Arbeiter selbst auflehnten
und dabei so schwere Erschiitterungen hervorriefen, da8 sie den Staat zum Nachgeben zwangen.
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Wirtschaftskrise und Vorbedingungen des Aufruhrs

Die offentlichen Reaktionen des Weilen Hauses auf den Zusammenbruch von 1929 und auf die rasch
wachsende Arbeitslosigkeit beschrinkten sich im wesentlichen auf einen stidndigen Strom aufmunternder
Erkldrungen, wonach die Wirtschaft im Kern gesund sei und die Beschiftigungszahlen wieder anstiegen. Privat
allerdings war Hoover allem Anschein nach weniger optimistisch. Ende November berief er eine Konferenz
fiihrender Industrieller ein, auf der er die Lage als ernst beschrieb und die Industrie dringte, das bestehende
Lohnniveau zu halten, um die Panik so gering wie moglich zu halten. Zumindest im ersten Jahr zeigten sich die
meisten groen Konzerne kooperationsbereit, so dafl die Lohne der noch Beschiftigten relativ stabil blieben.

Doch die Krise verschirfte sich rasch bis zu dem Punkt, an dem die Industrie sich dem volligen
Zusammenbruch ndherte. Bis 1932 mufite die Hilfte der Produktionsanlagen geschlossen werden; die
Produktion sank um 48%; die Unternehmensertrige gingen von 11 auf 2 Milliarden Dollar zuriick; der Wert der
Industrie- und Eisenbahnaktien sank um 80%; und das Heer der Arbeitslosen wurde immer gr(jBer.21 Im
Frithjahr 1931 waren schétzungsweise 8 Millionen Menschen arbeitslos, Ende 1932 rund 13,5 Millionen und
1933 iiber 15 Millionen, ein Drittel der arbeitenden Bevolkerung.

Bei sinkender Produktion und weitverbreiteter Arbeitslosigkeit war der Versuch, das bestehende
Lohnniveau zu halten, zum Scheitern verurteilt. Als erste senkten kleinere Unternehmen die Lohne. Im Herbst
1931, nachdem die Nettoertrdge der 550 groSten Industrieunternehmen des Landes um 68% gefallen waren,
kiindigte dann United States Steel eine zehnprozentige Lohnkiirzung an -das Startzeichen zu allgemeinen
Lohnsenkungen war gegeben. Das durchschnittliche Wocheneinkommen der im Sommer 1932 noch
Beschiftigten sank von 25,03 Dollar auf 16,73 Dollar.?? Dabei kam es in der verarbeitenden Industrie und im
Bergbau, wo auch die Arbeitslosigkeit grofer war, zu den umfangreicheren Lohnsenkungen, wihrend die
Eisenbahner weniger starke Einbufen erlitten; insgesamt bedeutete der Riickgang von Lohnen und Gehiltern,
zusammen mit der Arbeitslosigkeit und der Ausweitung der Teilzeit-Beschiftigung, dal das Gesamteinkommen
der arbeitenden Bevolkerung sich um die Hilfte verringert hatte: von 51 Milliarden Dollar im Jahr 1929 auf 26
Milliarden Dollar im Jahr 1933 (Rayback, 321).”

Wihrend dieser ersten Krisenjahre blieb die Not, die durch die rasch sinkenden Lohne erzeugt wurde,
meist noch in der Privatsphire verborgen. Die meisten Arbeiter erduldeten ihr Schicksal still; vielleicht fl66te
ihnen der Anblick der arbeitslosen Massen vor den Fabriktoren Angst ein. Auch die fehlende Bereitschaft der
Eliten, iiberhaupt zur Kenntnis zu nehmen, daf} einiges im argen lag, trug dazu bei, dal die Menschen ihre
Verzweiflung nach innen kehrten und das Chaos in ihrem Privatleben nicht zum offentlichen Thema wurde.
Doch als sich die Wirtschaftslage weiter verschlechterte, als die Arbeitslosigkeit immer mehr um sich griff und
die lokalen Fiirsorgebemiihungen zusammenbrachen, setzte ein Wandel ein. Mitte 1931 wurde die Depression
schlieBlich allgemein zur Kenntnis genommen, wodurch die privaten Sorgen der Menschen offentliche
Bedeutung gewannen und sich Zorn und Empérung breit machten. Im September 1931 verkiindete der Verband
der Kriegsveteranen (die American Legion), daf »der Krise... mit den géngigen politischen Methoden nicht
mehr schnell und wirksam beigekommen werden kann«. Theodore Bilbo erzihlte einem Reporter: »Die Leute
sind aufgebracht. Der Kommunismus gewinnt an EinfluB. Hier bei uns in Mississippi sind einige Leute
inzwischen bereit, einen Mob anzufiihren. Sogar ich werde langsam ein biichen rosa.« (Schlesinger, 1957, 204-
205) (Bilbo galt als extrem reaktionirer und rassistischer Politiker - d. U.) Der Republikanische Gouverneur des
Staates Washington erkldrte: »Noch einen solchen Winter der Entbehrungen, wie wir ihn im Moment
durchmachen, konnen wir nicht durchstehen.« (Rees, 224) Edward F. McGrady von der AFL sagte dem »Senate
Subcommittee on Manufactures«: »Meine Herren, ich muf3 Thnen diesen Rat geben: Wenn nicht bald etwas
geschieht ... werden die Tore der Rebellion in diesem Land aufgerissen werden.« (Bernstein, 1970, 354) Einige
Zeit spiter, im Februar 1933, berichtete der Vorstandsvorsitzende der »National Steel Corporation«, Ernest T.
Weir, dem »Senate Finance Commit-tee«: »Praktisch jeder Amerikaner hat grofe Not erfahren, und die
Menschen verlieren nicht nur ihren Lebensunterhalt, sie verlieren auch die Geduld.«John L. Lewis ging noch
weiter: »Die politische Stabilitidt der Republik ist in Gefahr.« (Bernstein, 1971, 15)

Erste Zeichen einer bevorstehenden Arbeiterrevolte wurden sichtbar. Aus der Verzweiflung geborene
Streiks gegen Lohnkiirzungen brachen in den Textilfabriken in Massachusetts, New Jersey und Pennsylvania
aus. In Harlan County revoltierten die Bergarbeiter gegen die sich kontinuierlich verschlechternden
Lebensbedingungen. Schielereien zwischen Streikenden und Wachminnern kosteten dort mehrere Menschen
das Leben. In den Bergbaugebieten von Arkansas, Ohio, Indiana und West Virginia folgten &hnliche
gewaltsame Auseinandersetzungen. Im April 1932 traten im siidlichen Teil des Staates Illinois 150 000
Bergleute in den Streik. Bis zum Sommer verwandelten sich die dortigen Kohlereviere in ein Schlachtfeld, auf
dem sich ganze Armeen von Bergleuten und Hilfspolizisten gegeniiberstanden, als Tausende von Kumpels zu
den noch nicht bestreikten Minen zogen, um sie stillzulegen.2 Nach dem Ausbruch von Streiks gewerkschaftlich
nicht organisierter Textilarbeiter schrieb Gouverneur O. Max Gardner von North Carolina im Sommer 1932 an
einen Freund:

»Diese Explosion in High Point und Thomasville war weitgehend spontan und verbreitete sich
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wie die Pest. Das bestirkt nur mein allgemeines Gefiihl, dafl der Geist der Revolte schon weit um
sich gegriffen hat.... Bei dieser Sache hat sich die nervose Anspannung der Menschen Luft
gemacht, die mehr und mehr verloren haben und fiir die es in diesem Kampf ums bare Ueberleben
geht. « (zitiert bei Bernstein, 1970, 421-422)

In demselben Sommer bewaffneten sich notleidende Farmer in North Dakota, Michigan, Indiana, Ohio,
New York und Tennessee mit Kniippeln und Heugabeln, um die Auslieferung landwirtschaftlicher Erzeugnisse,
deren Preise héufig nicht einmal die Unkosten deckten, zu verhindern. Diese Ereignisse waren ernstzunehmende
Warnsignale.

Und dennoch: gemessen am Ausmaf} der Bedréngnis, in die sie geraten waren, waren die meisten Arbeiter
relativ ruhig geblieben. Sie gaben ihrer Unzufriedenheit zum ersten Mal auch nicht auf der Strale, sondern an
den Wahlurnen massenhaften Ausdruck, mit jenem dramatischen Erdrutsch bei den Wahlen von 1932, als sich
grole Mengen von Wihlern aus der stiddtischen Arbeiterschaft gegen die Republikaner wandten, um einen
Prisidenten »des vergessenen Mannes« zu wihlen.

Als Roosevelt im Friithjahr 1933 sein Amt antrat, war das Ausmal} der Katastrophe fiir jeden erkennbar.
Die Industrieproduktion hatte einen neuen Tiefpunkt erreicht, und als der Tag der Amtseinfiihrung gekommen
war, hatten simtliche Banken in den USA ihre Schalter schlieBen miissen. Einmal im Amt, ergriff die neue
Regierung sofort die Initiative, und in ihrer Verbliiffung legten ihr die Nation und der Kongref kaum
Hemmnisse in den Weg. Die Waihler hatten der Regierung das deutliche Mandat gegeben, den
Wiederaufschwung in Angriff zu nehmen, zudem hatte Roosevelt aufgrund der 6konomischen Panikstimmung
und der Eindeutigkeit seines Wahlsieges jetzt relativ freie Hand bei der Gestaltung seiner ersten
Gesetzesinitiativen. Jede einzelne seiner nun eingeleiteten Ma3nahmen war auf einen speziellen Aspekt der
Krise gerichtet, und jede zielte darauf ab, eine andere Wihlergruppe zu gewinnen oder in ihrer Loyalitét zu
bestirken: Farmer und Arbeiter, Bankiers und Geschiftsleute. Fiir die Farmer gab es den »Agricultural
Adjustment Act« als Lohn ihres fiinfzigjihrigen Kampfes um staatliche Garantie der Erzeugerpreise, billige
Kredite und erhohten Geldumlauf. Die Arbeitslosen erhielten den »Emergency Relief Act«. Wirtschaft und
Gewerkschaften bekamen den »National Industrial Recovery Act« (NIRA). Der Wirtschaft gab der NIRA das
Recht, die Produktion zu begrenzen und Festpreise festzusetzen. Den Arbeitern bescherte der NIRA
Lohnleitlinien, Arbeitszeitbegrenzung und das Koalitionsrecht. Diese Bestimmungen sollten fiir die
gewerkschaftlich nicht organisierten Arbeiter eine beispiellose Bedeutung gewinnen - nicht so sehr, weil sie
ihnen materiell viel eingebracht hitten, sondern aufgrund dessen, was sie versprachen. Die Versprechen wurden
nicht eingelost, jedenfalls nicht zu Anfang. Aber allein die Tatsache, dafl die Bundesregierung in einer solchen
Zeit derartige Versprechen gemacht hatte, verlieh den Kdmpfen der unorganisierten Arbeiter neuen Elan und
Rechtfertigung - und sie wies ihnen eine neue Richtung.

Das Aufkommen von Protest

Franklin Delano Roosevelt war kein Hasardeur; wo immer es moglich war, versuchte er Unterstiitzung zu
gewinnen und auszubauen. Der NIRA zielte darauf ab, die Wirtschaft wieder in Schwung zu bringen: ein ebenso
politisches wie okonomisches Ziel, denn wenn die Krise anhielt, bedeutete das auch anhaltende politische
Entfremdung und UngewiBheit. Zudem war auch die Methode, mit der der Aufschwung herbeigefiihrt werden
sollte, eine politische. Der NIRA schuf einen Mechanismus, der es den Unternehmen erlaubte, Produktion und
Preise zu regulieren, ohne dabei von der Kartellgesetzgebung eingeengt zu werden. Genau das hatten fithrende
Vertreter der Wirtschaft schon immer verlangt. So hatte Bernard Baruch bereits im November 1930 eine
Anderung der Kartellgesetze und die Beseitigung »unwirtschaftlicher Konkurrenz« durch Selbstregulierung der
Wirtschaft unter administrativer Aufsicht gefordert. Und so hatte im Oktober 1931 das »Committee on
Continuity of Business and Employment« der Handelskammer Vorschlidge unterstiitzt, die eine weitgehende
Planung der Industrieproduktion unter Aufsicht der Regierung vorsahen.” Sogar die »National Association of
Manufacturers« hatte dem zugestimmt.

Die Verheifsung des NIRA

Der NIRA war zwar entworfen und in Kraft gesetzt worden, um die Wirtschaft zu gewinnen, doch sollte er
andererseits auch niemanden verprellen. Daher wurden drei Passagen eingefiigt, die zur Beruhigung der
Gewerkschaften dienen sollten. Absatz 7(a), der nach eingehender Beratung mit der »American Federation of
Labor« formuliert worden war, schrieb verbindlich vor, daf} alle unter dem Gesetz getroffenen Regeln und
Abkommen folgende Klausel enthielten: »... Arbeitnehmer sollen das Recht haben, sich zu organisieren und
durch Vertreter ihrer Wahl Tarifverhandlungen zu fithren, und sie sollen frei sein von Einmischung,
Behinderung oder Zwang durch Arbeitgeber...« Die Unternehmen waren alles andere als gliicklich tiber diesen
Paragraphen; die »National Association of Manufacturers« und das »Iron and Steel Institute« bekundeten von
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Anfang an ihre Opposition. Die Handelskammer schlug jedoch einen anderen Kurs ein und einigte sich hinter
verschlossenen Tiiren mit der AFL auf gegenseitige Unterstiitzung (Bernstein, 1971, 31). Mit anderen Worten:
einige Wirtschaftsfithrer waren, wenn auch widerstrebend, dazu bereit, im Austausch gegen die groen Vorteile,
die der NIRA ihnen bot, das Recht der Arbeiter, »sich zu organisieren und ... Tarifverhandlungen zu fiihren,
anzuerkennen. Zusitzlich wurden den Gewerkschaften die Klauseln 7(b) und 7(c) zugebilligt, die die
Festsetzung von Mindestlohnen und Maximalarbeitszeiten vorsahen (die entweder durch Tarifvertriage oder - wo
diese nicht existierten - durch Industriestatute erfolgen sollte) und Kinderarbeit verboten.’® Die im NIRA
formulierten Prinzipien waren im iibrigen schon seit geraumer Zeit in der 6ffentlichen Diskussion gewesen. So
hatten alle im zwanzigsten Jahrhundert amtierenden Présidenten der Vereinigten Staaten betont, daf} es
wiinschenswert sei, die Beziehungen zwischen Unternehmern und Arbeitern tarifvertraglich zu regeln (Taft und
Ross, 387). Schon im Jahre 1900 hatten die Bergarbeiter und Minenbesitzer in den Pechkohlerevieren ein
Tarifabkommen geschlossen, dem zwei Jahre spiter ein Abkommen fiir den Steinkohlebergbau gefolgt war, fiir
das sich sowohl die Finanziers der Minenbesitzer als auch Président Theodore Roosevelt stark gemacht hatten
(Lescohier und Brandeis, xiv-xv). Ahnliche Rechte hatte der »Railway Labor Act« den
Eisenbahngewerkschaften schon 1926 zugestanden. Diese fritheren Erfolge hatten sich jedoch als fliichtig
erwiesen: Tarifverhandlungen im Kohlebergbau waren nicht von Dauer, und auch der »Railway Labor Act«
erwies sich angesichts des Widerstandes der Eisenbahngesellschaften als nicht durchsetzbar.

Als jedoch Anfang der dreiffiger Jahre die Arbeitslosigkeit anstieg und die Notlage der Arbeiter der
Offentlichkeit zunehmend zu BewuBtsein kam, schien auch die Zeit fiir eine umfassendere und dauerhaftere
Reform der Arbeitsgesetzgebung gekommen: der Oberste Gerichtshof fillte eine Entscheidung, die der
jahrzehnte- langen gewerkschaftsfeindlichen Rechtssprechung ein Ende setzte; der Senat lehnte die Ernennung
von John J. Parker zum Richter am Obersten Gerichtshof ab, weil er den Abschlufl von »gelben« Tarif-vertrigen
befiirwortet hatte; der »Norris-LaGuardia Act« wurde verabschiedet, der das Recht der Gerichte einschriankte,
mit Verfii-ungen in Arbeitskonflikte einzugreifen.

Die Bestimmungen des NIRA schienen diese Fortschritte zu ver-ollstindigen, und William Green, der
Prisident der »American Federation of Labor«, verkiindete, Millionen von Arbeitern im ganzen Land sei das
»verbriefte Recht auf industrielle Freiheit« verliehen worden (Rayback, 328). Doch verbriefte Rechte sind eine
Sache, praktische Unterstiitzung ist eine ganz andere, und nichts deutet darauf hin, daf3 die Roosevelt-
Administration mehr im Sinn gehabt hitte, als ein verbrieftes Recht zu gewihren. »Dies ist kein Gesetz, das
Zwietracht sden soll«, erklirte Roosevelt der Offentlichkeit; vielmehr biete es die Gelegenheit »zu
gegenseitigem Vertrauen und Hilfestellung« (zitiert bei Bernstein, 1971, 172). In den wirren Zeiten der
Depression site das Gesetz aber nicht nur Zwietracht - es 16ste einen industriellen Krieg aus.

Der Drang nach gewerkschaftlicher Organisierung

Schon vor der Amtseinfiihrung Franklin Delano Roosevelts gab es deutliche Anzeichen dafiir, da83
einschneidende Lohnkiirzungen und die Verlidngerung der Arbeitszeit Proteste der Arbeiter hervorrufen wiirden,
wie es schon so oft zuvor geschehen war. Die wachsende Streikbewegung in der Textilindustrie und im Bergbau
- beides Branchen, die schon wihrend der zwanziger Jahre in der Krise gesteckt hatten und bei Ausbruch der
Depression weiter abgerutscht waren - waren die ersten Vorboten gewesen. Die Amtsiibernahme eines
Prisidenten, der versprach, sich fiir den Mann auf der Strafe, den »forgotten man, einzusetzen, und die
Verabschiedung von Gesetzen, die dem vergessenen Industriearbeiter Schutz versprachen, verliehen den
Unzufriedenen schlieBlich einen Elan, den sie vorher nicht gekannt hatten, und gaben ihnen die Rechtfertigung
fir ihr Handeln. Die Wirkung auf die Arbeiter war elektrisierend. Es war, als seien die nun einsetzenden
Kiampfe mit einer Aura der - wie Rude es genannt hat - »natiirlichen Gerechtigkeit« umgeben. Die eigenen
Probleme wurden zu offentlichen Problemen, denn hatte nicht die Bundesregierung selbst die Sache der Arbeit
zu einer gerechten Sache erklidrt? Nehmen wir die Geschichte einer Gruppe von Arbeitern in der Philco-Radio-
Fabrik. Erst organisierten sie einen Wander-, Jagd- und Angelclub und machten den 21jdhrigen James Carey zu
ihrem Anfiithrer. Daraufhin gingen sie zum Prisidenten von Philco und forderten den Abschlufl eines
Tarifvertrages. Der NIRA habe Tarifverhandlungen zu einem nationalen Anliegen gemacht, insistierten sie, und
als der Unternehmensvertreter ablehnte, setzten sich die Arbeiter in zwei alte Autos und fuhren nach
Washington, in dem vollen BewufBtsein, ihre Auffassung dort bestitigt zu bekommen. In Unternehmen, die
bereits gewerkschaftlich organisiert waren, erwachten verschlafene Gewerkschaften zu neuem Leben. Die
Reihen der »United Mine Workers« (UMW) hatten sich in den zwanziger Jahren infolge der zehnjdhrigen
Kohlekrise stark gelichtet und waren dann wihrend der Depression fast vollstindig dezimiert worden. Nach
Verabschiedung des NIRA wurde auch John L. Lewis, der Vorsitzende der UMW, aktiv: unter Einsatz aller
finanziellen Mittel der Gewerkschaft und einer Hundertschaft von »Organizers« blies er zum Sturm.
Lautsprecherwagen wurden in die Kohlereviere geschickt, wo sie verkiindeten: »Der Priasident mochte, dafl Thr
Euch gewerkschaftlich organisiert.« Bernstein zitiert den Bericht eines UMW-»organizers« vom Juni 1933:
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»Diese Leute sind so ausgehungert, daf3 sie zu Tausenden in die Gewerkschaft stromen... Ich hab allein Dienstag
neun Ortsverbidnde gegriindet« (1971, 37, 41-42). Innerhalb von zwei Monaten schnellte die Zahl der UMW-
Mitglieder von 60000 auf 300000 hoch (Thomas Brooks, 163; Levinson, 20-21), und im Juli 1934 erreichte die
Zahl der beitragszahlenden Mitglieder sogar 528,685 (Derber, 8); die »International Ladies Gar-ment Workers
Union« vervierfachte ihre Mitgliedschaft auf 200 000 im Jahre 1934 (Derber, 9); die »Amalgamated Clothing
Workers«, die 1932 mit 7000 beitragszahlenden Mitgliedern ihren tiefsten Stand erreicht hatte, erhielt Zulauf
von 125000 Arbeitern (Bernstein, 1970, 335). Schlielich konnte die »QOil Field, Gas Well and Refinery
Workers Union«, die 1933 ganze 300 Mitglieder in einer Branche mit 275000 Beschiftigten hatte melden
konnen, im Mai 1934 auf die Griindung von 125 neuen Ortsverbénden in den vorangegangenen Monaten
verweisen (Bernstein, 1971, 109-111).

In zuvor nicht-organisierten Industrien »gab es im wahrsten Sinne des Wortes einen Arbeiteraufstand fiir
gewerkschaftliche Organisierung«, berichtete der AFL-Vorstand auf dem Gewerkschaftskongrefl von 1934; »die
Arbeiter hielten Massenversammlungen ab und verkiindeten, daf sie in die Gewerkschaften eintreten wollen«
(Levinson, 52). Und so schossen in der Autoindustrie 200 Ortsverbidnde mit 100000 Mitgliedern aus dem
Boden; ungefihr 70000 Arbeiter der Gummifabriken in Akron wurden Gewerkschaftsmitglieder; ca. 300000
Textilarbeiter schlossen sich der »United Textile Workers of America« an; und schéitzungsweise 50 000
verkiindeten lautstark ihre Absicht, sich der Stahlarbeitergewerkschaft anzuschlieBen, und organisierten sich in
Logen, die sie nach dem groflen Versprechen benannten: »New Deal«, »National Recovery Administration«
(NRA) oder »Blue Eagle« (das Wappentier der USA - d.U.) (Levinson, 51-78; Bernstein, 1971, 92-94). Harvey
O'Connor, ein Gewerkschaftsjournalist und ehemaliger Wobbly (so nannten sich die Mitglieder der radikalen
Gewerkschaft »Industrial Workers of the World« IWW), die in der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg eine gewisse
Bedeutung erlangt hatte), berichtet von den Ereignissen in den Stahlwerken: »1933 kam dann der New Deal,
danach der NRA, und iiberall in der Gegend war die Wirkung enorm. Die Stahlwerke nahmen die Produktion
teilweise wieder auf, und die Stahlarbeiter lasen in den Zeitungen iiber diesen NRA-Paragraphen 7(a), der einem
das Recht garantierte, sich zu organisieren. Das stimmte schon, aber das war's zunichst auch: man hatte das
Recht auf gewerkliche Organisierung, aber was danach geschah, das war eine ganz andere Sache. Im ganzen
Land schossen spontan Ortsverbdnde der Stahlarbeitergewerkschaft aus dem Boden.... Diese Ortsverbinde
entstanden in Duquesne, Homestead und Braddock. Wo es ein Stahlwerk gab, da gab es auch einen
Ortsverband, mit Namen wie >Blue Eagle< oder >New Deak ... Ich glaube, es gab sogar einen >FDR«-
Ortsverband. Diese Leute hatten iiberhaupt keine Erfahrung mit Gewerkschaften. Alles was sie wufiten, war: By
golly, die Zeit war gekommen, sich zu organisieren, und die Regierung garantierte ihnen das Recht dazu.«
(Lynd, 1969, 58)

Diese Garantie sollte sich allerdings als wenig wirksam erweisen. Interessanterweise wurden die ersten
Hindernisse von den existierenden Gewerkschaften selbst errichtet. Thre Rolle bestand in dieser Phase im
wesentlichen darin, den Ansturm der unorganisierten Industriearbeiter auf die Gewerkschaften abzublocken.

Gewerkschaften behindern die gewerkschaftliche Organisierung

Als die Depression iiber das Land hereinbrach, war die AFL fast ein halbes Jahrhundert alt. Sie war in den
achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts als Dachverband nationaler Berufsgewerkschaften gegriindet worden, und
ihre fithrenden Vertreter waren (mit Ausnahme von William Green, einem ehemaligen UMW-Funktionir) alle
Prisidenten groBer Berufsverbédnde: Bill Hutcheson, Boss von 300 000 Zimmerménnern, der einst Streikbrecher
angeheuert hatte, um seine Fiithrungsposition zu behaupten; Dan Tobin, Président der Teamsters, mit einem
Jahresgehalt von 20 000 Dollar®’; John Frey, alternder Vorsitzender der ebenso alternden Formengiefer;
Matthew Woll von den Lithographen. Die AFL erreichte ihren hochsten Mitgliederstand von fiinf Millionen im
Jahr 1920, als die Gewerkschaften 17% der arbeitenden Bevolkerung reprisentierten (Mills, 53), verlor dann
aber Mitglieder in der Wirtschaftskrise von 1921 und stagnierte in den scheinbar »goldenen« zwanziger Jahren.
Die Oligarchen auf ihren gesicherten Posten waren deshalb kaum beunruhigt. Um die Jahrhundertwende hatte
sich die AFL eng mit der »National Civic Federation« verbiindet, einer Gruppe von einflufreichen Bankiers und
Geschiftsleuten, die eine »verniinftige« Kooperation von Kapitel und Arbeit anstrebten. In den zwanziger
Jahren wurde diese Verbriderung mit der Wirtschaft fast vollkommen. Matthew Woll, einer der
Vizeprisidenten der AFL, wurde amtierender Prisident der »National Civic Federation«, woraufthin die AFL
ihre historische Gegnerschaft gegen das wissenschaftliche Management beendete, der Verkniipfung von
Lohnerh6hungen mit Produktivititszuwéchsen zustimmte und der Zusammenarbeit von Gewerkschaft und
Management groBeres Gewicht verlieh.”® Auch leitete sie eine Siuberungsaktion ein, um ihre
Mitgliedsgewerkschaften von kommunistischen Einfliissen zu befreien. Streiks gab es so gut wie gar nicht mehr,
und die Masse der Industriearbeiter blieb weiter unorganisiert.

Die Depression liefl die Zahl der Gewerkschaftsmitglieder dann auf den neuen Tiefpunkt von 2 126 000
fallen, was 9% der arbeitenden Bevolkerung entsprach.’’ Zunichst schienen die flehenden Rufe nach
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gewerkschaftlicher Vertretung, die aus den Reihen der Industriearbeiter erschollen, bei der AFL-Fiihrung auf
offene Ohren zu treffen. Président William Green nannte Absatz 7(a.) eine »Magna Charta« fiir die
Arbeiterschaft und prahlte, bald werde die Zahl der Gewerkschaftsmitglieder 10 Millionen, spiter sogar 25
Millionen erreichen. Motto der AFL, so proklamierte er, werde sein: »Organisiert die Unorganisierten in den
Massenindustrien!«

Dem sollte aber nicht so sein, und dafiir gab es mehrere Griinde. Ein Grund lag in der Vorherrschaft der
groen Berufsverbiande in der AFL, fiir die es nichts Wichtigeres gab als die Behauptung ihres eigenen
EinfluBbereichs, ihrer »jurisdiction«. Die Arbeiter, die in gutem Glauben und voller Enthusiasmus auf die
Gewerkschaften zustromten, schickte man in sogenannte Bundesverbédnde (»federal locals«) innerhalb der AFL.
Im zweiten Halbjahr 1933, nach Verabschiedung des NIRA, gingen bei der AFL 1 205 Antrige auf Griindung
von »federal locals« ein, von denen 1 006 bewilligt wurden (Bernstein, 1971, 355). Mit Riicksicht auf die
Hoheitsanspriiche der Berufsgewerkschaften billigte man diesen Verbénden nur einen provisorischen Status zu
und verweigerte ihnen das Stimmrecht in den Gremien der AFL (obwohl das Beitragsautkommen der »federal
locals« wesentlich zur Finanzierung der zentralen AFL-Organe beitrug, da die groen Mitgliedsgewerkschaften
daraus keine Anteile erhielten. Dariiber hinaus ging man offensichtlich davon aus, dal die Mitglieder der
»federal locals« im Laufe der Zeit vollstindig auf die bestehenden Berufsgewerkschaften aufgeteilt werden
wiirden, da sie ja auf Fabrikbasis und nicht nach Berufsgruppen organisiert waren.’> Die Gewerkschaften
machten also ihre Anspriiche geltend und verteilten in einigen Féllen die neuen Gewerkschaftsmitglieder eines
Betriebes auf nicht weniger als 15 oder 20 verschiedene Gewerkschaften, was dazu fiihrte, dafl die Arbeiter
hoffnungslos in konkurrierende Lager gespalten und handlungsunfihig wurden.

Mochten die Bestrebungen der grolen Berufsverbinde, die neuen Gewerkschafter in ihre Reihen
einzugliedern, auch noch so viele Schwierigkeiten verursachen - sie waren nur allzu natiirlich. Doch wurden
auch sie nur halbherzig verfolgt, denn den Fiihrern der AFL brachten die neuen Mitglieder auch eine Menge
Probleme. Diese Funktiondre behaupteten ihre Machtpositionen auf der Grundlage von Mitgliedern, deren
Ergebenheit sie beanspruchten und auf deren Apathie sie zdhlen konnten. Groe Spriiche iiber die Organisierung
von zehn Millionen neuer Mitglieder zu machen war eine Sache; Massen von ruhelosen Neulingen in
existierende Organisationen, die statisch und saturiert waren, oder, noch schlimmer, in neue
Konkurrenzorganisationen innerhalb der AFL-Struktur aufzunehmen, eine ganz andere Sache. Im Oktober 1933
verurteilte ein Kongre8 des »AFL Metal Trades Department« die Fithrung des Dachverbands wegen der
Zulassung von »federal locals« und behauptete: »Dieser Zustand wird, wenn wir zulassen, daf er erhalten bleibt,
die verbrieften Rechte und EinfluSbereiche der einzelnen Mitgliedsgewerkschaften untergraben, wenn nicht
sogar zerstoren.« (Levinson, 54)

Zudem waren die oligarchischen Gewerkschaftsfiihrer nicht allein an interne Stabilitdt gewohnt, sondern
auch an eine Politik der Konzilianz nach aulen. Die Anzeichen der Militanz unter den Unorganisierten lieBen
Formen der Auseinandersetzung befiirchten, die vielen AFL-Funktiondren schlichtweg widerwértig geworden
waren. Bill Collins, ein Vertreter der AFL, der damit beauftragt worden war, die drohende Gefahr unabhidngiger
Gewerkschaften in der Automobilindustrie zu bannen und die Automobilarbeiter fiir die »Federation« zu
gewinnen, erzidhlte den Autoherstellern: »Ich habe in meinem ganzen Leben noch nie fiir einen Streik
gestimmt.« (Fine, 69) Und schlieflich war da noch die uralte Verachtung fiir die Ungelernten, die als
Rechtfertigung fiir die Engstirnigkeit der AFL-Fiihrung in der Organisierungsfrage diente. Collins soll einmal
Norman Thomas anvertraut haben: »Meine Frau erkennt immer schon am Geruch meiner Kleidung, mit welcher
Sorte von Ausldndern ich zusammen gewesen bin.« (Levinson, 60)33 Teamster-Prisident Tobin schrieb auf dem
Hohepunkt der NIRA-Agitation: »Das Gerangel um die Aufnahmein die Gewerkschaft ist in vollem Gange. Die
Penner und Nichtsnutze wollen wir bei uns nicht haben, auch nicht diejenigen, fiir die man unmoglich gute
Lohne und Arbeitsbedingungen herausholen kann. ... Wir wollen die Méanner heute nicht, wenn sie morgen in
den Streik treten.« (Levinson, 13-14) Das Verhalten von Michael F. Tighe, dem Présidenten der »Amal-gamated
Association of Iron, Steel, and Tin Workers«, die 1933 ca. 50000 Facharbeiter in der Stahlindustrie - einer
Branche mit rund einer halben Million Beschiftigten - reprisentierten, ist exemplarisch. Tighe hatte 1919 dazu
beigetragen, den grofen Stahlarbeiterstreik zu brechen, indem er einen Tarifvertrag fiir seine kleine Schar von
Facharbeitern abschlof3, wihrend die Masse der Stahlarbeiter noch immer im Ausstand war. Als jetzt der
Andrang auf Mitgliedschaft in der Gewerkschaft einsetzte, schien er zunédchst nur verwirrt, doch dann verurteilte
er Arbeitsniederlegungen von neuen Gewerkschaftsmitgliedern in zwei Stahlwerken, riigte ein von der Basis
eingerichtetes Komitee zur Weiterentwicklung von Streiktaktiken und schlof3 zuletzt einfach 75 % der neuen
Mitglieder wieder aus. In der Zwischenzeit hatte er zur Demonstration seiner guten Absichten einen Brief an die
Fabrikbesitzer geschickt, in dem er sie bat, den Arbeitern, die die Anerkennung ihrer Ortsverbinde als
Tarifpartner forderten, Gehor zu schenken, und in dem er ferner versicherte, ihm liege »nur eines am Herzen:
den Interessen sowohl der Arbeitgeber als auch der Arbeitnehmer zu dienen«. Der Brief blieb unbeantwortet
(Levinson, 68-72). Im Sommer 1935 konnte Tighe nur noch eine Gesamtmitgliedschaft von 8 600 in der ganzen
Stahlindustrie melden. Die in Akron konzentrierten neuen Gewerkschaftsgruppen der Gummiarbeiter fanden
ihre Mitgliedschaft bald auf 19 verschiedene Berufsgewerkschaften aufgeteilt (Schlesinger, 1958, 355).
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Demoralisiert schrumpfte ihre Mitgliedschaft von 70 000 im Jahr 1934 auf 22 000. Die Zahl der organisierten
Automobilarbeiter sank von geschitzten 100 000 auf 20 000; das waren 5% der mehr als 400000 Beschiftigten
in der Branche. Die »United Textile Workers of America«, deren Reihen bis zum Sommer 1934 auf 300000
angeschwollen waren, verfiigten im August 1935 nur noch tiber 79 200 Mitglieder. Die »Union of Mine, Mill,
and Smelter Workers«, ein Abkommling der militanten »Western Federation of Miners«, hatte unter einer
neuen, jungen Fiihrung 49 000 neue Mitglieder gewonnen. Ohne die Hilfe von AFL- »Organizers« riefen sie im
Mai 1934 zum Streik auf, woraufhin 6600 Ménner der »Anaconda Copper Mine Company« in Butte und Great
Falls die Arbeit niederlegten. Da tauchte das »AFL Buildings and Metal Trades Department« am Ort der
Auseinandersetzung auf und handelte einen Tarifvertrag fiir die 600 beteiligten Facharbeiter aus, die bald auf 16
Berufsgewerkschaften verteilt werden sollten; damit war der Streik unterlaufen (Bernstein, 1971, 106-109). Im
Sommer 1935 war die Mitgliedschaft der »Mine, Mill, and Smelter Workers« auf 14 000 gefallen (Levinson,
78).

Nach einer schweren Niederlage beim AFL-Kongre3 vom Herbst 1935 in der Auseinandersetzung iiber
das Industriegewerkschaftsprinzip zogen sich John L. Lewis und eine Reihe anderer Gewerkschaftsfiihrer
zuriick, um das »Committee for Industrial Organization« aus der Taufe zu heben. Das »Committee« spaltete
sich spiter von der AFL ab und erklirte sich zum »Congress of Industrial Organizations« (CIO), zum
Dachverband der Industriegewerkschaften. Zum CIO gehorten auch die kleinen »federal locals« der Auto- und
der Gummiarbeiter, die 1934 nur widerwillig (und auch nur mit erheblichen Einschrinkungen ihrer
Handlungsfreiheit, um die Anspriiche der Berufsgewerkschaften und die Autoritit der AFL-Fiihrung zu
schiitzen) in die AFL aufgenommen worden waren. Wie schon die AFL, so verkiindeten nun auch die Fiihrer
des CIO, sie wiirden »die Organisierung der Arbeiter in den Massenindustrien und in den noch nicht
organisierten Branchen ermutigen und fordern« (Levinson, 119). Was sie tatsdchlich tun wiirden, blieb
abzuwarten.

Minner und Frauen waren in die Gewerkschaften gestromt, angelockt von der Verheilung auf
Arbeitermacht durch Organisierung. Sie hatten die hohen Beitrdge gezahlt, die die AFL von ihren »federal
locals« verlangte, um dann durch das Gewirr einzelgewerkschaftlicher Hoheitsanspriiche verunsichert und von
den Forderungen ihrer Funktiondre nach MaBigung und Versohnungsbereitschaft demoralisiert zu werden. In
diesem Stadium scheiterte die Organisierung der Arbeiter, und vielleicht war das der Grund, warum ihre
Bewegung wuchs.

Die Industrie leistet Widerstand

Mochte die AFL-Fiihrung auch noch so viel Widerwillen gezeigt haben, sich der Massen unorganisierter
Industriearbeiter anzunehmen - sie hatte den Versprechungen des NIRA an die Arbeiter immerhin applaudiert.
Die Unternehmer waren anderer Ansicht. Sie hatten nur murrend zugelassen, daf die Versprechungen gemacht
wurden - im Austausch fiir die Zugestiandnisse, die der NIRA der Wirtschaft machte -, und waren keinesfalls
gewillt zu erleben, wie die Verheiung sich erfiillte.

Weniger umstritten waren die Bestimmungen des Gesetzes iiber Mindestlohne und maximale
Arbeitszeiten gewesen; da die Unternehmer die Gremien beherrschten, die die Industriestatuten fiir die
einzelnen Branchen festsetzten, konnten diese Bestimmungen in der Praxis auch leichter unterlaufen werden. In
manchen Statuten blieben die Mindestlohnsitze einfach unerwihnt. Wo Mindestlohne und Arbeitszeit festgelegt
waren, wurden bestimmte Unternehmen ohne grof3e Probleme von der Einhaltung der Vorschriften befreit, wenn
sie auf die besonderen Bedingungen, die in ihrer Branche oder ihrem Unternehmen herrschten, verwiesen,
wihrend andere die Statuten durch Arbeitsintensivierung (»stretch-out«) umgingen.

Trotz allem erbrachte das neue Gesetz und die anschlieBende Bildung der »National Recovery
Administration« im groBen und ganzen eine Verbesserung’*; die durchschnittliche Zahl der wochentlichen
Arbeitsstunden sank von 43,3 auf 37,8, und das durchschnittliche Jahreseinkommen der Beschiftigten in der
verarbeitenden Industrie, im Bergbau und im Baugewerbe stieg von 874 Dollar im Jahre 1933 auf 1 068 Dollar
zwei Jahre spiter (Rayback, 332).

Absatz 7(a), der den Arbeitern das mutmafliche Recht gab, sich in Gewerkschaften zu organisieren und
Tarifverhandlungen zu fiihren, war von der Industrie von Anfang an als die ernstere Bedrohung angesehen
worden, und so zogerten die Wirtschaftsfithrer nicht lange, die Bestimmungen zu miflachten und offen zu
verletzen. Einige Konzerne verboten die Griindung von Gewerkschaftsgruppen einfach; eine groflere Zahl
anderer Unternehmen etablierten sogenannte »employee representation«-Programme. Diese Programme - auch
»Company unions« oder gelbe Gewerkschaften genannt - waren schon in den zwanziger Jahren zu einem
beliebten Instrument geworden: 1928 schlossen sie 1,5 Millionen Beschiftigte ein (Pelling, 146). Zwischen
1933 und 193 5 schossen viele neue gelbe Gewerkschaften aus dem Boden.™ Als die Forderung nach
gewerkschaftlicher Organisierung trotzdem immer lauter wurde, begannen die Unternehmen schwarze Listen zu
fiihren und bekannte Gewerkschafter zu Tausenden zu entlassen, ungeachtet des demonstrativen Schutzes durch
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Absatz 7(a). Als die Militanz der Arbeiter zunahm, griffen die Unternehmen verstirkt auf Gewaltmethoden und
Bespitzelung zuriick, auf Stacheldrahtzdune und Sandsackbefestigungen, auf gut bewaffnete und gut finanzierte
»Biirgervereinigungen«, auf Hilfspolizisten und den massiven Einsatz von Spitzeln in den Gewerkschaften.®
Spétere Aussagen vor einem Unterausschufl des »Senate Committee on Education and Labor«, dem Senator
LaFollette vorsaf3, lassen darauf schlieBen, dal die amerikanischen Unternehmen zwischen 1933 und 1937 3
781 Spitzel in die Gewerkschaften eingeschleust hatten (Rayback, 344)*; allein 1936 betrugen die Ausgaben fiir
die Anti-Gewerkschafts-Agenten 80 Millionen Dollar (Thomas Brooks, 164).

Der Konflikt verschdrft sich

Ebensowenig wie die Unternehmer waren die Arbeiter an der Basis mit den Kompromissen des New Deal
zufrieden. Das Koalitionsrecht hatte den Arbeitern Hoffnung gegeben und ihre Unzufriedenheit angestachelt.™
Doch die Organisierungsversuche hatten sich bisher als Milerfolge erwiesen: von Unternehmern bekdmpft, von
den AFL-Fiihrern unterlaufen und in endlosen biirokratischen Scharmiitzeln ausgelaugt. Die Zahl der
gewerkschaftlich organisierten Beschéftigten fiel bis 1935 auf einen neuen historischen Tiefpunkt, als sie nur
noch 9,5% der arbeitenden Bevolkerung ausmachten (Mills, 53). Wihrend aber der Organisationsgrad der
Arbeiter sank, nahm ihre Militanz zu. Im Frithjahr und Sommer 1934 stieg die Zahl der Streiks, und je mehr
etablierte Gewerkschaftsfunktiondre die Kontrolle iiber sie verloren, um so unberechenbarer wurden sie. Nach
Verabschiedung des NIRA streikten 1933 dreimal so viele Arbeiter als 1932; die Zahl der Arbeitskonflikte in
der Industrie stieg nach den Statistiken des »U.S. Bureau of Labor Statistics« von 841 im Jahr 1932 auf 1 695
1933* und dann auf 1856 1934, als eineinhalb Millionen Arbeiter in Streiks verwik-kelt waren (Millis und
Montgomery, 692, 700-701). Da auch der Widerstand der Unternehmen heftiger wurde, eskalierten viele der
Streiks zu umfangreichen StraBenschlachten.

Die erste war die »Schlacht von Toledo«. Toledo war von der Wirtschaftskrise arg mitgenommen worden.
Das Hauptwerk in der Stadt war Willys-Overland, wo im Mirz 1929 42 000 Autos produziert worden waren
und 28 000 Menschen gearbeitet hatten. Innerhalb weniger Monate wurde die Produktion erheblich reduziert,
bis Willys im Friihjahr 1932 nur noch 3 000 Personen beschiftigte (Keerah, 63). Auch die Zuliefererindustrie in
Toledo war nicht von der Krise verschont geblieben. So war die Arbeitslosigkeit tiberdurchschnittlich hoch und
die Lohne der noch Beschiftigten lagen unter den NIRA-Mindestnormen. Anfang 1934 hatten die »Electric
Auto-Lite Company« und eine Reihe kleinerer Firmen die Anerkennung von Gewerkschaften verweigert. 4 000
Arbeiter legten daraufthin die Arbeit nieder. Nachdem Regierungsvertreter von den Unternehmen die
Zusicherung erwirkt hatten, »einen Apparat (fiir Tarifverhandlungen) zu errichten«, kehrten die Streikenden an
ihre Arbeitsplédtze zuriick. Da sich Auto-Lite jedoch anschlieBend weigerte, Verhandlungen aufzunehmen,
wurde am 11. April ein zweiter Streik ausgerufen. Diesmal beteiligte sich jedoch nur eine Minderheit an dem
Ausstand, woraufhin die Gesellschaft entschied, die Produktion aufrechtzuerhalten, und Streikbrecher
anheuerte, um auf vollen Touren weiterproduzieren zu konnen.

Toledo war eine Hochburg von A. J. Mustes radikalen »Unem-ployed Leagues«, denen es gelang,
innerhalb kurzer Zeit grole Mengen von Arbeitslosen zu mobilisieren, um die Streikposten zu verstirken. Am
17. April erwirkte das Unternehmen eine gerichtliche Verfiigung, die die Zahl der Streikposten begrenzte und
den Mitgliedern der »Unemployed Leagues« ginzlich untersagte, Posten zu stehen. Die Muste-Anhénger
beschlossen jedoch, das Urteil zu ignorieren; ihnen schlossen sich einige Kommunisten unter der Parole an:
»Zerschlagt den Gerichtsbeschluf durch massenhaftes Postenstehen.« (Keeran, 168) Eine Handvoll dieser
militanten Arbeitslosen bezog darauthin Streikposten. Sie wurden bald festgenommen, kehrten aber nach ihrer
Freilassung vor das Werk zuriick, wo sie von einer immer groler werdenden Zahl von Arbeitern unterstiitzt
wurden, die sich von ihrem Beispiel anspornen lieen. Weitere Festnahmen und neue Gerichtsbeschliisse
schienen die Streikenden nur weiter anzustacheln, und die Zahl der Streikposten stieg von Tag zu Tag. Die
Arbeiter genossen so viel Sympathie in der Bevolkerung von Toledo, daf3 es dem Polizeichef unmdglich war,
die lokale Polizei zum Schutz der Streikbrecher einzusetzen. Statt dessen vereidigte er von Auto-Lite bezahlte
Minner als Hilfspolizisten.

Bis zum 23. Mai war die Menge vor dem Werk auf rund 10 000 Menschen angeschwollen, wodurch ca. 1
500 Streikbrecher praktisch im Werk gefangen waren. Der Polizeichef entschlof sich daraufhin, die Initiative zu
ergreifen, und lie} seine Hilfstruppen vorriicken. Doch die Menge leistete Widerstand, und mehrere Menschen
wurden schwer verletzt, woraufhin die Nationalgarde von Ohio in Marsch gesetzt wurde. Mit
Maschinengewehren und aufgepflanzten Bajonetten marschierten die Nationalgardisten in der Stille des
Morgengrauens in die Auto-Lite-Fabrik ein und evakuierten die Streikbrecher. Doch am nichsten Tag
versammelte sich die Menge wieder, ging auf die Nationalgardisten los und deckte sie mit einem Hagel von
Pflastersteinen und Flaschen ein. Beim dritten Angriff feuerte die Garde in die Menge. Zwei Menschen wurden
getotet und viele andere verletzt. Noch immer 16ste sich die Menge nicht auf. Vier weitere Einheiten der
Nationalgarde wurden mobilisiert, und schlielich willigte Auto-Lite ein, das Werk zu schlielen. Erst jetzt, als
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ein drohender Generalstreik vor der Tiir stand, stimmten die Unternehmer einem staatlichen
Schlichtungsverfahren zu, das zu einer 22%igen Lohnerhéhung und eingeschrinkter Anerkennung der
Gewerkschaft fiihrte.*’

Minneapolis wurde zum Schauplatz der nidchsten Schlacht. Die Stadt war immer eine Hochburg des »open
shop«, der gewerkschaftsfreien Betriebe, gewesen. Dall es so blieb, dariiber wachte eine 1908 von
Unternehmern gegriindete »Citizens'Alliance«, die ihre Umwelt mit Hilfe von Spitzeln, Schldgern, Schniiffelei
und Propaganda gewerkschaftsfrei hielt. Im Laufe des Jahres 1933, als ein Drittel der Beschiftigten in
Minneapolis arbeitslos war, und die Lohne der iibrigen um zwei Drittel gekiirzt worden waren, gewann eine
Handvoll ortlicher Trotzkisten - Mitglieder der »Socialist Workers Party« - Kontrolle tiber den Ortsverband 574
der Team-sters und schickte sich an, neue Arbeiter fiir die Gewerkschaft zu gewinnen. Nach einem ersten Erfolg
in den Kohlelagern, begann der Ortsverband, Lastwagenfahrer und deren Hilfskrifte zu organisieren. Doch die
Geschiftsleute von Minneapolis waren durch die Unruhe unter den Arbeitern in anderen Landesteilen gewarnt
und auf eine Konfrontation vorbereitet. Als der Ortsverband 574 den Transportunternehmern seine Forderungen
prasentierte, meldete sich die »Citizens' Alliance« zu Wort und versprach, den Streik zu zerschlagen. Die
Forderungen der Gewerkschaft wurden sidmtlich zuriickgewiesen.

Vermittlungsversuche des »Regional Labor Board« blieben fruchtlos und am 15. Mai 1934 begann der
Streik. Die Alliance lieS umgehend 155 »special officers« als Sonderpolizei vereidigen, was die Arbeiter von
Minneapolis dazu veranlafite, sich voll hinter die streikenden Lastwagenfahrer zu stellen; viele von ihnen traten
auch selbst in den Ausstand. Beide Seiten errichteten militdrische Hauptquartiere und bewaffneten ihre Ménner.
Streikposten patrouillierten in Gruppen - teilweise auf Motorrddern - durch die Stadt und sorgten dafiir, daf kein
Lastwagen unterwegs war. Am 21. Mai, nachdem die Polizei angedroht hatte, die Laster abschleppen zu lassen,
brach die erste Schlacht zwischen den beiden Armeen aus. Dreiflig der zahlenmiBig weit unterlegenen
Polizisten wurden bei den Kdmpfen Mann-gegen-Mann verletzt. Am folgenden Tag versammelte sich eine 20
000 kopfige Menge; neue Stralenschlachten brachen aus, in deren Verlauf zwei Hilfspolizisten getotet und rund
50 Personen verletzt wurden. Die Stadt war praktisch in der Hand der Arbeiter; in den »besseren Kreisen« brach
Panik aus, und in der ganzen Stadt machte sich das Gefiihl eines bevorstehenden Klassenkrieges breit.

An diesem Punkt gelang es Gouverneur Olson, einen voriibergehenden Waffenstillstand durchzusetzen.
Verhandlungen begannen, doch die mehrdeutig formulierte Vereinbarung, auf die man sich einigte, platzte bald
wieder, und beide Seiten riisteten erneut zum Kampf. Nachdem die Unternehmer einen Schlichtungsversuch aus
Washington zuriickgewiesen hatten - offenbar in der Hoffnung, der Gouverneur werde die Nationalgarde
einsetzen, um den Streik zu brechen -, traten die Arbeiter wieder in den Ausstand. Bei der nichsten
Konfrontation der beiden Lager verletzte die Polizei 67 Arbeiter und totete zwei. Gouverneur Olson griff jetzt
entschlossen ein, verhingte das Kriegsrecht und liel die Hauptquartiere beider Lager ausheben. Jetzt endlich
akzeptierten die Transportunternehmer einen Vorschlag der Bundesregierung, der innerhalb von zwei Jahren zu
Tarifabkommen mit 500 Unternehmern in Minneapolis fiihrte (Bernstein, 1971, 229-252; Schlesinger, 1958,
385-389). Die ganze Zeit iiber hatte sich Daniel Tobin, der Vorsitzende der Teamsters, geweigert, die Arbeiter
zu unterstiitzen, und die Streikfiihrer als »Rote« gebrandmarkt (Karsh und Garman, 99).41

In San Francisco stromten die von Absatz 7(a) ermutigten Hafenarbeiter in die »International
Longshoremen's Association« (ILA). Sie klagten besonders iiber das »shape-up«-Einstellungssystem, das sie
vollig den Vorarbeitern auslieferte: nie konnten sie sicher sein, auch am nichsten Tag wieder arbeiten zu diirfen.
Doch die ILA-Fiithrer machten keine Anzeichen, gegen das »shape-up« vorzugehen, und so entstand eine
Basisbewegung, die von einer kleinen Gruppe von Kommunisten und anderen Radikalen, unter ihnen Harry
Bridges, angefiihrt wurde.*> Auf einer Versammlung im Februar 1934 zwang die Gewerkschaftsbasis die
Funktionire, die Einrichtung eines gewerkschaftlich kontrollierten Vermittlungsbiiros (»union hiring hall«) zu
verlangen oder binnen zwei Wochen in den Streik zu treten. Roosevelt war gewarnt worden, dafl die Hafen-
Bosse es auf eine Konfrontation abgesehen hitten und dafl die Verluste, die ihnen durch einen Streik drohten,
sich fiir sie bei einer Zerschlagung der Gewerkschaft allemal bezahlt machen wiirden (Schlesinger, 1958, 390).
Ein Schlichtungsausschu3 der Bundesregierung erarbeitete einen Kompromifivorschlag, der die teilweise
Anerkennung der Gewerkschaft vorsah, ihr aber die Kontrolle iiber die Arbeitsvermittlung verweigerte. Joseph
Ryan, der Président der ILA, akzeptierte. Doch die lokalen Fiihrer, von der Basis unter Druck gesetzt, wiesen
das Abkommen zuriick — der Streik war da.

Die Unternehmer karrten grofe Mengen von Streikbrechern heran, doch organisierte Lastwagenfahrer
weigerten sich, die Giiter von und zu den Docks zu transportieren, und einige schlossen sich sogar den
Streikposten an. Am 10. Mai trat auch die von Kommunisten gefiihrte »Maritime Workers Industrial Union« in
den Streik. Daraufhin folgten weitere in der AFL organisierte Gewerkschaften, so daB der Streik sich ausweitete
und bald die meisten im Hafen- und Schiffahrtsbereich Beschiftigten einschlofl (Weinstein, 64-67). Vom ersten
Tag an versuchte die Polizei, den Streik mit Gewalt zu brechen, doch hatten sich die Streikenden bislang mit
Erfolg gewehrt. Nach 45 Tagen entschieden die Geschiftsleute von San Francisco, der Hafen miisse wieder
gedffnet werden, und 700 Polizisten machten sich zum Angriff auf die Streikposten bereit. Als die Schlacht
voriiber war, lagen 25 Personen im Krankenhaus. Mehrere Tage spiter, am 5. Juli, fiihrte die Polizei den
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nédchsten Angriff auf Streikposten, die gerade versuchten, Streikbrecher vom Betreten der Docks abzuhalten.
Diesmal landeten 115 Personen im Krankenhaus, zwei Streikende wurden getotet; 1 700 Nationalgardisten
marschierten schlieflich in San Francisco ein, um Ruhe und Ordnung wiederherzustellen. Den Trauerzug fiir die
ermordeten Gewerkschafter verwandelte die arbeitende Bevolkerung von San Francisco in eine gewaltige
politische Demonstration. Ein Schriftsteller, der den Zug beobachtete, hat ihn beschrieben:

»In geschlossenen Reihen, acht bis zehn Seite an Seite, Tausende von Sympathisanten des Streiks.
Der Hall der Schritte, sonst kein Gerdusch. Die Kapelle mit ihren dumpfen Trommeln, der ernsten
Musik.... Da zogen sie voriiber - Stunde um Stunde - zehn-, zwanzig-, dreiligtausend. ... Ein fester
Strom von Ménnern und Frauen, die von der Rechtmifigkeit ihrer Forderungen iiberzeugt waren
und ihre Emporung in dieser gigantischen Demonstration ausdriickten.« (Charles G. Norris, zitiert
bei Bernstein, 1971, 281-282)

In dem Aufwallen von Wut und Solidaritit verstirkte sich die Stimmung fiir einen Generalstreik. Bis zum
12. Juli stimmten rund zwanzig Gewerkschaften fiir den Streik, und Hugh Johnson (Vorsitzender der »National
Recovery Administration«) meldete einen »Biirgerkrieg« in San Francisco. Doch der Streik wurde vom »San
Francisco Central Labor Council« - dem Zentralausschuf3 der lokalen AFL-Gewerkschaften, der zur Fithrung
eines Generalstreiks gezwungen worden war, von dem er nichts hatte wissen wollen - unterminiert und brach
nach vier Tagen zusammen. Nach dem Zusammenbruch blieb den Hafenarbeitern keine andere Wahl mehr, als
dem Schlichtungsverfahren zuzustimmen. Das Ergebnis war die Einrichtung einer gemeinsam von
Gewerkschaft und Unternehmern betriebenen Arbeitsvermittlung. In der Zwischenzeit hatte AFL-Vorsitzender
William Green den Generalstreik von San Francisco personlich verurteilt (Brecher, 144). Der
Textilarbeiterstreik, der im Sommer 1934 iiberall im Land aus-brach, nahm den Charakter eines Kreuzzuges an,
als »fliegende Schwadronen« von Ménnern und Frauen von einer siidlichen Tex-tilstadt zur anderen zogen, um
die Arbeiter in den Fabriken aufzurufen, sich der Streikbewegung anzuschlieBfen. Im September befanden sich
dann 375 000 Textilarbeiter im Streik. Die Unternehmer stellten bewaffnete Wachmannschaften auf, die
zusammen mit der Nationalgarde dafiir sorgten, da3 die Fabriken in Alabama, Mississippi, Georgia und den
Carolinas offen blieben. Bevor alles voriiber war, waren ein lokaler Gewerkschafts-Vorsitzender erschossen und
seine Mitarbeiter verpriigelt worden, hatte Gouverneur Talmadge von Georgia das Kriegsrecht verkiindet und
ein Internierungslager fiir etwa 2000 Streikende errichtet. Fiinfzehn Streikende wurden insgesamt getotet, sechs
von ihnen, als Hilfsshe-riffs in Honea Path (South Carolina) auf eine der »fliegenden Schwadronen« trafen.
Auch in Rhode Island, Connecticut und Massachusetts kam es zu schweren Unruhen und in ganz Neu-Eng-land
standen die Nationalgardisten in Bereitschaft; das Journal der Textilbranche Fibre and Fabric liel verlauten,
»ein paar hundert Beerdigungen werden einen beruhigenden Einfluf haben«.*?

In demselben Sommer toteten Hilfspolizisten zwei Streikende und verletzten 3 5 weitere, als die »Kohler
Company« sich weigerte, in der unternehmenseigenen »Modell-Stadt« Kohler Village in Wisconsin mit der
Gewerkschaft in Tarifverhandlungen einzutreten (Taft und Ross, 352). Alles in allem mufBten 1933 mindestens
15 streikende Arbeiter und 1934 mindestens 40 weitere ihr Leben lassen. In einem Zeitraum von 15 Monaten
waren in 16 Bundesstaaten Truppen eingesetzt worden (Levinson, 56-57).

Der Staat am Scheideweg

Je entschlossener die Arbeiter ihre Forderungen vorbrachten, um so entschlossener schlugen die
Unternehmen zuriick, und beide Seiten ersuchten die Bundesbehorden wiederholt um Vermittlung. Zunéchst lief
die vorherrschende Politik der Bundesregierung auf Anpassung an die Unternehmensinteressen hinaus, doch
wurde dies zusehends schwieriger, je militanter die Arbeiter auftraten.

Die Automobilindustrie ist dafiir exemplarisch. Vor Verabschiedung des NIRA waren die
Automobilarbeiter so gut wie unorganisiert.** Nach Verabschiedung des Gesetzes schlossen sich die Arbeiter
den »federal locals« der AFL an, aber auch unabhingige Gewerkschaften entstanden, und im Sommer 1933 kam
es zu einer Serie von Streiks. Die »National Recovery Administration« hatte in der Zwischenzeit den
Automobilunternehmen - wie auch in anderen Branchen - die Initiative bei der Festsetzung der Industriestatute
iiberlassen.*’ In der Praxis wurde die Handelskammer der Automobilbranche zur eigentlichen Autoritit bei der
Normensetzung (Levinson, 57). Das Lohne und Arbeitszeiten regelnde Statut, das von den Autounternehmen
vorgelegt und vom Prisidenten unterzeichnet wurde, setzte einen Lohnrahmen von 41 bis 43 Cents in der
Stunde und erlaubte eine wochentliche Arbeitszeit von 35 bis 48 Stunden, doch die Gewerkschaftsfiihrer
behaupteten, daf} diese Standards vielfach verletzt wiirden. Der Paragraph, der die Einhaltung von Absatz 7(a)
durch die Autoindustrie demonstrieren sollte, wurde als »Verdienst-Klausel« bekannt. Darin hief3 es: »Die
Arbeitgeber in dieser Branche haben das Recht, Arbeitnehmer entsprechend ihrem personlichen Verdienst
auszuwihlen, zu beschiftigen oder zu befordern, ungeachtet ihrer Mitgliedschaft oder Nicht-Mitgliedschaft in
einer Organisation.« (Levinson, 57-58) Auf der Grundlage dieser Klausel begannen die Unternehmen im Herbst
1933, Gewerkschafter zu entlassen. Zur selben Zeit liel General Motors in schneller Folge eine Reihe gelber
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Gewerkschaften wihlen und gab bekannt, man werde keine unabhingigen Gewerkschaften anerkennen oder
einen Tarifvertrag mit einer solchen Gewerkschaft unterzeichnen. Bei jeder Verldngerung der Laufzeit der
Statute - im Dezember 1933, im September 1934 und im Februar 193 5 - protestierten die Gewerkschaftsfiihrer
vehement, aber ohne groflen Erfolg, sieht man einmal davon ab, dafl der Prisident einen Beratungsausschuf3
(»labor advi-sory board«) ernannte und eine Untersuchung iiber Lohnniveau und Arbeitslosigkeit in der
Automobilindustrie anordnete.

Die Unruhe unter den Automobilarbeitern hielt an. Als im Midrz 1934 die Beschiftigten mehrerer GM-
Fabriken mit einem Streik drohten, rief Prisident Roosevelt Vertreter der Konzerne und der Gewerkschaften zu
einer Konferenz ins Weile Haus. Man schlof3 einen Friedensvertrag, in dem das Prinzip der proportionalen
Reprisentation aufgestellt wurde. Die Beschiftigten eines Werkes sollten zum Zweck von Tarifverhandlungen
auf »company unions« und verschiedene unabhiingige Gewerkschaften verteilt werden. Roosevelt nannte den
Plan »das Geriist fiir eine neue Struktur der industriellen Beziehungen«; der Prisident von General Motors,
Alfred P. Sloan, meinte: »Ende gut, alles gut«; und William Green stimmte ein und verkiindete einen grof3en
Sieg der Gewerkschaftsbewegung. Die Erfahrung lie3 jedoch vermuten, daf3 es sich um einen Plan zur Spaltung
der Arbeiter handelte. Der Korrespondent der New York Times schrieb: »Die Bemiihungen der organisierten
Arbeiterbewegung um groBere Gleichheit der Verhandlungsstirke sind zunichte gemacht worden. «*°

Die Textilunternehmer verfolgten @hnliche Strategien. Lohn- und Arbeitszeit-Normen wurden durch
»stretch-outs«, die eine erhebliche Intensivierung der Arbeit bewirkten, unterlaufen. Trotz des vermeintlichen
Schutzes durch Absatz 7(a) wurden Tausende von Gewerkschaftern entlassen, und das Amt zur Uberwachung
der Arbeitsbestimmungen (das »Cotton National Textile Industrial Relations Board«) verwies Beschwerden der
Arbeiter schlichtweg an das »Textile Institute«, die Vereinigung der Textilunternehmer. Zudem sanktionierte
die NRA eine branchenweite Einschrinkung der Produktion, was zu weiterer Lohnkiirzung und Verringerung
der Beschiftigtenzahlen fiihrte. Der unvermeidbare Streik wurde voriibergehend abgewendet, als die NRA eine
Untersuchung versprach und der Textilarbeitergewerkschaft einen Sitz im »Textile Board« zusagte. Als es im
Sommer 1934 dann doch zum Streik kam, intervenierte der Prisident, indem er ein neues »Textile Labor
Relations Board« ernannte, das die Arbeitsbelastung in der Textilindustrie untersuchen sollte, wéihrend das
Arbeitsministerium das Lohnniveau erheben und die »Federal Trade Commission« die Fahigkeit der
Textilunternehmen einschétzen sollte, Produktionsvolumen und Beschéftigung wieder zu erhohen (Brecher,
158). Daraufhin bliesen die Fiihrer der Textilarbeitergewerkschaft den Streik ab und erklirten sich zum Sieger."’
Als jedoch die Streikenden an ihre Arbeitsplitze zuriickkehren wollten, verweigerten die Fabrikbesitzer
Tausenden von ihnen die Weiterbeschiftigung und warfen sie aus den werkseigenen Hiusern.*®

In der Stahlindustrie ordnete das »National Labor Board« - unter dem Druck von Streiks in Weirton und
Clairton - schlieBlich die Durchfithrung von Représentationswahlen der dortigen Belegschaften an, doch die
Unternehmer wollten die Anordnung nicht akzeptieren. Als der Fall dem Justizministerium iibergeben wurde,
weigerte es sich, irgend etwas dagegen zu unternehmen. Spiter, als die Unternehmen Lager mit
Trinengasbomben, Munition und Schnellfeuerwaffen anlegten, um sich gegen die Gewerkschaften zu
verteidigen, suchten Basisgewerkschafter den Présidenten in Washington auf, der jedoch auf einer Seereise war.
Diesmal lehnten die Arbeiter das Angebot des NRA-Vorsitzenden, General Hugh Johnson (der vorgeschlagen
hatte, einen Ausschufl zur Untersuchung ihrer Beschwerden einzusetzen) ab und schrieben statt dessen an den
Prisidenten, sie hielten es fiir »nutzlos, noch mehr Zeit in Washington zu vergeuden und sich von Pontius zu
Pilatus schik-ken zu lassen« (Levinson, 70).

Wihrend aber die Bundesregierung in dieser Periode die Geschéftswelt zu gewinnen suchte, zeigte sie
auch ein ungekanntes Interesse an der Arbeiterschaft. »In dieser Zeit«, schreibt Bernstein, »blickten die
Werktitigen in den Vereinigten Staaten in auBergewohnlichem Malle auf die Bundesregierung und besonders
auf Prisident Roosevelt in der Hoffnung auf Fiihrung und Beistand« (1971, 170). Und doch war in dem
herrschenden Klima der Unsicherheit die Unterstiitzung durch die Arbeiter keineswegs gesichert.
Dementsprechend zeigte sich Roosevelt bemiiht, Forderungen der Arbeiterschaft entgegenzukommen; sogar die
unerfiillten Versprechungen und ausweichenden Studien der NRA zeugten von diesem Bemiihen und standen in
scharfem Gegensatz zu den gerichtlichen Verfiigungen und Truppeneinsitzen fritherer Zeiten. Als die Klagen
von Gewerkschaftsfithrern tiber Verletzungen von Absatz 7(a) heftiger wurden, wurde das »National Labor
Board« (NLB) eingerichtet, das Auseinandersetzungen zwischen Beschiftigten und Unternehmern schlichten
sollte. Senator Robert F. Wagner, ein Freund der Gewerkschaften, wurde zum Vorsitzenden ernannt; unter ihm
entwickelte sich das NLB zu einem Verteidiger des Koalitionsrechtes und des Tarifverhandlungsprinzips. Doch
fehlte dem NLB die rechtliche Autoritdt; somit war es, trotz einiger Anfangserfolge, machtlos, wenn
Unternehmer seine Entscheidungen schlichtweg ignorierten, wie es in mehreren wichtigen Féllen Ende 1933
geschah. Im Februar 1934 erhielt das NLB, das zunidchst nur dazu autorisiert war, Schlichtungsgespriache zu
fithren, das Recht, Reprisentationswahlen durchzufiihren; ein paar Monate spéter wurde es dann aufgrund einer
von Wagner eingebrachten Resolution in das »National Labor Relations Board« (NLRB) (Nationaler Ausschuf3
fiir Arbeitsbeziehungen) umgewandelt. Aber keine dieser Verdnderungen erwies sich angesichts des
Widerstandes der Unternehmer als besonders effektiv, vor allem da das Justizministerium die ihm vom »Board«
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vorgelegten Fille nur sehr zogernd verfolgte. Sogar in Fillen, bei denen es um die Durchfithrung von
Reprisentationswahlen in den Betrieben ging und das NLRB eindeutige Befugnisse hatte, verzogerten die
Unternehmen die Inkraftsetzung von NLRB-Beschliissen und prozessierten hinhaltend. Bis zum Mirz 193 5
hatte noch keiner der dem Justizministerium iibergebenen Fille zu einem Urteil gefiihrt (Bernstein, 1971» 320-
322).

Angesichts der Eskalation des Klassenkrieges war jedoch eine Politik des Ausgleichs zwischen
Unternehmer- und Gewerkschaftsinteressen zum Scheitern verurteilt. Die Regierung konnte die Schlachten, die
zwischen Unternehmen und Arbeitern tobten, nicht ignorieren, und wenn nur aus dem einen Grund, daf
Arbeitsfrieden eine unabdingbare Voraussetzung fiir den Wiederauf-schwung war. Einmal verwickelt, konnte
sie nicht Partei ergreifen, ohne es sich mit der jeweils anderen Seite zu verderben. Als im Sommer 1933 in den
von den Stahlkonzernen abhingigen Bergwerken (»captive mines«) Streiks und Unruhen ausbrachen, erzwang
Hugh Johnson ein Abkommen, dem zwar (UMW-Vorsitzender) Lewis zustimmte, das die Bergleute selbst
jedoch zuriickwiesen. Stahlindustrie und UMW befanden sich bald in einem verbissenen Konflikt: die New York
Times meldete schon 100000 streikende Bergleute, und die Verhandlungen unter Aufsicht der NRA fiihrten zu
nichts. Da die Koksvorrite bedrohlich zusammengeschmolzen waren, bestanden die Stahlmanager schlielich
auf der Intervention des Prisidenten. Doch was immer sie sich von der Intervention versprochen hatten, das
resultierende Abkommen kann ihnen kaum gefallen haben. In der Tat hielt sich keiner der Stahlkonzerne an die
Abmachungen, bis die Streitfille vor das NLB gebracht wurden, was dazu fiihrte, dal fiir viele der »captive
mines« modifizierte Tarifabkommen abgeschlossen wurden (Bernstein, 1971, 49-61).

Auch gelang es der Regierung nicht, sich 1934 aus den Auseinandersetzungen in Toledo, Minneapolis und
San Francisco herauszuhalten, wo die Unternehmer sich den Forderungen der Arbeiter ebenso energisch
widersetzten wie den Vermittlungsvorschligen der Bundesregierung. Mit beispiellosen Arbeiterrevolten
konfrontiert, schlugen sich die Schlichter, waren sie erst einmal titig geworden, zwar nicht auf die Seite der
Arbeiter, aber sie ergriffen auch nicht Partei fiir die Unternehmer. Das reichte aus, um zu erkennen, daf} die
Politik der ausschlieflichen Anpassung an Wirtschaftsinteressen zu einem Ende gekommen war.

Obwohl die meisten Geschiftsleute bei den Wahlen von 1932 Hoover unterstiitzt hatten, waren doch ein
paar prominente Industrielle fiir die Wahl Roosevelts eingetreten; andere schlugen sich schnell auf seine Seite,
als der Président schon im ersten Monat seiner Amtszeit die Banken wieder 6ffnen lief3, die Regierungsausgaben
senkte und Bier legalisierte. Was den NIRA betraf, hatte sich vor der Wahl selbst die U. S.-Handelskammer fiir
»die Philosophie einer geplanten Wirtschaft« ausgesprochen, und 1933 bereiteten ihre Delegierten Roosevelt
eine stehende Ovation. Gleichzeitig verbesserte sich die allgemeine Wirtschaftslage - zumindest teilweise dank
der Privilegien, die der Industrie unter den NIRA-Statuten, zugestanden wurden. Bis zum Frithjahr 1934 war der
Index der Industrieproduktion, besonders in den Branchen mit NIRA-Statuten erheblich gestiegen. Die
Industriellen gewannen ihre Zuversicht zuriick, doch gleichzeitig wuchs ihre Verstimmung iiber den Aufruhr,
den die Arbeitspolitik des New Deal in ihrem eigenen Haus hervorgerufen hatte. Kurz vor den KongreBwahlen
von 1934 schlof} sich eine Gruppe von fithrenden Vertretern der Wirtschaft, unter ihnen Alfred P. Sloan und
William S. Knudsen von General Motors, Edward F. Hutton und Colby M. ehester von General Foods, J.
Howard Pew von Sun Oil, Sewell L. Avery von Montgo-mery Ward und die Du Ponts mit mehreren Politikern,
die der New Deal entthront hatte, zusammen, um die »American Liberty Lea-gue« aus derTaufe zu heben, eine
Organisation, die sich aufgerufen sah, das Recht auf Eigentum vor dem »Radikalismus« des New Deal zu
schiitzen (Schlesinger, 1958, 486). Ungeriihrt von Roosevelts Ausgleichspolitik, hatte die Wirtschaft ihm den
Fehdehandschuh hingeworfen. Doch die Zwischenwahlen von 1934 brachten einen glinzenden Sieg des New
Deal und bescherten den Demokraten eine Mehrheit von 45 Sitzen im Senat und von 219 Sitzen im
Reprisentantenhaus - »der iiberwiltigendste Sieg in der Geschichte amerikanischer Politik«, wie die New York
Times erklirte.

Staatliche Konzessionen an die Arbeitermacht

In diesem Stadium machte die unbeugsame Opposition der Privatwirtschaft die Regierung weit
empfinglicher fiir die Forderungen anderer gesellschaftlicher Gruppen. Erst kiirzlich schrieb Raymond Moley,
der zu Roosevelts Brain-Trust gehorte, iiber Roosevelt:

»Keiner war in seiner Herangehensweise an wichtige nationale Probleme so wenig an Ideologien
gebunden wie er. Die Strategie, die er irgendwann 1935 einschlug und die er zusammen mit
Edward J. Flynn entworfen hatte, zielte darauf ab, viele Minderheitengruppen, einschlieBlich der
Gewerkschaften, mit Hilfe von Mafinahmen, die die stiddtischen Massen gewinnen sollten, in der
Demokratischen Partei zu sammeln, wihrend er die Farmer mit Subventionen bei der Stange
hielt. « (559)

Urspriinglich hatten sich Roosevelt und seine Berater Zugestindnisse an die Arbeiterschaft nur im Rahmen
von Arbeitslosenunterstiitzung und -Versicherung, Renten, Mindestlohnen und Arbeitszeitregelungen vorgestellt
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(Bernstein, 1971, 11). Aber die Unruhe unter den Arbeitern hatte die Rahmenbedingungen veréindert, und auf
diese galt es sich einzustellen, wollte Roosevelt die Lohnabhingigen »bei der Stange halten«.

Der »Wagner Act«

Im Jahr 1935 - bei wachsenden Auseinandersetzungen zwischen Kapital und Arbeit - war endgiiltig klar,
daf die Politik des Ausgleichs gescheitert war. Die Regierung haue die Unterstiitzung der Wirtschaft verloren;
wenn iiberdies die Forderungen der Arbeiter unerfiillt blieben, wire sie Gefahr gelaufen, auch noch in der
Arbeiterschaft an Boden zu verlieren. Im Friihjahr 1935 wurden der NIRA und der Président von allen Seiten
angegriffen. »Franklin Delano Roosevelt ist die Nummer eins unter den Feinden der Gewerkschaft«, meinte
Heywood Broun. Der Oberste Gerichtshof spitzte die Lage vollends zu, als er am 27. Mai 193 5 den NIRA fiir
verfassungswidrig erklirte und damit dem Kernstiick der Wirtschaftspolitik des New Deal den Boden entzog.
Ohne diesen ohnehin schwachen Schutz nahm die Arbeitslosigkeit wieder zu, fielen die Lohne und wurden die
Arbeitszeiten ldnger (Rayback, 341). Dabei standen am Horizont schon die Wahlen von 1936. Anfang 1934
hatte Senator Robert Wagner einen Gesetzentwurf vorgelegt, der die Schaffung eines neuen »Labor Relations
Board« vorsah, das im Gegensatz zu seinen Vorgidngern auch iiber eine Implementationsmaschinerie verfiigen
sollte. Die neue Behorde sollte dazu erméchtigt sein, Reprisentationswahlen in den Betrieben durchzufiihren,
Unternehmen davon abzuhalten, ihren Beschiftigten zu drohen oder sie an der Ausiibung ihrer Rechte zu
hindern, und die Betriebsleitungen zu verpflichten, Tarifverhandlungen mit von einer Mehrheit der Belegschaft
in einer Tarifeinheit bestimmten Vertretern aufzunehmen. Die Vorlage rdumte dem »Board« das Recht ein, die
Unterlassung ungesetzlicher Praktiken zu verfiigen (»cease and desist«) und sah bei MiBachtung seiner
Entscheidungen die Anrufung eines ordentlichen Gerichtes vor.* Die Privatwirtschaft legte heftigen
Widerspruch ein, und Wagner fand fiir seinen Entwurf nur wenig Unterstiitzung im Kongref3.

Auch der Prisident verweigerte seine Unterstiitzung und sprach sich statt dessen fiir die Resolution Nr. 44
aus, mit der das »National Labor Relations Board« geschaffen wurde. Edelman schreibt iiber Roosevelt:

»Er versdumte es regelmifig, Arbeitsgesetze zu unterstiitzen, solange er nicht iiberzeugt war, daf3
die Vorlage iiber ausreichenden politischen Riickhalt verfiigte; gelegentlich sabotierte er bereits
gesetzlich verankerte arbei-terfreundliche Bestimmungen sogar, weil die Wirtschaft ihn unter
Druck setzte. ... Er konnte sich verhiltnismaBig sicher sein, dal das Land seine Wohlfahrts- und
Wirtschaftspolitik unterstiitzte, aber er scheute immer lange vor langfristigen Reformen zuriick,
weil die Unternehmer und Mittelschichten ihnen ablehnend gegeniiberstanden. Da er ganz bewuf3t
den Kontakt zum gesamten Spektrum gesellschaftlicher Gruppen hielt, wulite er besser als seine
Vorginger, was politisch vorteilhaft war und welches Timing angebracht schien.« (182)

Ein Jahr spdter war das Timing richtig, und die Unruhe der Arbeiter hatte dazu beigetragen. Als Wagner
eine verdnderte Fassung des Gesetzes vorlegte, das dann der »National Labor Relations Act« werden sollte, fand
er schnell Unterstiitzung. Da das Recht der Arbeiter auf gewerkschaftliche Organisierung ohnehin schon seit
langem prinzipiell anerkannt worden war, fiel es den Befiirwortern der Vorlage nicht schwer, Argumente fiir sie
zu finden. Neu waren nur die Argumente, dafl das Gesetz, indem es die Kaufkraft erhalte, dem 6konomischen
Gleichgewicht diene, und daf} es ein Bollwerk gegen den Kommunismus darstelle. Mit wenigen Ausnahmen
lehnten die Unternehmer die Vorlage weiterhin vehement ab; die »National Association of Manufactureres«
fiihrte sogar eine ihrer bisher groften Kampagnen durch, um den Entwurf zu Fall zu bringen. Das Commercial
and Financial Chronicle nannte ihn »eines der anstofigsten wie revolutiondrsten Gesetzeswerke, das dem
Kongref jemals vorgelegt worden ist« (Schlesinger, 1958,404). Die AFL hielt sich weitgehend abseits, wie auch
die Regierung. Arbeitsminister Perkins, der einzige Regierungsvertreter, der vor dem zustindigen
Senatsausschuf} eine Stellungnahme abgab, legte sich nicht eindeutig fest (Bernstein, 1971, 331). Am 2. Mai
1935 stimmte der Arbeitspolitische Ausschufl im Senat einstimmig fiir den Entwurf; das Abstimmungsergebnis
im Senat war 63 zu 12. Mehrere Wochen spiter schlof sich das Reprisentantenhaus mit der iiberwiltigenden
Mehrheit von 132 zu 42 Stimmen an. Schlielich sprach sich auch Roosevelt, der bis dahin geschwiegen hatte,
fiir die Vorlage aus und unterschrieb das Gesetz am 5. Juli 1935.

Noch war der Kampf allerdings nicht voriiber. Zwei Wochen nachdem das Gesetz in Kraft getreten war,
veroffentlichte die »American Liberty League« eine von 58 Juristen unterzeichnete Erkldrung, in der der
»Wagner Act« fiir verfassungswidrig erklart wurde. Die Industrie verhielt sich darauthin so, als ob das Gesetz
nicht befolgt zu werden brauche. U.S. Steel, General Motors und Goodyear Tire and Rubber wandten sich
umgehend an die Bundesgerichte und erreichten einstweilige Verfiigungen, die dem neuen »National Labor
Relations Board« die Hénde banden; bis zum 30. Juni 1936 war das »Board« in 83 derartige Verfahren
verwickelt (Bernstein, 1971, 646). Dariiber hinaus gab es Grund zu der Annahme, dal die Einwinde der
Unternehmer vom Obersten Gerichtshof bestitigt wiirden. Seit 1935 hatte das Gericht schon andere wichtige
Elemente des New Deal fiir ungiiltig erkldrt, darunter den »National Industrial Recovery Act«. 1936 fegte das
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Gericht auch den »Guffey-Snyder Act« vom Tisch, der Bestimmungen fiir die Kohleindustrie enthalten hatte,
die denen des »Wagner Act« sehr dhnlich waren. Die amerikanische Industrie hatte allen Grund zum
Optimismus.

Der Widerstand der Industrie wird gebrochen

Auch die amerikanischen Arbeiter waren voller Optimismus. Die Verabschiedung des »Wagner Act« zu
einer Zeit, als sich die Arbeitsbedingungen nach der voriibergehenden Erholung von 1934 wieder
verschlechterten, bestitigte ihnen nur, dal ihr Kampf gerecht und der Sieg moglich war. Der Kongrel3 hatte sich
auch von den Drohungen und eindringlichen Mahnungen fritherer Industrieller nicht abhalten lassen. Dariiber
hinaus wiederholte sich die 1934 erfolgte Wahlniederlage vieler Kapitalvertreter bei den Wahlen von 1936, als
der New Deal trotz der entschlossenen Opposition der Industrie einen iiberwiltigenden Sieg davontrug. Die
Arbeiter begriffen wahrscheinlich, dafl die Wirtschaft, zumindest fiir den Moment, die Kontrolle iiber den Staat
verloren hatte. Folglich nahm die Militanz der Arbeiter in den Jahren 1936 und 1937, insbesondere in den
Massenindustrien, weiter zu. Die Zahl der Streiks stieg kontinuierlich an: von 2014 im Jahre 1935 auf 2 172
1936 und 4740 1937. Mehr als die Hélfte von ihnen hatte die Anerkennung der gewerkschaftlichen Rechte, wie
im »Wagner Act« formuliert, zum Ziel (Millis und Montgomery, 692, 701). Zum ersten grofen Streik nach
Verabschiedung des »Wagner Act« kam es in Akron. Der Hintergrund des Streiks war vertraut. Akron war eine
einseitig auf die Gummiindustrie orientierte Stadt, in der die Beschéftigung nach dem Borsenkrach um die
Hilfte geschrumpft war. Bis zum Frithjahr 1933 hatten viele der Gummifabriken die Produktion eingestellt;
Goodyear produzierte nur noch zwei Tage in der Woche, die Hauptbank hatte schlieBen miissen, die Stadt war
bankrott und mufite eine groBe Zahl ihrer Bediensteten entlassen (Bernstein, 1971, 98-99). Dann kam Absatz
7(a) und brachte Bewegung in die Gummiarbeiterschaft. »Federal locals« wurden gegriindet und 40000 bis
50000 Arbeiter traten bei. Die AFL-Fiihrung versuchte wie stets, die neuen Mitglieder auf die bestehenden
Berufsgewerkschaften zu verteilen. Ende 1934 ordnete das NLRB die Durchfiihrung von Représentationswahlen
in den Goodyear- und Firestone-Fabriken an, doch die Unternehmen gingen vor Gericht und die Angelegenheit
wurde auf unbestimmte Zeit verschoben (Brecher, 161). Die Arbeiter dringten auf einen Streik, doch ihre
Gewerkschaftsfiithrer unterzeichneten ein durch Bundesschlichtung zustandegekommenes Abkommen, in dem
sie versicherten, die Gerichtsentscheidung abwarten zu wollen. Goodyear erklérte, dal durch die Vereinbarung
»die Beziehungen zu den Arbeitnehmern in keiner Weise verdndert werden, da die Bestimmungen sich vollig
mit der Politik decken, die Goodyear schon immer vertreten hat« (Brecher, 161). Entmutigt durch die Manover
der AFL und der Regierung verlieen viele die Gewerkschaft wieder.

Doch die Unzufriedenheit der Arbeiter schwand nicht, vor allem dann nicht, als Goodyear Tire and Rubber
im November 193 5 und nochmals im Januar 1936 die Lohne kiirzte. Am 10. Februar entlie die Gesellschaft
dann eine grole Anzahl von Beschiftigten, ohne die iibliche vorherige Ankiindigung. Einige Nichte spiter
stellten 137 Arbeiter, von denen fast keiner in der Gewerkschaft war, ihre Maschinen ab und setzten sich einfach
auf den Boden. Lokale Funktiondre der Gummiarbeitergewerkschaft iiberredeten die Sitzstreikenden zum
Verlassen der Fabrik, aber 1500 Goodyear-Arbeiter beriefen ein Treffen und stimmten fiir Streik (Brecher, 165-
166). Die Nachricht verbreitete sich rasch, die Arbeiter versammelten sich in der bitteren Kilte, und als der
Morgen hereinbrach, umringte ein elf Meilen langer Kreis von Streikposten das Werksgeldnde. Nur wenige der
10 000 bis 15 000 Streikenden waren Mitglieder der Gewerkschaft™, aber die Arbeit in der Fabrik stand still.
DrauBlen machten sich die Streikposten an die Arbeit und bauten iiber 300 Hiitten, um sich gegen den kalten
Winterwind zu schiitzen. Auf den Hiitten hifiten sie amerikanische Flaggen und wieder benannten sie sie nach
der Verheiflung: »Camp Roosevelt«, »Camp John L. Lewis«, »Camp Senator Wagner«.

Es gelang Goodyear zwar, beim Gericht in Summit County eine Verfiigung gegen die Streikposten zu
erwirken, doch konnte sie nicht durchgesetzt werden. Als der Sheriff androhte, er werde den Zugang zum Werk
mit 150 Hilfspolizisten freimachen, bewaffneten sich Tausende von Arbeitern mit Kniippeln und Stécken und
blockierten die Werkstore. Die Polizisten zogen sich zuriick. Spéter verbreitete sich das Geriicht, eine »Liga fiir
Recht und Ordnung« wolle die Streikposten angreifen, doch wieder bewaffneten sich die Gummiarbeiter und
verhinderten, dafl die Drohung wahrgemacht werden konnte. Goodyear wandte sich jetzt an Gouverneur Davey
und bat um den Einsatz von Truppen, aber in Ohio standen Wahlen vor der Tiir und die 6ffentliche Meinung
sympathisierte mit den Streikenden. Zudem erklédrte der Zentralausschuf3 der Gewerkschaften in Akron, der
Einsatz von Gewalt wiirde einen Generalstreik zur Folge haben. Der Gouverneur entschied darauthin, es gebe
keine Rechtfertigung fiir den Einsatz der Miliz.

Ende Februar erschien der Stellvertretende Arbeitsminister McGrady auf der Szene, um zu vermitteln. Er
empfahl den Streikenden, wieder an die Arbeit zuriickzukehren und die Angelegenheit von einem Schlichter
kldren zu lassen. Etwa 4000 Arbeiter kamen vor dem Waffendepot der Nationalgarde zusammen und schrien
den Vorschlag nieder, singend: »Nein, nein und tausendmal nein« (Bernstein, 1971, 595). In der vierten
Streikwoche stimmte Goodyear Tire und Rabber einer Vereinbarung zu: die entlassenen Arbeiter wurden wieder
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eingestellt, die Arbeitswoche verkiirzt und Betriebsausschiisse der Gewerkschaft anerkannt (Levinson, 143-
146;Thomas Brooks, 181-182).”!

Als nichstes krachte es in der Autoindustrie, im gigantischen Industrieimperium von General Motors, das
von den DuPonts und J. P. Morgan regiert wurde.”> GM hatte sich immer entschieden und erfolgreich gegen
gewerkschaftliche Organisierung gewehrt, zum Teil dank eines ausgekliigelten Programms des
»Wohlfahrtskapitalismus«, das in einer Zeit zunehmender gewerkschaftlicher Aktivititen nach dem Ersten
Weltkrieg geschaffen worden war. Mit Beginn der GroBen Depression zerfiel das Wohlfahrtsprogramm, und
nach 1933 verlieB sich GM mehr auf ein ausgedehntes Netz von Spitzeln in ihren Fabriken, um
gewerkschaftliche Aktivititen zu unterbinden. Nach Ermittlungen des LaFollette-Untersu-chungsausschusses
war GM der beste Kunde der professionellen Gewerkschaftsbespitzelungs-Agenturen, und die Ausgaben des
Unternehmens fiir Spitzeldienste stiegen parallel zur Zunahme der gewerkschaftlichen Aktivititen (Fine, 37) -
insgesamt auf mindestens eine Million Dollar fiir den Zeitraum von Januar 1934 bis Juni 1936 (Walsh, 109).

Die Unternehmensspitzel machten den Ménnern zwar angst, brachten sie aber auch in Wut, was angesichts
der ohnehin gereizten Stimmung nicht verwundert. Es gab noch andere Griinde zum Klagen. Die Stundenléhne
in der Autoindustrie waren zwar relativ hoch, aber die Beschiftigung schwankte extrem stark, so daf} die
Arbeiter in stidndiger wirtschaftlicher Unsicherheit lebten. In der Zeit von September 1933 bis September 1934
waren zum Beispiel 40% der GM-Arbeiter weniger als 29 Wochen beschiftigt, und 60% verdienten weniger als
1 000 Dollar. Noch wiitender aber machten die Arbeiter das erhohte Arbeitstempo (»speed-ups«) und die
Modelldnderungen, die sie auslaugten und die nach ihrer Einschétzung der Gesellschaft hohere Profite bei
weniger Beschiftigten einbrachten (Fine, 55-61). 1933 setzte eine Welle von spontanen Streiks in der
Autoindustrie ein. John Anderson, ein Basisgewerkschafter aus jener Zeit, schildert eine solche
Arbeitsniederlegung:

»Ich bekam bei der Briggs Manufacturing Company einen Job in der Metallverarbeitung fiir 52
Cents in der Stunde, aber dann haben sie mir doch nicht soviel ausgezahlt. In der ersten Woche
kriegte ich 45 Cents in der Stunde. In der zweiten Woche wurde der Lohn auf 40 Cents gekiirzt
und in der dritten Woche sogar auf 3 5 Cents. Diese Lohnkiirzungen haben ausgereicht, um die
Leute zum Streik zu provozieren. Nachdem sie am Sonntag zur Arbeit bestellt worden waren,
legten sie mittags die Arbeit nieder, ohne dem Vorarbeiter Bescheid zu sagen. Montag gingen wir
wieder zur Arbeit, aber bevor wir anfingen, sagten wir zu dem Vorarbeiter: >Wir wollen erst
wissen, wie hoch unser Lohn ist. Wir sind mit 52 Cents die Stunde eingestellt worden und
bekommen nur 3 5 Cents.« Der Vorarbeiter sagte: >Seht ihr die Schlange von Leuten da drauf3en,
die nach Arbeit suchen? Wenn ihr nicht arbeiten wollt, dann zieht euch um und macht euch aus
dem Staub. Da sind genug Minner, die eure Plitze einnehmen werden.« Diese AuBerung hat die
Minner dann dazu veranlaflt, als geschlossene Gruppe, nicht als Individuen, die Arbeit
niederzulegen. Sie waren nicht organisiert; sie hatten niemanden, der fiir sie sprach. Es waren
mehrere hundert Ménner, die da auf der Stra3e rumliefen und nicht wullten, was sie tun sollten. ...
Ich stieg auf ein Auto und schlug vor, dal wir die 52 Cents verlangen sollten, die auf unseren
Einstellungsbescheiden standen. ... Wegen des Streiks bin ich auf die schwarze Liste gesetzt
worden. ... (aber) ich erfuhr, daf} die Lohne in der Metallverarbeitung aufgrund des Streiks auf 60
Cents die Stunde erhoht worden waren....« (Lynd, 1969, 62-63)

Nach Verabschiedung von Absatz 7(a.) hatten die Automobilarbeiter begonnen, in Gewerkschaften
einzutreten. Viele waren der von der AFL eingerichteten »federal union« beigetreten (aus der spiter die »United
Automobile Workers« wurden, die sich dem CIO anschlossen.” Doch aufgrund der zuriickhaltenden Politik der
AFL und der Regierungskonzessionen an die Autokonzerne war die Mitgliedschaft schnell wieder gesunken, so
dal Anfang 1935 nur 5% der Automobilarbeiter organisiert waren. Doch ob mit oder ohne Gewerkschaften:
nach der Verabschiedung des »Wagner Act«, dem iiberwiltigenden Sieg des New Deal bei den Wahlen von
1936 und den Erfolgen der Gummiarbeiter von Akron wuchs der Mut der Automobilarbeiter und mit ihm die
Unruhe. Im Herbst und Winter des Jahres 1936 wirkte jede kleine Unkorrektheit des Managements wie ein
Peitschenhieb auf die Riicken von emporten Minnern, die ungeduldig auf den Moment des Losschiagens
warteten. Nehmen wir aus der Geschichte der frithen Streikbewegung einen Sitzstreik in Flint, der ausgelost
wurde, als ein Gewerkschafter, der gegen die Entlassung eines Arbeiters protestiert hatte, vom Vorarbeiter durch
die Fabrik gefithrt wurde, um offensichtlich seine Entlassungspapiere zu holen. Als er am FlieBband
entlangging, konnten die Arbeiter an seinem Gesicht ablesen, worum es ging, und wandten sich nach und nach
vom FlieBband ab, bis schlieBlich 700 Ménner aufgehort hatten zu arbeiten. Das Unternehmen mufite die
Entlassung riickgiingig machen, bevor die Arbeit wieder aufgenommen wurde (Levinson, 175).°* Kurze
Arbeitsniederlegungen und Sitzstreiks bei Chrysler, im Bendix-Werk in South Bend und in den Midland Steel-
und Kelsey-Hayes-Werken in Detroit endeten mit teilweiser Anerkennung der Gewerkschaft. Bei dieser
Stimmung war es nur noch eine Frage der Zeit, wann der Kampf bei General Motors ausbrechen wiirde.

Obwohl die noch unerfahrene Automobilarbeitergewerkschaft, die sich inzwischen dem CIO
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angeschlossen hatte, Wyndham Mortimer, einen kommunistischen Basisgruppenvertreter aus Cleve-land, einige
Monate spiter nach Flint geschickt hatte, um dort eine Rekrutierungskampagne einzuleiten, brach der GM-
Streik relativ spontan aus, an mehreren Orten fast gleichzeitig.”> Mehrere ZusammenstoBe in der GM-Fabrik in
Atlanta fiihrten am 18. November 1936 zu einem Streik, als sich das Geriicht verbreitete, das Management wolle
mehrere Ménner entlassen, weil sie Gewerkschaftsabzeichen triigen. Ein paar Wochen darauf legten die Arbeiter
einer GM-Chevrolet-Fabrik in Kansas City die Arbeit nieder, als die Betriebsleitung angeblich einen Mann
entlieB, weil er eine Vorschrift verletzt hatte, die es untersagte, iiber das FlieBband zu springen. Am 28.
Dezember trat eine kleine Gruppe von FlieBbandarbeitern in der GM-Fisher-Karosseriefabrik in Cleveland in
den Sitzstreik, woraufthin 7000 weitere Beschiftigte die Arbeit niederlegten. Am 30. Dezember gab es dann in
der Fisher-Karosserie-fabrik in Flint einen Sitzstreik von etwa 50 Arbeitern, vermutlich wegen einer
Entscheidung des Managements, drei Kontrolleure zu versetzen, die sich geweigert hatten, aus der
Gewerkschaft auszutreten. In derselben Nacht traten Arbeiter in einer zweiten und groBeren Karosseriefabrik in
Flint ebenfalls in einen Sitzstreik - der Flint-Sitzstreik hatte begonnen, und das zu einer Zeit, als nur eine kleine
Minderheit der Arbeiter in Flint gewerkschaftlich organisiert war.® Der Streik dehnte sich auf andere Stidte
aus. Streikende besetzten das Fleetwood- und das Cadillac-Werk von GM in Detroit und eine
Scheinwerferfabrik in Indiana; Arbeitsniederlegungen wurden in St. Louis, Janesville, Norwood, Kansas City
und Toledo ausgerufen. Am 1. Januar 1937 befanden sich 112 000 Produktionsarbeiter bei General Motors im
Ausstand. Flint, das Hauptschlachtfeld des Arbeitskampfes, war als Zentrum des GM-Imperiums auch eine GM-
Stadt. Das Unternehmen kontrollierte rund 80% der Arbeitsplitze. Die Spitzen von General Motors waren auch
die Spitzen der Gesellschaft, und die meisten politischen Amter in Flint waren von ehemaligen Konzernangeho-
rigen oder GM-Aktiondren besetzt. So war es auch keine Frage, dal der Werkschutz sofort von der Polizei
unterstiitzt wurde, als er Sympathisanten der Streikenden daran hindern wollte, die Ménner in der Fabrik mit
Lebensmitteln zu versorgen. Es kam zu einer regelrechten Schlacht, in der die Polizisten Trinengas einsetzten
und auf die Streikenden feuerten; diese antworteten mit Wasserstrahlen aus Schliuchen der Werksfeuerwehr
und einem Bombardement mit Tiirangeln, Flaschen und Steinen. Rund zwei Dutzend Streikende und Polizisten
wurden bei dieser Auseinandersetzung verletzt, die als »Battle of the Running Bulls« (Die Schlacht der
rennenden Bullen) bekannt werden sollte.

Die Unruhen bechleunigten die Intervention des Gouverneurs von Michigan, Frank Murphy, der im Zuge
des Roosevelt-Wahlsie-ges im November des vorigen Jahres ins Amt gekommen war. Er war von der gesamten
Arbeiterbewegung von Michigan unterstiitzt worden, obwohl er auch mit den Magnaten der Autoindustrie auf
gutem Ful} stand. Spiter sollte sich herausstellen, dafl er sogar ein beachtliches Paket von GM-Anteilen besal3
(Brecher, 176). Gouverneur Murphy lieS das GM-Management wissen, es moge den Streikenden im Interesse
der offentlichen Gesundheit nicht die Versorgung mit Lebensmitteln verweigern und das Werk auBerdem
beheizen. Dann begab er sich personlich zum Ort der Auseinandersetzung, begleitet von rund 2000
Nationalgardisten, die er allerdings angewiesen hatte, sich neutral zu verhalten.”” Der Gouverneur iibernahm die
Rolle des Friedensstifters und brachte Gewerkschaftsvertreter und Unternehmensleitung an den
Verhandlungstisch. Die Verhandlungen erwiesen sich jedoch als fruchtlos: die Arbeiter beendeten die Besetzung
von drei kleineren Fabriken, nur um festzustellen, da3 GM auch mit der »Flint Alliance«, einer von GM
beherrschten  Selbstschutzorganisation, Verhandlungen aufgenommen hatte. Mitte Januar beschwor
Arbeitsminister Frances Perkins die Unternehmensleitung, sich mit den Vertretern der Gewerkschaft an einen
Tisch zu setzen. Der Konzern mufite tdglich Verluste von ungefihr zwei Millionen Dollar hinnehmen,
verweigerte aber trotzdem auch weiterhin standhaft jedes Treffen mit der Gewerkschaft, bevor die besetzten
Werke nicht gerdumt seien. Am 27. Januar gab GM seine Absicht bekannt, die Produktion wieder aufzunehmen,
und wandte sich an das Gericht, um eine einstweilige Verfiigung gegen die Besetzer zu erwirken.”® Die
Streikenden antworteten mit der Besetzung einer weiteren Fabrik im Zuge eines dramatischen, verdeckten
Mandovers. Prisident Roosevelt rief daraufhin John L. Lewis an und teilte ihm mit, er unterstiitze einen Plan, der
die Anerkennung der UAW durch GM fiir einen Monat vorsehe. Lewis soll ihm geantwortet haben: »Meine
Leute sagen mir, es miifiten mindestens sechs Monate sein«, und der Sitzstreik ging weiter.

Am 2. Februar entschied das Gericht. Die von Richter Paul Gadola erlassene Verfiigung besagte, die
Arbeiter hitten die Fabriken bis spétestens drei Uhr am 3. Februar zu verlassen. Der Druck auf den Gouverneur,
die Fabriken mit Gewalt rdumen zu lassen, nahm jetzt zu. Aber auch der Druck der Arbeiter verstidrkte sich. Am
Abend des 2. Februar schickten die Streikenden eines der besetzten Werke eine Botschaft an den Gouverneur.
Ihre Worte zeugten davon, wie stark sie von der Rechtmifigkeit ihres Handelns iiberzeugt waren; die
Verantwortung fiir den Ausbruch von Gewalt lastete auf ihren Gegnern:

»Wir fithren diesen Besetzungsstreik jetzt schon seit einem Monat, weil wir die General Motors
Corporation dazu bringen wollen, dem Gesetz zu gehorchen und Tarifverhandlungen
aufzunehmen.... Unbewaffnet wie wir sind, wird der Einsatz von Miliz, Sheriffs oder Polizei mit
ihren morderischen Waffen ein Blutbad unter unbewaffneten Arbeitern bedeuten... .Wir haben
beschlossen, in der Fabrik auszuharren. Wir haben keine Illusionen iiber die Opfer, die diese
Entscheidung uns abverlangen wird. Wir erwarten durchaus, daf} viele von uns ihr Leben lassen
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werden, wenn der gewaltsame Versuch unternommen werden sollte, uns zu rdumen. Und so
wenden wir uns auf diesem Wege an unsere Frauen und Kinder und an die Biirger von Michigan,
um sie wissen zu lassen, dal Sie es sind, der fiir unseren Tod zur Verantwortung zu ziehen sein
wird.« (Levinson, 164-165)

Der Geist dieser Botschaft von den Fabrikbesetzern befliigelte auch viele Arbeiter aulerhalb der Fabriken.
Am Morgen des 3. Februar, als die Nationalgarde ihre Maschinengewehre und Haubitzen in Stellung brachte,
waren die Stralen nach Flint von Tausenden von Lastwagen und Automobilen verstopft; viele Sympathisanten
waren aus umliegenden Stddten gekommen, um die Streikposten zu verstirken. Gummiarbeiter kamen aus
Akron; Automobilarbeiter aus Lansing, Toledo und Pontiac; Walter Reu-ther kam mit mehreren hundert
Mainnern seines West Side-Ortsver-bandes in Detroit; Arbeiter aus dem Kelsey-Hayes-Werk in Detroit kamen
mit einem Transparent, auf dem stand: »Kelsey-Hayes-Arbeiter vergessen ihre Freunde nie.« Als die im
Gerichtsbeschlufl genannte Stunde nahte, zogen vielleicht 10 000 Arbeiter, die von sogenannten »Frauen-
Notbrigaden« mit der amerikanischen Nationalflagge angefiihrt wurden, einen Kreis um das bedrohte Werk. Die
Demonstranten trugen Kniippel und Stocke, Eisenrohre und Garderobenstidnder, um fiir die erwartete Schlacht
geriistet zu sein. So lief die Frist ab.”” Die Krise war an einem Punkt angelangt, an dem das WeiBe Haus
gezwungen war, mit der gebotenen Entschlossenheit einzuschreiten. Auf Ersuchen Roosevelts und nach
Aufwendung aller Uberredungskiinste des Arbeitsministers setzten sich die Vertreter des Konzerns mit den
Fithrern des CIO und der Automobilarbeitergewerkschaft an einen Tisch. Man einigte sich schlieBlich darauf,
daB} das Unternehmen die Gewerkschaft sechs Monate lang als ausschlielichen Vertreter der Arbeiter in den 17
besetzten Fabriken anerkennen werde.®'

Eine dhnliche Abfolge von Ereignissen gab es nur wenige Wochen nach Beilegung des GM-Streiks in den
Werken der Chrysler Corporation. (Nur zwei Jahre zuvor hatte die iiberwiltigende Mehrheit der Chrysler-
Arbeiter noch fiir eine gelbe Gewerkschaft gestimmt.) Nachdem die Diskussionen zwischen Chrysler und der
UAW ergebnislos geblieben waren, traten 60000 Arbeiter in den Ausstand, zwei Drittel von ihnen in Form von
Sitzstreiks in den Fabriken. Die Streikenden hielten die Fabriken dreilig Tage lang besetzt und wurden drauflen
von unzédhligen Streikposten verteidigt. Der Versuch des ortlichen Polizeichefs, nach einer gerichtlichen
Verfligung die Fabriken rdumen zu lassen, brachte 30000 bis 50000 Menschen auf die Beine, die sich schiitzend
um die Fabriken stellten. Anfang April wurde schlieflich ein Abkommen mit Chrysler unterzeichnet. Im Laufe
des folgenden Jahres wuchs die Mitgliedschaft der UAW (nach eigenen Angaben) auf 350000 (Walsh, 126-
133).

Auch die Stahlarbeiter waren in Bewegung. Die Lohne in der Stahlindustrie waren von einem
Wochendurchschnitt von 32,60 Dollar im Jahr 1929 auf 13,20 Dollar im Jahr 1932 gefallen - fiir die
Gliicklichen, die iiberhaupt noch Arbeit hatten. In den Jahren 1933 und 1934 waren die Unternehmen den
Forderungen der Arbeiter damit begegnet, da sie 90% der 500000 Stahlarbeiter in Betriebsgewerkschaften
aufnahmen (Robert Brooks, 79). Ironischerweise wurden ausgerechnet diese »company unions« als erste zum
Vehikel kollektiver Aktion.®* Ein Stahlarbeiter berichtet:

»Also, wir fingen an, uns fiir die Gewerkschaft zu interessieren ..., als die Leute vom Stahlwerk so
um 1933 ins Werk kamen und jedem ein Blatt Papier gaben. Wir guckten es uns an, und es hief3
>Ein Programm zur Vertretung der Belegschaft« ... Ich war noch ein junger Bursche, aber als ich
mir das Papier ansah, wuf3te ich schon damals, daf die Sache gar nicht funktionieren konnte, denn
gleich zu Anfang hiel es da, fiinf Vertreter des Managements sollten zusammen mit fiinf
Vertretern der Gewerkschaft — der »Company union« - einen Ausschuf} bilden. Ich fragte mich,
wer denn wohl entscheiden sollte, wenn es ein Patt gab, und ich fand heraus, daf} es natiirlich das
Management sein sollte. ... Wir haben versucht, die »Company union< abzuschaffen und haben
eine Gruppe gegriindet, die wir die »Vereinigten Beschiftigtem nannten. Das waren alles nur
Arbeiter so wie ich, die versuchten, etwas zu tun, indem sie eine richtige Gewerkschaft
aufmachten. Eines Tages haben wir dann in der Zeitung gelesen, da} sie unten in Pittsburgh
versuchten, dasselbe zu machen.« (Lynd, 55-57)

Anfang 1935 wurden die ersten Anzeichen von Unzufriedenheit in den Betriebsgewerkschaften
(»Company unions«) deutlich. In den Werken um Pittsburgh und Chicago begannen Belegschaftsvertreter fiir
Lohnerhohungen zu agitieren; fiir Lohnfragen aber galten sie nicht als zustindig, ebensowenig wie die einzelnen
Werksleiter, die darauf verwiesen, daf die Lohne von der Konzernspitze festgesetzt wiirden. In der Folge
begannen sich die Vertreter der Betriebsgewerkschaften verschiedener Werke zu treffen, um iiber gemeinsame
Aktionen zu beraten (Brooks, Robert, 85-89). Im Januar 1936 griindeten 13 der 25 Belegschaftsvertreter im
Carnegie-Illi-nois-Stahlwerk von Gary, Indiana, eine Gewerkschafts-Loge. In Pittsburgh (wo die Arbeiter
besonders wiitend waren, weil Carnegie-Illinois ihnen 10% ihrer Lohne als Riickzahlung friiherer
Fiirsorgeleistungen abgezogen hatte) kamen etwa 25 Belegschaftsvertreter zusammen und hoben einen
Pittsburgher Zentralrat aus der Taufe, um tiber die Betriebsgewerkschaften gemeinsame Forderungen zu Lohn-
und Arbeitszeitfragen zu stellen.
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Im Sommer 1936 brodelte es dann so sehr in den Betrieben, daf} spontane Streiks unvermeidlich wurden.
In der angespannten Stimmung konnte jedes Problem zum auslosenden Faktor eines Spontanstreiks werden -
wie im Fall der Youngstown-Sheet-and-Tube-Werke, den Jessie Reese schildert:

»Sie feuerten unseren Vorarbeiter, einen netten Kerl, und setzten uns einen Sklaventreiber, den sie
aus Gary holten, vor die Nase. Ein weiler Kollege meinte, er wire ein »organizer< fiir den Ku
Klux Klan, und sagte: »Wollt ihr alle euch das etwa gefallen lassen, dal die den Kerl
hierherbringen?< Also ging ich zu den Minnern riiber, die die Beizmaschinen bedienten, und sagte
ihnen, sie sollten abschalten, was sie auch taten. Dann ging ich zu Long, dem fritheren
Vorarbeiter, und sagte ihm: »Long, du hast deinen Job verloren ... gib mir fiinf Minuten, und wir
werden sie dazu bringen, dir eine neue Arbeit zu geben .. .< Ich fuhr zu den Walzanlagen riiber,
wo die weillen Burschen heilen Stahl walzten, und sagte: »Hey, Kumpels, hort doch mal einen
Augenblick auf zu arbeiten. Wir haben da driiben die Arbeit niedergelegt. Wir kidmpfen fiir zehn
Cents in der Stunde und dal wir unseren alten Vorarbeiter wiederkriegen.« (Es hitte blod
ausgesehen, nur fiir deinen Vorarbeiter zu kdmpfen und nicht fiir dich selbst.) Und sie sagten:
>Oh, habt ihr das auch gut organisiert?< Worauf ich sagte: »Ja, die Rédder stehen still. Seht nur
riiber, alles steht, bei uns riihrt sich nichts.. .« Da meinten die weilen Kumpel: »Wir machen mit.<«
(Lynd, 1969, 60-67)

Am 5. Juli 1936 versammelten sich Stahlarbeiter in Homestead im Bundesstaat Pennsylvania, um der
Mirtyrer des Homestead-Streiks zu gedenken und der Verlesung einer »Unabhéngigkeitserklarung der
Stahlarbeiter« durch einen vormaligen »Company union«-Funktiondr beizuwohnen. Der stellvertretende
Gouverneur von Pennsylvania, Kennedy, ein ehemaliger Bergmann und Funktionédr der UMW, sagte der Menge,
die Stahlindustrie sei nun fiir gewerkschaftliche Agitation offen, und die Stahlarbeiter konnten im Falle eines
Streiks mit Unterstiitzung aus dem Wohlfahrts-etat der Regierung rechnen - welch ein Unterschied zu der
Behandlung, die streikende Arbeiter in fritheren Kimpfen in Homestead erfahren hatten (Walsh, 49). Noch im
selben Sommer sagte Gouverneur Earle einer Menge von 200000 Menschen, die sich anldBlich des Tages der
Arbeit (in den USA jeweils am ersten Montag im September - d. U.) in Pittsburgh versammelt hatten, daB
wihrend seiner Amtszeit Staatstruppen niemals dazu mibraucht werden wiirden, einen Streik zu brechen, und
»der Beifall der Menge lieS den Himmel erzittern« (Walsh, 171).

Vor diesem Hintergrund startete der CIO das »Steel Workers Organizing Committee« (SWOC); 433
»Organizers« wurden ausgesandt und die iiblichen Beitrige und Beitrittsgebiihren voriibergehend abgeschafft,
um die Arbeiter schneller rekrutieren zu konnen (Bernstein, 1971,452-453). Im November 1936, als das SWOC
meldete, dafl 82 315 Personen Beitrittserkldarungen unterzeichnet hitten, konterte U.S.Steel mit der Bekanntgabe
einer zehnpro-zentigen Lohnerh6hung und mit dem Angebot, Tarifabkommen abzuschlieen - allerdings nur mit
den Betriebsgewerkschaften. Viele Vertreter von »company unions« waren jedoch inzwischen zum SWOC
gekommen und weigerten sich zu unterschreiben. Auch Arbeitsminister Perkins erklirte, Vertreter
arbeitgeberorientierter Betriebsgewerkschaften hitten »kein Recht, Tarifvertrige zu unterzeichnen«. Im Mirz
1937, als das SWOC inzwischen 150 Ortsverbénde mit 100 000 Mitgliedern aufgebaut hatte (Rayback, 351) und
die »Company unions« am Ende waren, unterschrieb IT S.Steel einen Tarifvertrag mit den Stahlarbeitern, ohne
jeden Streik.

Der leichte Sieg hatte wahrscheinlich mehrere Griinde. GM hatte nur wenige Wochen zuvor kapituliert,
nachdem die Produktion zu einem totalen Stillstand gekommen war®, und U.S.Steel muB ernstlich besorgt
gewesen sein, im Falle eines Streiks hohe Verluste zu erleiden, da die Aussicht auf einen bevorstehenden Krieg
in Europa die Nachfrage nach Stahl auBerordentlich erhoht hatte. Die Unruhe in den Betrieben storte die
Produktion gerade zu einem Zeitpunkt, als U.S.Steel mitten in Verhandlungen iiber riesige Riistungsauftrige aus
Grof3britannien stand, und die Briten bestanden auf einer Garantie, daf} es keine Produktionsunterbrechungen
geben werde. Die Anerkennung der Gewerkschaft bot die Moglichkeit, eine solche Garantie geben zu konnen;
diese Erfahrung hatte U. S. Steel-Chef Myron Taylor schon gemacht, nachdem 1933 der Tarifvertrag fiir die
»captive mines« abgeschlossen worden war (Walsh, 73). Aulerdem war klar, da U.S.Steel im Falle einer
offenen Konfrontation nur geringe politische Unterstiitzung erhalten hitte. Gouverneur Earle von Pennsylvania,
der von einer Koalition aus Arbeitern und Liberalen gewidhlt worden war, hatte den Stahlarbeitern seinen
Beistand versprochen. Auch im Kongrell wuchs die Kritik an den Stahlkonzernen wegen ihrer Spitzelaktivititen
und Preisabsprachepraxis. Schlieflich war Myron Taylor, anders als die Vorsitzenden der {ibrigen
Stahlunternehmen, nicht aus der Branche selbst hervorgegangen, sondern von den Bankiers, die den
Konzernvorstand beherrschten, eingesetzt worden; er schien flexibel und intelligent genug zu sein, um auf neue
Bedingungen mit neuen Methoden zu reagieren.* Die Gewerkschaft faBte auch in den Tochtergesellschaften der
U.S. Steel schnell Ful3, ebenso in einigen unabhingigen Stahlunternehmen. Im Mai 1937 erreichte die SWOC-
Mitgliedschaft 300000, und iiber hundert Tarifvertrdge waren geschlossen worden (Rayback, 351).

»Little Steel«, die kleineren Stahlgesellschaften - unter ihnen National Steel Corporation, Republic,
Bethlehem, Inland Steel und die Youngstown Sheet and Tube Corporation-, unterzeichnete nicht. Ende Mai
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1937 rief das SWOC 70000 Ménner zum Streik auf, der letztlich aber von ortlicher Polizei und feindseligen
Staatstruppen gebrochen wurde. Die Lokalverwaltungen von Johnstown m Pennsylvania, von Canton und
Youngstown in Ohio, sowie von Chicago kooperierten offen mit den Stahlunternehmen.®® In Chicago ging die
Polizei von Anfang an gegen friedliche Streikposten vor; als die Streikenden am Memorial Day einen
ungeordneten Demonstrationszug durchfiihrten, um gegen eine gerichtliche Verfiigung gegen das Postenstehen
und die anschlieBende Verhaftung von Streikposten zu protestieren, wurden sie von der Polizei
niedergeschossen: es gab zehn Tote und 90 Verwundete (Taft und Ross, 3 5 8-3 59).° In Ohio erklirte
Gouverneur Martin L. Davey, er werde Truppen einsetzen, um die Stahlwerke wieder offnen zu lassen. Die
Nationalgarde zog darauthin systematisch durch den Bundesstaat, ging gegen Streikposten vor und verhaftete
ortliche Streikfithrer. Nach Angaben von Senator LaFollette wurden im Verlauf des Little-Steel-Streiks 16
Personen getotet und 307 verletzt. Der Bericht des LaFollette-Untersuchungsausschusses fat das Aufgebot
zusammen, mit dem der Streik in den Fabriken der Repu-blic Steel Corporation gebrochen wurde®’:

»... es sind in einem Mafle Minner, Geld und Waffen aufgeboten worden, wie es in der jiingeren
Geschichte der Arbeitskonflikte bisher unbekannt war. Die von uns gesammelten Daten, obwohl
bekanntermaflen unvollstindig, besagen, dafl insgesamt 7000 Minner direkt in dem Konflikt
eingesetzt worden sind - als Wachen, Staatspolizisten, Hilfssheriffs, Nationalgardisten,
Stadtpolizei und Werkschutz. Uber vier Millionen Dollar sind direkt fiir die. Niederschlagung des
Streiks ausgegeben worden. Munition im Werte von insgesamt 141000 Dollar wurde fiir den
Einsatz bereitgestellt.«

Wie schon wihrend der Sitzstreiks von Flint erwarteten die Arbeiter auch diesmal Hilfe vom Prisidenten,
doch am 30. Juni 1937 stand Roosevelts Antwort in der Presse. »Der Teufel soll beide Seiden holen.« Mitte Juli
war der Streik verloren. Die letzte groBe Schlacht der Depression war geschlagen; eine Ara war zu Ende
gegangen. Aber wihrend der Little-Steel-Streik selbst mit einer Niederlage geendet hatte, erreichte die
Bewegung, deren Teil er war, die politischen Konzessionen, die spiter die Anerkennung der gewerkschaftlichen
Rechte mit Hilfe staatlicher Intervention erzwangen.®®

Das gesamte Jahr 1937 hindurch kam es zu unzéhligen Sitzstreiks und Arbeitsniederlegungen in allen
Bereichen der Wirtschaft. 1936 noch hatte es nur 48 Sitzstreiks gegeben, 1937 waren es rund 500 mit einer
Dauer von mehr als einem Tag und mit einer Beteiligung von insgesamt etwa 400000 Arbeitern. Thren
Hohepunkt erreichte die Bewegung im Mirz, als 170 Sitzstreiks im Gange waren, an denen sich ungefihr 170
000 Arbeiter beteiligten (Fine, 331). Es hat wahrscheinlich noch sehr viel mehr Sitzstreiks von kiirzerer Dauer
gegeben, denn diese Kampfform hatte sich zu einer Art Allzweckwaffe der Arbeiter entwickelt. Die Hymne der
Bewegung deutet es an:

»When they tie the can to a union man, sit down! Sit down!

When they give him the sack, they'll take him back, sit down! Sit down!

When the speed up comes, just twiddle your thumbs, sit down! Sit down!

When the boss won't talk, don't take a walk, sit down! Sit down!«

(Hing'n sie 'nem Gewerkschaftsmann irgendwas Ubles an, Sitzstreik! Sitzstreik!

Wird er gar noch rausgefeuert, er wird schon wieder angeheuert, Sitzstreik! Sitzstreik!

Wenn die Réider zu schnell sich dreh'n, dein Diaumchen dreht sich auch sehr schon, Sitzstreik!
Sitzstreik!

Und wenn der Boss nicht reden will, da bleiben wir noch lang nicht still, Sitzstreik! Sitzstreik!)

Der Sitzstreik war die ideale Kampfform fiir die unorganisierten Arbeiter Mitte der dreiliger Jahre. Schon
eine kleine Zahl von Arbeitern konnte durch einen Sitzstreik am Band die Produktion stoppen, ohne langfristige
Vorausplanung und ohne vorherige Verpflichtung. Und solange die Arbeiter die Fabrik besetzt hielten, konnten
die Unternehmen auch keine Streikbrecher einsetzen. In Unternehmen wie General Motors, wo viele
spezialisierte Fabriken voneinander abhingig waren, konnten wenige Sitzstreiks einen ganzen Konzern
lahmlegen. So konnten verhéltnismifig kleine, spontane Aktionen das Management auf die Knie zwingen. Die
meisten Sitzstreiks endeten mit Erfolgen der Arbeiter.®” Dariiber hinaus fiihrte ein Sitzstreik, der ja ein
gewaltloses Kampfmittel war, bei dem in der damaligen Zeit herrschenden politischen Klima in der Regel nicht
zum Einsatz der Polizei.”® So griff die Taktik um sich: von den Fabrikarbeitern auf Verkduferinnen,
Krankenhausbedienstete, Miillmédnner und Uhrmacher, auf Seeleute, Farmarbeiter, Optiker und Hotelangestellte.
Ein fiir die Hotel- und Restaurantangestellten zustidndiger AFL-Funktionir erinnert sich:

»An irgendeinem Tag im Mirz 1937 sitzt du im Biiro, das Telefon klingelt, und die Stimme am
anderen Ende sagt: >Mein Name ist Mary Jones, ich arbeite bei Liggett's am Erfrischungsstand.
Wir haben den Manager rausgeworfen und haben den Schliissel. Was sollen wir jetzt machen ?«
Und dann ist man so schnell wie moglich riiber zu dem Laden, um zu verhandeln, und wenn du
ankommst, sagen die Besitzer: >Es ist doch wohl in héchstem Mafle verantwortungslos, in den
Streik zu treten, bevor man iiberhaupt einen Tarifvertrag verlangt hat.< Und alles, was man dann
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antworten konnte, war: >Sie haben ja so recht. <« (Thomas Brooks, 180)

Im Herbst 1937 gab es sogar Fille, in denen sich Filmvorfiihrer in den Vorfithrungsraum einschlossen und
den Film so lange anhielten, bis ihre Forderungen erfiillt waren (Levinson, 173-175). Noch mehr Arbeiter
beteiligten sich an Arbeitsniederlegungen traditioneller Art. Bevor das Jahr 1937 voriiber war, hatten sich allein
in dem einen Jahr fast zwei Millionen Arbeiter in Arbeitskimpfen engagiert (Millis und Montgomery, 692),
mehr als die Hilfte davon, um die Anerkennung ihrer Gewerkschaft durchzusetzen.

Die Streiks, die 1936 und 1937 das ganze Land erfalten, waren als 6konomische Kidmpfe iiberaus
erfolgreich, konnten aber nur deshalb Erfolg haben, weil die jahrzehntelange Allianz zwischen der Regierung
und den okonomischen Eliten zerbrochen war. Die Arbeiterbewegung hatte geniigend politischen Einfluf3
gewonnen, um ihr 6konomisches Instrument, den Streik, wirksam schiitzen zu konnen. Die Gummiarbeiter von
Akron, die Automobilarbeiter von Flint, die Stahlarbeiter von Pennsylvania - sie alle hatten den Widerstand der
Unternehmen nur brechen konnen, weil Gouverneure, die auf die politische Unterstiitzung der aufgebrachten
Arbeiter angewiesen waren, darauf verzichteten, Truppen gegen Streikende einzusetzen. Wohingegen in
Youngstown und Chicago, wo Staatsregierung und Lokalverwaltung eine feindselige Haltung einnahmen, der
Little-Steel-Streik verlorenging, die Okonomische Stirke der Arbeiter wieder einmal im Kugelhagel der
Regierungstruppen vernichtet wurde.

Obwohl sich die wirtschaftliche Lage 1937 erneut verschlechterte, lagen die Lohne der Gummiarbeiter,
wie das Arbeitsministerium bekanntgab, um ein Drittel tiber dem Niveau von 1934, wobei die Erhohungen in
den unteren Lohngruppen am grofiten waren. In vielen Gummiwerken wurde der 6-Stunden-Tag eingefiihrt. Das
SWOC erkdmpfte Lohnerhohungen in der Stahlindustrie, die zu einer Anhebung des Mindestlohns auf fiinf
Dollar pro Tag fiihrten; die Lohnausgaben der Stahluntnernehmen stiegen gegeniiber 1929 um ein Dirittel. In der
Autoindustrie erkdmpften die Arbeiter einen Mindeststundenlohn von 75 Cents sowie die 40-Stunden-Woche.

Seeleute bekamen einen Hochstlohn von 72,50 Dollar im Monat. Alles in allem, so schétzte Philip Murray
im Oktober 1937, sei das Lohnvolumen um eine Millliarde Dollar gestiegen: um 250 Millio-nen Dollar in der
Stahlindustrie, um 100 Millionen Dollar in der Autoindustrie, um ca. 60 Millionen Dollar in der Textilindustrie,
um 6 Millionen Dollar in der Transportbranche und um 12 Millionen Dollar in der Elektroindustrie.”" Nahezu
eine Million Arbeiter hatte eine 35- oder 36-Stunden-Woche erkdmpft (Levinson, 260-277)

Die politische Wirkung der wachsenden Unruhe in der Arbeiterschaft lie sich auch an den
Zugestindnissen erkennen, die der Regierung direkt abgerungen wurden. Die staatliche Regulierung von
Lohnen und Arbeitszeiten war seit den fruchtlosen NIRA-Sta-tuten Gegenstand von Diskussionen gewesen, vor
allem auch im Wahlkampf von 1936. Ende 1937, nach einer erneuten Rezession, machte sich Roosevelt
zunehmend fiir ein Gesetz zur Regulierung von Lohnen und Arbeitszeiten stark (das die AFL auch weiterhin
ablehnte). Nachdem das »Rules Committee« im Repridsentantenhaus, das von Abgeordneten aus dem Siiden
dominiert wurde, die aus gutem Grund iiber die konomischen Auswirkungen eines gesetzlichen Mindestlohns
auf die Wirtschaft in den Siidstaaten besorgt waren, verhindert hatte, dal das Gesetz noch wihrend der
reguldren Sitzungsperiode zur Abstimmung kam, berief Roosevelt den Kongre3 zu einer Sondersitzung. Im
Januar 1938 trat dann endlich der »Fair Labor Standards Act« in Kraft; er betraf rund 300000 Arbeiter, die
weniger als den neuen Mindestlohn von 25 Cents in der Stunde verdienten, und rund 1 300 000 Arbeiter, deren
offizielle Arbeitswoche iiber dem 44-Stunden-Standard lag, den das Gesetz bestimmte (Rayback, 360). Die
erneute Depression von 1937/38 verhalf mehreren anderen Mallnahmen zugunsten der Arbeiterschaft zum
Durchbruch; die wichtigsten davon waren: die Ausdehnung der 6ffentlichen Arbeitsbeschaffungsmafinahmen,
die Erweiterung des Personenkreises, der in den Genufl dieser Programme kam, die Initiierung eines
Bundesprogrammes zum sozialen Wohnungsbau und die Vorverlegung der ersten Rentenauszahlungen von
1942 auf 1939.

Doch von allen MaBnahmen waren der »Wagner Act« und die Unterstiitzung gewerkschaftlicher
Organisation durch die Bundesregierung fiir die politische Zukunft der Arbeiter bei weitem am bedeutendsten.
Nachdem die Wirtschaft 1935 mit Roosevelt gebrochen hatte, verlieh der Priasident nicht nur dem Gesetz seine
Unter-stutzung, sondern ernannte auch eine Reihe den Gewerkschaften nahestehender NLRB-Mitglieder. Im
April 1937, mehrere Monate vor dem Debakel im Little-Steel-Streik, erging dann das Urteil des Obersten
Gerichtshofs im Fall »National Labor Relations Board gegen John and Laughlin Steel Company«, das den
»Wagner Act« verfassungsrechtlich bestitigte. Mit dieser Entscheidung wurde die staatliche Garantie des
Rechtes der Arbeiter, sich zu organisieren und Tarifverhandlungen zu fiihren, bekriftigt.

Vom Aufruhr zur Organisation

Der »Wagner Act« garantierte nicht nur das Koalitionsrecht mit der ganzen Autoritit des Staates, sondern
schuf auch eine Reihe von Mechanismen zur faktischen Durchsetzung dieser Garantie. Durch die
Verabschiedung des Gesetzes war die Organisierung der Arbeiter dem Staat in nicht geringerem MalBe als den
Gewerkschaften zu verdanken; auf diesen Punkt werden wir noch zuriickkommen. Dariiber hinaus konnten die
Gewerkschaften kaum fiir sich in Anspruch nehmen, groen Anteil an den Revolten gehabt zu haben, durch die
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die Regierung gezwungen worden war, sich schiitzend vor die Organisierungsbemiihungen der Arbeiter zu
stellen -dies diirften unsere bisherigen Schilderungen deutlich gemacht haben.

Wer entfesselte die Revolten?

In der Vorstellung der meisten Menschen sind Arbeiterkimpfe gewohnlich mit gewerkschaftlicher
Organisation verkniipft. Schon lange vor den dreifliger Jahren hatte das Recht auf gewerkschaftliche
Organisierung und Tarifverhandlungen hiufig zu den zentralen Forderungen in Arbeiterrevolten gehort. Das
bedeutet jedoch nicht, daf3 etablierte Gewerkschaften auch eine zentrale Rolle in diesen Revolten spielten. Eher
im Gegenteil: einige der bittersten Kdmpfe im 19. und frithen 20. Jahrhundert tobten zu Zeiten, als die
Gewerkschaften am schwichsten waren, und manchmal erhoben sich die Arbeiter sogar gegen den Widerstand
etablierter Gewerkschaftsfiihrer.” Aber auch wenn die groBen Arbeiterrevolten fritherer Jahre nur selten das
Verdienst existierender Gewerkschaften waren, gab es doch Fiihrer in diesen Kdmpfen. Einige von ihnen waren
Arbeiter von der Basis, andere waren »Organizers« aus der Linken, denen die Vision einer besseren Zukunft
auflergewohnlichen Mut verlieh. Doch woher diese Fiihrer auch gekommen sein mogen, ihre Visionen halfen,
Arbeiter zum Widerstand zu bewegen, und ihre Tapferkeit gab den Protestierenden Mut und Entschlossenheit.

Die Kédmpfe der dreiBiger Jahre verliefen nach einem &hnlichen Muster. Zwar hatten viele der
Auseinandersetzungen die Anerkennung gewerkschaftlicher Rechte zum Ziel. Doch weder die Kdmpfe noch die
Erfolge waren das Ergebnis schon vorhandener gewerkschaftlicher Organisation oder das Verdienst von
Gewerkschaftsfithrern. Im Gegenteil: der Anstieg der Streikaktivititen nach 1934 verlief parallel zum Riickgang
des gewerkschaftlichen Organisierungsgrades, als die AFL ihren eigenen »federal unions« das Wasser abgrub.
So kam es zu den gewalttitigen Auseinandersetzungen von Toledo, Minneapolis und San Francisco entweder
nach dem Scheitern gewerkschaftlicher Organisierungskampagnen oder bevor die Gewerkschaften iiberhaupt
hatten Ful3 fassen konnen. Der Textilarbeiterstreik von 1934 brach in der Gewerkschaftsbasis aus, nachdem die
Fihrung sich mit den Unternehmern geeinigt hatte; spiter lehnte die Textilarbeitergewerkschaft jede
Verantwortung fiir die »fliegenden Schwadronen« ab, durch die sich der Streik ausgeweitet hatte (Brecher, 153).
Der groie Streik der Goodyear-Arbeiter von 1936 brach zu einem Zeitpunkt aus, als die »United Rubber
Workers« zu einer schwachen, unbedeutenden Gewerkschaft geschrumpft war. Noch vier Tage nach
Streikbeginn beharrten die URW-Funktionédre darauf, mit dem Ausstand nichts zu schaffen zu haben (Brecher,
166). Als dann spiter 15 000 Ménner im Streik waren, schickte das CIO schlielich »Organizers«, Geld und
Verhandlungsfiihrer. Bernstein schreibt, diese erfahrenen Gewerkschafter hitten die Verhandlungen angeleitet
und »die natiirliche Tendenz der Leute aus den Bergen, Gewalt anzuwenden, geziigelt (1971, 595). Es war aber
gerade die Bereitschaft der Leute aus den Bergen, der Gewalt mit Gewalt zu begegnen, die dem Streik zum
Erfolg verhalf.

Nach den fruchtlosen Erfahrungen mit der AFL in den Jahren 1933 und 19347 war nur ein kleiner
Prozentsatz der Automobilarbeiter der neu benannten »United Automobile Workers« beigetreten. Als 1936 die
Sitzstreiks begannen, hatten die Funktiondre der Gewerkschaft die Streikwelle, die durch die Autofabriken
flutete, alles andere als unter Kontrolle. Homer Martin, der Prisident der UAW, soll ziemlich perplex gewesen
sein, als ihm klar wurde, dafl der Streik im GM-Werk in Atlanta sich ausweitete und die Gewerkschaft vor
einem umfassenden Streik bei General Motors stand. John L. Lewis, der zu der Zeit schon mit der AFL
gebrochen und das »Committee for Industrial Organization« ins Leben gerufen hatte, soll versucht haben, die
Sitzstreiks zu unterbinden; und der CIO-Sprecher Charles Howard erkldrte dem UAW-Kongrefl von 1936, das
CIO »erwigt nicht einmal die Moglichkeit eines Streiks in der Automobilindustrie, denn wir predigen den
Arbeitsfrieden« (Keeran, 126). Laut J. Raymond Walsh, dem spdteren Leiter der Forschungs- und
Bildungsabteilung des CIO, versuchte »das Oberkommando des CIO, das vollauf mit der Kampagne in der
Stahlindustrie beschiftigt war, ... vergeblich, den Streik zu verhindern ...« (1 12).75 Als die Sitzstreiks erst einmal
begonnen hatten, sprangen auch die CIO-Fiihrer auf den fahrenden Zug auf, um die spontanen Aktionen der
aufgebrachten Arbeiter und ihrer lokalen Anfiihrer in den Griff zu bekommen. Seine ungeheuren Ambitionen
und sein scharfer Instinkt - Eigenschaften, die Lewis bewegt hatten, die Gelegenheit zur Organisierung der
Industriearbeiter am Schopf zu packen - lieBen ihn auch die Sitzstreiks unterstiitzen, nachdem sie einmal
ausgebrochen waren, und die Verhandlungsfithrung mit General Motors iibernehmen.

Als das CIO daranging, die Arbeiter der Stahlindustrie zu rekrutieren, waren diese schon lidngst darauf
vorbereitet zu handeln, und traten oft von sich aus an Lewis und das SWOC heran: »Ich wurde Prisident der
bereinigten Beschiftigtem, und dann horten wir von einem Mann namens John Lewis, der sehr interessiert daran
war, die Unorganisierten zu organisieren. Ich schrieb ihm einen Brief und sagte ihm, wir hitten eine
unabhingige Gewerkschaft, die sich gern anschliefen wiirde. Er schrieb zuriick, wenn wir am Ball blieben,
wiirde er in naher Zukunft zu uns kommen, vorher aber schon einen Mann namens Philip Murray
vorbeischicken.« (Lynd, 1969, 57-58)

John Sargent, ein anderer »Organizer«, schildert die Situation bei Inland Steel:
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»Ohne einen Tarifvertrag, ohne iiberhaupt irgendein Abkommen mit dem Unternehmen, ohne
irgendwelche Regelungen betreffs Arbeitszeit, Arbeitsbedingungen oder Lohne, brach ein
ungeheurer Sturm los. Wir reden hier von einer Basisbewegung: der Anfang gewerkschaftlicher
Organisierung war die beste Art von Basisbewegung, die man sich denken konnte. John L. Lewis
hat zwar ein paar »organizers< losgeschickt, aber bei Youngstown Sheet and Tube gab es keinen
einzigen. Die die Gewerkschaft aufbauten, waren im wesentlichen Arbeiter aus dem Werk, die die
Nase so voll hatten von ihren Arbeitsbedingungen und die so entschlossen waren, etwas zu
dndern, daBl sie die Gewerkschaftsarbeit in die eigene Hand genommen haben.... Der
Enthusiasmus der Leute im Werk fiihrte zu einer ganzen Reihe von Streiks, zu wilden Streiks,
Produktionsunterbrechungen, Bummelaktionen - alles mogliche, was den Arbeitern nur einfiel,
um das zu bekommen, was sie nun einmal haben wollten.« (Lynd, 1969, 74)

Len De Caux vermittelt einen Eindruck von der Stimmung in der Bewegung:

»Die Arbeiter warteten auf das CIO, himmerten schon an seiner Tiir, lange bevor das CIO bereit
war, sich ihnen zu widmen. Ich horte das Himmern vom ersten Moment an, als ich 1935 zum CIO
kam —von Delegationen, am Telefon, in der Post, in den Nachrichten. Es kam von innerhalb der
AFL und aus allen unorganisierten Industrien. ... Wir horten von Auto- und Gummiarbeitern; von
Seeleuten; von Radio-, Elektrik-, Werft-, Mobel-, Textil-, Stahl-, Sdgewerkarbeitern; von
Arbeitern in Gas- und Kokswerken, in Glasblidsereien und in Steinbriichen; von Landpichtern,
Zeitungsleuten. ...Alle sagten: >CIO, los geht's<!« (126)

Wer war es also, der die Minner und Frauen in den Fabriken, auf den Werften und in den
Handwerksbetrieben mobilisierte, sie anspornte, »CIO, los geht's!« zu fordern? In vielen Betrieben kamen die
Anfiithrer von der Basis, wurden wie selbstverstindlich von der bloBen Kraft der Bewegung in
Fiihrungspositionen katapultiert. In vielen Unternehmen waren diese Basisvertreter ideologisch radikal,
Sozialisten der einen oder anderen Art. IThre leidenschaftliche Militanz rithrte nicht zuletzt aus ihrer
Uberzeugung, die Gesellschaft als ganzes bediirfe der Verinderung, sowie aus der moralischen und praktischen
Unterstiitzung, die sie von gleichge-sinnten Radikalen erfuhren. Bei vielen Streiks schlossen sich Radikale, die
selbst keine Arbeiter waren, den Streikenden an und leisteten ihnen auf vielfache Art Unterstiitzung. So wurden
Mitglieder der »Industrial Workers of the World« bei einigen der friilhen Automobilarbeiterstreiks des Jahres
1933 aktiv. Muste-Anhédnger und Kommunisten iibernahmen 1934 in Toledo die Fithrung und ermutigten die
Streikenden, Gerichtsentscheidungen zu miachten. Trotzkisten leiteten die Mobilisierung streikender
Transportarbeiter in Minneapolis; auch waren Kommunisten und andere radikale Hafenarbeiter die treibenden
Krifte im Hafenstreik von San Francisco, wihrend die von Kommunisten gefiihrte »Maritime Workers
Industrial Union« dazu beitrug, den Streik auszuweiten.

Es besteht allgemeine Ubereinstimmung, daB die Kommunisten von allen radikalen Gruppen am
einfluBreichsten waren’®; sie waren ganz eindeutig eine treibende Kraft in der Automobilindustrie und bei den
Hafenarbeitern, wo kleine kommunistische Zellen eine Schliisselrolle bei der Agitation und Mobilisierung
spielten. Deshalb scheint es uns niitzlich, sich zunichst einmal mit der Rolle der Kommunisten zu befassen und
zu priifen, wie sie dazu kamen, diese Rolle zu spielen.

Als die Depression ausbrach, hatten die Kommunisten ein Jahrzehnt der Isolation und des Niedergangs
hinter sich. Anfang der zwanziger Jahre hatte die Partei die »Trade Union Educational League« gegriindet,
deren  Aufgabe es war, innerhalb der  AFL-Ge-werkschaften auf den  Aufbau von
Industriegewerkschaftsorganisationen hinzuarbeiten. In dieser Periode waren die Kommunisten praktisch die
einzigen, die mehrere aus der Verzweiflung geborene Streiks in der Textilindustrie und im Bergbau
unterstiitzten. »Wahrend der schmerzlichen Isolation der zwanziger Jahre«, schreibt Paul Buhle, »hatten die
Kommunisten ein Rezept nach dem anderen ausprobiert, wie sie die Massen erreichen konnten« (193). Gegen
Ende des Jahrzehnts fielen eine Reihe von Miflerfolgen und eine Kampagne zur Sduberung der AFL von
Kommunisten mit einer Anderung der Komintern-Politik zusammen, was dazu fiihrte, dal die Partei eine neue
Strategie einschlug: man strebte nun die Schaffung unabhidngiger Gewerkschaften (»dual unions«) an. Aus der
»Trade Union Educational League« wurde 1928 die »Trade Union Unity League«, und einige der bitteren
Streiks zu Anfang der Depression wurden von den Kommunisten der TUUL angefiihrt.

Schon 1928 begann die kleine Schar von Kommunisten in der Autoindustrie - vielleicht nur zwei oder drei
in einer Fabrik -Werkszeitungen wie den Ford Worker, Packard Worker, Hudson Worker und den Fisber Body
Worker herauszugeben (Prickett, 110), und den Ausbau einer »Auto Workers Union« voranzutreiben, die der
TUUL angeschlossen war.

»Es war eine langwierige, schwierige und wenig glanzvolle Aufgabe. Zu einer Versammlung, die
nach den Lohnkiirzungen in der Briggs-Waterloo-Fabrik einberufen worden war, kamen nur zwei
Arbeiter. Eine Woche darauf wurde eine zweite Versammlung abgehalten, zu der nur vier
Arbeiter erschienen. Man beschloB3, bei der betrieblichen Agitation zunédchst an einem einzigen
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Problem anzusetzen: an der Praxis, einen Mann zwei Drehbiinke bedienen zu lassen. ... Die kleine
Gruppe von Arbeitern traf sich kontinuierlich und verteilte regelmédfig kleinere Flugblitter, die in
der Fabrik von Hand zu Hand gingen. « (Prickett, 122)

Die Kommunisten beteiligten sich zwar an den hauptsichlich defensiven Automobilarbeiterstreiks dieser
Periode, fithrten sie aber nicht an. Uberhaupt gelang es ihnen nicht, sich »wirklich in den Fabriken (zu)
verankern«, wie ein Parteifiihrer damals feststellte.

Der zunehmende Widerstand der Arbeiter nach Verabschiedung des NIRA eroffnete den Kommunisten
neue Moglichkeiten. Die Arbeiter waren aufgebracht, hoffnungsvoll und voller Tatendurst, und die
Kommunisten in den Fabriken halfen ihnen, diesen Durst zu stillen. Als 1934 und 1935 der Ansturm auf die
Gewerkschaften einsetzte, gab die Partei, die Teil der Gewerkschaftsbewegung bleiben wollte, ihre
unabhingigen Gewerkschaften auf und méBigte ihre Kritik an der AFL; die kommunistischen Fabrikarbeiter
betonten weniger die Parteilinie als die Klagen der Kollegen iiber Mif3stinde am Arbeitsplatz, die es abzustellen
gelte.” In diesem Stadium betrieben die Kommunisten ihre Gewerkschaftsarbeit mit Agitation von unten; sie
versuchten, die Arbeiter voranzutreiben, indem sie die Kompromisse des New Deal” und der AFL-Fiih-rung
entlarvten und immer wieder betonten, die Arbeiter miifiten, wollten sie Zugestindnisse gewinnen, »auf
Massenaktionen und nicht auf die Versprechungen der NRA und hochbezahlter [Gewerkschafts-]Funktionire«
setzen (zit. bei Keeran, 124). Wihrend dieser Periode arbeiteten die Kommunisten kurz gesagt daran, die
Bewegung aufzubauen, Wut zu entfachen und Widerstand zu ermutigen. Weil sie dabei halfen, die Bewegung
aufzubauen, gewannen sie einigen Einfluf} in ihr, zumindest solange die Auflehnung der Massen anhielt. Keeran
berichtet beispielsweise, eine Zelle in der Fisher-Karosserie-Fabrik in Cleveland habe vor dem GM-Streik
vielleicht ein Dutzend Mitglieder gehabt, sei dann aber auf fiinfzig angewachsen (244). Die Ausdauer und
Entschlossenheit der Kommunisten in den Jahren der Isolation und des Niedergangs vor der Wirtschaftskrise
zahlten sich nun aus.

Die Arbeiter, einschlieflich der Kommunisten, aber kdmpften fiir die gewerkschaftliche Organisierung,
und so war es der CIO, der als Sieger aus dem Kampf hervorging. Es machte den Genius des John L. Lewis' aus,
die Unruhe in jenen Tagen gespiirt, sich ihrer beméchtigt und sie schlieSlich angefiihrt zu haben. Bewuf3t bezog
er die kommunistischen »Organizers« ein, nutzte ihre Disziplin und ihren Schwung, um seine Organisation
aufzubauen. John L. Lewis und der »Congress of Industrial Organizations« haben die Streikbewegung nicht
geschaffen; es war die Streikbewegung, die den CIO geschaffen hat. Sie tat dies hauptsédchlich dadurch, daf} sie
die Bundesregierung dazu zwang, das gewerkschaftliche Koalitionsrecht gesetzlich zu schiitzen und diesen
Schutz auch administrativ durchzusetzen.

Der Staat organisiert die Arbeiterschaft

Es war weitgehend der unter dem »Wagner Act« eingerichtete »National Labor Relations Board«, das die
Mitgliedsgewerkschaften des CIO organisierte. Uberdies hielt das NLRB die CIO-Gewerkschaften auch
angesichts einer gesellschaftlichen Kréftekonstellation zusammen, die in fritheren Perioden zu einem Abbau der
Mitgliedschaft gefiihrt hatte. Das NLRB gestaltete und beschiitzte die gewerkschaftlichen Organisationen auf
mehrfache Weise. Es nahm den Unternehmern ihre bekannten Waffen wie »gelbe« Tarifvertrige, Spitzel und
sogar anti-gewerkschaftliche Propaganda wirksam aus der Hand. Es verpflichtete die Unternehmer, mit den von
einer Mehrheit der Belegschaft gewihlten Vertretern Tarifverhandlungen zu fithren. Es bot schlieBlich sogar
einen staatlichen Mechanismus fiir die Abhaltung dieser Wahlen.

In fritheren Zeiten war der Bestand einer Gewerkschaft von den unabldssigen Bemiihungen ihrer
»Organizers«, die Mitgliedschaft zu erhalten, abhingig gewesen. Diese immer schon schwierigen Bemiihungen
waren stets dann zum Scheitern verurteilt, wenn ein Unternehmen seine Angestellten problemlos austauschen
konnte. Das NLRB idnderte das, indem es »den Beschiftigten die Moglichkeit an die Hand gab, mit Hilfe der
staatlichen Gewalt ihre Arbeitgeber zur Anerkennung der Gewerkschaft zu zwingen« (Greenstone, 47).%° So hob
das Amt 1938 die Niederlage im Little-Steel-Streik praktisch auf, indem es die Wiedereinstellung von
Streikenden und Auflosung der Betriebsgewerkschaften verfiigte sowie anti-gewerkschaftliche Aktivititen der
Stahl-Unternehmen untersagte (Bernstein, 1971, 727-728). Insgesamt behandelte das NLRB in den ersten fiinf
Jahren seiner Existenz nahezu 30000 Fille; es intervenierte in 2 161 Streiks und fiihrte 5 954 Wahlen durch, in
denen zwei Millionen Arbeiter ihre Stimmen abgaben (Bernstein, 1971, 652-653). Bis 1945 behandelte das
»Board« 74000 Fille, insbesondere zu arbeitsrechtlichen Verstoen (»unfair labor practi-ces«) und Fragen der
gewerkschaftlichen Représentation, und hielt 24000 Représentationswahlen ab, um die tariflichen Vertreter von
sechs Millionen Arbeitern bestimmen zu lassen (Rayback, 345).

Als Resultat stiegen die Mitgliederzahlen der Gewerkschaften betrdchtlich. Ende 1937 konnte das CIO auf
32 angeschlossene nationale und internationale (wegen der Mitgliedschaft von kanadischen und
puertorikanischen Verbinden - d.U.) Gewerkschaften verweisen, darunter die gigantischen Gewerkschaften der
Massenindustrien Stahl, Auto, Kohle und Gummi. Zusitzlich gehorten noch 600 lokale Verbidnde sowie 80
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regionale Gewerkschaftszentren (»central labor Councils«) auf einzelstaatlicher oder kommunaler Ebene zum
CIO-Dachverband. Die Mitgliedschaft war von weniger als einer Million im Dezember 1936 auf 3 700 000
gewachsen. Aber auch die AFL bliihte auf - zum Teil, weil manche Unternehmen lieber rasch einen Tarifvertrag
mit einer AFL-Ge-werkschaft unterzeichneten, als sich mit dem militanteren CIO auseinandersetzen zu
miissen®' - und die Mitgliedschaft der AFL-Gewerkschaften stieg auf ungefihr die gleiche Hohe wie die des
CIO.* Der organisatorische Apparat der Gewerkschaften blihte sich genauso schnell auf: 1937 verfiigte das
CIO tiiber ein Netz von 48 Regionalbiiros, in denen mehrere hundert Funktiondre beschiftigt waren (Levinson,
275; Bernstein, 1971, 684).

Folgen der Organisierung

Das Feuer und die Entschlossenheit der Massenstreiks hatten dazu beigetragen, die
Industriegewerkschaften aufzubauen. Die politische Kraft der Streiks, die das System in seinen Grundfesten
erschiitterte, hatte die Bundesregierung gezwungen, einen institutionellen Rahmen zu schaffen, der den
Gewerkschaften dauerhaften Schutz bieten wiirde. Doch einmal etabliert, schiirten die Gewerkschaften die
Rebellion nicht weiter, weder in der konomischen noch in der politischen Arena.

Organisierung und ékonomische Macht

Im Gegenteil: von Anfang an unternahmen es die Gewerkschaften, im Austausch fiir ihre Anerkennung die
Fabrikdisziplin aufrechtzuerhalten. Zu einer Zeit, da spontane Arbeitsniederlegungen die Industrie plagten, war
dies sogar ihre Trumpfkarte im Verhandlungspoker mit dem Management. So beklagte sich der
Hauptverhandlungsfithrer von General Motors am Ende der Flint-Sitzstreiks bitter, dafl es in den
vorhergehenden 20 Tagen 18 Sitzstreiks in GM-Fabriken gegeben hatte. Der Tarifvertrag mit GM verpflichtete
die UAW, sicherzustellen, dal es zu keinen Arbeitsniederlegungen komme, bevor nicht ein ausgekliigeltes
Beschwerdesystem erschopft und die Zustimmung der UAW-Fiihrung eingeholt worden sei (Fine, 305, 325).%
Der CIO hatte Sitzstreiks niemals wirklich propagiert, doch nach seiner Anerkennung riickte er ausdriicklich
von ihnen ab. Die Kommunisten, die inzwischen schon weit in die Volksfrontphase und teilweise auch in die
Gewerkschaftsbiirokratie vorgedrungen waren, unterstiitzten die Forderung nach Gewerkschaftsdisziplm.
Anfang 1937 gab Wyndham Mortimer eine Stellungnahme heraus, in der es hie3: »Sitzstreiks sollten nur dann
durchgefiihrt werden, wenn es absolut notwendig ist.« (Keeran, 294) Auch der Flint Auto Worker, der von dem
Kommunisten Henry Kraus herausgegeben wurde, leitartikelte: »Das Problem besteht nicht darin, Streiks und
Unruhen in der Fabrik anzuzetteln. Die Gewerkschaft kann nur auf der Grundlage von etablierten Verfahren und
Tarifverhandlungen gedeihen.« (Keeran, 294) Entsprechend untersagte sowohl der GM- als auch der U. S.
Steel-Tarifvertrag, die beide gegen Ende des Jahres 1937 unterzeichnet wurden, die Durchfiihrung lokaler

Streiks (De Caux, xv). Matles und Higgins geben eine dhnliche Erklirung fiir die frith-zeitigen Erfolge der
»United Electrical Workers« bei den Vertragsverhandlungen mit General Electric und Westinghouse. Bei
General Electric:

»Unter den Fabrikarbeitern herrschte eine ungeheure Unruhe. Die Beschwerden héuften sich.
Spontane Arbeitsniederlegungen waren mehr die Regel als die Ausnahme: schlechte Zeiten fiir ein
Unternehmen, das stets das Prinzip verkiindet hatte, eine >zufriedene« Belegschaft bedeute
ungestorte Produktion und einen gleichméBigen Strom von Profiten. Swope und GE muften
erkennen, daf das alte System des Paternalismus zusammengebrochen war, und daf ein Ersatz
gefunden werden mufte, der Produktion und Profite sicherstellen kénne — besonders unter den
Bedingungen der Depression.« (83)

Bei Westinghouse:

»... permanente Arbeitsniederlegungen, Sitz- und Bummelstreiks und jede Menge Beschwerden
storten die Produktion, als die Arbeiter immer militanter und aggressiver wurden. Das nahm
solche Ausmale an, daf der Konzernleitung von unzufriedenen Betriebsleitern geraten wurde,
sich mit der Gewerkschaft zu einigen, damit man endlich wieder ungestort produzieren konne. Die
Topmanager von Westinghouse hatten sich verkalkuliert. Wéhrend der von Swope mit der
Gewerkschaft geschlossene GE-Tarifvertrag ein geordnetes Beschwerdesystem etabliert hatte,
steckten die Vorarbeiter und Betriebsleiter bei Westinghouse bis zum Hals in Reibereien.« (122)

»Es war  durchaus einleuchtend, schreibt  Bernstein, »mit verantwortungsbewuflten
Gewerkschaftsfunktioniren wie John L. Lewis zu verhandeln, anstatt mit verzweifelten und zu allem
entschlossenen lokalen Gruppen.« (1971, 468)

Erkannten einige Industrielle die Vorteile gewerkschaftlicher Organisierung auch nur in extremer
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Bedringnis, so sicherte die Bundesregierung mit der Verabschiedung des »Wagner Act« doch bald die breite
Anwendung dieser Alternative. »Aus unseren Erfahrungen wissen wir«, sagte William M. Leiserson, als er sich
vor dem KongreBausschuf} fiir die Gesetzesvorlage aussprach, »dall der einzige Weg, der uns jemals Frieden
bescheren wird ... darin liegt, zuzugeben, dal} ... die Beschéftigten dasselbe Recht haben, sich zu organisieren
und durch eine Organisation vertreten zu lassen, wie die Investoren ...« (Bernstein, 1971, 333).Taft und Ross
fassen die Gewerkschaftspolitik der Bundesregierung in diesem Sinne zusammen:

»Es war eines der fundamentalen Ziele der nationalen Gewerkschaftspolitik - erstmals formuliert
durch den >Wagner Act< und durch die spiteren Zustinde des >Taft-Hartley< und des >Landrum-
Griffin Act« bestitigt -, an die Stelle von Kampfgetiimmel geordnete Verfahren zu setzen. Doch
nach Abwigung des offentlichen Interesses an einer friedlichen Beilegung industrieller Dispute
gegen die Freiheit von Kapital und Arbeit, ihre Probleme im Licht ihrer Bediirfnisse und
Erfahrungen zu 16sen, hat das Gesetz die Anwendung Okonomischer Macht nicht
ausgeschlossen... Diese Billigung von Streik, Streikposten und des autonomen Verfolgens auch
starrer Verhandlungspositionen durch Unternehmer und Gewerkschaften ist jedoch durch
spezifische VerhaltensmafBregeln, die fiir alle Seiten gelten, eingeschrinkt worden.« (378-379)

Die Gewerkschaften haben ihren Teil des Handels erfiillt. Wihrend der Laufzeiten von Tarifvertrigen
haben die Gewerkschaften sich darum bemiiht, Arbeitsniederlegungen zu verhindern und die Produktion
aufrechtzuerhalten. Mit der Zeit nahmen die Laufzeiten und damit die Dauer des Arbeitsfriedens zu, bis 1950
die UAW einen fiinfjahrigen Streikverzicht mit General Motors unterschrieb, ohne selbst einen Schutz vor
Erhohungen des Arbeitstempos zu erhalten. 1956 riihmte sich George Meany, Prisident der inzwischen
vereinigten AFL-CIO, vor dem amerikanischen Unternehmerverband :

»Ich war nie in meinem Leben im Streik; ich habe nie in meinem Leben jemand anderem
befohlen, einen Streik zu fiihren; ich habe nie etwas mit Streikposten zu tun gehabt. ... Wenn man
es genau betrachtet, dann unterscheiden sich meine Uberzeugungen und die Uberzeugungen des
Unternehmerverbandes gar nicht so besonders. « (zitiert bei Georgakas und Sur-kin, 39)

Im Jahre 1973 machte die US-amerikanische Stahlarbeitergewerkschaft einen weiteren Schritt in Richtung
auf die Zusammenarbeit von Gewerkschaft und Management und unterzeichnete ein Abkommen mit zehn
fiihrenden Stahlunternehmen, das sie dazu verpflichtete, auf Streiks zu verzichten und sich statt dessen einem
bindenden Schlichtungsverfahren zu unterwerfen (New York Times, 5. Juni 1973). Als das Abkommen
unterzeichnet wurde, hatten die Stahlarbeiter ohnehin seit vierzehn Jahren nicht mehr gestreikt. In derselben Zeit
waren sie aber auch vom ersten Platz auf der Lohnskala der Industriegewerkschaften auf Platz vierzehn
zuriickgefallen (Bogdanich, 172).%* Andere Gewerkschaften, darunter die Seeleute, folgten dem Beispiel und
unterschrieben Tarifvertridge, nach denen Streiks untersagt waren und statt dessen im Konfliktfall neutrale
Schlichtungsinstanzen entscheiden sollten.

Dal} die Gewerkschaften allerdings durch das Zugestdndnis, wihrend der Laufzeit eines Vertrages auf
Streiks zu verzichten, Storungen der Produktion auch wirklich eindémmen konnten, liegt nicht unmittelbar auf
der Hand.*® Denn zu Arbeitsniederlegungen kam es trotzdem. Aber die Gewerkschaften hatten nun die Aufgabe
tibernommen, ihre Basis unter Kontrolle zu halten, gewissermafen als Puffer zwischen den Arbeitern und dem
Management zu stehen. Zum Teil taten sie dies, indem sie einige Rituale der repridsentativen Demokratie in die
Produktion einfiihrten - Rituale, die einem Aufbegehren von Arbeitern weitgehend die Legitimitit raubten. Zum
Teil erhielten die Gewerkschaften ihre Funktion als Ordnungsfaktor durch ausgekliigelte Beschwerdesysteme,
die an die Stelle direkter Aktion traten. Die Beschwerdesysteme dienten mehr dazu, Unmut abzuschwéchen und
abzulenken, als Probleme aus der Welt zu schaffen. Auch die Disziplinarverfahren der Gewerkschaften
reflektierten ihre Rolle als Ordnungsfaktor, denn entweder sanktionierten die Gewerkschaften jetzt die
Strafmaflnahmen des Managements gegen die Arbeiter, oder iibernahmen es - seit dem Zweiten Weltkrieg -
selbst, die Anfiihrer ortlicher Spontanstreiks zu bestrafen.®

Was war geschehen? Die Organisationen, die ein Produkt der Arbeiterproteste gewesen waren, wurden mit
der Zeit immer weniger von den Arbeitern, und immer mehr von der Erhaltung ordentlicher Beziehungen zur
Betriebsleitung abhingig. Diese Bewegung von den abhingig Beschiftigten hin zum Management war teilweise
die natiirliche Folge der Tendenz zur Oligarchie in formellen Organisationen. So schreiben Matles und Higgins
iber die Fithrung des CIO wéhrend der Kriegsjahre: »Die Funktiondre der Industriegewerkschaften, die auf der
schwindelerregenden Washingtoner Szene mit den Vertretern der >grof3en Politik< und des >Big Business< auf du
und du standen, verwandelten sich langsam - ohne daf} die meisten von ihnen sich dessen wirklich bewuf3t
waren - in >Gewerkschafts-Staatsmanner«.« (164)%” Zum Teil riihrte dies daher, daB die organisatorische
Stabilitdt der Gewerkschaften vom Wohlergehen der Industrie abhing. B. J. Widick schreibt dazu:

»Mit geringen Ausnahmen haben sich die Gewerkschaften den Wiinschen der Unternehmer nach
Steuervorteilen und Befreiung von Verwaltungsvorschriften oder ihren Bitten an den Kongrefl um
Unterstiitzung anderer Natur - seien es Schutzzolle, Geld oder was immer - angeschlossen. Die
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Eisenbahnergewerkschaften haben den Kongref3 bedridngt, den Eisenbahngesellschaften hohere
Kredite zu gewihren; die Gewerkschaft der Kommunikationsarbeiter sorgt sich wegen der
Kartellklage gegen AT&T; die Stahlarbeiter fordern im Gleichklang mit den Unternehmen die
Errichtung von Schutzzollen und Festsetzung von Importquoten; die
Automobilarbeitergewerkschaft unterstiitzt die Argumente der Grofen Drei (GM, Ford und
Chrysler - d.U.) fiir eine Verlidngerung der Fristen zur Abgaskontrolle; in der Transportbranche
arbeiten die Lobbyisten der Teamsters erfolgreich auf Bundes- und Linderebene, um die
Hochstlastbegrenzungen im  Fernverkehr zu lockern oder um den Treibstoff fiir
Transportunternehmer zu verbilligen; die Bekleidungs- und Textilarbeitergewerkschaften
bemiihen sich darum, ihre Beschiftigten vor der Konkurrenz durch >billige, ausldndische Warenc<
zu schiitzen.« (170)

SchlieBlich wurde die Orientierung der Gewerkschaften auf das Management durch die Losung der
Gewerkschaftsfithrung aus ihrer Abhingigkeit von der Basis erleichtert - zunidchst, weil sie sich fiir den
Mitgliederzuwachs auf die Unterstiitzung der Bundesregierung verlieBen, und spéter durch die automatische
Einbehaltung der Gewerkschaftsbeitriige vom Lohn (»dues check-off«).*® 1970 schrieb ein schwarzer
Automobilarbeiter dazu:

»Das automatische Einziehen der Beitrdige hat die Gewerkschaft vollstindig aus ihrer
Abhingigkeit von der Mitgliedschaft befreit. Thre groflen Vermogen, die urspriinglich als
Riicklagen fiir den Klassenkrieg gedacht waren, haben die Gewerkschaften zu Investoren im
Banken-, Makler- und Versicherungsgeschift gemacht.« (zitiert bei Georgakas und Surkin, 45)

Die logische Konsequenz aus dem Handel, den die Gewerkschaften abgeschlossen hatten, wurde von John
Laslett in einem Band iiber eine frithere Periode amerikanischer Gewerkschaftsgeschichte auf den Punkt
gebracht:

»Die Idee des Vertrages impliziert, dal die Gewerkschaft ihre Verantwortung fiir die Einhaltung
des Abkommens anerkennt, was zuweilen sogar eine radikale Gewerkschaftsfithrung in die
scheinbar abnorme Lage brachte, gegen die eigene Mitgliedschaft vorgehen zu miissen, wenn der
Vertrag von Mitgliedern ihrer Basis verletzt wurde. So war denn der Preis, den die Gewerkschaft
fiir ihresl:rivilegien zahlen muBte, daf sie selbst zu einem Teil des Produktionssystems wurde....«
(2974f.)

Auch die kommunistischen Gewerkschaftsfithrer waren gegeniiber diesen Einfliissen nicht immun; in dem
Male, wie sich ihre organisatorische Rolle im CIO herausbildete, wurde ihre Politik zusehends verschwommen.
Radikale Ideologie war kein Schutz gegen die Sachzwiinge organisatorischer Behauptung.”

Organisierung und politische Macht

Die Gewerkschaften minderten nicht nur die Fahigkeit der Arbeiter, das Fabriksystem zu erschiittern, sie
begrenzten auch ihre Wirkung im politischen Wahlsystem. Bevor wir aber diesen Punkt ndher ausfiihren,
miissen wir zunichst iiber die Bemiithungen der Gewerkschaften berichten, im politischen Wahlsystem groleren
Einflu zu erringen. Bis zum Ende des Jahres 1937 war die Zahl der Gewerkschaftsmitglieder auf fast acht
Millionen angewachsen, und auch wihrend der Kriegsjahre hielt der Zustrom an. Wenn die Organisierung
grofler Zahlen fiir die Bestimmung von Macht in der politisch-parlamentarischen Arena entscheidend wire,
dann miifiten die Gewerkschaften von Beginn an ein bedeutender Machtfaktor gewesen sein; je mehr ihre
Mitgliedschaft wuchs, um so groBer hitte ihr Einflu werden miissen. Doch dem war nicht so.

Die Organisationsphase der Industriearbeiterbewegung begann, als der Aufruhr gerade seinen Hohepunkt
erreicht hatte. Zwar konnte das CIO 1936 noch nicht auf das Millionenheer von Mitgliedern blicken, iiber das es
schon bald darauf verfiigen sollte, doch begann es seine Existenz immerhin mit der nicht unbedeutenden
Mitgliedschaft der Bergarbeiter- und der Bekleidungsarbeiter-Gewerkschaft. Auch versuchte das CIO von
Anfang an, seinen organisatorischen Apparat und seine Mitgliedschaft einzusetzen, um in Washington auch auf
der politisch-parlamentarischen Biihne eine Rolle zu spielen. Angespornt von der wachsenden Opposition der
Wirtschaft gegen den New Deal und dem erheblichen Riickgang von Wahlkampfspenden der Unternehmer,
startete das CIO eine massive Kampagne zur Wiederwahl des Prisidenten im Jahr 1936. Als Vehikel
gewerkschaftlicher Aktivititen wurde die »NonPartisan League« ins Leben gerufen, die begann, Wihler in den
industrialisierten Bundesstaaten New York, Pennsylvania, Illinois und Ohio anzusprechen, und sich dabei im
wesentlichen der Methoden bediente, mit denen auch die Wahlkampf organisationen der Parteien operierten:
Radiosendungen, Wahlversammlungen und Flugblattaktionen. Thr Kostenaufwand betrug anndhernd eine
Million Dollar (Schlesinger, 1960, 594; Greenstone, 49). In der Stadt New York verlieBen fiihrende
Gewerkschafter aus der Textil-branche die »Socialist Party«, um gemeinsam mit Kommunisten die »American
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Labor Party« (ALP) zu griinden, womit es den Linken, die nicht fiir die Demokraten stimmen wollten, leichter
gemacht wurde, mit ihrer Stimme den New Deal zu unterstiitzen. Auf dem Umweg iiber die ALP erhielt
Roosevelt 270 000 Stimmen in New York. Spiter fithrte die ALP auch die Kampagne zur Wiederwahl von
Biirgermeister Fiorello LaGuardia an (Rayback, 357; Schlesinger, 1960, 594). Unterdessen hatten die CIO-
Gewerkschaften Roosevelts Wahlkampffonds um 770000 Dollar aufgebessert, groitenteils aus der Kasse der
Bergarbeiter. Das wahre Ausmaf} dieser Spenden wird deutlich, wenn man sie mit den 95 000 Dollar vergleicht,
die in den vorangegangenen dreilig Jahren von der AFL fiir Prisidentschaftswahlkdmpfe gespendet worden
waren (PeUing, 166).

Der Wahlkampf von 1936 war natiirlich nur der erste Schritt auf dem neuen Weg, der das CIO zu
politischem Einfluf} fiihren sollte. 1938 stellte sich die CIO-Lobby hinter Roosevelts Vorschlidge zur Reform des
Verfassungsgerichts und unterstiitzte eine Reihe anderer Gesetzgebungsvorhaben des New Deal; wihrend des
Wahlkampfes verteilte der Verband eine Broschiire mit dem Titel »Wie organisiere ich eine Wahlkampagne?«
(Greenstone, 49). In der Zwischenzeit war Walter Reuther aus der »Socialist Party« ausgetreten, um den
Demokratischen Kandidaten fiir den Gouverneurs-Posten von Michigan, Frank Murphy, zu unterstiitzen
(Bernstein, 1971, 780). Im Jahre 1940 stellte sich John L. Lewis zwar gegen Roose-veltgl, der CIO gab ihm
dennoch seine iiberwiltigende Unterstiitzung: Gewerkschaftsdelegierte nahmen am Parteikonvent der
Demokraten teil, und Roosevelt erhielt in Wahlkreisen mit einer hohen Konzentration von CIO-Mitgliedern die
héchsten Stimmenanteile.” Die Bindung des CIO an die Politik der Demokraten war zu diesem Zeitpunkt schon
so fest geworden, daB Lewis bei der Gewerkschaftsfithrung fiir seinen Bruch mit Roosevelt keinerlei
Unterstiitzung fand, und er daher als Prisident des CIO zuriicktreten muflte. 1943 erweiterte der CIO seine
Investition in die Demokratische Parteipolitik’® und griindete das »Political Action Committee« (PAC), das eine
duferst funktionstiichtige und gut finanzierte Organisation aufbaute. In manchen Gebieten war PAC in der Lage,
mit Hilfe einer gut organisierten Basisarbeit die Wihlerschaft ganzer Stddte zu erreichen; das galt fiir
Vorwahlen ebenso wie fiir die eigentlichen Wahlkampagnen. Loyalitit war dabei Trumpf: PAC hielt seine
regionalen Organisationen nach Moglichkeit von Auseinandersetzungen mit Demokratischen Parteiverbdnden
ab, um »alle Krifte, die den Oberbefehlshaber (Prisident Roosevelt - d. U.) unterstiitzen, hinter einem einzigen
progressiven >win-the-war<-Kandidaten fiir jedes Amt zu konzentrieren« (zitiert bei Lichtenstein, 61).”* PAC
kann fiir sich in Anspruch nehmen, entscheidenden Anteil am Wahlsieg der Demokraten von 1944 gehabt zu
haben. Jede einzelne der CIO-Gewerkschaften hatte im Wahlkampf Roosevelt unterstiitzt, und der CIO selbst
gab rund 1 328 000 Dollar aus (Pelling, 180). 1948 folgte die AFL dann dem Beispiel des CIO und hob die
»League for Political Educa-tion« aus der Taufe, die bei Wahlkdmpfen mit PAC zusammenarbeitete. Nach dem
Zusammenschluf von AFL und CIO im Jahre 1955 wurde das »Committee on Political Education« (COPE)
gebildet; das Engagement der Gewerkschaft in Wahlkdmpfen und Demokratischer Parteipolitik nahm auch
weiterhin zu (Greenstone, 52—60).95 Die Gewerkschaften waren, mit anderen Worten, dem traditionellen
amerikanischen Modell politischer EinfluBnahme gefolgt: sie hatten immer neue Mitglieder hinzugewonnen,
und sich des Geldes und der Stimmen ihre Mitglieder bedient, um iiber die Kanile des politischen Wahlsystems
Einfluf} auszuiiben. Bleibt zu fragen, was ihnen ihre Miihe eingebracht hat?

Es war in der Tat sehr wenig, was die organisierte Arbeiterbewegung bekam, und das von Anfang an.
Lewis hatte gedacht, seine eindrucksvollen Gesten der Unterstiitzung bei den Wahlen von 1936, nicht zuletzt die
gewaltigen Zuschiisse zu den Wahlkampfausgaben, wiirden Roosevelt dazu bewegen, die Kdmpfe in der Auto-
und Stahlindustrie zu unterstiitzen. Wihrend der Flint-Sitz-streiks formulierte Lewis das von ihm erwartete quid
pro quo:

»Sechs Monate lang investierten die Wirtschaftsmagnaten, mit General Motors an der Spitze, ihr
Geld und ihre Energie, um diese Administration aus dem Amt zu jagen. Die Regierung bat die
Gewerkschaften um Hilfe, und die Gewerkschaften gaben sie ihr. Dieselben Wirtschaftsmagnaten
haben jetzt ihre Krallen in die Gewerkschaften gebohrt. Die Arbeiter dieses Landes erwarten von
der Regierung, ihnen auf jede legale Art und Weise zu helfen und den Beschiftigten in den
General-Motors-Fabriken ihre Unterstiitzung zu gewéhren. « (zitiert bei Rayback, 368)

Lewis' Einschitzung war korrekt: die GM-Fiihrung gehorte zu Roosevelts aktivsten Gegnern bei der Wahl
von 1936. Doch seine Erwartungen waren falsch. Als Roosevelt endlich im GM-Streik intervenierte, tat er es
zogernd und vorsichtig. Er tat es nicht, weil er sich der Gewerkschaftsfithrung politisch verpflichtet fiihlte,
sondern weil die sich eskalierende Krise in Flint ihn dazu zwang. Auch im Little-Steel-Streik - nachdem
Roosevelt angeblich geduBert hatte, der Teufel solle beide Seiten holen - schrie Lewis Verrat:

»Einen Mann, der sich am Tisch der Gewerkschaft den Bauch vollgeschlagen hat und dem im
Hause der Gewerkschaft Schutz gewihrt worden ist, geziemt es wahrlich nicht, mit gleicher
Intensitdt und vornehmer Neutralitit sowohl die Gewerkschaften wie ihre Gegenspieler zu
verfluchen, wenn sie sich in todlichem Zweikampf gegeniiberstehen.« (zitiert bei Rayback, 368)

Gleichwohl: die Lehren, die zu ziehen es gegolten hitte, blieben den CIO-Fiihrern (abgesehen vielleicht
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von John L. Lewis selbst) verschlossen. Obwohl die Gewerkschaften immer mehr Ressourcen in die
Parteipolitik steckten, nahm ihre Fihigkeit, die in den dreiBBiger Jahren erzielten Gewinne zu verteidigen, rapide
ab. Die Streikwelle war 1938 verebbt, ihre Kraft durch die bittere Niederlage im Little-Steel-Streik gebrochen.
Unterdessen hatte die Privatwirtschaft zusammen mit der Regierung einen Zangenangriff auf die
Industriegewerkschaften eingeleitet, der ein Jahrzehnt spéter in der Verabschiedung des »Taft-Hartley Act«
gipfeln sollte. Zum einen war eine Anti-Kommunismus-Kampagne eingeleitet worden, die zu einer erheblichen
inneren Schwichung der Gewerkschaften fiihrte, indem sie heftige Fraktionskdmpfe ausloste, die schlieBlich im
Ausschluf3 der militanteren kommunistischen Elemente resultierten. Eine zweite Kampagne zielte auf die
Einschrinkung der gerade erst durch den »Wagner Act« gewonnenen gewerkschaftlichen Rechte ab. Die
Kommunistenhatz im CIO, die gewohnlich der McCarthy-Ara in der Nachkriegszeit zugeordnet wird, begann in
Wahrheit schon 1938. Sie wurde durch die Kriegsjahre nur unterbrochen, um dann Ende der vierziger Jahre mit
groBem Eifer wieder aufgenommen zu werden. Den Beginn des Feldzuges signalisierten 1938 die Hearings des
»Un-American Activities Committee« (Ausschufl iiber unamerikanische Aktivititen) im Reprédsentantenhaus
unter Vorsitz von Martin Dies, die eine breite Offentlichkeit fanden. John Frey sagte vor dem Ausschuf} aus,
und die New York Times veroffentlichte seine Botschaft am nichsten Tag mit der Uberschrift: »Kommunisten
regieren den CIO. Frey von der AFL sagt aus: Er nennt die Namen von 248 Roten« (Matles und Higgins, 104-
105; Prickett, 374). Zur selben Zeit sah sich der CIO ungiinstigen Zei- tungs- und Radiokommentaren
ausgesetzt, in denen die Gewerkschaften als gewalttitig und kommunistisch - zumindest aber als
»verantwortungslos« - portritiert wurden (De Caux, 291-292), wihrend der amerikanische Unternehmerverband
den Druck von zwei Millionen Exemplaren eines Pamphlets finanzierte, das John L. Lewis als Streikposten mit
einem Schild zeigte, auf dem stand: »Tretet dem CIO bei und schafft ein Sowjet-Amerika«. (Matles und
Higgins, 118)

1939 war nicht mehr zu iibersehen, dafl der politische Wind sich gedreht hatte. Eine Reihe von
Mafnahmen wurden ergriffen, um die Konzessionen, die den Gewerkschaften gemacht worden waren, wieder
auszuhohlen. Unter dem Druck siidstaatlicher Demokraten und Republikanischer KongreBabgeordneter wurde
das NLRB umbesetzt und seiner progewerkschaftlichen Mitglieder beraubt’®; der Oberste Gerichtshof erklirte
Sitzstreiks fiir illegal, und die Parlamente einiger Bundesstaaten verabschiedeten Gesetze, die bestimmte
Streikformen und sekundire Boykotts™ untersagten, das Aufstellen von Streikposten einschrinkten, die
Registrierung von Gewerkschaften vorschrieben, Zwangsmitgliedschaft (den sog. »closed shop«) verboten,
Gewerkschaftsbeitrige nach oben begrenzten, und schlieflich bei VerstoBen gegen die neuen Gesetze hohe
Gefingnisstrafen androhten. Bis 1947 hatten fast alle Bundesstaaten Gesetze verabschiedet, die zumindest
einige dieser Beschriankungen beinhalteten.

Der Zweite Weltkrieg unterbrach die Kampagne gegen die Gewerkschaften nicht, bewirkte aber, daf} die
Probleme weitgehend verwischt wurden, erlaubte er doch der Regierung und Industrie, ihre anti-
gewerkschaftliche Politik mit dem Mantel des Patriotismus zu tarnen. Die Haltung der Roosevelt-Administra-
tion wihrend des Krieges gegeniiber den - ihr so treu ergebenen -Gewerkschaften offenbarte deutlich, wie sehr
der Einflul der Basis geschwunden war. Als nach der Wahl von 1940 die Kriegsvorbereitungen ernsthaft
begannen, stieg die Nachfrage nach Arbeitskriften schlagartig an. Es war ein Boom, wie ihn die amerikanischen
Arbeiter schon lange nicht mehr gekannt hatten: Innerhalb weniger Monate sank die Zahl der Arbeitslosen von
zehn auf vier Millionen, und auch die Lohne nahmen wieder zu - von durchschnittlich 29,88 Dollar in der
Woche im Jahre 1940 auf 38,62 Dollar im Dezember 1941 (Rayback, 371). Eine neue Streikwelle erfaf3te das
Land, als die Gewerkschaften die frisch eingestellten Beschiftigten rekrutierten und die steigende Nachfrage
nach Arbeitskriften dazu ausnutzten, um auf Lohnerh6hungen zu drédngen.

Doch die Roosevelt-Administration handelte schnell, um die Streiks zu unterdriicken. Als zwei Wochen
nach den Prisidentschaftswahlen von 1940 UAW-Arbeiter im Vultee-Flugzeugwerk von Los Angeles die Arbeit
niederlegten, wurde der Streik von FBI und Justizministerium als »rot« gebrandmarkt, und Regierungsagenten
fielen iiber die Streikenden her. Dennoch konnten die Arbeiter die meisten ihrer Forderungen durchsetzen
(Green, 8-9; Keeran, 333).97 Kurz darauf lieBen UAW-Streikende die Rider in der Allis-Chalmers-Fabrik in der
Nihe von Milwaukee stillstehen, woraufhin lokale Polizei und Staatsmiliz anriickten, und Roosevelt drohte, das
Werk unter Regierungsaufsicht zu stellen (Thomas Brooks, 195; Green, 9; Keeran, 334-336). Als 20000 im
»Congress of Industrial Organizations« organisierte Arbeiter der holzverarbeitenden Industrie im Nordwesten
der USA in den Streik traten und beschlossen, die Arbeit unter den von der Regierung diktierten Bedingungen
nicht wieder aufzunehmen, driickte die Presse dem Ausstand den Stempel »kommunistisch« auf (De Caux, 396-
397). Als 12 000 UAW-Arbeiter die North American Aviation in Los Angeles bestreikten, gab Roosevelt rund 3
000 Soldaten den Befehl, das Werk zu besetzen: der Streik brach zusammen (Green, 10; De Caux, 398-399). Im
Herbst 1941 rief John L. Lewis, der Roosevelt voller Bitterkeit verurteilt hatte, weil dieser Truppen eingesetzt
und damit »den Arbeitern einen Dolch in den Riicken gestolen« hatte, zum Streik in den Kohlebergwerken der

* Heute sind »secondery boycotts«, d.h. Boykottaufrufe, die sich gegen »unbeteiligte Dritte« richten, in den
USA generell verboten. (Anm. d. Ubers.)
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groBBen Stahlkonzerne auf. Ein Schlichtungsausschufl des Bundes entschied gegen die Arbeiter, woraufhin Lewis
250000 Bergleute aus anderen Minen in den Streik treten liel und damit den Arbeitskampf fiir sich entschied.

Nach dem Angriff auf Pearl Harbor begegnete Roosevelt der gewachsenen Militanz der Arbeiterschaft,
indem er sich die aufwallenden patriotischen Gefiihle zunutze machte, um sich von CIO und AFL den Verzicht
auf Streiks versprechen zu lassen. Arbeitskonflikte sollten fortan von einem »War Labor Board« beigelegt, und
die Lohne nach dem Vorbild der »Little-Steel«-Formel im Rahmen eines Programms festgesetzt werden, das
von Unternehmern, Verbrauchern und Arbeitern »gleichwertige Opfer« forderte. Tatsdchlich aber schossen die
Profite in die Hohe und stiegen die Preise; nur die Lohne blieben zuriick.”® 1943 war die Unruhe in der
Arbeiterschaft nur noch miihsam unter Kontrolle zu halten, und die Zahl der wilden Streiks nahm rasch zu."
Dennoch beharrten die Gewerkschaftsfiihrer im groen und ganzen auch weiterhin auf dem Streikverzicht, und
der Vorsitzende des »War Labor Board« nannte die Regelung einen auergewohnlichen Erfolg. Das war sie
auch, denn nun verurteilten und unterdriickten die Gewerkschaftsfiihrer selbst die wilden Streiks.'®

Lewis und seine Bergarbeiter stemmten sich gegen den Trend. Nach einer Reihe von Spontanstreiks
verlangte Lewis 1943 eine Lohnerh6hung von zwei Dollar pro Tag, ohne Arbeitsintensivierung oder Erhohung
des Arbeitstempos, und die Bezahlung von Anfahrtszeiten unter Tage. Die Bergwerksbesitzer lehnten jede
Verhandlung ab, die Presse schrie »Verriter«, Roosevelt drohte mit dem Einsatz von Truppen, die Bergarbeiter
aber traten trotzdem in den Streik. Auf den Streikverzicht hingewiesen, sagte Lewis, es handele sich nicht um
einen Streik, die Bergleute wollten nur nicht unbefugt das Werksgeldnde betreten, solange sie keinen
Tarifvertrag hitten. Roosevelt stellte die Bergwerke unter Regierungsaufsicht, doch die Bergarbeiter streikten
weiter. Der Président verlangte darauthin nach einem Gesetz, das es der Bundesregierung ermdglichen sollte,
Streikende zum Militér einzuziehen, wéihrend der Kongrel den »Smith-Connally Act« verabschiedete, der das
Streikrecht einschrinkte.'”! Als die Bergleute schlieBlich an die Arbeit zuriickkehrten, hatten sie die meisten
ihrer Forderungen durchgesetzt. Doch was sie durchgesetzt hatten, das hatten sie durch ihre Kampfbereitschaft
in den Minen, nicht durch ihren Einfluf3 im Weilen Haus oder in den Lobbies des Kongresses durchgesetzt. Von
den 219 Demokratischen Abgeordneten, die fiir den »Smith-Connally Act« stimmten, waren 191 von PAC
unterstiitzt worden.

Zur gleichen Zeit, als versucht wurde, den Gewerkschaften wihrend des Krieges die Streikwaffe aus der
Hand zu schlagen, wurden ihre fithrenden Funktionidre von Regierung und Privatwirtschaft weiter umworben.
Auch schiitzte die Bundesregierung weiterhin die Fahigkeit der Gewerkschaften, ihre Mitgliedschaft zu erhalten
und zu vergroBern. Das konnte nicht iiberraschen, leisteten die Gewerkschaften doch einen wertvollen Dienst.
Ein Mitglied des »War Labor Board« meinte dazu: »Im grofen und ganzen gewihrleisten eine stabile
Mitgliedschaft und eine verantwortungsbewufite Gewerkschaftsdisziplin die gewissenhafte Erfiillung der
Vertragsbestimmungen, und sie bilden eine solide Grundlage fiir die Zusammenarbeit von Kapital und Arbeit im
Dienste hoherer und effizienter Produktion.« (zitiert bei Thomas Brooks, 203) Infolge der Politik des »War
Labor Board« zur Sicherung der Mitgliedschaft nahm die Zahl der Gewerkschaftsmitglieder weiter zu'**: Nach
eigenen Angaben kletterte die Mitgliedschaft des CIO bis 1945 auf sechs Millionen, die der AFL auf fast sieben
Millionen. Sollte iiberhaupt jemals die Zeit reif dafiir sein, die Macht organisierter Wahler im politischen Prozef3
zu demonstrieren, so war sie nach Kriegsende gekommen - jetzt, da die Gewerkschaften iiber so viele Stimmen
verfiigten wie noch nie, da weder die Sachzwiinge der Kriegszeit noch patriotischer Uberschwang ihre Macht
mehr einschridnkten. Und doch sollte sich ihr Einfluf} als zu gering erweisen, um selbst den »Taft-Hartley Act«
abzuwehren.

Das Kriegsende im Sommer 1945 bedeutete die Stornierung von Kriegsauftrigen und Demobilisierung
von Soldaten; es bedeutete steigende Arbeitslosenzahlen und fallende Lohne, da die Uberstunden gestrichen
wurden. Die Preise aber stiegen weiter, und so sanken die Reallohne unter das Vorkriegsniveau. Es folgte eine
beispiellose Streikwelle, die diesmal unter offizieller Gewerkschaftsfithrung stand. In so gut wie jeder wichtigen
Industrie standen irgendwann im Jahre 1946 die Réder still. Président Truman reagierte mit der Anwendung von
Kriegsrecht - Monate nach dem Ende des Krieges -, das ihm erlaubte, Ol-Raffinerien, Eisenbahnen, Bergwerke
und Schlachthofe unter Regierungskontrolle zu stellen. Als Eisenbahner trotzdem streikten, drohte der Prisident,
sie zur Armee einzuziehen, und die Eisenbahnen vom Militir betreiben zu lassen.!” Als die Bergarbeiter
streikten, erwirkte die Regierung eine gerichtliche Verfiigung; da die UMWsie ignorierte, wurde ihr eine Strafe
in Hohe von 3,5 Millionen Dollar auferlegt. »Wir benutzten die Waffen, die uns zur Verfiigung standen«, sagte
Truman spiter, »um eine Rebellion gegen die Regierung niederzuschlagen ...« (zitiert bei Brecher, 203). Truman
hatte Gesetze vorgeschlagen, die es erlaubt hitten, Streikende zum Militir einzuziehen, doch der Kongref3
anwortete mit seinem eigenen Plan: dem »Taft-Hartley Act«, der den »Wagner Act« erheblich modifizierte,
indem er die Rechte des Kapitals bei Arbeitskonflikten spezifizierte und die Rechte der Gewerkschaften
einschridnkte. Nach detaillierten Vorschriften mufiten die Gewerkschaften fortan Rechenschaft {iber innere
Angelegenheiten ablegen; Gewerkschaftsfunktiondren wurde die eidesstattliche Erkldrung abverlangt, daf sie
keiner kommunistischen Partei angehorten, wollten sie nicht den Schutz des NLRB verlieren'®:; der »closed
shop« wurde verboten, ebenso der »union shop« (der den Zwangseintritt in die Gewerkschaft innerhalb einer
bestimmten Frist nach Einstellung vorschreibt - d.U.), es sei denn, eine Mehrheit der Arbeiter befiirwortete in
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einer besonderen Abstimmung die Aufnahme einer entsprechenden Klausel in den Tarifvertrag- soweit nicht
auch dieses Verfahren durch einzelstaatliche Gesetzgebung (die sogenannten »right-to-work«-Gesetze)
untersagt war. Die automatische Einziehung der Gewerkschaftsbeitrige durfte fortan nur noch erfolgen, wenn
eine schriftliche Erlaubnis der betroffenen Beschiftigten vorlag; und verschiedene Formen des sekundiren
Boykotts wurden verboten. Schlieflich wurde noch die Moglichkeit einer 6otdgigen »Abkiihlungsphase« bei
bestimmten Streiks geschaffen; Streiks gegen die Bundesregierung wurden iiberhaupt verboten; und dem
Prisidenten wurde das Recht eingerdumt, die Aussetzung eines Streiks fiir 80 Tage anzuordnen, wenn er die
»nationale Wohlfahrt oder Sicherheit« fiir gefihrdet hielt (Pelling, 189-191). Tru-raan legte sein Veto gegen das
Gesetz ein, da die Wahlen von 1948 vor der Tiir standen.'® Der Kongref3 wies das Veto mit einer Mehrheit von
331 zu 83 im Reprisentantenhaus und 68 zu 25 im Senat zuriick. So hatte Truman freie Hand, das Gesetz im
ersten Jahr nach seiner Verabschiedung zwolfmal zu benutzen, um Streiks zu unterdriicken (Green, 34).10(’
Wihrend iiber den »Taft-Hartley Act« im Kongref debattiert wurde, erklirte das Weile Haus den Kalten Krieg,
gab damit die Hexenjagd auf die Linke frei und schuf die Grundlage fiir die Sduberungen, die den CIO in der
Nachkriegszeit noch tiefer spalten und weiter schwéchen sollten.

Taft-Hartley war um einiges weitreichender als die MaBnahmen der Regierung wihrend des Krieges. Es
entschirfte nicht allein die Streikwaffe, es schrinkte zudem die Fahigkeit der Gewerkschaften, neue Mitglieder
zu organisieren, ein. In den Jahren unmittelbar nach Verabschiedung des Gesetzes nahm die Mitgliedschaft ab
und stieg in den folgenden Jahren nur langsam wieder an - bis auf 18,9 Millionen im Jahre 1968. Der
Organisierungsgrad jedoch-der Anteil der Gewerkschaftsmitglieder an der gesamten arbeitenden Bevolkerung -
war 1968 niedriger als 1947. In den 19 Bundesstaaten mit »right-to-work«-Gesetzen, wo jede
Zwangsmitgliedschaft verboten ist, liegt der durchschnittliche Organisierungsgrad nur etwa halb so hoch wie in
den iibrigen Bundesstaaten. Gegen all diese Restriktionen haben die Gewerkschaften damals erbittert gekdmpft,
und sie haben diesen Kampf seitdem nicht aufgegeben. Allein: der Erfolg blieb aus.

Unsere Diskussion kreiste bisher um die Niederlagen, die den Gewerkschaften auf dem Gebiet staatlicher
Arbeitspolitik beigebracht wurden. In anderen Bereichen der Innenpolitik, die die Lebensbedingungen der
Arbeiterschaft beriihren, erging es ihnen allerdings nicht besser: es gelang den Gewerkschaften nicht, die der
Regierung in den dreifliger Jahren abgerungenen Gewinne auszubauen, zum Teil gelang es ihnen nicht einmal,
die Gewinne zu behaupten. Die Liste der Niederlagen ist lang, und ohne Zweifel stehen darauf: eine zunehmend
regressive  Steuerpolitik, die Gewinne am Verhandlungstisch teilweise wieder zunichte macht; die
Wohnungsbaupolitik des Bundes, die den Arbeitern Mietsteigerungen und der Bauindustrie saftige Profite
eingebracht hat; die durch den Bund festgesetzten Mindestlohnstandards, die mit der Entwicklung der Reallchne
nicht Schritt halten; die negative Bilanz auf dem Gebiet der Sicherheit am Arbeitsplatz; und ein
Sozialversicherungssystem, das aufgrund der extrem regressiven Art der Finanzierung zu einer immer
schwereren Last auf dem Riicken der Arbeiter wird.

Diese betriibliche Gesamtbilanz auf der politisch-parlamentarischen Biithne geht auf das Konto der grof3iten
organisierten Interessengruppe im Land, die zudem iiber den groBten Wihlerblock verfiigte. In dem Jahrzehnt
zwischen dem »Wagner Act«, der die politische Stirke der Arbeiter ausdriickte, und dem »Taft-Hartley Act,
der nur noch ihre Schwiche aufzeigte, waren die Reihen der Gewerkschaft so dicht geworden, daf schlielich
ein Drittel der Bevolkerung von ihr erfallt wurde. Auch der organisatorische Apparat der Gewerkschaften war in
diesen Jahren umfangreicher und versierter geworden und hatte sich immer mehr dem politischen Prozef3 in
seiner ganzen Komplexitidt verschrieben. Aber weder der gewaltige Wéhlerblock noch der ausgekliigelte
organisatorische Apparat hatten auch nur geniigend Einfluf3 aufbieten kénnen, um wenigstens die Gewinne aus
den Tagen vor der groen Organisierungswelle zu verteidigen.

Warum? Die Antwort hat zwei Aspekte. Zum Teil lag es daran, daf die Gewerkschaften in Ermangelung
einer Bewegung faktisch gar nicht in der Lage waren, den Wéhlerblock, den sie zu repridsentieren vorgaben,
auch zu kontrollieren. Die Streikbewegung der dreifiger Jahre hatte demgegeniiber gedroht, Arbeiter in einer
Weise als Wihler zu mobilisieren, die ihre bisherigen Bezugspunkte wie Parteizugehorigkeit, regionale
Herkunft und Ethnizitit in den Hintergrund dridngte. Zwar war die Arbeiterschaft bei der Wahl von 1932 vom
Republikanischen ins Demokratische Lager umgeschwenkt, sicher waren den Demokraten diese Stimmen
jedoch nicht, und die Arbeitskimpfe erhohten diese Unsicherheit noch, indem sie wahlpolitische
Erschiitterungen auszulosen drohten. Nachdem die Bewegung einmal verebbt war, gewann jedoch die
Demokratische Partei - und nicht die Gewerkschaften - die Loyalitét der proletarischen Wihler, und die Partei
bestimmte die politischen Themen, die sie im Gegenzug anbot. Ohne die Leidenschaft der Massenbewegung
spielten die Gewerkschaften bestenfalls eine untergeordnete Rolle bei der Disziplinierung des proletarischen
Wihlerblocks.'”’

Dariiber hinaus weist vieles darauf hin, da3 die Gewerkschaften nicht einmal ernstlich versucht haben, das
Druckpotential ihrer wihlenden Mitglieder auch einzusetzen, um von den Regierenden massive Zugesténdnisse
zu erzwingen. Die Gewerkschaftsfunktionidre wurden weitaus abhingiger von der Demokratischen Partei (weil
sie ihnen Prominenz verlieh, nicht weil sie ihnen Zugestindnisse machte), als die Partei von ihnen.
Entsprechend handelten sie auch, forderten die parteipolitische Loyalitdt und legten damit der wahlpolitischen
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StoBkraft, die in den Arbeiterunruhen lag, Fesseln an. Die Gewerkschaften avancierten zum anerkannten
politischen Sprachrohr der Industriearbeiter, und dieses Sprachrohr wandte sich wiederholt gegen streikende
Arbeiter und unterstiitzte die Demokratischen Parteifiihrer.

So wurde die Unzufriedenheit in der Arbeiterschaft wéhrend der Kriegsjahre nicht geringer. Die
Streikwelle in der Hochkonjunktur von 1941 wurde noch von den wilden Streiks des Jahres 1943 iibertroffen,
und beide waren groBer als die Streikwelle von 1937. Doch die aufgebrachten Arbeiter iibten nur geringen
politischen Einfluf} aus, um so weniger, als ihre eigenen Fiihrer sich hinter die Politik der Regierung stellten. Als
1941 die Arbeiter der Holzindustrie streikten, verurteilte Philip Murray, der Nachfolger von John Lewis als
CIO-Vorsitzender, die Streikfiihrer, wiederholte Pressevorwiirfe, wonach es sich um Kommunisten handle, und
verlangte die Einstellung des Streiks (De Caux, 397). Als im selben Jahr die UAW-Arbeiter von North
American Aviation die Arbeit niederlegten, nannte der fiir den Flugzeugbau zustindige UAW-Direktor, Richard
Frankensteen, den Streik in einer im ganzen Land ausgestrahlten Radiosendung »kommunistisch inspiriert«, und
als er spiter vor den Streikenden sprach, befahl er ihnen, an die Arbeit zuriickzukehren. Nachdem die Arbeiter
Frankensteen ausgebuht und seinen Befehl ignoriert hatten, lieB Roosevelt offenbar mit Zustimmung Sidney
Hillmans (Keeran, 340) Truppen einsetzen (Green, 10).108 Als Roosevelt 1943 die Bergwerke besetzen liefl, um
den Streik der UMW gegen die »Little Steel«-Formel zu zerschlagen, verstiel der Exekutivausschuf3 des CIO
Lewis und die UMW und begliickwiinschte Roosevelt zu seinem Veto des »Smith-Con-ally Act«, ungeachtet
der Tatsache, dafl der Gesetzentwurf sich an oosevelts eigene Offentlichen Vorschlidge anlehnte. Mit anderen
orten: wenn auch die Gewerkschaften wirtschaftliche Erschiitte-ungen durch streikende Arbeiter nicht abwenden
konnten, gelang s ihnen doch, die politischen Auswirkungen dieser Erschiitterungen erheblich abzuschwichen.

Schluffolgerung

Die Bedingungsfaktoren, die zu den Erhebungen der Industriearbeiter fithrten und ihnen Kraft gaben,
entsprangen den okonomischen und sozialen Verschiebungen der Depression. Katastrophale Arbeitslosigkeit
und iibermédBige Lohnkiirzungen fiihrten zu den ersten Anzeichen von Unruhe in der Arbeiterschaft; die
anfinglichen MaBnahmen der politischen Eliten zur Uberwindung der Wirtschaftskrise und der von ihr
hervorgerufenen politischen Instabilitdt verliehen der Unzufriedenheit der Arbeiter nur Legitimitdt und trugen
zur Eskalation der Kdmpfe bei. Noch versuchte die Regierung sich durchzulavieren und sowohl die
Privatwirtschaft als auch die Arbeiterschaft zu beschwichtigen. Doch die vom Elan der Bewegung erfaf3ten
Industriearbeiter lieBen sich nicht beschwichtigen und stiirzten die Industrie in immer groBeres Chaos; damit
war die Politik der Bundesregierung gescheitert. Die veridrgerte Geschiftswelt kehrte der Demokratischen Partei
den Riicken und ebnete damit den Weg fiir staatliche Zugestindnisse an die Arbeiterschaft. Dann, als die
Arbeiterbewegung ungebrochen blieb und die Unternehmer ihr immer offenere Gewalt entgegensetzten,
schlugen sich die verunsicherten politischen Fiihrer schlielich auf die Seite der Beschiftigten und unterstiitzten
ihre Forderungen. Die Rebellion der Arbeiterbewegung hatte ihnen keine andere Wahl gelassen.
Erschiitterungen solchen Ausmafles, die nicht nur den okonomischen Wiederaufschwung, sondern auch die
politische Stabilitét bedrohten, konnten sie nicht ignorieren. Auch konnten sie die Arbeitskdmpfe nicht einfach
unterdriicken, denn zwar wurden die Streikenden nicht von der Mehrheit, aber doch von einem wesentlichen
Anteil der Wihler unterstiitzt, und die Reaktion vieler anderer auf das Blutbad, das bei einer Repression
unausweichlich gewesen wire, war unberechenbar. So gab die Regierung der Hauptforderung der Streikenden
nach - der Forderung nach dem Recht auf Organisierung.

Es ist nicht sehr wahrscheinlich, dal die Arbeiterunruhen der dreiliger Jahre auch unter stabileren
okonomischen Bedingungen ausgebrochen wiren, und es ist ebensowenig wahrscheinlich, da3 sie unter
stabileren politischen Bedingungen dieselbe Durchschlagskraft gehabt hitten. Es erforderte, mit anderen
Worten, die weitreichenden sozialen Verschiebungen einer schweren Wirtschaftskrise, damit die
Arbeiterbewegung hervorbrechen und die Kraft zur Erschiitterung der politischen Arena gewinnen konnte.
Solche Zeiten sind selten, und konnen auf keinen Fall bewuf3t produziert werden. Zudem ist eine Strategie des
politischen Aufruhrs, selbst in den seltenen Perioden, in denen sie moglich wird, unberechenbar und kostspielig.
Die Arbeiter der dreiliger Jahre hatten keine Richtlinien, denen sie hitten folgen und die ihnen hitten Schutz
gewdhren konnen: Thre Kdmpfe trotzten den Konventionen des politischen Spiels um Einflul und Macht und
verschmihten daher auch den Schutz, den diese Konventionen zu bieten haben. Die Arbeiter zahlten einen
hohen Preis fiir ihren Widerstand: Tausende wurden festgenommen, Hunderte verletzt und viele getétet. Und
doch haben sie auch Erfolge erzielt.

DaB die Industriearbeiter tatsidchlich in den dreiliger Jahren Erfolge erreicht und diese nur durch massive
Kiampfe errungen haben, wird in einigen radikalen Interpretationen heruntergespielt. Diese Interpretationen
betonen die Vorteile, die das Management letztlich aus der gewerkschaftlichen Organisierung zog, und scheinen
damit zu implizieren, das System der Tarifverhandlungen sei das Produkt einer Verschworung der Unternehmer.
Ohne Zweifel fanden Manager mit der Zeit Gewerkschaften niitzlich, vielleicht weil diese halfen, die Arbeiter
zu disziplinieren und die Produktion aufrechtzuerhalten, ganz sicher aber, weil sie dazu beitrugen, das
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Aufmurren der Arbeiter zu entpolitisieren, wenn es einmal laut wurde. In einigen Branchen - wie beispielsweise
in der Elektroindustrie - versprach die gewerkschaftliche Organisierung, dal Lohne stabilisiert und damit die
unsicheren Folgen unternehmerischer Konkurrenz vermindert wiirden (Schatz, 188-189).""° Doch groBtenteils
erkannten die Unternehmer selbst diese Vorteile nur langsam und unter extremem Druck. Sie erkannten die
Gewerkschaften erst nach erbittertem Widerstand an und gaben erst nach, als sie sich mit Massenstreiks
konfrontiert und von der Regierung dazu genétigt sahen. Die Gewerkschaften zu benutzen, lernten sie erst,
nachdem die Arbeiter fiir sie gekdmpft und sie durchgesetzt hatten. Die Organisierung der Industriearbeiter war
nicht eine Strategie des Managements - es war ein Sieg der Arbeiter.

Und der Sieg war es wert, errungen zu werden. Die unmittelbaren Konzessionen, die Lohnerhohungen,
kiirzeren Arbeitszeiten und staatlichen Sozialleistungen, die auf dem Hohepunkt der Rebellion in den dreiliger
Jahren gewihrt wurden, waren den Kampf wert. Nicht so eindeutig war die Erringung des Koalitionsrechtes
selbst, doch muf3 alles in allem auch die gewerkschaftliche Organisierung als ein Gewinn fiir die
Industriearbeiter angesehen werden - aus dem einfachen Grund, daf} sie mit der Organisation besser fahren als
ohne sie. In den siebziger Jahren geht es ihnen ohne Zweifel besser als in den zwanziger Jahren. Es geht ihnen
besser, weil die Gewerkschaften noch immer Streiks fithren, noch immer die Regeln brechen. Weil sie dies tun,
haben die meisten Arbeiter in den Massenindustrien ihre Stellung auf wirtschaftlichem Gebiet behaupten
kénnen. Die Lohne haben mit steigender Produktivitit und Profiten mitgehalten.''" Dariiber hinaus haben die
Arbeiter aufgrund ihrer gewerkschaftlichen Organisierung eine gewisse Arbeitsplatzsicherung gewonnen.
Insbesondere sind sie heute vor Repressalien der Betriebsleitung bei gewerkschaftlich gefiihrten Streiks
geschiitzt.

Andererseits ritualisiert und isoliert die gewerkschaftliche Organisierung das Kampfinstrument des Streiks
und schrinkt dadurch seine Féhigkeit zur Storung der Produktion ebenso wie deren potentielle Auswirkungen
im politischen System weitgehend ein. Die Gewerkschaften selbst haben zu keiner Zeit in der politischen Arena
einen unmittelbaren Einfluf ausiiben konnen, der mit dem wahlpolitischen Druck der Arbeiterbewegung in den
dreiliger Jahren vergleichbar gewesen wire.

Die Industriearbeiter sind in jeder Hinsicht das exemplarische Beispiel fiir eine dauerhafte
Massenorganisation. Kein anderer Teil der Unterschicht verfiigt iiber vergleichbare Moglichkeiten grof3
angelegter Organisation. Der Hauptgrund dafiir ist, dafl keine andere Gruppe iiber eine vergleichbare Fahigkeit
zur Erschiitterung verfiigt. Eben weil diese Fihigkeit des Streiks, soziale Erschiitterungen gewaltigen Ausmalles
hervorzurufen, eingeddmmt werden mufite, konnte die Gewerkschaft den Eliten die Ressourcen abringen, die fiir
die Aufrechterhaltung von Massenorganisierung unabdingbar sind. Mit dem Koalitionsrecht ausgestattet -
einschlieBlich der gesetzlichen Moglichkeit, Arbeiter zur Mitgliedschaft zu zwingen - konnten die
Gewerkschaften ihr Problem einer dauerhaft organisierten Massenbasis erfolgreich 16sen. Aber welche andere
Gruppierung der Unterschicht hat schon die Fihigkeit zur sozialen Erschiitterung, die sie in die Lage versetzen
konnte, vergleichbare Ressourcen zur Erhaltung ihrer Organisation zu gewinnen?

Die Industriearbeiter sind auBerdem das exemplarische Beispiel, um den Glauben an die Effektivitit von
Organisationen mit Massenbasis in der wahlpolitischen Arena zu {iberpriifen. Durch die Organisierung verfiigen
die Gewerkschaften iiber betrdchtliche Mittel zur politischen Einflufnahme: iiber Millionen organisierter
Waihler, stindig flieBende Mitgliedsbeitrdge und finanzielle Riicklagen in Millionenhohe. Und doch haben ihnen
diese Mittel im politischen Prozel nur wenig eingebracht. Wie aber steht es dann um die Moglichkeiten
politischer EinfluBnahme der typischeren Unterschichtsorganisationen, die vielleicht iiber ein paar hundert oder
ein paar tausend Mitglieder verfiigen und meist am Rande des finanziellen Zusammenbruchs stehen?

Die politische Lehre aus der Erfahrung der Gewerkschaften scheint uns auf der Hand zu liegen, obwohl sie
sich erheblich von der Lehre, die »Organizers« gewohnlich aus ihr ziehen, unterscheidet. Sie ist einfach zu
formulieren: die Erschiitterungen durch die unorganisierten Industriearbeiter in den dreifliger Jahren brachten
politische Erfolge - die organisierten wahlpolitischen Aktivititen der Gewerkschaften konnten sie jedoch nicht
verteidigen. Neue Erfolge bediirfen einer neuen Protestbewegung, eines erneuten Ausbruchs massenhafter
Auflehnung - der Auflehnung gegen Herrschaft und Kontrolle am Arbeitsplatz und in der Politik, der
Auflehnung aber auch gegen Herrschaft und Kontrolle des Gewerkschaftssystems.
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IV. Die Biirgerrechtsbewegung

Der Zweite Weltkrieg brachte die GroBe Depression zu einem schnellen Ende. Der florierenden
Kriegsproduktion folgte in den Nachkriegsjahren eine rasche konomische Expansion, die zusammen mit einer
keynesianisch orientierten Wirtschaftspolitik vielen amerikanischen Arbeitern zu Stabilitdt und Wohlstand
verhalf. Thre verbesserte wirtschaftliche Lage, im Verein mit dem wachsenden Einflul der Gewerkschaften,
dampfte die Unzufriedenheit unter der Industriearbeiterschaft. Die nidchsten groBen gesellschaftlichen Konflikte
sollten von den Schwarzen ausgefochten werden, von denen viele sich auflerhalb der Industriearbeiterklasse
oder allenfalls in ihrer untersten Schicht befanden. Die Bewegung der Schwarzen hatte zwei Ziele: zum einen,
formelle politische Rechte im Siiden zu gewinnen, vor allem das Wabhlrecht; zum anderen, die eigene
okonomische Lage zu verbessern. Riickblickend betrachtet ist eindeutig, da ihr hauptsidchlicher Erfolg in der
Ausdehnung der politischen Rechte auf die schwarze ¢ Bevolkerung der Siidstaaten lag (zusammen mit einem
hoheren -Grad politischer Représentation in den nordlichen GroBstiddten). Seit den vierziger Jahren hatten die
Bundesgerichte historisch begriindete Rechtsdoktrinen umgestofen und begonnen, die Legalitit des
stidstaatlichen Kastenwesens zu untergraben - eine Ent- wicklung, die 1954 schlielich in der Entscheidung des
Obersten Gerichtshofs gipfelte, die Rassentrennung im Schulwesen fiir verfassungswidrig zu erkldren, weil die
Aufspaltung in weile und schwarze Schulen keine Chancengleichheit bot. Zwischen 1957 und 1965 traten dann
vier Biirgerrechtsgesetze in Kraft, die den Schwarzen endlich ein breites Spektrum politischer Rechte
zusicherten und die Mechanismen schufen, um diese Rechte auch durchzusetzen. In der Folge wurde die
Rassentrennung in Offentlichen Einrichtungen aufgehoben, fanden Schwarze Zugang =zu den
Geschworenengerichten, die den weiBlen Stidstaatlern so lange Immunitit bei ihren Terrorakten gegen Schwarze
verliehen hatten, und wurde auch das Wahlrecht endlich gewéhrt. Historisch betrachtet, war ein groler Sprung
nach vorn gemacht worden.

Im Siiden findet die Erringung demokratischer politischer Rechte ihre grofite Bedeutung in der Tatsache,
daB das historische Primat des Terrors als Mittel sozialer Kontrolle wesentlich geschwiicht worden ist.' Der
Abbau von Terror im Alltag eines Volkes ist schon fiir sich ein wichtiger Fortschritt. Myrdal hat betont, daf3
»Drohungen, Auspeitschungen und selbst schwerwiegendere Gewaltformen ... gebrauchliche Repressionsmittel
waren, um strikte Disziplin unter den Negerarbeitern zu erhalten« (229). Doch seit der Erringung formeller
politischer Rechte hat der Terror - Polizeibrutalitit, Lynchmorde, willkiirliche Verhaftungen - als Methode zur
Kontrolle der Schwarzen weitgehend an Bedeutung verloren. Warum diese historische Verdnderung
stattgefunden und welche Rolle die Biirgerrechtsbewegung dabei gespielt hat, ist Gegenstand dieses Kapitels.

Die okonomischen Fortschritte waren demgegeniiber gering. Zwar stiegen viele Schwarze in die
Mittelschicht auf und profitierten von den liberalen Einstellungspraktiken im 6ffentlichen Sektor wie auch in der
Privatwirtschaft, die ein Produkt der politischen Turbulenzen waren. Fiir die meisten armen Schwarzen aber
haben sich die Beschiftigungsbedingungen kaum verbessert. Der grofite Fortschritt fiir sie bestand darin, daf3
eine liberalere Wohlfahrtspolitik ihr Uberleben fortan sicherstellte, obwohl Arbeitslosigkeit und
Unterbeschiftigung weiterhin grassierten. Dieser Erfolg und die Bewegung, die ihn ermdglichte, werden
Gegenstand des nédchsten Kapitels sein.

Im weitesten Sinne folgte die politische Modernisierung im Siiden aus der vorhergehenden 6konomischen
Modernisierung. Wihrend des gesamten 20. Jahrhunderts war in den sogenannten Siidstaaten und in einigen
Stidten des tiefen Siidens® die Industrialisierung vorangeschritten. Zur selben Zeit hielten die Mechanisierung
und neue landwirtschaftliche Technologien ihren Einzug in den Agrar-gebieten des tiefen Siidens und
iberrollten, vor allem in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg, das traditionelle Plantagensystem. Durch diese
okonomischen Umwalzungen wurde die noch immer in groBen Teilen des Siidens vorherrschende, halbfeudale
politische Ordnung zu einem Anachronismus, zum Uberbleibsel eines arbeitsintensiven Plantagensystems,
dessen Stunde geschlagen hatte.

Die okonomischen Verdnderungen, die traditionelle Herrschaftsmuster obsolet machten, brachten aber
auch die Krifte hervor, die neuen politischen Verhéltnissen zum Durchbruch verhelfen sollten. Die verénderten
wirtschaftlichen Verhéltnisse sowie ihre demographischen und sozialen Folgen, die nicht lange auf sich warten
lieBen, 1osten wachsende Unruhe unter den schwarzen Massen aus, die letztlich in einen Kampf gegen das
stidstaatliche Kastensystem miindete. Mitte der sechziger Jahre reagierte schlieflich auch die nationale
politische Fiihrung auf die Woge des schwarzen Protests und zwang dem Siiden die politische Modernisierung
auf. Dal} sie dies tun konnte, ist ein Anzeichen sowohl fiir das Ausmaf} der 6konomischen Umwiélzungen, die
sich vollzogen hatten, als auch fiir die Kraft der schwarzen Rebellion.

In der nun folgenden Analyse haben wir uns auf das Verhiltnis zwischen 6konomischem Wandel,
Massenunruhen und dem politischen Wahlsystem konzentriert. Wenn auch die politischen Reformen im Siiden
durch okonomischen Wandel ermoglicht wurden, und wenn auch dieser 6konomische Wandel, indem er
Massenunruhen erzeugte, Reformen unumgénglich machte, so war es doch das politische Wahlsystem, das den
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Druck registrierte und vermittelte, und das die Reformen zugestand. Die Schwarzen im Siiden trotzten ihre
politische Gleichberechtigung einer nationalen Demokratischen Partei ab, die sich jahrzehntelang eisern
geweigert hatte, sich in die Kastenverhiltnisse des Siidens einzumischen. In einer Serie von Malnahmen, die
Mitte der sechziger Jahre ihren Hohepunkt fand, zwangen dann Demokratische Prisidenten und ein von den
Demokraten beherrschter Kongre3 dem Siidstaaten-Flii-gel ihrer eigenen Partei politische Reformen auf. Wir
sind der Ansicht, daf} die Biirgerrechtsbewegung aufgrund der Auswirkungen, die ihre explosiven Taktiken auf
das politische Wahlsystem hatten, eine entscheidende Kraft in diesem Prozefl darstellte. Indem sie sich gegen
die Vorherrschaft einer Kaste auflehnte und damit Siidstaaten-Weile zur Anwendung terroristischer Methoden
provozierte, die ihre Legitimation verloren hatten, gelang es der Biirgerrechtsbewegung, die politische
Instabilitit, die die tkonomische Modernisierung im Siiden hervorgerufen hatte, noch weiter zu verschérfen. Die
nationale Demokratische Partei war der Leidtragende dieser politischen Konflikte und abnehmenden
Parteiloyalitit. In den Nachkriegsjahren waren ihre Wiahlermehrheiten in dem MaBle geschrumpft, wie die
Polarisierung zwischen den weifien Siidstaatlern einerseits und den Schwarzen sowie liberalen Weiflen aus dem
Norden andererseits zunahm. Als dann in den fiinfziger Jahren der schwarze Angriff auf das Kastensystem
Gestalt annahm und die Gefiihle in Nord und Siid noch weiter polarisierte, versuchte die Parteifithrung der
Demokraten, den Wéhlerschwund dadurch in Grenzen zu halten, dal sie dem Siiden politische Reformen
aufzwang. Zu dieser Zeit gab es keinen anderen Weg mehr, die grundlegenden Konflikte, die den nordlichen
und siidlichen Fliigel der Partei trennten, zu entschidrfen. Auch gab es nur einen Weg fiir die Demokraten, wie
sie ihre Stirke im Siiden zuriickgewinnen konnten: den Schwarzen das Wahlrecht zu geben und sie in die
Siidstaatenorganisation der Partei zu integrieren.” Wir wollen nun beginnen, diese Punkte im einzelnen
anzufiihren.

Die Schwarzen in der politischen Okonomie des Siidens

Keine andere Gruppe in der amerikanischen Gesellschaft ist den Extremen wirtschaftlicher Ausbeutung in
demselben MaBe unterworfen worden wie die Schwarzen. Jede Anderung ihrer Stellung im &konomischen
System bedeutete in der Regel nur die Ablosung einer Form duflerster Unterdriickung durch eine andere: vom
Sklaven zum Pachtbauern; vom Péchter zur untersten Schicht einer sich herausbildenden »freien«
Landarbeiterklasse; und schlieBlich zum stidtischen Proletarier, dessen Status von niedrigen Lohnen und hoher
Arbeitslosigkeit gekennzeichnet war. Kurzum: der »Fortschritt« fiihrte die schwarzen Armen von der
Sklavenarbeit zu niedrigbezahlter Lohnarbeit und (fiir viele) zu Arbeitslosigkeit.

In allen Perioden der amerikanischen Geschichte hat es Konflikte zwischen den herrschenden Weilen-um
die Kontrolle der sich verdndernden Formen 6konomischer Ausbeutung der Schwarzen gegeben: angefangen bei
der Debatte der Viter der Verfassung, ob Schwarze als Menschen oder Eigentum anzusehen seien; iiber den
Streit um die territoriale Ausdehnung der Sklaverei (»free soil«), aus dem der Biirgerkrieg entstand; die
unentschiedene Prisidentschaftswahl zwischen Hayes und Tilden und den »Kompromifl von 1877«, der die
Hegemonie der Weilen und der Demokratischen Partei im Siiden wiederherstellte; bis zu den Jahren des
»massiven Widerstandes«, den die siidstaatlichen Eliten nach dem Zweiten Weltkrieg der Bundesregierung
entgegensetzten.

In jeder dieser Epochen benutzten aufsteigende Eliten die nationalen wie lokalen Staatsapparate, um die
Unterdriickung der Schwarzen sicherzustellen. Der gesamte Staatsapparat - Legislative, Judikative wie
Exekutive - wurde mobilisiert, um die Kastenordnung des Siidens und die Segregation und Diskriminierung im
Norden zu erhalten. Parlamente verabschiedeten Gesetze, die den Schwarzen politische Rechte vorenthielten,
und weigerten sich, private Institutionen daran zu hindern, den Schwarzen 6konomische und soziale Rechte zu
versagen; die Gerichte kniipften ein feines Netz von Entscheidungen, die das Vorgehen der beiden anderen
staatlichen Gewalten und der privaten Institutionen legitimierte; die staatliche Exekutive schlieflich bediente
sich ihrer Machtmittel, vor allem ihres Gewaltapparates, um die Interessen privater Eliten an der Ausbeutung
der schwarzen Arbeitskraft zu schiitzen.

Die speziellen Arrangements, mit denen der Staatsapparat wihrend der vergangenen hundert Jahre die
okonomische Unterjochung der Schwarzen stiitzte, hatten ihren Ursprung in der Zeit nach der
Rekonstruktionsperiode (»Reconstruction« wird die Zeit der politischen Reorganisierung der Siidstaaten nach
dem Biirgerkrieg genannt; sie dauerte von 1867 bis 1877 - d.U.). Die Erfolge des Biirgerkrieges und der
Rekonstruktionsphase waren im Prinzip erheblich gewesen. Die Schwarzen waren mit der Verkiindung der
Emanzipation aus der Sklaverei befreit worden; zudem war 1868 der vierzehnte Verfassungszusatz
verabschiedet worden, der den Anspruch auf rechtsstaatliche Behandlung und gleichen Schutz durch das Gesetz
gewihrleistete. Zwei Jahre spéter garantierte der fiinfzehnte Verfassungszusatz allen Biirgern das Wahlrecht,
ungeachtet ihrer Rasse oder anderer Merkmale. Im Jahre 1875 wurde das Biirgerrechtsgesetz verabschiedet, das
den »gleichen GenufB3« offentlicher Einrichtungen gewéhrleistete. Um die Jahrhundertwende waren die meisten
dieser Gewinne jedoch wieder verloren, und nach dem ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts waren sie
vollstdndig vom Tisch.
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»Der Rassismus«, hat Arnold Rose gesagt, »entstand als amerikanische Ideologie teilweise in Reaktion auf
die Notwendigkeit, ein verldBliches und dauerhaftes Arbeitskréftereservoir fiir das schwierige Geschift des
Baumwollanbaus zu unterhalten ...« (xviii) Diese wirtschaftliche Notwendigkeit bestand auch nach der
Sklavenemanzipation unvermindert fort. Die Okonomie der Siidstaaten lag in Scherben; die Restauration des
Plantagensystems hing davon ab, ob wieder ein verldfliches und dauerhaftes Arbeitskriftereservoir gesichert
werden konnte: Arbeiter, die unter Bedingungen arbeiten wiirden, welche sich von denen der Sklaverei nur
wenig unterschieden. Legale Sklaverei war zwar nicht mehr moglich, ein relativ dhnlicher Status 6konomischer
Leibeigenschaft aber war es sehr wohl. Im letzten Drittel des 19. und in den ersten Jahren des 20. Jahrhunderts
schufen die siidstaatlichen Eliten bei stillschweigender Billigung durch ihre nordlichen Partner das politische
Herrschaftssystem, mit dessen Hilfe sie die Schwarzen in faktische Leibeigenschaft zwingen konnten. Diese
Bestimmung der 6konomischen Rolle der Schwarzen war auch entscheidend fiir den Platz, den die armen
WeiBlen in der Siidstaatendkonomie zugewiesen bekamen.

Der Riickzug der Bundestruppen im Jahre 1877 erlaubte dem Siiden, die alten Kastenverhiltnisse
zwischen Schwarzen und Weiflen weitgehend wiederherzustellen. Diese gesellschaftliche Transformation wurde
auf einzelstaatlicher wie lokaler Ebene durch die Gewalt des Mobs und der Polizei, durch legislative
MaBnahmen und Gerichtsentscheidungen vollzogen - ein Vorgang, der im gesamten Norden und auch von der
Bundesregierung stillschweigend oder sogar ausdriicklich gebilligt wurde.

Zum Symbol weiller Gewalt gegen die Schwarzen wurde der Lynchmob. Die Gewalt des Mobs war das
elementarste Mittel, mit dem die Schwarzen nach der Rekonstruktionsphase wieder zur Leibeigenschaft
gezwungen wurden. »... es gibt eine Unzahl von Belegen fiir die Rassenkonflikte dieser Zeit, fiir die Gewalt, die
Brutalitidt, die Ausbeutung. In den achtziger und neunziger Jahren erreichten die Lynchmorde das grofte
AusmaB in der Geschichte dieses Verbrechens.« (Woodward, 1974, 43) (In den folgenden 70 Jahren registrierte
die »National Association for the Advance-ment of Colored People« [NAACP] nahezu 5 000 bekanntgewordene
Fille von Lynchmord.) Die Mobs setzten sich natiirlich hauptsidchlich aus armen Weillen zusammen, was Cox
zu der SchluBfolgerung fiihrte, »die armen WeiBlen selbst konnen als das Hauptinstrument der herrschenden
Klasse zur Unterdriickung der Neger angesehen werden« (536)." Aber auch die Polizei der Siidstaaten erwarb
sich landesweite Berithmtheit durch ihre Terrorakte gegen die Schwarzen. Zuweilen standen sie an der Spitze
der Lynchmobs. Noch héufiger gaben sie einfach deutlich zu erkennen, daf} sie Ausschreitungen weifler Mobs
nicht unterbinden wiirden. (Und der Kongrel lehnte es bis nach dem Zweiten Weltkrieg ab, Lynchmord zu
einem Verbrechen zu erkliren, das gegen Bundesgesetze verstoft.)

Ende des 19. Jahrhunderts waren in vielen Bundesstaaten Gesetze erlassen worden, die die Schwarzen
isolierten, stigmatisierten und damit ihre Gkonomische Ausbeutung rechtfertigten.’ Schon bald iiberzog die
Rassentrennung jeden einzelnen Lebensbereich, von den Schulen bis zu den Friedhofen. Die Gesetzgebung fand
die Unterstiitzung des Obersten Gerichtshofs, der 1883 das Biirgerrechtsgesetz von 1875 fiir verfassungswidrig
erkldrte;im Jahre 1896 schuf er dann mit einer Entscheidung, die die Rassentrennung fiir ein halbes Jahrhundert
festschreiben sollte, die rechtliche Fiktion, daf Rassentrennung nicht in Widerspruch zum vierzehnten
Verfassungszusatz stehe, solange die Einrichtungen fiir die Schwarzen denen der Weillen gleichwertig seien.
SchlieBlich wurde auch noch das Wahlrecht der Schwarzen durch eine Reihe von MaBnahmen zunehmend
eingeschriinkt, z.B. durch Uberpriifung von Bildungsstand und Eigentumsverhltnissen, durch Wahlsteuern und
»Grofvater-Klauseln« (die nur denjenigen erlaubten zu wihlen, deren Vorfahren auch schon gewihlt hatten).
All diese Maflnahmen wurden vom Obersten Gericht ermuntert, das 1898 eine Verordnung des Staates
Mississippi, die den Schwarzen das Wahlrecht entzog, fiir verfassungskonform erklérte.

Um 1910 hatte die Bewegung zur Wiederherstellung der alten Kastenordnung auf der ganzen Linie
gesiegt. Die Bewegung hatte in praktisch jedem Bereich des 6ffentlichen Lebens Unterstiitzung gefunden: von
den desillusionierten agrarischen Radikalen bis hin zu den konservativsten Vertretern der Plantagenbesitzer.
Doch am wichtigsten war, dafl die Bewegung auch die Masse der armen Weillen fiir sich gewinnen konnte, die
sich von ihren verschiedenen Fiihrern dazu verleiten lieBen, Maflnahmen gegen das Wahlrecht der Schwarzen -
wie Wabhlsteuern und Bildungstests - zu unterstiitzen, obwohl viele von ihnen selbst davon betroffen waren.
Ermoglicht wurde dies durch den groBen Erfolg, mit dem die herrschende Klasse des Siidens die dkonomische
Konkurrenz zwischen Schwarzen und Weilen fiir sich ausnutzte. Denn: »Die Siidstaaten->Aristo-kratiex...
konnte ohne den Hal3, den sie zwischen den weillen und schwarzen Massen schiirt, nicht existieren, und sie [ist]
sich dieser Tatsache durchaus bewuft.« (Cox, 577) Die armen Weiflen mullten ihren Hal} teuer bezahlen, denn
viele von ihnen verloren nicht nur mancherlei politische Rechte, sondern gerieten auBlerdem in einen Zustand
okonomischer Leibeigenschaft, der sich nicht sehr von der Lage der Schwarzen unterschied. So schreibt Perlo:

»Obwohl die Pflanzer im Biirgerkrieg viel verloren, erhielten sie doch gewisse Kompensationen.
... Das neue Ausbeutungssystem, das auf der »freien< Lohnarbeit aufbaute, lief3 sich auch auf die
armen Weilen ausdehnen. Mit der zunehmenden Konzentration in der Landwirtschaft der
Siidstaaten verloren Hunderttausende kleiner, weiler Farmer ihr Land. Viele zogen in die Stadt,
um dort Arbeit zu finden; doch viele andere wurden zu Lohnarbeitern oder Landpéchtern auf den
Plantagen. Sie wurden dort derselben extremen Ausbeutung unterworfen wie die farbige
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Landbevolkerung.« (71)

Der »Kompromifl von 1877« markierte den Beginn nordlicher Tolerierung der politischen Praxis der
Siidstaaten; eine Toleranz, die auch durch die erneute Unterdriickung der Schwarzen gegen Ende des 19.
Jahrhunderts nicht erschiittert wurde. Dies lag zum Teil daran, da der US-Kapitalismus in eine neue Phase
eingetreten war - den Imperialismus -, und die Ideologie des Rassismus jetzt auch im Norden wichtiger wurde:

»... im Jahre 1898 stiirzten sich die Vereinigten Staaten unter der Fiihrung der Republikanischen
Partei in imperialistische Abenteuer in Ubersee. Diese Abenteuer im Pazifik und in der Karibik
brachten plotzlich etwa acht Millionen Menschen farbiger Rassen unter die Hoheit der USA...
Nun, da Amerika sich >des weillen Mannes Last< auf die Schultern lud, eignete es sich auch viele
der siidstaatlichen Einstellungen in der Rassenfrage an. ... Als das neue Jahrhundert am Horizont
aufzog, wurde der Rassismus des Siidens von einer wachsenden Woge nationalistischer Stimmung
getragen, und er war nicht zuletzt selbst Teil dieser Stimmung.« (Woodward, 1974, 72-74)

Ohne Land, ohne Bildung und ohne Schutz durch Gesetz oder Politik fanden sich die Schwarzen zu
Beginn des Jahrhunderts wieder zur Knechtschaft verurteilt. Ermoglicht worden war all dies durch die
stillschweigende nationale Billigung des gesamten Spektrums von Mechanismen, die das Kastensystem des
Siidens ausmachten. Die Bundesregierung intervenierte weder, um die harsche Ausbeutung der schwarzen
Arbeitskraft zu mildern, noch um die sozialen und politischen Strukturen, die die Ausbeutung erméglichten, zu
verandern. Das Resultat war die Konsolidierung einer herrschenden Klasse im Siiden, die die
Lebensverhiltnisse der Bevolkerung fest im Griff hatte und sich bis in die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg nur
schwacher Opposition ausgesetzt sah. »Das Einparteiensystem des Siidens ... und die nur geringe politische
Partizipation sogar der weillen Biirger begiinstigen ein de facto oligarchisches Regime«, betont Mydral. »Diese
Oligarchie besteht aus den GroBgrundbesitzern, den Industriellen, Bankiers und Kaufleuten. Konzerne aus dem
Norden, die in der Region investieren, haben Anteil an der von dieser Gruppe ausgeiibten politischen
Kontrolle.« (453)

Unter den totalitiren Bedingungen im Siiden, die bis zum Zweiten Weltkrieg herrschten, konnte eine
Widerstandsbewegung weder entstethen noch gar Konzessionen erzwingen. Die ©6konomischen
Interessengruppen konnten willkiirlich Arbeitskrifte entlassen, Familien auf die StraBe setzen und Kredite
vorenthalten; weile Mobs konnten willkiirlich lynchen und niederbrennen; die Polizei konnte priigeln,
verstimmeln und toten; Politiker konnten die Miliz in Marsch setzen und die Gerichte willkiirliche
Gefingnisstrafen verhdngen. Alle den Offentlichen und privaten Eliten zur Verfiigung stehenden
Zwangsmafinahmen wurden in ihren ungeziigeltsten und offensten Formen durchgefiihrt, um die Schwarzen
gefiigig zu machen. Die »Welt der Farbigen war«, wie Lomax es formulierte, »ein Getto der Angst« (55). Dabei
waren Anldsse, da Gewalt angewendet werden mufte, nicht einmal hiufig. Offene Auflehnung wurde schon von
vornherein durch die Sozialisations-mechanismen der Siidstaatengesellschaft unterbunden - durch das
Bildungssystem, die religiosen Institutionen, die Medien und eine Kultur, die von den Symbolen weiller
Vorherrschaft geprigt war. Alles war darauf abgerichtet, den Schwarzen die Uberzeugung zu vermitteln, ihr
Schicksal sei das einzig rechtmidfige oder zumindest das einzig mogliche. Die Unterdriickungs- und
Sozialisationsme-chanismen waren so perfekt, dal Auflehnung einfach unvorstellbar schien.

Selbst wenn die Schwarzen sich in irgendeiner Form erhoben hitten, wiren sie blutig niedergeschlagen
worden, solange die Bundesregierung diese regionalen Verhiltnisse deckte. Gegen die Allianz zwischen
Bundesregierung und siidlichen Lidnderregierungen und Lokalverwaltungen war nicht anzukommen. Um diese
Komplizenschaft zu zerstoren, bedurfte es grundlegender Verdnderungen, einer groflen Transformation. Die
okonomische Modernisierung im Siiden war schlieBlich diese umwilzende Kraft, eine Kraft, die allmihlichen
Einflu auf die nationale Politik gewann und damit den Boden fiir eine schwarze Widerstandsbewegung
bereitete.

Die 6konomische Modernisierung des Siidens

Als sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts die Kastenordnung im Siiden konsolidierte, waren schon
weitreichende 6konomische Krifte am Werk, die diese Ordnung mit der Zeit zerstoren sollten. Fiir unsere
Analyse besteht die wichtigste Auswirkung dieser Okonomischen Entwicklung in einer dramatischen
Verinderung schwarzer Erwerbstétigkeit in Verbindung mit ihrer massenhaften Abwanderung aus dem Siiden in
die Stddte des Nordens. Was den ersten Punkt betrifft: »Wéhrend der Sklaverei waren praktisch alle Schwarzen
in der Landwirtschaft oder als Domestiken beschiftigt. Das galt auch 1900 noch fiir 87% und 1910 fiir 80% der
Schwarzen. Im Jahre 1960 aber waren nur noch 10% in der Landwirtschaft und 15% im Haushalt titig.« (Ross,
31) Was die Migrationsbewegung betrifft, lebten zu Beginn des 20. Jahrhunderts mehr als 90% der Schwarzen
im Siiden; 1960 lebte die Hilfte von ihnen im Norden. Im Verlauf von etwa mehr als einem halben Jahrhundert
hatte sich die Beschiftigungssituation der Schwarzen grundlegend veridndert, waren grofle Teile der schwarzen
Bevolkerung vom agrarischen Siiden in den industriellen Norden abgewandert.
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Diese Verschiebungen wurden in groben Umrissen durch die folgenden Faktoren verursacht: durch die
industrielle Expansion des Nordens zu Beginn des 20. Jahrhunderts; durch den Verfall der Agrarmirkte nach
dem Ersten Weltkrieg, in Verbindung mit einer seit den dreifiger Jahren verfolgten Landwirtschaftspolitik des
Bundes, die eine starke Einschrinkung der Anbaufliche zur Folge hatte; und durch das schnelle Tempo
landwirtschaftlicher und industrieller Modernisierung der Siidstaaten wéhrend und nach dem Zweiten
Weltkrieg. Die industrielle Expansion des Nordens begann der Landwirtschaft und dem gesamte Siiden zu
Beginn des Jahrhunderts viele Schwarze zu entziehen. »Nach der Jahrhundertwende«, schreibt Ross, »bliihte die
amerikanische Industrie voll auf. Von durchschnittlich 13 Milliarden Dollar pro Jahr im letzten Jahrzehnt des
19. Jahrhunderts stieg das Bruttosozialprodukt ... auf 40 Milliarden in der Periode zwischen 1909 und 1918. Die
Gesamtbeschiftigung stieg von einem Jahresdurchschnitt von 27 Millionen zwischen 1889 und 1898 auf 39
Millionen zwischen 1908 und 1918.« (11) Mit dem Ausbruch des Krieges in Europa ging die Einwanderung, die
als Hauptlieferant der Arbeitskrifte fiir die expandierende Industrie gedient hatte, stark zuriick. Die nordliche
Industrie wandte sich bei ihrer Suche nach Arbeitskriften nun nach Siiden. Die erste grole Abwanderungswelle
von Schwarzen aus dem Siiden der USA setzte ein: zwischen 1910 und 1920 zogen rund eine halbe Million
Schwarze in nordliche und westliche Bundesstaaten.®

Unmittelbar nach dem Ersten Weltkrieg ging die Nachfrage nach landwirtschaftlichen Produkten aufgrund
der gekiirzten Kriegsexporte und Einwanderungsbeschrinkungen stark zuriick. Fiir die Landarbeiter brachen
damit extrem harte Zeiten an. Die Not erreichte wihrend der GroB3en Depression katastrophale Ausmafie. Der
Zusammenbruch des Agrarmarktes sowie die Politik des New Deal, landwirtschaftliche Uberschiisse durch
Produktionseinschrinkungen abzubauen, vertrieben iiberall in den USA Millionen Menschen vom Land. Im
Siiden, wo noch immer die iiberwiltigende Mehrheit der Schwarzen lebte, ging »die tatsdchlich kultivierte
Anbaufliche fir Baumwolle ... von 17,4 Millionen Hektar im Jahre 1929 auf 9,3 Millionen Hektar im Jahre
1939 zuriick. Neger aller Schichten - Landbesitzer, Pichter und Landarbeiter- wurden in groBer Zahl entwurzelt
...« (Ross, 14) Unter den herrschenden Bedingungen war Abwanderung fiir viele die einzige Wahl. 1940 lebte
dann schon fast ein Viertel (ndmlich 23%) der Schwarzen auf3erhalb des Siidens.

Der Zweite Weltkrieg setzte dem Niedergang der Landwirtschaft zwar ein Ende, gab aber gleichzeitig den
Anstofl zu Modernisierung in groem Stil”:

»Der Boom durch die Kriegsvorbereitungen im Zweiten Weltkrieg gab den siidstaatlichen
Gutsherren noch einmal neue Lebenskraft - die Baumwollpreise stiegen, ebenso die Profite, die
sich mit der Arbeit der Pdchter und Lohnarbeiter erzielen lieBen. Gleichzeitig beschleunigte die
Hochkonjunktur die Technisierung der siidlichen Landwirtschaft. Mit der Ausdehnung rein
kapitalistischer Produktionsmethoden in der Landwirtschaft, die sich mit einem im Siiden bislang
unbekannten Tempo vollzog, ... wurde um so deutlicher, welch Anachronismus die Quasi-
Sklavenarbeit der Landpdchter war, die die Felder noch immer in harter Handarbeit und mit
Mauleseln beackerten.« (Perlo, 113)

Die Modernisierung der siidstaatlichen Agrarwirtschaft leitete auBerdem einen verstirkten
Konzentrationsprozef3 ein. Obwohl die landwirtschaftlich genutzte Fliche zwichen 1940 und i960 nur wenig
schrumpfte, verringerte sich die Zahl der Farmen fast um die Hilfte; die durchschnittliche Farmgrofe stieg von
knapp 50 Hektar auf 88 Hektar.® Gemeinsam bewirkten die Mechanisierung, die neuen Agrartechnologien, die
MaBnahmen der Bundesregierung zur Verknappung der Anbaufliche und die Konzentration des Grundbesitzes
eine dramatische Veridnderung der landwirtschaftlichen Beschiftigung in den Siidstaaten.

Das Heer der traditionellen Kleinpéchter des Siidens wurde zunehmend obsolet und sah sich gezwungen,
seinen Lebensunterhalt woanders zu verdienen. Die freigesetzte weille Landbevolkerung fand in der sich
entwickelnden Textilindustrie und verwandten Branchen Beschiftigung. Die Schwarzen aber blieben von der
Fabrikarbeit weiterhin ausgeschlossen. Diese diskriminierenden Beschiftigungspraktiken leisteten den
Unternehmern im Siiden (wie im Norden) gute Dienste. Die schwarze industrielle Reservearmee diente als
bestindige Drohung, mit der Forderungen weiller Arbeiter nach hoheren Lohnen und gewerkschaftlicher
Organisierung leicht abgewiesen werden konnten. Indem sie die Schwarzen ausschlossen, lieen die
Industrieunternehmer »die unterbezahlten weilen Arbeiter mit ihrem »iiberlegenen« Status zufrieden« sein, und
»drohten implizit damit, die Weillen durch Neger zu ersetzen, sollten sie >Schwierigkeiten< machen« (Perlo, 99).
Niedrige Lohne und eine gefiigige Arbeiterschaft wiederum forderten die industrielle Expansion, denn die
verfiigbare billige Arbeitskraft im Siiden veranlafte Kapital aus dem Norden, zunehmend in gro3em Stil, in der
Region zu investieren.

Fir unsere Analyse hatte der relative Ausschlul der Schwarzen von der Beschiftigung in der
Siidstaatenindustrie eine weitere Konsequenz von groler Bedeutung: vielen Schwarzen blieb kaum eine andere
Wahl, als nach Norden zu wandern. Es darf allerdings nicht iibersehen werden, dafl eine ganze Reihe von
Schwarzen auch in die Stidte des Siidens zog, was dazu fiihrte, da 1960 nur noch ca. 40% der Schwarzen im
Siiden in ldndlichen Gebieten lebten. Ihr Leben in den Stidten war jedoch von groem wirtschaftlichen Elend
geprégt: sie bildeten die unterste Schicht des urbanen Proletariats und fanden Arbeit meist nur in Bereichen, die
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als fir Weile »nicht geeignet« galten (wie beispielsweise Hausarbeit und andere ungelernte
Dienstleistungsarbeiten). So iibten die Lebensverhiltnisse auf dem Land wie in der Stadt unerbittlichen Druck
auf die Schwarzen aus, nach Norden zu entfliehen. Die Folge war der grofite Exodus schwarzer Landarbeiter in
der amerikanischen Geschichte: »In den zehn Jahren zwischen 1940 und 1950 verlieBen iiber 1,5 Millionen
Neger den Siiden, und weitere eineinhalb Millionen folgten im nichsten Jahrzehnt... Die Netto-Abwanderung
der Weillen betrug dagegen in den vierziger Jahren nur 0,1% und in den fiinfziger Jahren 1,7%.« (Henderson,
83)9 Dieser Trend hielt weiter unvermindert an, und so stieg der Anteil der Schwarzen auBerhalb des Siidens
von 23% im Jahre 1940 auf fast 50% Mitte der sechziger Jahre. Der Siiden hatte jetzt einen grofen Teil seines
iberschiissigen Arbeitskriftereservoirs auf andere Regionen des Landes verteilt.

All diese Verdnderungen produzierten ein erstaunliches Resultat: »1910 lebten 75% der schwarzen
Bevolkerung Amerikas auf dem Lande und 90% lebten im Siiden. [Mitte der sechziger Jahre] lebten dann drei
Viertel in Stidten und die Hilfte auBerhalb der Siidstaaten.« (Foner, 325) Im Laufe weniger Jahrzehnte war eine
unterdriickte siidstaatliche Landbevélkerung in ein verelendetes stddtisches Proletariat verwandelt worden.

Im Zuge der massiven Verdnderungen in Landwirtschaft und Industrie verlor auch das auf Terror und
politischer Entmiindigung aufgebaute Herrschaftssystem des Siidens an Bedeutung: es war fiir die profitable
Deckung des Arbeitskriftebedarfs der herrschenden Klasse nicht mehr wesentlich. Die 6konomische
Modernisierung hatte den Siiden, mit anderen Worten, fiir die politische Modernisierung zuginglich gemacht. In
der groBflichig mechanisierten Landwirtschaft, die sich im Siiden entwickelte, wurde das tradierte System
faktischer Leibeigenschaft langsam von Marktanreizen abgelost. Die Nachfrage nach Lohnarbeitern stieg, vor
allem nach qualifizierten Arbeitskriften, die mit Maschinen umzugehen wuBten. Der Ubergang zur Lohnarbeit
wurde zum groBen Teil vom Mechanisierungsprozef3 in der Landwirtschaft selbst begiinstigt, da er bestdndig fiir
die Freisetzung neuer Arbeitskrifte sorgte. Die stdndig drohende Arbeitslosigkeit war zugleich ein zwingendes
Argument fiir die Landarbeiter, Lohnarbeit auf der von den Pflanzern diktierten Basis zu akzeptieren.

In den sich entwickelnden Industriegebieten des Siidens bildete sich, besonders wihrend und nach dem
Zweiten Weltkrieg, eine neue kapitalistische Klasse heraus. Sie war mit den Grokonzernen des Nordens eng
verbunden, denn ein erheblicher Teil der Industrieunternehmen des Siidens wurde von nérdlichem Kapital
initiiert und kontrolliert. Diese neue, stiddtische industrielle Klasse verlieB sich hauptsidchlich auf die
Mechanismen des Marktes, um ihren Bedarf an Arbeitskriaften zu befriedigen. Das bedeutet nicht, dall der
untergeordnete Status der Schwarzen nicht auch weiterhin als niitzliches Instrument zur Sicherung maximaler
Profite diente. Die gezielte Verschirfung der Konkurrenz der Rassen auf dem Arbeitsmarkt war aber eine
Strategie, die schon seit langem von Arbeitgebern im Siiden wie im Norden benutzt wurde, um die Arbeiter
unter Kontrolle zu halten, und keineswegs mit einem Kastensystem gleichzusetzen. Kurzum: die Kastenordnung
des Siidens wurde mit der Zeit als ein System zur Beschaffung und Kontrolle von Arbeitskriften obsolet.

Zudem hatte der weile Sudstaatler, ungeachtet seiner Klassenlage, in den Jahren nach dem Zweiten
Weltkrieg weniger Grund, die Ausweitung der politischen Rechte, einschlielich des Wahlrechts, auf die
Schwarzen zu fiirchten, nahm doch deren Anteil an der Gesamtbevolkerung des Siidens aufgrund der schwarzen
Migrationsbewegung nach Norden kontinuierlich ab. Wie grof8 die wahlpolitische Bedrohung durch die
Schwarzen auch immer gewesen sein mag, durch die Umsiedlung wurde sie erheblich verringert.

Wiéhrend im Siiden die ©konomische Modernisierung voranschritt, fanden im Norden andere
Verinderungen statt, die ebenfalls zu einer Schwichung der Opposition gegen die Ausweitung formeller Rechte
auf die Schwarzen fithrten. Wie wir schon angemerkt haben, waren die imperialistischen Abenteuer des
amerikanischen Kapitalismus zu Anfang des 20. Jahrhunderts zum Teil durch eine rassistische Ideologie
gerechtfertigt worden, die weitgehend aus dem Siiden geborgt worden war. Der Aufstieg des Kommunismus
dringte die USA jedoch in eine heftige Konkurrenz um die Vorherrschaft in der Welt; um diesen Kampf
erfolgreich bestehen zu konnen, bedurfte es einer Ideologie von »Demokratie« und »Freiheit«. Als in der
Nachkriegszeit der »Kalte Krieg« ausbrach, kam diese Ideologie in den internationalen Beziehungen zu voller
Bliite. Die Zustinde in den Siidstaaten waren dabei fiir die Nation als ganze zunehmend peinlich, und so
schwand die Unterstiitzung der 6konomischen Eliten fiir diese Ordnung langsam dahin. Die Erfordernisse des
Imperialismus, die einst bei der erneuten Knechtung der Schwarzen mitgewirkt hatten, trugen in einer anderen
Epoche zu ihrer Befreiung aus der Knechtschaft bei.

Auflerdem sank nach dem Zweiten Weltkrieg die Bedeutung des heimischen Rassismus fiir den
Kapitalismus der Nordstaaten. Als Anfang des Jahrhunderts die Zahl der Schwarzen in den Industriezentren
wuchs, hatten die Unternehmer bestdndig Schwarze gegen Weille ausgespielt und die Rassenprobleme
verschirft, um die Solidaritidt der Arbeiterklasse zu schwichen. Wie erfolgreich diese Strategie war, 1dft sich am
Ausbruch von Gewaltaktionen weiller Mobs gegen Schwarze nach dem Ersten Weltkrieg ablesen: »In den
letzten sechs Monaten des Jahres 1919 brachen in amerikanischen Stédten rund 25 Rassenunruhen aus« - Folge
der Arbeitslosigkeit nach Drosselung der Kriegsproduktion und der Riickkehr der Soldaten. »Mobs
kontrollierten tagelang die Stadte, priigelten, legten Brinde, schossen und folterten, soviel sie wollten. ... Im
ersten Jahr nach Kriegsende wurden mehr als siebzig Neger gelyncht, einige von ihnen waren heimkehrende
Soldaten, die noch ihre Uniform trugen.« (Woodward, 1974, 114) Allmihlich wurden die Schwarzen wieder aus
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vielen Industriezweigen, in denen sie wihrend des Krieges Beschiftigung gefunden hatten, herausgedringt und
iberdies von den Gewerkschaften ausgeschlossen. Um iiberleben zu konnen, waren die Schwarzen um so
stirker darauf angewiesen, mit gewerkschaftsfeindlichen Arbeitgebern gegen weille Arbeiter zu kooperieren.
Das Problem nahm solche Ausmalle an, dal die »National Urban League« sich 1919 genétigt sah, politische
Leitlinien zu erlassen, die vage genug waren, »um ihren autonomen Ortsgruppen zu erlauben, nach eigener
Beurteilung der Lage zu handeln - entweder Gewerkschaften zu unterstiitzen und mit ihnen
zusammenzuarbeiten, oder Neger als Streikbrecher abzustellen oder aber neutral zu bleiben«, wenn es zu
Auseinandersetzungen kam (Meier, 1967, 175).

Als der Zweite Weltkrieg hereinbrach, hatten sich die Kapitalisten des Nordens jedoch weitgehend mit der
gewerkschaftlichen Organisierung der Industriearbeiter abgefunden; dementsprechend hatte die Ausbeutung von
Rassenkonflikten ihre alte Niitzlichkeit verloren. Dieser Wandel - zusammen mit der Notwendigkeit, der
kommunistischen Herausforderung auf internationaler Biihne mit einer liberaleren Rassenideologie zu begegnen
- untergrub die Unterstiitzung, die das siidstaatliche Kastenwesen bei den herrschenden 6konomischen Gruppen
des Nordens genossen hatte. Zu Beginn der fiinfziger Jahre hatte das Kapital in Nord und Siid dann keine
entscheidenden Griinde mehr, dem Trend zur politischen Modernisierung der Siidstaaten entgegenzuwirken.
Arnold Rose ging sicherlich zu weit, als er bemerkte, die Kastenordnung sei »nur noch Ausdruck traditioneller
psychologischer Strukturen« gewesen, dennoch hatte die Bemerkung einen groen Wahrheitsgehalt (xxvi).

Okonomische Modernisierung und parteipolitische Instabilitiit

Indem der okonomische Wandel das Interesse der Eliten aus Industrie und Landwirtschaft an der
Erhaltung der Kastenordnung schwiichte, erlaubte er der nationalen politischen Fithrung, gegen diese Ordnung
vorzugehen. In den vierziger und fiinfziger Jahren des 20. Jahrhunderts war die Fortdauer der Kastenordnung
nur noch eine Frage der offentlichen Meinung. In Abwesenheit signifikanter Opposition von 6konomischen
Machtgruppen ging es nur darum, ob Loyalitdtsverschiebungen groler Teile der Wihlerschaft geniigend Druck
erzeugen wiirden, um fiithrende Politiker auf Bundesebene zum Handeln zu zwingen. Die Arena, in der dieses
Drama allmidhlich zunehmender wahlpolitischer Konflikte und Loyalitidtsverschiebungen ausgetragen wurde,
war die Demokratische Partei.

Seit den Jahren nach der Rekonstruktionsphase war der Siiden mit seinem Einparteiensystem das regionale
Fundament der nationalen Demokratischen Partei. Wiederholte Versuche der Republikaner, ihre politischen
Chancen zu verbessern, indem sie eine »siidliche Strategie« entwickelten - die entweder eine Koalition von
weillen und schwarzen Siidstaatlern schmieden, oder nur die Stimmen der konservativen Weillen auf sich ziehen
wollte -, zerschellten regelméBig an dem haBerfiillten Rassismus, den die Demokratischen Politiker des Siidens
und die 6konomischen Eliten, denen sie dienten, verbreiteten. Die armen Weilen im Siiden wurden - ungeachtet
ihrer populistischen Neigungen - auch im 20. Jahrhundert von einer tiefverwurzelten Angst vor den Schwarzen
geleitet und ortientierten sich nach wie vor an den geringen 6konomischen Vorteilen und dem hoheren sozialen
Status, die sie aufgrund der Kastenordnung genossen. Folglich schlugen sich die armen Weilen auch weiterhin
auf die Seite der herrschenden Klasse im Siiden und ordneten ihre eigenen Klasseninteressen dem
tibergreifenden Biindnis gegen die Schwarzen unter.

Die politische Neuordnung der Demokratischen Partei im Jahre 1932 hatte keinerlei Einflu auf die
siidstaatliche Politik, denn in der nationalen Koalition fanden sich die Industriearbeiter des Nordens und der
Einparteien-Siiden zusammen. Doch schon frith entwickelten sich zwei Spannungsherde in dieser Allianz. Zum
einen schlossen sich 1936 die stiddtischen Schwarzen aus dem Norden der Koalition an. Durch diese
Entwicklung wurde das »amerikanische Dilemma« zu einem Dilemma der Demokraten, nachdem es fiir mehr
als ein halbes Jahrhundert ein Republikanisches Dilemma gewesen war. So wie die Rassenfrage die Partei
Lincolns geplagt hatte (vor allem die Présidentschaftsanwirter der Partei, die sich auf den
Nominierungskonventen mit Delegationen nordlicher und siidlicher Schwarzer herumzuschlagen hatten), sollte
sie nun die Partei des New Deal heimsuchen - und schlieBlich entlang regionaler Grenzen spalten.

Doch bevor es soweit war, vergingen mehrere Jahrzehnte. In der Zwischenzeit erhielten die Schwarzen als
politische Interessengruppe fiir ihre Partizipation in der Demokratischen Partei nur geringen Lohn: ein paar
Brocken aus dem Patronagetopf der kommunalen Parteiorganisationen, ein paar symbolische Gesten von
Demokratischen Prisidenten. 1936 hob die Demokratische Partei die Regel auf, dal Nominierungen mit einer
Zwei-Drittel-Mehrheit zu erfolgen hatten, was bedeutete, dal der Siiden sein Veto bei der Bestimmung der
Demokratischen Kandidaten verlor. In den frithen vierziger Jahren erklirte das Roosevelt nahestehende Oberste
Gericht rein weile Vorwahlen fiir verfassungswidrig, und Roosevelt berief eine »Fair Employment Practices
Commission« (FEPC) zur Bekdmpfung diskriminierender Beschiftigungspraktiken (nachdem von A. Phillip
Randolph gefiihrte Schwarze gedroht hatten, einen Marsch auf Washington durchzufiihren). Selbst diese kleinen
Zugestindnisse deuteten auf eine verdnderte Haltung der Demokratischen Parteifiihrung in der Rassenfrage hin,
was schwere Spannungen zwischen dem Nordstaaten- und dem Siidstaatenfliigel der Partei hervorrief. Der
zweite Spannungsherd entwickelte sich aus den sozial- und wirtschaftspolitischen Mafnahmen des New Deal.
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Die New Deal-Programme zur Wiederbelebung der Industrie und Erhaltung der Massenloyalitit provozierten
einen offenen Konflikt mit den traditionellen Eliten des Stidens, deren Macht auf der Plantagenwirtschaft fufte.
Diese aus Bankiers, Kaufleuten, Farmern, Anwilten, Arzten und Politikern bestehende Klasse betrachtete den
New Deal als eine Bedrohung ihrer umfassenden Kontrolle iiber die Lebensverhiltnisse in den Dorfern und
Kleinstddten:

»Fiir diese Leute bedrohte der New Deal eine Machtposition, die auf der Kontrolle des Eigentums,
der Arbeitskraft, des Kreditwesens und der Lokalverwaltungen beruhte. Sozialfiirsorge
verminderte die Abhédngigkeit [vom Arbeitgeber]; staatlich festgesetzte Arbeitsnormen erhohten
die Lohne; Agrarprogramme brachten das Pflanzer-Pichter-Verhiltnis durcheinander;
Regierungskredite umgingen die Bankiers; Bundesprogramme entzogen sich dem Einflu3 der
Bezirksdmter und manchmal sogar der Landerbehorden. « (Tindall, 31)

Die 6konomischen Interessengruppen des Siidens verschméhten natiirlich nicht diejenigen New Deal-
Programme, von denen sie direkt profitierten; sie opponierten nur gegen solche Programme, deren
Auswirkungen ihre Macht schmélern wiirden. So wurden die Plantagenbesitzer zum Beispiel im Rahmen der
Landwirtschaftsprogramme des New Deal fiirstlich dafiir belohnt, daf} sie ihre Anbaufldchen verringerten. Fiir
diese Subventionen waren die Grundbesitzer dankbar, lehnten aber gleichzeitig besondere Fiirsorgeleistungen
des Bundes fiir die aufgrund der reduzierten Anbauflichen freigesetzten Arbeitskrifte ab:

»Die kleinen Péchter befinden sich in einer unglaublichen Zwickmiihle: einerseits werden sie
durch die Unzuldnglichkeiten des gegenwirtigen Systems gezwungen, Offentliche Unterstiitzung
zu suchen, um {iiberhaupt zu iiberleben; andererseits aber miissen sie erfahren, dafl die
Plantagenbesitzer gegen diese Unterstiitzung opponieren, weil sie dadurch als Pichter verdorben
sein konnten, falls und wenn sie wieder einmal gebraucht werden sollten. Hinter der Haltung der
Gutsbesitzer stehen noch andere Angste: die Angst, der Pichter konnte ihrem EinfluB entzogen
werden und womoglich lernen, daf er nicht mit Haut und Haaren von ihnen abhingig ist; und die
Angst, die Sozialfiirsorge konnte den Lebensstandard so weit erhdhen, dal das Aushandeln von
Arbeit und Lohn schwieriger werden wiirde. Es ist unschwer zu erkennen, dal vom Standpunkt
des Grundbesitzers staatliche Sozialfiirsorge einen demoralisierenden Einfluf hat.« (Johnson,
Embree und Alexander, 52)

Infolge dieser beiden Konfliktpunkte erschienen in mehreren Siidstaaten bei den Wahlen von 1936
unabhingige Kandidaten auf den Stimmzetteln. Obwohl noch ein Jahrzehnt vergehen sollte, bevor die Praxis um
sich griff, parteiunabhingige oder nicht auf einen Prisidentschaftsbewerber festgelegte Wahlminner zu
nominieren, war die Wahl von 1936 ein Vorbote fiir die schweren Konflikte, die spiter iiber die Nominierung
des Prisidentschaftskandidaten in der Demokratischen Partei ausbrechen und sie schlielich spalten sollten.

Aber bei aller Opposition gegen einige der New Deal-Programme besallen die siidstaatlichen Parteifiihrer
nicht die Fihigkeit zur Spaltung der Partei, bestanden doch kaum Aussichten, daf3 die Parteibasis ihnen gefolgt
wire. Roosevelts Politik des wirtschaftlichen Aufschwungs und der sozialen Reformen entsprach einer langen
Tradition des okonomischen Populismus unter der weiflen Siidstaatenbevolkerung und festigte somit seinen
Wihlerstamm in der gesamten Region. Die in der New Deal-Periode entstandenen Spannungen veranlaften
jedoch viele KongreBabgeordnete aus dem Siiden, Biindnisse mit den Republikanern einzugehen; dafiir, daf
Siidstaaten-Demokraten progressiven Wirtschaftsmainahmen und Sozialprogrammen der Demokratischen
Fithrung Widerstand entgegenbrachten (MafBnahmen, denen die konservativen Siidstaat-ler allerdings ohnehin
nichts hatten abgewinnen konnen), versagten die Republikaner als Gegenleistung den Biirgerrechtsvorschlidgen,
die fiir den Siiden so unannehmbar waren, ihre Unterstiitzung.

Um mit diesen Spannungen in der Partei fertig zu werden, vermied Roosevelt frontale Konfrontationen mit
dem Siiden in der Rassenfrage (zum Beispiel durch die Weigerung, Anti-Lynch-Gesetzgebung zu unterstiitzen).
Statt dessen argumentierte er, den Schwarzen sei am meisten damit gedient, sich dem New Deal gegeniiber loyal
zu verhalten und so in den Genuf} des ganzen Arsenals der Sozial- und Wirtschaftsgesetzgebung des New Deal
zu kommen. Ohne Zweifel profitierten die Schwarzen von vielen dieser Programme (obwohl einige
MaBnahmen, besonders im Rahmen der Agrarpolitik, ihnen auch schwer schadeten). Doch in ihrer Eigenschaft
als ausgeschlossene und ausgebeutete rassische Minderheit bekamen sie so gut wie gar nichts. Faktisch wurde
das Biirgerrechtsproblem unterdriickt, um die Einheit der Partei zu wahren.

Um 1940 begannen die Schwarzen, den Siiden in grofler Zahl zu verlassen. Die Auswirkungen dieser
demographischen Umwaélzung auf die politischen Verhiltnisse im Norden waren immens, denn die Schwarzen
konzentrierten sich in den Stddten der bevolkerungsreichsten und am stédrksten industrialisierten Bundesstaaten.
Sie konzentrierten sich, mit anderen Worten, in den Hochburgen der Demokratischen Partei. Und je groBer die
Zahl der schwarzen Wihlerstimmen wurde, um so nidher kamen die Fiihrer des nordlichen Parteifliigels der
Erkenntnis, da3 Konzessionen an die schwarze Bevolkerung unumginglich wiirden.

1948 wurde die Rassenfrage zum Wahlkampfthema. Sie wire vermutlich nicht schon zu diesem Zeitpunkt
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zum Thema eines Prisidentschaftswahlkampfes geworden, hitte nicht Henry Wallace mit seiner
neugegriindeten »Progressive Party« einen Wahlkampf gefiihrt, der vor allem auf die Stimmen der Liberalen aus
dem Norden und der Schwarzen abzielte. Trumans Wahlkampfberater Clark Clifford sorgte sich um den
Riickhalt des Prisidenten in der schwarzen Wihlerschaft, allerdings nicht allein wegen Wallace. Auch die
Republikaner machten den schwarzen Wihlern symbolische Angebote. So warnte Clifford den Préisidenten, da3

»die Republikaner alles nur mogliche unternehmen, um diese Wihler zuriickzugewinnen. Er sagte
voraus, die Republikaner wiirden in der nidchsten Legislaturperiode »>einen Anti-
Diskriminierungsausschull, ein Gesetz gegen die Wahlsteuer und ein Anti-Lynch-Gesetz
einbringen<. Um dem etwas entgegenzusetzen, miisse sich der Président fiir jede von ihm fiir
notwendig befundene Maflnahme >zum Schutz der Minderheitenrechte« stark machen. Auch wenn
der Stiden das nicht gern sehe, sei es doch das »geringere von zwei Obeln<.« (Yarnell, 4410

Zur selben Zeit erkliarte Clifford Truman, daB »der Siiden wie immer als sicheres Demokratisches
Territorium angesehen werden kann. Bei der Formulierung nationaler Politik kann er daher ohne Gefahr
ignoriert werden.« (Cochran, 1973, 230) Also hingte Truman sich den Mantel eines Kidmpfers fiir die
Biirgerrechte um. »Obwohl er viel weiter ging als alle Présidenten vor ihm ... reichten seine konkreten
Bemiihungen nie an seine Rhetorik heran.« (Hartmann, 150-151) So forderte Truman in einer Botschaft an den
Kongref3 vom 7. Januar 1948 ein breites Spektrum von BiirgerrechtsmaSnahmen und richtete am 2. Februar eine
spezielle Biirgerrechts-Botschaft an den KongreB, in der er ein 10-Punkte-Programm entwickelte, das die
Abschaffung der Wahlsteuern, die Einrichtung eines permanenten FEPC und die Verfolgung von Lynchmorden
durch die Bundesgerichte einschlo3. Obwohl er jedoch versprochen hatte, Exekutivverordnungen zu erlassen,
um die Rassentrennung in den Streitkriften aufzuheben und diskriminierende Beschiftigungspraktiken durch
Bundesbehorden zu beseitigen - beides Dinge, die in seiner unmittelbaren Macht standen -, unternahm er nichts
dergleichen (jedenfalls nicht vor dem unerwartet turbulenten Nominierungskonvent im Sommer).

Der Wahlparteitag lie Trumans im wesentlichen rhetorische Biirgerrechtsstrategie auflaufen. Die Fiihrer
des liberalen Fliigels erhielten bei ihrem Versuch, gegen Trumans Widerstand die Forderung nach umfassender
Biirgerrechtsgesetzgebung im Wahlprogramm der Partei zu verankern, die Unterstiitzung einfluireicher
Vertreter des Parteiapparates im Norden, die glaubten, Truman werden die Wahl verlieren. Sie

»waren nicht so sehr besorgt, irgendwelche Querkopfe aus dem Siiden konnten die Partei spalten;
ihnen ging es vielmehr darum, die schwarze Wihlerschaft hinter ihre lokalen und
bundesstaatlichen Kandidaten zu bringen. Henry Wallace war fiir diese Wihler in einigen
wichtigen Stéddten sehr attraktiv geworden. So war jede spektakulédre Vorfithrung der Demokraten
als resolute Verteidiger der farbigen Interessen willkommen, wenn dadurch nur die Wallace-
Kandidatur abgewehrt werden konnte.« (Cochran, 1973, 230)

Somit wurde auf dem Parteikongrefl ein umfangreiches Biirgerrechtsprogramm verabschiedet, was die
Delegationen aus Alabama und Mississippi zum Auszug veranlafte. Die Dixiecrats (zusammengesetzt aus
»Dixie«, wie der Siiden genannt wird, und »Demo-crats« - d. U.), die Dissidentengruppen aus dem ganzen
Siiden um sich scharten, versammelten sich zwei Tage spéter in Birmingham, um eine »States' Rights Party« zu
griinden und Senator Strom Thurmond aus South Carolina zu ihrem Présidentschaftskandidaten zu kiiren. Durch
diese Ereignisse wurde Truman in der Rassenfrage immer weiter nach links gedringt, und erlief nun umgehend
die Exekutivverordnungen, die er schon Monate zuvor versprochen hatte. »So fand sich ein Grenzstaat-Politiker,
der bemiiht gewesen war, eine moglichst vieldeutige Rassenpolitik zu verfolgen, unvermutet als Fackeltriger
der Biirgerrechte wieder.« (Cochran, 1973, 231) Truman gewann die darauffolgenden Wahlen (mit Hilfe der
schwarzen Stimmen), obwohl er vier Staaten des tiefen Siidens - Louisiana, South Carolina, Alabama und
Mississippi - an die »States' Rights Party« verlor.

Das militante Vorgehen der Siidstaatenpolitiker im Jahre 1948 widerspiegelte das fortdauernde, wenn auch
rasch abnehmende politische und 6konomische Interesse an der Ausbeutung der Schwarzen, besonders im tiefen
Siiden. Dariiber hinaus bot ihnen das Aufziehen des States'-Rights-Banners eine Gelegenheit, die Opposition
gegen die verhaten sozial- und wirtschaftspolitischen Programme des New Deal und des Fair Deal zu
mobilisieren.

So kann nicht behauptet werden, da3 der Sache der Biirgerrechte durch diese Ereignisse unmittelbar
gedient wurde. Die Verluste im Siiden bei der Wahl von 1948 waren Vorboten eines moglichen Zerfalls dieser
regionalen Basis; damit wurden Konzessionen an den Siiden - ndmlich die Aufrechterhaltung des Status quo in
der Rassenfrage - zum Gebot des Tages. Stevensons Haltung bei seiner Kampagne fiir die Nominierung zum
Demokratischen Présidentschaftskandidaten im Jahre 1952 machte das ganz deutlich; so erkldrte er in einer
Rede noch vor dem Wahlparteitag: »Ich weise die riicksichtslose Behauptung, der Siiden sei ein Gefingnis, in
dem die eine Hilfte der Menschen Gefangene und die andere Hilfte Wirter sind, als verachtungswiirdig
zuriick.« (Cochran, 1969, 222) Wihrend des Parteitags verlieh er seiner groen Sorge Ausdruck, der Kampf um
die Biirgerrechte »konnte den Stiden aus der Partei treiben - die Partei brauchte die Einheit« (Martin, 1976,
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589). Mit seiner stillschweigenden Billigung stimmte die Delegation aus Illinois dafiir, die Dixiecrat-
Delegationen ohne »Loyalitdtseid« zuzulassen - eine Position, die viele Biirgerrechtsverfechter aus dem Norden
auf die Barrikaden brachte. Aufgrund seiner personlichen Uberzeugung und Sorge, daB der Siiden im SchoBe
der Demokratischen Partei verbleiben miisse, ging Stevenson nach mehreren Wahlgéngen, in denen er Kefauver
und Harriman aus dem Feld schlug, als KompromifSkandidat aus dem Parteitag hervor. Daraufhin wihlte er
Senator John Sparkman aus Alabama zu seinem Vizeprisidentschafts-Kandidaten.

Wihrend des gesamten Wahlkampfes bemiihte sich Stevenson, den Siiden zu beschwichtigen, und
schenkte den schwarzen Wihlern in den nordlichen Industriestddten relativ geringe Aufmerksamkeit (Cochran,
1969, 221-222). »Er deutete wiederholt seine Sorge an, er konne den Siiden verlieren« (Martin, 1976, 597), und
versicherte immer wieder, die Losung des Rassenproblems falle allein in den Zustdndigkeitsbereich der
einzelnen Bundesstaaten:

»Er griff auf einen alten Vorschlag zuriick, da3 der Anti-Diskriminierungsausschufl (FEPC) des
Bundes seine Vollmachten an die Staaten abtreten solle, die iiber eigene FEPC's verfiigten. Was
hielt er vom Filibuster (ein parlamentarischer Geschiftsordnungstrick, mit dem damals vor allem
Abgeordneten aus den Siidstaaten Abstimmungen iiber unliebsame Geset-zesentwiirfe
verhinderten - d.U.). >Ich denke, der Prisident sollte die Geschéftsordnung des Senats beachten....
Ich wiirde sie ganz sicher studieren wollen. ... Man sagt mir, sie habe Vorziige, aber auch
Nachteile. Beziiglich der ungehinderten und freien Debatte sind auch andere Uberlegungen von
Bedeutung, die wir in unserem Eifer, auf einem einzigen Gebiet Fortschritte erzielen zu wollen,
nicht iibersehen diirfen.«« (Martin, 1976, 61 l)12

Wie es sich herausstellte, konnte diese Beschwichtigungspolitik die Flut der Abtriinnigen bei den Wahlen
von 1952 nicht einddmmen, denn es war auerdem noch eine vollig andere Kraft am Werk. Zwar kehrten die
»Dixiecrat« -Staaten wieder in den Schof3 der Demokratischen Partei zuriick, wenn auch im Fall von South
Carolina und Louisiana mit nur sehr knappen Mehrheiten. In den &ufleren Siidstaaten jedoch konnten die
Republikaner groBe Gewinne erzielen: Virginia, Florida, Tennessee und Texas lieBen ihre Stimmen Eisen-
hower zugute kommen. Die Republikaner gewannen hier insbesondere in der wachsenden weilen Mittelschicht
der GroBstddte dazu, wihrend die Stirke der Demokraten vor allem bei den Weillen in den an Bedeutung
verlierenden Kleinstddten und ldndlichen Gebieten des tiefen Siidens lag (Lubell, 1956, 179ff.). Die Wahlen von
1952 offenbarten also die politischen Auswirkungen einer zweiten Form des okonomischen Wandels, der sich
im Siiden vollzog: der industriellen Modernisierung. Dieser Modernisierungstrend schuf eine neue weille
Mittelschicht in den Stddten und Vororten (besonders in den Grenzstaaten), deren politische Sympathien sich
den Republikanern zuneigten. Die Verdnderungen in der Klassenstruktur wurden bei den Wahlen von 1952
offensichtlich und

»markierten einen Wendepunkt im Schicksal der Republikaner, den Beginn einer stidstaatlichen
Basis der Republikanischen Partei, die fortan bei Wahlen eine Rolle spielen sollte - zunichst auf
der Ebene der Prisidentschaftswahlen, spdter auf einzelstaatlicher und kommunaler Ebene.
Langsam entwickelten sich die Republikaner iiberall zu einer ernstzunehmenden
Oppositionspartei, auBler vielleicht im Kern des tiefen Siidens, und sporadisch sogar dort.«
(Tindall, 49)

Der Bruch zwischen dem nordlichen und siidlichen Fliigel der Demokratischen Partei, der sich 1948
vollzogen hatte, war, mit anderen Worten, kein voriibergehendes Phdnomen. Agrarische wie industrielle
Modernisierung schufen einen immer tieferen Rifl. Jede dieser Okonomischen Krifte unterhohlte die
Demokratische Basis im Siiden auf andere Weise. Einige politische Beobachter kamen damals sogar zu dem
SchluB, die Demokratische Partei werde womoglich nicht iiberleben. Zu ihnen gehorte Lubell:

»Die Bezirke mit den groften Demokratischen Mehrheiten im Norden ... werden jene, die
wirtschaftlich am schwéchsten sind und den grofiten schwarzen Bevolkerungsanteil haben - zwei
Charakteristika, die die politischen Reprdsentanten dieser Gebiete auf die alten Positionen des
New Deal zuriickfallen lassen. Sollte dieser Trend anhalten, was wahrscheinlich ist, werden die
KongreBabgeordneten dieser Bezirke in wachsende Auseinandersetzungen mit den siidstaatlichen
Wahlkreisen verwickelt werden: sowohl mit denen, die vom Rassenantagonismus des lidndlichen
Siidens geprigt, als auch mit denen, die vom 6konomischen Konservativismus der aufstrebenden
Mittelschichtsangehorigen in den siidlichen Stddten gekennzeichnet sind. ... Die grundlegenden
Spannungen zwischen diesen beiden Fliigeln >sicherer< Demokratischer Wahlkreise sind von
ausreichender Intensitidt, um das Auseinanderbrechen der Demokratischen Partei als Moglichkeit
einzustufen.« (1956, 215-216)

Mit dieser Vorhersage hatte Lubell natiirlich unrecht. Sein Fehler lag zum Teil darin, da3 er nicht
beriicksichtigte, welch groBes Interesse die politische Fiithrung des Siidens, einschlieflich seiner
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parlamentarischen Vertreter in Washington, am Erhalt der Demokratischen Partei hauen. Schon als sich 1948
die ersten Gruppen abspalteten, hielten sich die siidstaatlichen KongreBabgeordneten von jedem Abenteuer mit
einer dritten Partei fern. »Die fortdauernde Agitation fiir eine unabhingige politische Bewegung kam
tiberwiegend von den »>Citizens' Councils< und alternden >Dixiecrat«-Krif-ten« auf einzelstaatlicher und
kommunaler Ebene (Bartley, 290). Aufgrund ihrer langjdhrigen Zugehorigkeit zum Kongrel genossen die
Parlamentarier aus dem Siiden ungeheuren Einflufl auf die Bundespolitik; sie beanspruchten einen guten Teil
des staatlichen Patro-nagesystems und besafen ein gewichtiges Mitspracherecht bei der Vergabe von Mitteln
aus dem Verteidigungsetat fiir den Bau von Riistungsbetrieben und militdrischen Anlagen, von denen viele im
Siiden angesiedelt wurden. Zudem war ein Wechsel der Parteizugehorigkeit nicht ohne Risiko fiir die
Amtsinhaber. Denn trotz aller Spannungen wegen der Rassenfrage hatte die Demokratische Partei siidlich der
Mason-Dixon-Linie ihre geradezu mystische Anziehungskraft nicht verloren. Folglich beschrinkten sich die
Siidstaatenpolitiker darauf, Republikanische Prisidentschaftsambitionen zu ermutigen, ungebundene
Wahlménner zu unterstiitzen und die Bundespartei mit dhnlichen Mandvern unter Druck zu setzen, aber sie
spalteten sich nicht ab. IThre Politik lief faktisch darauf hinaus, daf sie der weilen Widerstandsbewegung des
Siidens Grenzen setzten und sie damit schwéchten. Innerhalb dieser Grenzen jedoch taten sie das Ihre, um den
Nord-Siid-Konflikt zu verschérfen.

Aufgrund dieser Tatsache profitierten die Schwarzen in diesem Stadium nur wenig von ihrer wachsenden
Wihlerstirke im Norden. Die Loyalitidt der Schwarzen zur Demokratischen Partei stand aufler Frage; sie war
sogar noch stirker geworden. Zum Wahlverhalten der Schwarzen im Kontext ihrer anhaltenden Nordwanderung
stellte Lubell fest, dal »ihre Loyalitdt zur Demokratischen Partei... um so mehr zugenommen hat, je grofer ihre
Zahl geworden ist. ... Truman erhielt einen groferen Anteil der schwarzen Stimmen als Roosevelt, wihrend
Stevenson [bei der Wahl von 1952] sogar noch mehr Stimmen aus der Negerbevolkerung erhielt als Truman«
(1956, 214). Die Treue der schwarzen Wéhler ermutigte die Strategen der Demokratischen Partei zu der
Entscheidung, die Wéhlerverluste im Siiden als das Hauptproblem der Partei zu definieren. So wurde die
Biirgerrechtsfrage auch weiterhin dem Ziel der Parteieinheit geopfert. Zunéchst war es also der Siiden, der von
der wahlpolitischen Instabilitét profitierte. Das aber sollte sich dndern, denn nicht nur die weilen Stidstaatler
wurden durch die Rassenfrage aufgewiihlt und auf die Barrikaden getrieben - es rumorte auch in der schwarzen
Bevolkerung.

Okonomische Modernisierung und schwarzer Aufruhr

Als die okonomische Modernisierung die Schwarzen aus einem sozio-Okonomischen System in ein
anderes schleuderte, wurde ihre Fihigkeit, sich den Kontrollen der Kastengesellschaft zu entziehen, erheblich
vergroBert. Die Kontrollmechanismen, die in der lindlichen Gesellschaft mit ihrer geringen Bevolkerungsdichte
und den unmittelbaren zwischenmenschlichen Beziehungen so vorziiglich griffen, verloren in der Grof3stadt, wo
Gettoisierung zu rdumlicher Trennung und Konzentration fiihrte, ihre alte Effektivitit. Daraus folgte, daf} die
Schwarzen »hinter den Mauern von Segregation und Isolation ... eher dazu in der Lage waren, Widerstand
gegen ihre Unterdriickung aufzubauen« (Rose, xviii).

Der historische Prozel der Mobilisierung von Widerstand gegen rassische Unterdriickung hatte seinen
Ausgangspunkt im Norden, wo es keine alteingesessene Kastenordnung und keine gesellschaftlich sanktionierte
Tradition des Terrors gegen Schwarze gab. Da die Industriellen die Binnenwanderung gefordert hatten, um der
Arbeitskrifteknappheit zu begegnen und Arbeiterrebellionen zu unterdriicken, standen sie gewissermafen in
einer Allianz mit den Schwarzen, die diesen bis zu einem bestimmten Grad Schutz bieten konnte. Auch wurden
Politiker durch den beginnenden wahlpolitischen Einfluf der Schwarzen von den extremeren Formen
rassistischer Demagogie abgehalten. Die stddtische Umwelt des Nordens war rauh, zweifellos, schlo aber
Proteste nicht aus.

Parallel zur Massenzuwanderung brachen die ersten Proteste hervor. Befreit von der feudalen Kontrolle,
begannen die Schwarzen gegen die Unterdriickung, der sie schon immer ausgesetzt waren, zu protestieren.
Dariiber hinaus gewihrte die Segregation in den nordlichen Gettos eine gewisse Sicherheit, und die rdumliche
Zusammenballung verlieh den Anwohnern ein Gefiihl der Stédrke. So konnte Marcus Garvey wihrend der ersten
grolen Migrationswelle im FErsten Weltkrieg mit seinen Appellen, die »die stigmatisierte Identitéit
amerikanischer Schwarzer in eine Quelle personlichen Selbstwertgefiihls« (Michael Lewis, 158)"® verwandelten,
eine Million Schwarzer aus dem Norden fiir seine »Universal Negro Im-provement Association« gewinnen. Er
konnte dies tun, weil ein Volk, das gerade erst dem Joch erzwungener Minderwertigkeit entflohen war, eine
Bestitigung seines Selbstwertgefiihls benotigte. Zur selben Zeit und in denselben Gettos zeigten »Schwarze ...
eine neue Kampf- und Verteidigungsbereitschaft« gegen die weillen Mobs, die bei Kriegsende in mehreren
Dutzend amerikanischer Stidte die Schwarzen terrorisierten (Woodward, 1974, 114). Zur Rolle des
Streikbrechers verdammt, kimpften die Schwarzen wiederholt gegen weifle Arbeiter fiir das Recht auf Arbeit.
Wihrend der Depression schlugen sie sich mit der Polizei bei Wohnungsraumungen und schlossen sich dem
Kampf der Arbeitslosen gegen das Fiirsorgesystem an. In den Massenstreiks, die zur Griindung des »Congress
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of Industrial Organizations« fiihrten, standen sie Seite an Seite mit den weillen Arbeitern gegen die Konzerne
der Massenindustrie, zu denen sie Zugang als Arbeiter gefunden hatten. Im Zweiten Weltkrieg schlossen sie sich
zusammen, um Roosevelts Kriegsregiment mit einer massenhaften »Marsch-auf-Washington-Bewegung, die
sich gegen die Diskriminierung in der Riistungsindustrie und die Segregation in den Streitkriften richtete,
herauszufordern. In den Militdrlagern des Stidens und den umliegenden Gemeinden griffen sie zu den Waffen,
um sich gegen Angriffe von WeiBlen zu verteidigen. Mit anderen Worten: Sobald die Moglichkeit gegeben war,
sprengten die Schwarzen mit ihren Protesten »die Grenzen institutionalisierter Politik« (Michael Lewis, 151).

Die rdumliche Trennung und Konzentration in den groen Stidten schufen dariiber hinaus eine schwarze
wirtschaftliche Basis, trotz der Armut, in der die meisten schwarzen Lohnarbeiter lebten. Besonders
hervorzuheben ist die allmédhliche Herausbildung einer schwarzen Berufsgruppe, die sich von der Macht der
Weillen relativ unabhingig machte, einer Gruppe von Priestern, Kleinunternehmern, Arzten, Anwilten und
Gewerkschaftsfithrern. Frither, und vor allem in den ldndlichen Regionen des Siidens, gehorten - wenn
tiberhaupt - nur sehr wenige Schwarze diesen Berufsgruppen an, und diese waren meist von Weillen abhingig.
Die Herausbildung einer unabhidngigen Fiihrungsschicht wurde von einer Expansion und Diversifizierung
schwarzer Institutionen sowie von groferer institutioneller Unabhéngigkeit von der weillen Gesellschaft
begleitet. Auch diese Entwicklung wurde durch die okonomische Basis, die aus der Konzentration und
Segregation resultierte, ermoglicht. Die Kirchen hatten massenhaften Zulauf, Briiderschaften und andere
Vereinigungen schossen aus dem Boden, kleine Unternehmen konnten existieren, schwarze
Gewerkschaftsverbidnde wurden gegriindet und die schwarze Presse florierte. Diese Institutionen dienten als
Vehikel zur Erzeugung von Solidaritdt, zur Formulierung gemeinsamer Ziele und Mobilisierung kollektiver
Aktion.

In der Geschichte schwarzer Proteste sollten diese beruflichen und institutionellen Ressourcen
entscheidende Bedeutung gewinnen. Die »Marsch-auf-Washington-Bewegung« unter A. Phillip Randolph, dem
Prisidenten der Gewerkschaft der schwarzen Schlafwagenschaffner, ist dafiir ein herausragendes Beispiel. Als
Fiihrer eines segregierten Gewerkschaftsverbands geno3 Randolph bei seinen Aktionen weitgehende Immunitit
gegen weille Sanktionen; zudem verfiigte die Gewerkschaft iiber die notwendigen finanziellen Mittel und
betrdchtliches Organisationstalent. In den Stadten des Nordostens und mittleren Westens, wo ihre Ziige Station
machten, organisierten die Schlafwagenschaffner, jeder auch ein Kurier und »Organizer,
Protestversammlungen und Demonstrationen, um Roosevelt zu zwingen, durch die Bildung einer »Fair
Employment Practices Commission« (FEPC) den Schwarzen Zugang zur Riistungsindustrie zu verschaffen.
Entscheidende Bedeutung kam auch der schwarzen Presse zu, die fast einhellig hinter Randolph stand und
ununterbrochen tiber die Aktivititen der Bewegung berichtete. Die zunehmende Mobilisierung liel die
Solidaritit schlieBlich Klassengrenzen iiberspringen:

»[Die schwarzen Mittelschichten] waren auflerstande, sich der militanten Stimmung der
aufbegehrenden Menge, die sie anfithren wollten, zu entziehen. Mit einiger Verzogerung wurde
die Organisierung der schwarzen Massen [durch Randolph] fiir eine bundesweite
Protestdemonstration allgemein als notwendig anerkannt. Man betrachtete dies als letzten
Ausweg, als dramatische Geste, um die weile Mehrheit zu zwingen, von der bitteren Not ihrer
schwarzen Briider Kenntnis zu nehmen. « (Garfinkel, 42)

Fassen wir zusammen: Die oOkonomische Modernisierung, in Verbindung mit der Isolation und
Konzentration in den groen Stddten, befreite die Schwarzen einerseits von ihren feudalen Fesseln und
ermoglichte ihnen andererseits, das berufliche und institutionelle Fundament zu errichten, von dem aus sie den
Widerstand gegen die weifle Unterdriickung aufnehmen konnten.

Die Urbanisierung hatte einen weiteren wichtigen Effekt: die auf der untersten Stufe der stidtischen
Sozialordnung stehenden Schwarzen waren nicht nur der rassistischen Kontrolle weitgehend entzogen, auch die
mehr allgemeinen sozialen Kontrollmechanismen hatten an Wirkung eingebiiit. Eine rasche Modernisierung der
Landwirtschaft geht gewohnlich mit sozialen Auflosungserscheinungen einher; die Modernisierung im Siiden
machte da keine Ausnahme. Die grundlegende Ursache dafiir waren Arbeitslosigkeit und Unterbeschiftigung.
Im lidndlichen Siiden mogen die Menschen zwar nahe am Existenzminimum gelebt haben, sie waren aber doch
fest in ein 0konomisches System eingebunden. Ebenso fest waren sie in ein semifeudales System sozialer
Beziehungen verstrickt. Die Modernisierung aber brachte Arbeitslosigkeit mit sich, die die Menschen in die
Stddte trieb, wo Arbeitslosigkeit und Unterbeschiftigung fiir viele ein mehr oder weniger chronischer Zustand
wurde.'* Die dauerhafte Arbeitslosigkeit wiederum zersetzte das soziale Gefiige. Mit welcher Gewalt dies
geschah, 146t sich anhand des wachsenden Anteils von Familien mit weiblichem Haushaltsvorstand ermessen,
denn Minner, die keine Arbeit hatten, waren nicht imstande, Familien zu griinden und zu erhalten. Die Ménner
selbst verloren durch die Arbeitslosigkeit jede Vorstellung von der Bedeutung der Arbeit und damit auch ihre
Arbeitsdisziplin. Auf diese Weise produzierte die Modernisierung der Landwirtschaft eine entmutigte, zerriittete
und daher unberechenbare Klasse, aus deren Reihen jederzeit Revolten hervorbrechen konnten. Eine der
Formen, die sie annahmen, waren Gettounruhen: schon 1935 kam es in Harlem zu schweren Unruhen, die sich
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wihrend des Zweiten Weltkrieges wiederholten. Als die Zahl der Schwarzen in den Stidten zunahm, gelang es
ihnen, durch Proteste Konzessionen der politischen Fithrung zu erzwingen. Jedes dieser Zugestindnisse, waren
sie auch noch so symbolisch, verlieh den Forderungen ein weiteres Stiick Legitimitit und gab Anlal zu der
Hoffnung, daf} die Ziele erreicht werden konnten - mit dem Resultat, da} die Proteste noch weiter zunahmen.
Die Zugestindnisse kamen von Politikern der nordlichen Bundesstaaten, insbesondere aus der Demokratischen
Partei, und von den Bundesgerichten. Wahrscheinlich markierte die Gro3e Depression den Anfang dieser neuen
Politik. Obwohl Roosevelt nach Moglichkeit das Biirgerrechtsproblem vermied, weil er befiirchtete, den Siiden
zu verprellen, gab er den Schwarzen doch »ein gewisses Gefiihl der nationalen Anerkennung - wenn auch eher
im Hinblick auf ihr Interesse an wirtschaftlicher und sozialer Gerechtigkeit als auf ihren Anspruch auf
Gleichberechtigung. Immerhin stie3 er das Tor der Hoffnung auf.« (Schlesinger, 806) Die Zahl der Schwarzen
im Norden stieg immerfort an, und der Protest wurde intensiver. Wéhrend des Zweiten Weltkrieges waren
Konzessionen unausweichlich geworden. Zwar war Roosevelt besorgt wegen der Auswirkungen, die ein FEPC
auf die Riistungsproduktion im Siiden haben wiirde, und auch wegen der Gefahr, die Kongrefmitglieder aus
dem Siiden gegen sich aufzubringen; auf der anderen Seite aber war er mit der Drohung eines Marsches auf
Washington konfrontiert, der ein Land, das gerade antrat, fiir »die Freiheit in Ubersee« zu kidmpfen, in
erhebliche nationale wie internationale Verlegenheit gestiirzt hitte. Als der geplante Beginn des Marsches nur
noch wenige Tage entfernt war, lenkte Roosevelt ein und unterschrieb am 25. Juni 1941 eine
Exekutivverordnung iiber die Einrichtung eines FEPC.

Im Prisidentschaftswahlkampf von 1948 stie8 die Frage der Gewihrung grundlegender Rechte fiir die
Schwarzen mit Macht ins Zentrum der Bundespolitik. Mit Truman und Wallace, die Rassentrennung und
Diskriminierung einhellig ablehnten, auf der einen, und den das Kastensystem verteidigenden
Siidstaatenpolitikern auf der anderen Seite, erhielt die Diskussion iiber die Rassenfrage eine Schirfe, wie seit
dem Biirgerkrieg nicht mehr.

In dieser Periode reagierten auch andere Gruppen der nationalen politischen Fithrungsschicht. Nirgendwo
schlug sich dies exemplarischer nieder als in den Entscheidungen des Obersten Gerichts der USA. Nach 1940
bestitigte das Gericht das Recht der Schwarzen, in Ziigen, die iiber Bundesstaatsgrenzen hinaus verkehrten, in
rassisch integrierten Speisewagen zu essen; zudem garantierte es ihnen das Recht, sich bei weilen Vorwahlen
im Siiden in die Wihlerlisten eintragen zu lassen und zu wihlen, und sich in staatlich finanzierten hoheren
Bildungseinrichtungen immatrikulieren zu konnen. Diesem Angriff auf den Rassismus waren jahrelange
Bemiihungen der NAACP vorangegangen; nun, in einem Klima wachsender schwarzer Proteste, machten die
Gerichte endlich Zugestindnisse. Anfang der fiinfziger Jahre hatte

»der Rechtsausschuf} der >National Association for the Advancement of Colored People« ... einen
nahezu liickenlosen Argumentationsstrang gegen das Prinzip des »getrennt, aber gleichwertig«
entwickelt und zusitzlich einen Stab von qualifizierten und gewitzten Anwilten aufgebaut, um
ihre Sache zu vertreten. In den Fillen Sipuel, Sweatt und McLaurin, die in den ersten fiinf Jahren
nach dem Kriege entschieden wurden, hatten sie den Obersten Gerichtshof dazu bewegt, die
Definition der Gleichwertigkeit enger zu fassen, so daf allein das Prinzip, die Trennung der
Rassen sei verfassungsgemiB, solange es echte Gleichheit gebe, Bestand hatte. Jetzt war die
NAACEP bereit, auch dieses Prinzip anzugreifen.« (Killian, 39)

Der gerichtliche Angriff auf den Rassismus der Siidstaaten erreichte 1954 seinen Hohepunkt, als (durch
das Urteil im Fall »Brown v. Board of Education«) die »getrennt aber gleichwertig«-Doktrin fiir den
offentlichen Ausbildungssektor vom Tisch gefegt wurde. Es war ein rauschender Sieg, der jedoch im ganzen
Stiden die Krifte der Reaktion entfesseln und eine von Siidstaatenpolitikern getragene massive
Widerstandskampagne gegen die Bundesprirogative auslosen sollte. Doch sollte er auch unter den Schwarzen
selbst bedeutende Auswirkungen haben, war doch das hochste Gericht des Landes dazu gezwungen worden,
dem Kampf gegen den Rassismus neue Legitimitit zu verleihen.'® Die den Politikern und Gerichten im Norden
abgerungenen Zugestidndnisse schlugen Wellen auch in den Gettos des Siidens. Um 1950 quollen auch dort die
Gettos von der freigesetzten landlichen Armutsbevolkerung iiber. Protest und Erfolg hatten sich als moglich
erwiesen. Abgesehen von der fortdauernden Kastenordnung waren alle strukturellen Voraussetzungen fiir das
Entstehen einer Protestbewegung, die in den nordlichen Gettos existierten, auch im Siiden gegeben: eine von
Lohnarbeitern gebildete 6konomische Basis; die daraus folgende berufliche und institutionelle Expansion und
Diversifizierung; die unberechenbare Unterschicht der Arbeitslosen und Unterbeschiftigten. Zusammengeballt,
abgesondert, von weiler Beeinflussung unabhingiger als jemals zuvor und mit den grofiten Hoffnungen
ausgestattet, brach unter den schwarzen Bewohnern der siidlichen Grofstidte ein Sturm des Protestes hervor.'

Der dramatischste der ersten Proteste erschiitterte Montgomery im Bundesstaat Alabama.'” Am
Donnerstag, den 1. Dezember 1935 weigerte sich Rosa Parks, eine Niherin in einem ortlichen Kauthaus, in dem
fiir Schwarze vorgeschriebenen Teil eines Busses zu sitzen, und wurde aufgrund der lokalen Rassentrennungs-
Verordnung festgenommen. Sie war in jenem Jahr die fiinfte Person, die wegen Verletzung der Sitzordnung in
den Bussen von Montgomery verhaftet wurde. Allgemein war der Haf} auf die Segregation gewachsen, und die
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Busgesellschaft zum speziellen Ziel der Emporung geworden. Nicht allein hatten die Schwarzen die
Demiitigung einer nach Rassen getrennten Sitzordnung zu erleiden - die bewaffneten Fahrer waren auerdem
wegen der MiBhandlung schwarzer Fahrgiste beriichtigt, von denen sie sogar mehrere getotet hatten. Es war
schon seit einer Weile iiber einen Boykott geredet worden; der »Women's Political Council«, eine Organisation
schwarzer Frauen aus der Mittelschicht (die gegriindet worden war, nachdem die lokale »League of Woman
Voters« sich geweigert hatte, Schwarze aufzunehmen), hatte sogar schon - nach dem Beispiel einer
erfolgreichen Boykottaktion in Baton Rouge ein Jahr zuvor-konkrete Schritte geplant. Eine Reihe von Treffen
mit Vertretern der Busgesellschaft, in denen sie die Klagen der Schwarzen vorbrachten, waren ergebnislos
geblieben. Als sich die Nachricht von der Verhaftung herumsprach, kam es unter dem Einfluf3 der Vorsitzenden
des »Women's Political Council« und von E. D. Nixon, einem bekannten Aktivisten aus Mont-gomery, der auch
einflufreiches Mitglied der Gewerkschaft der Schlafwagenschaffner war, zu einer &dufBerst raschen
Mobilisierung der schwarzen Fiihrung. Die schwarzen Pfarrer der Stadt schlossen sich an, und die
Vorbereitungen machten schnelle Fortschritte. Am Freitagnachmittag wurden in der schwarzen Gemeinde, die
50 000 Kopfe zihlte, 40 000 Flugblitter verteilt, auf denen fiir den folgenden Montag zum Boykott aufgerufen
wurde. Ein Grofiteil der Flugblitter wurde von den Fahrern eines schwarzen Taxiunternehmens verteilt, das sich
auBerdem bereit erklérte, Passagiere zum Bustarif zu beférdern. Ein Zeitungsreporter, der mit den Schwarzen
sympathisierte, brachte es fertig, eine Geschichte iiber den geplanten Boykott auf der Titelseite der
Sonntagsausgabe einer lokalen weiflen Zeitung zu plazieren; und schwarze Pfarrer forderten tiberall von der
Kanzel dazu auf, sich dem Boykott anzuschlie3en.

Am Montagmorgen, nur vier Tage nach der Festnahme, die alles ausgelost hatte, war der Boykott ein fast
hundertprozentiger Erfolg. Am Nachmittag wurde Martin Luther King, der neu nach Montgomery gezogen und
daher von etwaigen Fraktionskdmpfen noch unverbraucht war, zum Fiihrer eines stindigen Boykottkomitees,
der »Montgomery Improvement Association« (MIA), gewihlt. Am Montagabend versammelten sich 4000
Schwarze - 8% der schwarzen Bevolkerung von Montgomery, in einer Kirche, um zu bestaunen und zu feiern,
was sie getan hatten.

Der Kampf von Montgomery hatte begonnen. In dem Jahr, das er andauerte, wurden alle Elemente der
grolen Umwilzung deutlich, die den Siiden in den folgenden zehn Jahren verdndern sollten. Die
Busgesellschaft und die Stadtverwaltung verweigerten starrkopfig jedes Zugestindnis, und die schwarze
Bevolkerung stellte sich auf einen langen Kampf ein. Eine Mitfahreraktion mit 48 Ausstiegsund 42
Einstiegsstellen wurde organisiert, die ein Jahr lang mit bemerkenswertem Erfolg operierte. Mitglieder der
Stadtverwaltung und Gruppen weiller Biirger versuchten, so gut es ging, die Boykotteilnehmer einzuschiichtern:
Fahrgiste, die an den Haltestellen warteten, wurden wegen Stadtstreicherei, wegen Trampens oder
irgendwelcher anderer »Vergehen« verhaftet; Kraftfahrzeugversicherungen wurden gekiindigt; die Fiihrer der
Boykottbewegung waren stindigen telefonischen Morddrohungen ausgesetzt.

Das Bombenattentat auf das Wohnhaus von Martin Luther King Ende Januar fiihrte fast zu schweren
Rassenunruhen. Als King dann wegen zu schnellen Fahrens verhaftet wurde, lief man ihn so lange nicht auf
Kaution frei, bis sich eine Menge von mehreren hundert Personen vor dem Gefingnis versammelte. Die
Stadtverwaltung versuchte die MIA daran zu hindern, ein Biiro zur Koordination des Boykotts einzurichten. Mit
stindigen Verweisen auf ortliche Bau- und Feuervorschriften der einen oder anderen Art zwangen sie die MIA
wiederholt umzuziehen, bis sie endlich Zuflucht in einem Gebdude fand, das einem lokalen
Gewerkschaftsverband schwarzer Maurer gehorte.

GemalBigte Krifte in Montgomery wurden wéhrend dieser Ereignisse erfolgreich mundtot gemacht. Sogar
die Kaufleute in der Innenstadt, die wegen des Boykotts schwere finanzielle Einbuflen hinnehmen muften,
tibten nur halbherzigen Druck fiir eine Beilegung aus, weil sie durch den offen zur Schau getragenen Hal} der
weillen Bevolkerung in ihrer Handlungsfreiheit eingeschrinkt waren. Als das »White Citizens' Council« Mitte
Februar Senator Eastland einlud, in Montgomery zu sprechen, kamen 12 000 Menschen, um ihn zu héren. Auch
waren die fiihrenden weilen Geschiftsleute gewarnt worden, dal sie jede Geste der Verstindigung an die
schwarze Bewegung mit einem Boykott ihrer Geschiifte durch die Weillen wiirden bezahlen miissen.

Wenn aber die Fronten in Montgomery derart verhirtet waren, so bewegte sich aulerhalb Montgomerys
doch allerhand. Im ganzen Land und um die ganze Welt erregte der Konflikt groBe Aufmerksamkeit. Spenden
begannen zu flieBen: von der NAACP, von den »United Automobile Workers« (die eine erhebliche Zahl
schwarzer Mitglieder hatte) und von Tausenden von Einzelpersonen, vor allem aus dem Norden. Die 6ffentliche
Meinung geriet um so stirker in Wallung, als die Fiihrer der Boykottbewegung Ende Februar wegen einer
Verschworung zur Storung des Geschiftslebens angeklagt wurden. Der Prozel selbst zog die weltweite
Aufmerksamkeit der Presse auf sich und bot Dutzenden von schwarzen Zeugen die Gelegenheit, die
Kastenordnung der Stidstaaten vor einer internationalen Zuhorerschaft anzuklagen. In Alabama wurden die
Angeklagten - natiirlich - fiir schuldig befunden, doch das Urteil brachte ihnen Einladungen zu Vortrigen in
vielen nordlichen Stddten ein, und damit die Moglichkeit, im Norden weitere Unterstiitzung zu sammeln.

Der Kampf zog sich so lange hin, bis im November ein ortliches Gericht die Mitfahreraktion untersagte.
Wire es frilher zu dieser Maflnahme gekommen, wire der Boykott vielleicht zusammengebrochen (die
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Boykottfithrer waren der Auffassung, sie diirften Gerichtsentscheidungen nicht zuwiderhandeln, um vor der
Offentlichkeit nicht ihren Anspruch auf moralische Legitimitit zu mindern). Doch mitten im ProzeB - die MIA-
Fiihrer waren auf den unvermeidbar negativen Ausgang gefafit - kam die Nachricht, der Oberste Gerichtshof
habe die Gesetze des Staates Alabama sowie entsprechende lokale Verordnungen iiber die Rassentrennung in
Bussen fiir verfassungswidrig erklért.

Angesichts dieses Erfolges kam es zu grausamen VergeltungsmaBlnahmen: vier Kirchen und mehrere
Hiduser wurden zerbombt, viele Schwarze zusammengeschlagen und beschossen. Das Klima der Gewalt
alarmierte die Geschiftsleute, deren Umsatzverluste bis dahin ein erhebliches Ausmaf erreicht hatten, nun doch
so sehr, daf} sie schlieBlich erheblichen Druck auf die Stadtverwaltung ausiibten, woraufhin sieben Weifle wegen
der Terrorakte verhaftet wurden. Die Flut der Gewalt ebbte ab. Die schwarze Bewegung der Nachkriegszeit
hatte ihre erste groe Schlacht geschlagen - und ihren ersten bedeutenden Sieg errungen.

Die Mobilisierung weifSen Widerstands

Der Extremismus und Terror der Weilen, der fiir die Geschichte des Siidens so charakteristisch war und
bei dem Montgomery-Bus-boykott und anderen Protesten jener Zeit wieder so offensichtlich wurde, bedurfte
kaum der Ermunterung durch die Eliten. Sie wurde dennoch gewihrt, denn als die Kastenordnung unter
Beschul} geriet, erhoben sich die alteingesessenen Siidstaatenpolitiker voller Wut zu ihrer Verteidigung.
Respektierte und einfluBreiche Personlichkeiten verurteilten die Gerichte, die Bundesregierung und die
Biirgerrechtsaktivisten wegen ihrer Einmischung in Rechte der Bundesstaaten. Sie gingen noch weiter: Senator
Harry Flood Byrd von Virginia rief die Siidstaatenregierungen und Lokalverwaltungen zum »massiven
Widerstand« auf, um die Macht der Gerichte zu brechen. Am dramatischsten wurde diese Elitenreak-tion durch
die »Deklaration der Verfassungsprinzipien« - das sogenannte »Manifest des Siidens« - symbolisiert, die auf
Senator Strom Thurmond von South Carolina zuriickging. Als sie 1956 verkiindet wurde, trug sie die
Unterschrift von 82 Mitgliedern des Reprisentantenhauses und von 19 US-Senatoren - das waren 101 der
insgesamt 128 nationalen parlamentarischen Vertreter derjenigen Staaten, die wihrend des Biirgerkriegs die
Konfoderation gebildet hatten. Die Erkldarung nannte das Brown-Urteil des Obersten Gerichts von 1954 eine
»eindeutige Uberschreitung der Befugnisse des Gerichts«, die von »auswirtigen Agitatoren« ausgeschlachtet
werde. Die Obersten Richter, so hief3 es, »haben sich angemalt, nackte juristische Macht auszuiiben und an die
Stelle der rechtméfigen Gesetze dieses Landes ihre personlichen politischen und sozialen Vorstellungen zu
setzen«. Das Dokument schlof mit der Selbstverpflichtung, »alle gesetzlichen Mittel anzuwenden, um die
Zuriicknahme dieser Entscheidung, die im Gegensatz zur Verfassung steht, herbeizufiihren«. Diese und andere
Erklirungen weiller Siidstaatenpolitiker (Gouverneur Herman Tal-madge von Georgia verkiindete, die
Entscheidung des Obersten Gerichts sei »nationaler Selbstmord«) blieben nicht ohne Wirkung: so gut wie jeder
Staat der ehemaligen Konfoderation verabschiedete zum Beispiel Gesetze und Verordnungen gegen eine
wirksame Implementation des Brown-Urteils, bis hin zur SchlieBung und Absperrung 6ffentlicher Schulen.

Die Legitimitit, die die Fithrer des Stidens damit der MiBachtung von Bundesgerichtsurteilen verliehen,
ermutigte die Entstehung einer massiven weilen Widerstandsbewegung. Im gesamten Siiden schossen neue
Organisationen, die sich dem Erhalt der Rassentrennung zum Ziel setzten, wie Pilze aus dem Boden (nach
einigen Schidtzungen waren es bis zu fiinfzig). lThre Mitgliedschaft rekrutierte sich hauptsidchlich aus den
Kleinstddten und landlichen Gebieten des »black belt«. Die meisten dieser Gruppen gingen irgendwann in den
besser organisierten und finanzierten »White-Citizens'-Councils« auf, die auf ihrem Hohepunkt im Jahre 1956
tiber 250000 Mitglieder verfiigte. Doch diese

»organisierten Rassentrennungsfanatiker iibten einen noch viel weitgehenderen Einfluf} aus, als
ihre Mitgliederzahlen vermuten lieBen. Zu ihren Reihen zdhlten die... Kader des massiven
Widerstands. Effektive Fiithrung und Organisation [ermoglichten es] ... den Vertretern der
>Citizens' Councils<, als Sprecher der weilen Bevolkerung aufzutreten. Eine etwas gespannte,
aber funktionsfihige Allianz mit méchtigen politischen Personlichkeiten verlieh ihren Anfiihrern
EinfluB auf den hichsten politischen Ebenen.« (Bartley, 84)'®

Auf der lokalen Ebene produzierten die »Citizens' Councils« riesige Mengen von Propagandamaterial
gegen die Rassenintegration. Sie verunglimpften und bedrohten Weile, die sich dafiir aussprachen, die
Gerichtsentscheidungen zu befolgen, und zettelten systematische Vergeltungsaktionen gegen schwarze
Aktivisten an. Auf den Boykott von Montgomery war im Juni 1956 eine &hnlich erfolgreiche Kampagne in
Tallahassee gefolgt, und Boykotts weiler Geschifte verbreiteten sich auch auf andere Teile des Siidens. Die
»Citizens' Councils« reagierten mit der Organisierung oder Unterstiitzung 6konomischer Sanktionen gegen
Schwarze. Unliebsame Schwarze und Sympathisanten der Biirgerrechtsbewegung wurden aus ihren
Farmhidusern geworfen, verloren ihre Arbeitsplitze, und mufiten zusehen, wie ihnen Kredite verweigert und
Hypotheken vorzeitig gekiindigt wurden. Fiir die zweite Hilfte der fiinfziger Jahre, als die schwarze
Boykottbewegung um sich griff und die 6konomischen Vergeltungsma3nahmen der Weillen sich verschirften,

124



14Bt sich im Siiden durchaus von einem Wirtschaftskrieg sprechen.

Im Prisidentschaftswahlkampf von 1956 versuchten die fithrenden Politiker des Landes, das explosive
Rassenproblem herunterzuspielen; vor allem vermieden sie klare AuBerungen zur brisanten Brown-
Entscheidung des Obersten Gerichts. Das Republikanische Wahlprogramm verkiindete, die Partei »akzeptiert
die [Brown-]Entscheidung«; die Demokraten fithrten aus, die Entscheidung habe zu »Konsequenzen von
ungeheurem Ausmal gefiihrt«.'” Wihrend des Wahlkampfes erklirte Eisenhower: »Ich glaube nicht, daB man
die Herzen der Menschen durch Gesetze oder Gerichtsentscheidungen veridndern kann«, und Stevenson meinte
auf die Frage, ob er Bundestruppen einsetzen wiirde, um die Entscheidungen des Gerichts durchzusetzen: »Ich
hielte das fiir einen grofen Fehler. Genau dadurch ist ja schon der Biirgerkrieg ausgelost worden. So etwas
schafft man nicht mit Soldaten oder Bajonetten. Wir miissen Schritt fiir Schritt vorgehen, ohne dabei Gebriuche
und Traditionen zu verletzen, die dlter sind als unsere Republik.« (Anthony Lewis, 1964, 108) Die Position, die
die Demokraten 1956 in der Biirgerrechtsfrage einnahmen, zielte, mit anderen Worten, darauf ab, den
rebellischen Stiden wieder zuriickzugewinnen.

Obwohl beide Parteien die Frage der Schulintegration mieden, sahen die Republikaner Chancen fiir ihre
Partei in den Schwierigkeiten, die die Demokraten mit der Rassenfrage hatten. Es bot sich damit eine gute
Gelegenheit, das Thema zu nutzen, um entweder weitere Gewinne bei den weiflen Siidstaatlern zu erzielen”,
oder ebenso bedeutsame Gewinne in den schwarzen Gettos des Nordens zu verbuchen. Zu einem gewissen Grad
waren die Strategen der Republikanischen Partei dariiber uneins, welcher Kurs der richtige wire:

»Wie die Demokraten, waren auch die Republikaner zwischen zwei kontréren Strategien hin- und
hergerissen. Einige Vertreter der >Grand Old Party« blickten sehnsiichtig auf die Stimmen der
Schwarzen in den Nordstaaten und empfahlen eine entschlossene Biirgerrechtspolitik. Andere
Parteistrategen, die den Einflul der Demokratischen Parteifiihrung im Stiden beobachteten,
stellten sich weitere Republikanische Stimmengewinne unter den weilen Wihlern siidlich des
Potomac vor und rieten zu einer vorsichtigen Behandlung des Problems der Desegregation.«
(Anthony Lewis, 1964, 62)

SchlieBlich entschieden sich die Republikaner, auf die potentiellen Stimmengewinne bei den Schwarzen
im Norden zu setzen, kamen doch die Republikanischen Kongrefmitglieder alle aus Nordstaaten mit hohem
schwarzen Bevolkerungsanteil. Auf Dridngen von Justizminister Herbert Brownell und anderen Republikanern,
ibermittelte Eisenhower dem Kongrefl 1956 eine Biirgerrechtsvorlage, fiir die sich die Abgeordneten der Partei
besonders stark einsetzten; der Président forderte von ihnen »die Unterstiitzung der Partei fiir ein
Biirgerrechtsgesetz, von dem man annehmen konnte, daf es die Politik der Schwarzen revolutionieren und ihre
Stimmen wieder der Partei Lincolns zufithren wiirde« (Evans und Novak, 115).21 Die Nordstaaten-Demokraten
gerieten durch diesen Vorstofl der Republikaner in ein erhebliches Dilemma, zumal in einem Wahljahr. Viele
waren der Meinung, man miisse unbedingt entschlossen fiir die Biirgerrechte eintreten; andere fiirchteten die
Auswirkungen, die ein solches Vorgehen auf die Wihlerschaft der Siidstaaten haben konnte. Es endete damit,
da Lyndon B. Johnson, der Vorsitzende der Demokratischen Mehrheitsfraktion im Senat, mit anderen
Abgeordneten aus dem Siiden konspirierte, um den Entwurf scheitern zu lassen; bevor iiber das Gesetz
abgestimmt werden konnte, war die Sitzungsperiode des Kongrel3 voriiber.

Die Wahlen von 1956 lieBen erkennen, dal die Demokratische Strategie, die Biirgerrechtsfrage nach
Moglichkeit zu umgehen, alles andere als erfolgreich war. Die Basis der Demokratischen Nord-Siid-Koalition
wurde stindig schwécher. Auf der einen Seite verlieBen immer mehr Siidstaatler die Partei. Als die Stimmen
ausgezihlt waren, stand fest, dall Stevenson etwas schlechter als bei den Wahlen von 1952 abgeschnitten hatte.
Vier Staaten des dufleren Siidens - Florida, Virginia, Tennessee und Texas -blieben in Republikanischer Hand,
was deutlich machte, da3 sich infolge der industriellen Modernisierung teilweise ein Zweiparteiensystem
entwik-kelt hatte. Im tiefen Siiden ging zudem Louisiana verloren. Obwohl die Demokraten eine
Beschwichtigungspolitik in der Rassenfrage verfolgt hatten, muflten sie damit gegeniiber den Wahlen von 1952
den Verlust eines weiteren Siidstaates hinnehmen. In der Folge begannen politische Beobachter Spekulationen
anzustellen, dafl das Zweiparteiensystem im Siiden eine Wiedergeburt erleben konnte.

Auf der anderen Seite offenbarte die Wahl von 1956, daf3 auch die schwarze Loyalitidt zur Demokratischen
Partei schwicher geworden war.

»Parteigebundene wie iiberparteiliche Sprecher der Schwarzen hatten [vor der Wahl] davor gewarnt, daf}
das Wiederaufleben der rassistischen Bigotterie im Siiden das bisherige Biindnis gefiahrdete. Umfragen deuteten
an, dafl die Demokraten nicht mit den iiberwiltigenden Mehrheiten in den Bezirken der Schwarzen rechnen
konnten, wie sie sie regelmiBig in den vorangegangenen zwanzig Jahren erzielt hatten.« (Moon, 1957, 219)

Als die Stimmen ausgezihlt waren, stellte eine Gallup-Untersu-chung fest, dal »von allen groBeren
Bevolkerungsgruppen ... die Schwarzen ... den gro3ten Umschwung zu Eisenhower und Nixon verzeichneten«.
1952 hatte Stevenson rund 80% der schwarzen Wihlerstimmen gewonnen, 1956 nur noch rund 60%. Der Trend
zunehmender Unterstiitzung der Schwarzen fiir die Demokratische Partei, der mit der Wahl von 1936 eingesetzt
hatte, war jih gebrochen. Beobachter der Wahl von 1956 schreiben den Riickgang der schwarzen Stimmen fiir
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die Demokraten tibereinstimmend Stevensons Bemiihungen zu, auf Kosten der Biirgerrechtsfrage die Einheit der
Partei zu erhalten. Matthews und Prothro stellen fest: »Der erhebliche Umschwung zu Eisenhower im Jahre
1956 wurde durch die Uberzeugung verursacht, daB vom Standpunkt der Schwarzen aus weder Stevenson noch
die Demokratische Partei in der Rassenfrage vertrauenswiirdig waren.« (391-392) Diese These wird vor allem
durch die Analyse der regionalen Verteilung der Stimmenverluste gestiitzt: »Bezeichnenderweise war die
Abwanderung der schwarzen Wihler um so stirker, je enger sie mit dem wiederauflebenden Terror in
Beriihrung kamen.« (Moon, 1957, 226) In vielen siidlichen Wahlkreisen war der Riickgang der schwarzen
Stimmen fiir die Demokraten bestiirzend. Zum Beispiel hatte »im Jahre 1952... der Gouverneur von Illinois
(Stevenson) die farbigen Wahlkreise von Atlanta mit einer Mehrheit von iiber zwei zu eins gewonnen. Vier
Jahre spiter erhielt er in denselben Wahlkreisen weniger als 15% der Stimmen.« (Moon, 1957, 221)22

Zwar waren die grofiten Verluste unter den schwarzen Wihlerstimmen im Stiden zu verzeichnen, aber
auch im Norden signalisierten viele Schwarze ihre Unzufriedenheit mit der Demokratischen Partei, wenn auch
auf andere Weise:

»In vielen schwarzen Distrikten im ganzen Land ging die Wahlbeteiligung stark zuriick,
besonders aber in den Industriezentren des Nordens, in denen die Demokraten in den
vorhergehenden Jahren groffe Mehrheiten errungen hatten. Und das trotz einer Zunahme der
farbigen Bevolkerung in den meisten dieser Stidte. ...

In Philadelphia wurden 27000 Stimmen weniger abgegeben als 1956, ein Riickgang um 14,7%. In
den farbigen Stadtteilen von Kansas City im Bundesstaat Missouri ging die Wahlbeteiligung um
ein Fiinftel zuriick: 5 900 weniger Wihler gaben dort ihre Stimme ab. Der prozentuale Riickgang
war in Boston mit 28,5% sogar noch hoher. In Atlantic City ging die Stimmenzahl der Schwarzen
um 19% zuriick, in Toledo um 15,6%, in Pittsburgh um 15,4%, in Chicago um 12%, in Brooklyn
um 9,3%, in Youngstown (Ohio) um 9,1%, in Cleveland um 6,4% und in Harlem um 5,9%.«
(Moon, 1957, 228)

Zusitzlich zur Unzufriedenheit mit der Biirgerrechtspolitik der Demokratischen Partei gingen die
Stimmenverluste und verminderte Wahlbeteiligung wahrscheinlich noch auf eine weitere Tatsache zuriick, dal3
niamlich die Demokratischen Parteiapparate in den nordlichen GroBstddten nur wenig taten, um die Loyalitit der
Schwarzen zu erhalten. Die Schwarzen fanden in diesen Stddten nur langsam Zugang zu den politischen
Apparaten, die sich hauptséchlich auf weile Arbeiter und Mittelschichtsgruppen stiitzten und kaum darauf
vorbereitet waren, ihrer wachsenden schwarzen Anhédngerschaft in groBerem Umfang entgegenzukommen. Das
lag zum Teil daran, daf sich die feindselige Haltung vieler Weiler gegeniiber den Schwarzen intensivierte, als
deren Zahl zunahm. Zum Teil lag es auch daran, daf} viele groBe Stidte fest in Demokratischer Hand waren und
die Partei auf schwarze Stimmen nicht angewiesen war, so daf sich nur wenige Demokratische Parteipolitiker
veranla3t sahen, etwa Kampagnen zur Wihlerregistrierung in den Gettos durchzufithren, Schwarze in
Parteigremien aufzunehmen oder ihre politische Partizipation durch Patronage zu ermutigen bzw. zu belohnen.*
So lockerte sich, als die Zahl der Schwarzen im Norden anschwoll, die Kontrolle der Demokratischen
Kommunalpolitiker tiber die bisher ausschlielich auf ihre Partei ausgerichtete Gettobevolkerung.

Die Abwanderung schwarzer Wihler im Jahr 1956 war ein Alarmzeichen fiir die nationale politische
Fiihrung der Demokraten. Bis zur Mitte der fiinfziger Jahre hatte die Wanderbewegung eine grofie Zahl von
Schwarzen in den Norden gebracht; zudem lieen sich 90% von ihnen in den Innenstédten der zehn am stérksten
bevolkerten Industriestaaten nieder, in Bundesstaaten also, die bei Priasidentschaftswahlen von entscheidender
Bedeutung waren. In einer Reihe dieser Stiddte waren die Schwarzen zum gréften »ethnischen« Block
geworden. Von ihrer potentiellen Bedeutung fiir den Ausgang von Prisidentschaftswahlen her gesehen, waren
sie strategisch ausgezeichnet konzentriert. Dariiber hinaus wurde die Demokratische Partei von den Stimmen im
Norden um so abhéngiger, je deutlicher die Verluste im Siiden bei den Wahlen von 1948 und 1952 wurden.

Trotz der wachsenden Bedeutung schwarzer Wihler lehnten es die Demokratischen Parteifithrer auch
weiterhin ab, in der Frage der Biirgerrechte Konzessionen zu machen. »Die Demokratischen Parteifiihrer im
Norden gaben zwar zu, daf historische Ungerechtigkeiten abgestellt werden miifiten«, meint Schlesinger,
»glaubten aber, daf stetige und solide Fortschritte iiber eine Reihe von Jahren hin ausreichen wiirden, um die
Opfer der Ungerechtigkeit zufriedenzustellen und ihre beginnende Revolution einzudimmen.« (807)
Wahrscheinlicher ist, da3 die Demokratische Parteifithrung die Loyalitdt der Siidstaatenwéhler einfach nicht
noch weiter aufs Spiel setzen wollte, zumal sie damit bis 1956 nicht einmal ein Risiko einging, da doch die
Loyalitdt der Schwarzen ungebrochen schien. Sobald aber die schwarzen Wihler genauso unberechenbar
wurden wie die weilen Siidstaatler, konnte die Demokratische Strategie -sich vorsichtig vorwirts zu tasten, um
nicht den Siiden gegen sich aufzubringen - nicht linger von Erfolg sein. Der Weg zu Konzessionen in der
Biirgerrechtsfrage ist mit anderen Worten nicht, wie einige Beobachter glauben, durch die Entstehung eines
groeren schwarzen Wihlerblocks in den Nordstaaten, sondern erst durch den zunehmenden Verlust schwarzer
Wihlerstimmen geebnet worden.

Eine dieser Konzessionen wurde bereits in dem unmittelbar auf die Prisidentschaftswahl folgenden Jahr
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gemacht, als der Kongref das erste Biirgerrechtsgesetz seit 1875 verabschiedete. Das unbestidndige
Waihlerverhalten spielte bei der Bildung der KongreBkoalition, die das Gesetz durchbrachte, eine bedeutende
Rolle. Die Demokraten hatten kaum eine andere Wahl, als die MaBBnahme zu unterstiitzen: die Partei hitte
vielleicht den Verlust weiler Siid-staatler verkraften konnen, vielleicht auch die Abwanderung schwarzer
Wihler, den Verlust beider Lager jedoch nicht. Die Republikaner fiihlten sich durch das schwarze
Wihlerverhalten in ihrer bisher verfolgten gemiBigten Biirgerrechtspolitik bestitigt. Folglich waren es auch
wieder die Republikaner, die die Initiative ergriffen und das zuvor gescheiterte Biirgerrechtsgesetz erneut
vorlegten. Damit iiberwarfen sie sich aufs neue mit den Siidstaaten-Demokraten. Die Auflosung dieser Allianz,
die bisher jegliche Biirgerrechtsgesetzgebung verhindert hatte, war eine direkte Folge des veridnderten
schwarzen Wihlerverhaltens in den nordlichen Industriestaaten.

Da nun dem Kongre8 erneut ein Biirgerrechtsgesetz vorlag, rifl Johnson rasch die Kontrolle an sich und
setzte die notwendigen Kompromisse durch, um einen Filibuster der Siidstaaten-Sena-toren zu verhindern.
Johnsons eigene politische Evolution in der Biirgerrechtsfrage spiegelte die Auswirkungen der erschiitterten
Wihlerbasis der Demokratischen Partei wider - bis zur Mitte der fiinfziger Jahre noch hatte sich Johnson
regelmiBig geweigert, Biirgerrechtsgesetzgebung zu unterstiitzen:

»Seit 1937, als er zuerst in das Reprisentantenhaus kam, hatte Johnson in der Biirgerrechtsfrage
stets mit Nein gestimmt: Nein zu einem Anti-Lynch-Gesetz im Jahre 1940, Nein zu einer Vorlage
gegen die Rassentrennung beim Militdr im Jahre 1950, Nein zu Gesetzen gegen die Wahlsteuer in
den Jahren 1942, 1943 und 1945, Nein zu einem Anti-Diskriminierungs-Zusatz zu dem
bundesstaatlichen Schulspeisungsprogramm, den der Abgeordnete Adam Clayton Powell von
Harlem 1946 einbrachte. Ja zu einem von Senator James Eastland von Mississippi 1949
eingebrachten, gegen die Schwarzen gerichteten Zusatz zu dem ewigen Gesetzesvorschlag iiber
die Selbstverwaltung des District of Columbia. Die Liste war lang und liickenlos.« (Evans und
Novak, 109)

Johnson geriet durch den Bedeutungszuwachs der Biirgerrechtsfrage, sowie durch die Republikanischen
Versuche, daraus Vorteile zu erzielen, in ein qualvolles Dilemma. Obwohl seine Macht im Senat auf der Gruppe
der Siidstaaten-Senatoren basierte, hatte er starke Préasidentschaftsambitionen. Um diese befriedigen zu konnen,
mulBte er sich entscheiden, ob er, der Texaner, »als Mann aus dem Westen und nationaler Demokrat« oder »als
Stuidstaatler und regionaler Demokrat« gelten wollte (Evans und Novak, 110). Den Oppositionskurs gegen die
Biirgerrechte fortzusetzen, hitte bedeutet, alle Hoffnung auf eine groBere Karriere in der Bundespolitik
aufgeben zu miissen.

»Die Entwicklung Johnsons zum scheinbaren Vorkdmpfer fiir die Biirgerrechte begann nach der
Zerstorung seiner Hoffnungen im Jahre 1956 [als er die Nominierung zum Vizeprisidentschafts Kandidaten
hauptséchlich aufgrund der Opposition aus dem Norden verlor]. Er hatte verstanden: der Sieg wurde in den
Stadten errungen, durch die Unterstiitzung der Gewerkschaften, der GrofBstadtbosse, der Schwarzen,
Einwanderer, unabhéngigen Wihler und wenn moglich auch der Farmer, obwohl man sich um die erst ganz zum
Schluf} zu kiimmern brauchte. Johnson erkannte, daf3 wer den Siiden gewinnt, nichts gewinnt.... LBJ erkannte,
dal er sich seine Magnolienbliite aus dem Knopfloch pfliicken mufite, also tat er es. Also wiirde er ein
Biirgerrechtsgesetz verabschieden. Und wenn nétig, auch zwei.« (Sher-rill, 193)

Das Hauptproblem, dem Johnson sich gegeniiber sah, war die Aussicht auf einen Filibuster der
Siidstaatenabgeordneten - dem mufite vorgebeugt werden. Der Entwurf enthielt Klauseln (und einen Zusatz), die
dem Siiden nicht gefielen; auf der anderen Seite waren die Republikaner und Demokraten aus dem Norden
bereit, auf eine Anderung der Geschiftsordnung des Senats zu driingen, um das Instrument des Filibuster zu
schwichen, falls der Siiden die Verabschiedung des Gesetzes blockieren wollte. Da jedes der beiden Lager die
Stirke der anderen Seite fiirchtete, war Johnson in der Lage, Unterstiitzung fiir einen Kompromifentwurf zu
sammeln, der im wesentlichen symbolischer Natur war und ohne Filibuster mit tiberwiltigender Mehrheit (72 zu
18, wobei Johnson und vier weitere Siidstaatler mit der Mehrheit stimmten) verabschiedet wurde.

Die Demokratische Partei hatte wieder einmal die tiefe Kluft in ihren Reihen umschifft. Doch es gab einen
Unterschied: das Manodver war nur gelungen, weil man ein Biirgerrechtsgesetz verabschiedet hatte, so schwach
es auch gewesen sein mag. Aus diesem Grund war der »Civil Rights Act« von 1957 von grofler Bedeutung,
lautete er doch das Ende der althergebrachten Strategie ein, regionale Gegensitze durch Vermeidung des
Biirgerrechtsthemas zu iiberbriicken. Die wachsende Zahl und Unberechenbarkeit der schwarzen Wihler hatten
es erforderlich gemacht, diesen Gegensitzen auf neue Art zu begegnen - auf eine Art, die Zugesténdnisse an die
Schwarzen einschlof3. Fortan wiirde der Kampf iiber das Wesen dieser Konzessionen gefiihrt werden.

Als das Biirgerrechtsgesetz von 1957 noch diskutiert und verabschiedet wurde, intensivierten die weilen
Siidstaatler ihren Widerstand. Es war eindeutig die Absicht der »politischen Fithrung des tiefen Siidens ... alle
zdgernden Kommunen in uniiberbriickbare Opposition zum Obersten Gerichtshof [zu] zwingen« (Lubell, 1956,
196). Angesichts der ungeschminkten MiBachtung der Bundesgerichte, die aus dieser Haltung folgte, war eine
schwere Krise unvermeidlich. Little Rock im Bundesstaat Arkansas gehorte zu diesen zogernden Kommunen
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und wurde ein wichtiger Schauplatz der bevorstehenden Krise.

Als die Ideologie massiven Widerstandes vom Siiden Besitz ergriff, verlor Gouverneur Faubus, selbst in
der Rassenfrage eher gemifigt, nach und nach die Kontrolle tiber die weille Bevolkerung von Arkansas.
Angesichts iiberdeutlicher Hinweise, dal es zu Gewaltaktionen von Weilen kommen wiirde, falls die
Schulbehorde von Little Rock einer gerichtlichen Anordnung zur Integration der 6ffentlichen Schulen folgen
sollte, bat Faubus Eisenhower um Unterstiitzung durch die Bundesregierung. ** Als seine Bitte zuriickgewiesen
wurde, mobilisierte er am 2. September 1957 die Nationalgarde, um die Desegregation zu verhindern. Die
belagerte Schulbehérde wandte sich an die Bundesgerichte und bat um Instruktionen; sie wurde umgehend
angewiesen, den Plan zur Schulintegration durchzufiihren. Darauthin traten neun schwarze Schiiler mutig dem
gewalttitigen weilen Mob entgegen, um in die »Central High School« zu gelangen, wurden jedoch von den
Nationalgardisten zuriickgewiesen. Noch einmal baten Vertreter der Schulbehérde die Bundesgerichte um eine
zeitweise Aussetzung des Integrationsprogramms, doch wieder wurden sie abgewiesen. Auflerdem wies das
Gericht das US-Justizministerium an, eine Verfiigung gegen Gouverneur Faubus und die Befehlshaber der
Nationalgarde zu beantragen. Am 20. September wurde der Antrag verhandelt. Noch am selben Tag untersagte
das Gericht Gouverneur Faubus und der Nationalgarde, die Aufhebung der Rassentrennung weiterhin zu
verhindern, woraufhin der Gouverneur die Nationalgarde umgehend abriicken lief. Die Stadtverwaltung von
Little Rock sah mit Entsetzen den Gewaltaktionen des Mob, die mit Sicherheit folgen wiirden, entgegen und bat
die Bundesregierung um Polizeitruppen, doch wieder weigerte sich Eisenhower einzugreifen. Als wihrend der
folgenden Tage die Ausschreitungen eskalierten, mufite Eisenhower aber schlieBlich doch die Nationalgarde von
Arkansas unter seinen Befehl stellen und Fallschirmtruppen entsenden, um die Ruhe wiederherzustellen.

Die Episode von Little Rock trug erheblich zur weiteren Polarisierung des Landes in der Rassenfrage bei.
Wahrscheinlich fiihlten sich beide Seiten des Konflikts durch die Ereignisse bestirkt. In den Augen der
Schwarzen und ihrer Verbiindeten war die Intervention der Bundesregierung ein Triumph zentralstaatlicher
Macht iiber regionalen Rassismus. Andererseits konnte den Siidstaatenpolitikern nicht entgangen sein, mit
welcher Abneigung sich die Bundesregierung erst unter duflerst extremen Bedingungen in die Kontroverse hatte
hineinziehen lassen, was darauf hindeutete, daff weitere Versuche zur Umgehung der Gerichte in Zukunft
durchaus erfolgreich sein konnten.

Ein solcher Widerstand konnte viele Formen annehmen. 1958 erreichte zum Beispiel ein koordinierter
Angriff auf das Oberste Gericht »seinen Hohepunkt ... als das Reprisentantenhaus fiinf Gesetze verabschiedete,
die die Autoritit des Gerichtes einschrinken sollten. Sie scheiterten zwar im Senat, doch die Allianz gegen das
Verfassungsgericht bewies auch in der oberen Kammer eine beachtliche Stirke.« (Bartley, 291) Der militante
Widerstand der Siidstaaten gegen die Aufhebung der Rassentrennung, die Verabschiedung von Anti-
Integrationsgesetzen in einer wachsenden Reihe von Bundesstaaten (die die SchlieBung offentlicher Schulen
einschlossen) und die Initiativen im Kongrel brachten zusammen »den Obersten Gerichtshof unter den
schwersten Beschuf} seit [Roosevelts Reformversuchen] 1937« (Bartley, 291). Ein Resultat war, daf3 das Gericht
seine Ansichten méaBigte: zwar unterstrich es auch weiterhin das allgemeine Prinzip der Gleichheit vor dem
Gesetz, wie es in der Brown-Entscheidung niedergelegt war, doch bestitigte es das Recht der Schulbehorden,
Schiiler nach ihrem Ermessen auf die Schulen zu verteilen, was den siidstaatlichen Behorden erlaube, eher
symbolische Maflnahmen zur Schulintegration zu treffen. Kurzum: der massive Widerstand war noch lange
nicht gebrochen.

Nichtsdestoweniger begannen sich die zunehmenden regionalen Spannungen, einschlieflich der z6gernden
und tapsigen Versuche der Republikaner, sie zu ihrem Vorteil zu nutzen, fiir die Schwarzen auszuzahlen. Ein,
wenn auch bescheidener Erfolg wurde 1960 mit der Verabschiedung eines zweiten Biirgerrechtsgesetzes erzielt:

»Johnson war sich von Beginn des 86. Kongresses an dariiber klar, da3 die 1958 gewihlten massiven
demokratischen Mehrheiten ein zweites Biirgerrechtsgesetz verlangen wiirden, um die bei der Sicherung des
Negerwahlrechts verbliebenen Liicken zu schlieSen. Er hoffte, so schnell wie moglich noch 1959 und jedenfalls
lange vor den Wahlen von 1960, wiederum ohne siidstaatlichen Filibuster, ein Mindestgesetz verabschieden zu
konnen. Am 20. Januar 1959 legte er seinen ersten Entwurf vor. Er enthielt in vier Teilen Bestimmungen iiber
die Einrichtung eines Rassenschlichtungsamtes, die er schon 1957 erwogen, aber dann aufgegeben hatte. Der
Entwurf wurde von Freunden und Feinden der Biirgerrechtsgesetzgebung gleichermallen ungiinstig
aufgenommen. Statt dessen bildete ein von Prisident Eisen-hower geforderter, viel umfassender angelegter
Gesetzentwurf die Grundlage der Debatte.« (Evans und Novak, 204)

Eisenhowers Gesetzentwurf wurde Anfang 1960 debattiert. Es war ausgeschlossen, dafl es Johnson
gelingen wiirde, die Siidstaatenabgeordneten zu einer Annahme des Gesetzes zu iiberreden; ebenso
ausgeschlossen, daB er die liberalen Senatoren zu Anderungen hiitte veranlassen konnen. Tm Ergebnis kam es zu
einem Filibuster, der sich monatelang hinzog und nicht gebrochen werden konnte. »Um den triumphierenden
Siidstaatlern entgegenzukommen, erkldrten sich Johnson und Eisenhowers Justizminister William Rogers
[schlieBlich] bereit, die beiden schérfsten Abschnitte des Entwurfs (die sich auf die Desegregation in Schulen
und Berufen bezogen) zu streichen.« (Evans und Novak, 205) Damit war die Verabschiedung des Gesetzes
gesichert. Ubrig blieben Strafvorschriften gegen Bombenattentate, Attentatsdrohungen und die Verhinderung
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gerichtlicher Anordnungen, besonders Anordnungen zur Desegregierung von Schulen, sowie eine ineffektive
Bestimmung tiber von Gerichten zu ernennende Wahlbeobachter. Die Republikanischen Senatoren stimmten
geschlossen fiir das Gesetz, das Eisenhower am 6. Mai unterzeichnete.

Das Wiederaufleben schwarzen und weifden Widerstands

Gerade als die Demokraten sich anschickten, 1960 die Prisidentschaft zuriickzuerobern, flammte der
schwarze Protest wieder auf und nahm immer massivere Formen an. Jetzt provozierten nicht mehr hauptséichlich
weille Stidstaatenpolitiker Konfrontationen mit der Bundesregierung - in dieser Phase begannen
Biirgerrechtsaktivisten »eine Strategie des zivilen Ungehorsams [einzuschlagen], um Lokalverwaltungen in
Konflikte mit den Bundesautorititen hinein zu zwingen« (Killian, 63). Die Weifien reagierten mit zunehmender
Gewalt, die von Siidstaatenpolitikern, insbesondere den Gouverneuren, angestachelt wurde und sich in Form
von Polizeiterror und Ausschreitungen weiler Mobs duferte.

Am 1. Februar 1960 betraten vier Studenten des »Negro Agricul-tural and Technical College« in
Greensboro (North Carolina) ein kleines Warenhaus, wo sie sich - unter Verletzung der Kastenordnung -
demonstrativ an die Imbibar setzten. Bedient wurden sie nicht. Von der »Diskrepanz zwischen den
Versprechungen auf Integration und der scheinheiligen Wirklichkeit« (Killian, 59) befliigelt, breitete sich die
Sit-in-Bewegung wie ein Steppenbrand von einem Schauplatz zum andern aus. In der zweiten und dritten
Woche im Februar fanden iiberall im Staat schon #dhnliche Aktionen statt, die von Studenten der Duke
University und des North Carolina College organisiert wurden. Trotz Verhaftungen und gewalttitiger
Repressalien iibernahmen Studenten der Fisk University in Tennes-see die Taktik, ebenso Studenten
verschiedener Hochschulen in Atlanta. Innerhalb weniger Wochen »dehnten sich die sit-ins auf fiinfzehn Stadte
in fiinf Siidstaaten aus« (Zinn, 6).%

Das Ubergreifen der Sit-in-Bewegung auf Atlanta war von besonderer Bedeutung, hatte doch Martin
Luther King nach einer Reihe von Vorbereitungstreffen im Anschluf an den Montgomery-Bus-Boykott die
»Southern Christian Leadership Conference« (SCLC) gegriindet und die Biiros der Organisation in Atlanta, wo
er selbst ein neues Pfarramt iibernommen hatte, er6ffnet. Die SCLC-Fiih-rung erkannte rasch die Bedeutung der
von den Studenten initiierten Sit-in-Bewegung und bot moralische und finanzielle Unterstiitzung an (allerdings,
wie anzumerken ist, gegen den Widerstand von Funktionidren mehrerer etablierter Biirgerrechtsorganisationen).
Im April versammelten sich dann, unterstiitzt von der SCLC, studentische Delegationen von Dutzenden von
Universitidten an der Shaw University in Raleigh (North Carolina), um das »Student Nonviolent Coordinating
Committee« (SNCC) zu griinden.

Die Studenten im SNCC waren inspiriert von dem Glauben an die Wirksamkeit zivilen Ungehorsams.
Zinn beschrieb sie so: »[Sie hatten] ungeheure Hochachtung vor der Durchschlagskraft von Demonstrationen,
sie waren entschlossen, aus dem Labyrinth des Parlamentarismus auszubrechen und die Politiker mit einer Kraft
zu konfrontieren, die den Rahmen orthodoxer Politik sprengte -mit der Kraft groler Menschenmengen auf den
Straen und bei Protestdemonstrationen.« (13) Und Kenneth Clark meinte: »Das SNCC scheint die Nase voll zu
haben von den langwierigen Verhandlungen und Ueberzeugungsversuchen, wie die >Urban League< sie
praktiziert, und geht davon aus, da} der legislative und juristische Ansatz der NAACP« an seine Grenzen
gestoflen war (259).

Im Sommer und Herbst 1960 kam es iiberall zu militanten Aktionen des SNCC. Keiner wulite genau, was
eigentlich geschah oder wer beteiligt war. Es gab keine Organisation, die die Protestaktionen koordinierte®, und
einer der Teilnehmer sagte, warum: »Weil die Studenten viel zu beschéftigt waren mit Protestieren ... >Orga-
nisation< brauchte eigentlich keiner, denn damals hatten wir eine Bewegung.« (Zinn, 36) Nach der
Griindungsversammlung trafen sich im Oktober mehrere Hundert Delegierte in Atlanta, offensichtlich um der
Bewegung, die sie geschaffen hatten, so etwas wie eine Struktur zu geben. Doch sogar jetzt gab es kaum
Ansitze zu einer festgefiigten Organisationsstruktur. Das SNCC »war keine ... Mitgliederorganisation. So blieb
die Bindung der einzelnen Individuen an die Gruppe flieend und funktional, der Zusammenhalt ergab sich aus
den Aktivititen. ... Bog man den Zweig in eine Richtung, dann wuchs der Baum eben so.« (Zinn, 37-38)

Aehnlich bemerkte Clark: »Anstelle eines einzigen Vorsitzenden hat SNCC viele >Sprecher<.« (259-260)
(Die bekanntesten dieser Sprecher waren vielleicht Bob Moses, Jim Forman, Stokely Carmi-chael und John
Lewis.)

In der Tat kannten all die Organisationen der Biirgerrechtsbewegung, die sich an direkten Aktionen
beteiligten, weder eine besonders entwickelte Organisationsstruktur, noch waren sie sehr erpicht darauf, eine
formelle Mitgliedschaft aufzubauen. Das traf ebenfalls auf den »Congress of Racial Equality« (CORE) zu.
Obwohl seine beitragszahlenden Mitglieder von wenigen Tausend im Jahre 1959 auf 80 000 im Jahre 1964
anstiegen, liberstieg die aktive Mitgliedschaft nie 3 000 bis 5 000 Personen, die sich auf iiber einhundert
Ortsgruppen verteilten (Rich, 124; Meier und Rud-wick, 227). Der wichtigste Punkt dabei ist, da} die »direkte
Aktion ... nur kleine Gruppen von Leuten erfordert, die allerdings so hoch motiviert sein miissen, daf} sie bereit
sind, das groBe Risiko, das bei direkten Aktionen unvermeidbar ist, zu tragen. ... CORE in den Siidstaaten war
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ein typisches Beispiel dafiir.« (Bell, 90) Kurz gesagt, die Organisationen der direkten Aktion, die sich im
Verlauf der Biirgerrechtsbewegung herausbildeten, waren Kaderorganisationen.”” Die Kader - ob im SNCC,
CORE oder in der SCLC - fiihrten zunéchst exemplarische Aktionen durch. »Das entscheidende Merkmal der
SNCC-Fiihrung scheint diese Bereitschaft zu sein, ein personliches Risiko einzugehen, sich selbst dem
Gefingnis und der Brutalitit auszusetzen. Seine Mitglieder spielen die wichtige Rolle von StoBtrupps an der
vordersten und gefihrlichsten Front des Rassenkampfes.« (Clark, 260) Haufig in Gruppen von nur zwei oder
drei, oder einem halben Dutzend agierend, waren die Kader die aktivsten Demonstranten. Zum Beispiel waren
»die ersten Sit-in-Studenten, die in den sechziger Jahren tatsidchlich ihre volle Gefiangnisstrafe absitzen muflten,
... Mitglieder der CORE-Gruppe von Tallahassee. Die ersten >freedom riders<, die ihre Strafen voll verbiiiten,
anstatt in die Berufung zu gehen, waren Mitglieder der CORE-Gruppe von New Orleans.« (Rich, 116) Die
SNCC-Aktivisten nannten diese Taktik »Jail-no-bail« (etwa: »Knast-statt-Kaution«):

»Nachdem in Rock Hill (South Carolina) im Februar 1961 zehn Studenten verhaftet worden
waren, fillte der Leitungsausschuf3 des SNCC auf einer Sitzung in Atlanta seine bis dahin kiihnste
Entscheidung. Vier Leute, so einigte man sich, sollten nach Rock Hill fahren und dort ein sit-in
veranstalten, sich verhaften lassen und sich dann weigern, die Kaution zu stellen, wie es bereits
die ersten zehn Studenten getan hatten, alles um der Offentlichkeit die Ungerechtigkeit vor Augen
zu halten. ... »>Jail-no-bail« breitete sich aus. Im Februar 1961 gingen in Atlanta achtzig Studenten
der schwarzen Colleges ins Gefingnis und weigerten sich, auf Kaution freizukommen.« (Zinn, 38-
39)

Derartige exemplarische Aktionen inspirierten wiederum die Mobilisierung der Massen. »Uberall schnellte
die Zahl der Teilnehmer an [CORE-]Demonstrationen in die Hohe«, doch nur wenige von ihnen waren auch
CORE-Mitglieder (Meier und Rudwick, 227). Und obwohl die SCLC 65 Ortsgruppen im ganzen Siiden hatte,
war ihre formelle Struktur »amorph und symbolisch«, waren die Menschen, die in grofer Zahl an ihren
Demonstrationen teilnahmen, keine Mitglieder (Clark, 255-256). Die Mobilisierung erfolgte hauptséchlich tiber
die segregierten Institutionen, in denen die Menschen bereits »organisiert« waren: die schwarzen Colleges,
Kirchen und Gettoviertel. In den Jahren 1960 und 1961 mobilisierten die Aktivisten von SNCC, CORE und
SCLC mit groem Erfolg schwarze Collegestudenten im ganzen Siiden. Matthews und Prothro geben an, daf3
withrend des ersten Jahres 25% der schwarzen Studenten an iiberwiegend schwarzen Hochschulen in den elf
stidlichen Bundesstaaten an der Sit-in-Bewegung teilnahmen. Sie taten dies trotz permanenter Repressalien. Von
diesen aktiven Studenten wurde »jeder sechste ... festgenommen, jeder zwanzigste ins Gefingnis geworfen.
Ungefihr jeder zehnte berichtete, er sei gestoBen, angerempelt oder bespuckt worden, etwa derselbe Prozentsatz
kam mit Priigel, Schlagstockeinsatz, Trinengas oder Brandstiftung in Beriihrung; weitere 8% wurden aus der
Stadt gejagt. Nur 11% der Demonstranten berichteten, da ihnen nichts zugestoBen sei.« (412-415) Den
Aktivisten gelang es auBerdem, die schwarze Unter- und Mittelschicht in groBer Zahl fiir Aktionen zivilen
Ungehorsams zu mobilisieren. Im ersten Jahr der sit-ins nahmen insgesamt »iiber 50000 Menschen - die meisten
von ihnen Schwarze, aber auch einige Weille - ... an der einen oder anderen Demonstration in einhundert
Stddten teil, und iiber 3 600 Demonstranten waren eine Zeitlang im Gefdngnis« (Zinn, 16).

Versuche zur Uberwindung der politischen Instabilitct

Durch die Verhaftungen, gewalttitigen Ausschreitungen und Brutalitdt der Polizei geriet die nationale
politische Fiithrung rasch in ein groeres Dilemma. Zum Beispiel wurde King am 25. Oktober - nur ein paar
Tage vor der Prisidentschaftswahl von 1960 - verhaftet und verurteilt, weil er seine Bewihrungsauflagen
innerhalb der vom Gericht festgesetzten zwolfmonatigen Frist verletzt habe. Verurteilt worden war er wegen
eines unbedeutenden Verkehrsdeliktes, der Verstol gegen die Bewédhrungsfrist bestand in der Teilnahme an
einem studentischen sit-in; das Urteil dafiir lautete auf vier Monate Zwangsarbeit im Staatsgefdngnis von
Reidsville, einem Straflager im lindlichen Georgia. Uber Nacht wurde das Weie Haus mit Telegrammen und
Briefen von Gouverneuren, Kongrefabgeordneten, einfachen Biirgern und ausldndischen Wiirdentrigern
tiberschwemmt, die alle um Kings Sicherheit in den Hénden siidstaatlicher Gefdngniswirter aus der tiefen
Provinz fiirchteten.

Priasident Eisenhower und Prisidentschaftskandidat Richard Nixon wogen die potentiellen
Stimmenverluste und -gewinne im Fall einer Intervention gegeneinander ab und entschieden dagegen. Kennedy
entschied sich anders, und einige Beobachter behaupten seitdem, daf3 diese Entscheidung ihm letztlich den
knappen Sieg eingebracht habe (Schlesinger, 810-811). Sein Anruf bei Kings Frau und der Anruf Robert
Kennedys bei dem Richter, der King verurteilt hatte, 1osten unter den Schwarzen im ganzen Land
unbeschreibliche Begeisterung aus. Binnen weniger Tage nach Kings prompter Entlassung aus dem Gefidngnis
kursierten in den Gettos zwei Millionen Exemplare einer Broschiire, in der die Inaktivitit der Republikanischen
Partei verurteilt und Kennedys Vorgehen gepriesen wurde.
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Im allgemeinen war die Demokratische Wahlkampagne jedoch von einer eher ambivalenten Haltung in der
Rassenfrage gekennzeichnet. In Kennedys bisheriger Karriere hatte nichts darauf hingedeutet, daB8 seine
Uberzeugungen in der Rassenfrage besonders ausgeprigt gewesen wiren:

»Da die Biirgerrechte eine so wichtige und dramatische Rolle wihrend seiner Prisidentschaft
spielten, werden Historiker immer an Kennedys fritherem Standpunkt in der Biirgerrechtsfrage
interessiert sein. Bis zum Prisidentschaftswahlkampf von 1960 setzte sich Kennedy nicht
besonders stark fiir die Schwarzen ein. Wihrend seiner Bewerbung um die
Vizeprisidentschaftskandidatur von 1956 umwarb er die Delegation aus dem Siiden und betonte
seine gemiBigte Haltung. Nach 1956 bemiihte er sich, das Wohlwollen, das ihm aus dem Siiden
entgegenschlug, am Leben zu erhalten, und seine dortigen Reden — in die er wenig
schmeichelhafte Bemerkungen tiber >Carpetbaggers< wie Gouverneur Alcorn aus Mississippi und
Lob fiir L. Q. C. Lamar und andere Verfechter siidstaatlicher Interessen nach dem Biirgerkrieg
einflocht- klangen ein wenig nach Claude Bowers' Tragic Era. 1957 schlug er sich wihrend der
Debatte iiber das Biirgerrechtsgesetz auf die Seite der Befiirworter des O'Mahoney-Zusatzes, der
vorsah, Geschworenengerichte iiber die MiBachtung von Gerichtsentscheidungen urteilen zu
lassen. Militante Biirgerrechtler betrachteten den Zusatz als eine Kastration des Gesetzes, da
Angeklagte, die Schwarze an der Ausiibung ihres Wahlrechts behindert hitten, vor
Gesclzlgworenenjuries im Siiden eher Gnade finden wiirden als vor Bundesrichtern.« (Carleton,
279)

Auf dem Nominierungsparteitag wurde eine grolere Auseinandersetzung mit den Siidstaatenextremisten
vorsichtig vermieden. »Die Kennedy-Leute taten alles, um die Stidstaatler nicht durch irgendwelche Aktionen,
die iiber eine klare Biirgerrechtsaussage im Wahlprogramm hinausgingen, gegen sich aufzubringen.« (Tindall,
42)% Der Wahlkampf der Republikaner war von dhnlicher Ambivalenz gekennzeichnet. Obwohl Nixon einem
Abschnitt im Parteiprogramm, in dem mit starken Worten nach Biirgerrechten verlangt wurde, zugestimmt
hatte, fiihrte er eine heftige Wahlkampagne in der weilen Siidstaatenbevolkerung, vermutlich in der Hoffnung,
aufgrund der Kontroverse um Kennedys Katholizismus weitere Stimmenzuwéchse erzielen zu konnen, und warb
unterschwellig um die Stimmen der Segregationisten.30 In dieser unklaren Situation liefen Florida, Tennessee
und Virginia zu den Republikanern iiber, wihrend aus den Wahlen in Alabama und Mississippi ungebundene
Wahlminner hervorgingen. Die Schwarzen aber kehrten zur Demokratischen Partei zuriick. Kennedy erhielt
68% ihrer Stimmen, das waren 8% mehr als Stevenson 1956.

Dariiber hinaus mufl betont werden, daB3 die Riickkehr der schwarzen Wihlerstimmen exakt an den
richtigen Stellen erfolgte. Uberwiltigende Mehrheiten in einigen der groften Gettos verhalfen Kennedy zum
Gewinn wahlentscheidender Bundesstaten, und das mit hauchdiinnen Mehrheiten:

»Kennedys Stirke in den grofen Stddten des Nordens, wohin die Schwarzen aus dem Siiden
gezogen waren, war entscheidend fiir den hauchdiinnen Sieg der Demokraten in den acht
Bundesstaaten, die von Experten bei knappem Wahlausgang fiir ausschlaggebend iiber Sieg oder
Niederlage gehalten werden: New York, Illinois, Pennsylvania, Michigan, Maryland, Missouri,
Minnesota und New Jersey. Alle von ihnen - bis auf Missouri - waren 1956 an Eisenhower
gefallen; 1960 gingen alle acht an Kennedy aufgrund seiner Uberlegenheit in den groBen Stidten.
Am Beispiel Philadelphias lie das >Republican National Committee< Wahlkreis fiir Wahlkreis
untersuchen, welches die Griinde dafiir waren. Die Studie zeigte unter anderem, daf ihr Kandidat
nur 18% der schwarzen Stimmen hatte gewinnen konnen, Kennedy dagegen 82.« (Fuller, 113)

Wenn nach den Wahlen von 1960 eine Gruppe Grund hatte, Malnahmen des Prisidenten zu ihrem Vorteil
zu erwarten, waren es die Schwarzen. Ohne ihre massive Unterstiitzung in den wichtigsten Industriezentren
hitte Kennedy die Wahl nicht gewinnen kénnen.*' Dennoch sollten »fast zwei Jahre vergehen, bevor Kennedy
wieder zum Telefon griff« (David Lewis, 1970, 130). Er war nur mit knapper Mehrheit ins Amt gekommen und
hitte aufgrund der weilen Stimmenverluste im Siiden die Wahl fast verloren. Noch immer schien daher eine
Beschwichtigungspolitik gegeniiber dem Siiden ratsam.

Dariiber hinaus fiirchtete Kennedy (wie schon andere Demokratische Prisidenten vor ihm), durch eine
Konfrontation mit dem Kongre in der Biirgerrechtsfrage Unterstiitzung fiir andere innenpolitische
Gesetzesvorhaben zu verlieren. »Der Grund lag in politischer Arithmetik. ...« (Sorenson 1965, 475) »Eine
Zementierung der konservativen Koalition - indem man eine Streitfrage anschnitt, bei der die Siidstaatler schon
immer die Unterstiitzung der Republikaner im Austausch fiir die Opposition der Siidstaatler gegen andere
Vorlagen gesucht hatten - konnte sein ganzes Programm scheitern lassen.« (Sorenson 1967, 444; vgl. auch
Schlesinger, 811) So entschied sich der Prisident, anstelle gesetzlicher Anderungen die Moglichkeiten der
Exekutive voll auszuschopfen:

»Kennedys Aufgabe bestand darin, auf dem Wege von ExekutivmaB3nahmen soviel zu erreichen,
dal Forderungen nach neuen Gesetzen unter Kontrolle gehalten werden konnten. Die Macht zur
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Durchsetzung der bestehenden Biirgerrechtsgesetze lag beim Justizministerium; die Handhabung
der Macht oblag dem Justizminister. In dieser Lage konnte Kennedy nicht nur vermitteln, auf
welcher Seite sich die prisidiale Autoritdt befand, sondern auch seine personliche moralische
Position deutlich machen.... Wenn es dem Justizminister Kennedys gelang, das Vertrauen
derjenigen, deren Hauptsorge die Biirgerrechte waren, zu gewinnen und den Eindruck zu
vermitteln, daf} sich auf diesem Gebiet etwas bewege, konnte der Prisident seine Unterstiitzung
fiir neue Biirgerrechtsgesetze so lange hinauszdgern, bis der Kongref bewilligt hatte, wozu es der
Stimmen aus dem Siiden bedurfte.« (Fuller, 112, 1 16)32

So wurde das Justizministerium zum Hauptinstrument der Administration in der Biirgerrechtspolitik.
Biirgerrechtsklagen erhielten im Ministerium eine hohere Prioritédt, und es wurden mehr Gerichtsverfahren als
vorher, insbesondere auf den Gebieten Schulintegration und Wahlrecht eingeleitet. Gleichzeitig berief Kennedy
jedoch Siidstaatler ins Verfassungsgericht, die bei den Schwarzen grofles Mif3fallen hervorriefen. James Farmer
gibt die Gefiihle der Aktivisten wieder:

»Sicherlich leitete das Justizministerium mehr Verfahren wegen Verletzung der Vorschriften zur
Wihlerregistrierung ein als unter Eisenhower, doch hatte Kennedy, vermutlich mit der
Zustimmung des Justizministeriums, drei bekannte Rassisten ins Oberste Gericht berufen:
William Harold Cox aus Mississippi [der zweihundert Antragsteller auf Wahlzulassung >einen
Haufen Nigger ... Schimpansen, die eher in einen Film gehdren als auf die Wihlerlisten genannt
hatte], J. Robert Elliott aus Georgia [>Ich will nicht, da} diese Kommunistenfreunde, Radikalen
und Schwarzen mehr Stimmen zusammenbringen als diejenigen Wihler, die unsere
Segregationsgesetze und Traditionen bewahren wollen<] und E. Gordon West aus Louisiana [der
die Schulintegrationsentscheidung von 1954 >eine der wahrlich bedauernswerten Entscheidungen
in der Geschieht< nannte]. Rassistische Bundesrichter bilden heute vielleicht das grofte Hindernis
bei der Durchsetzung der Gleichberechtigung im Siiden.« (40)

Im Beschiftigungsbereich erlie Kennedy eine Exekutivverordnung gegen diskriminierende
Beschiftigungspraktiken bei Bundesbehorden und stellte mehr Schwarze ein als alle vorherigen Regierungen;
unter anderem verhalf er einer Reihe von Schwarzen zu fithrenden Regierungspositionen. Ferner instruierte er
alle Ministerien, Schwarze systematisch in hohere Posten aufzunehmen. So stieg die Zahl der Schwarzen in
mittleren Beamtenpositionen von Juni 1961 bis Juni 1963 um 36,6% und im hoheren Dienst um 88,2%
(Schlesinger, 813). Ebenso versuchte der Prisident, tiber das von Vizeprisident Johnson gefiihrte »President's
Committee on Equal Employment Opportunity« die Diskriminierung im privaten Sektor einzuschrinken, wenn
auch im Zuge der Aktivitidten des Komitees keine Bundesauftrige an private Arbeitgeber gekiindigt wurden.

Der Widerstand verstdrkt sich

Allein: die Aktivititen der Kennedy-Administration an der Biirgerrechtsfront gingen den
Siidstaatenpolitikern zu weit, den Biirgerrechtsaktivisten jedoch bei weitem nicht genug. Folglich eskalierten
beide Seiten ihren Widerstand - die einen, um die Bemiithungen der Bundesregierung um Gleichberechtigung zu
schwichen, die anderen, um sie zu verstiarken. Zu den dramatischsten Aktionen in diesem Zeitraum gehorten die
»freedom rides« (»Freiheitsfahrten«, d.h. organisierte Bus- oder Zugfahrten in den amerikanischen Siiden zur
Aufhebung der Rassentrennung im Transportwesen - d. UU.) von Biirgerrechtsaktivisten und die Konfrontationen
um die Integration des Erziehungswesens, die von mehreren Siid-staaten-Gouverneuren heraufbeschworen
wurden.

Zu den herausragendsten Symbolen der Kastenordnung des Siidens gehorte die Rassentrennung in
Busstationen und Bahnhofen - von Warterdumen iiber Bahnhofsrestaurants bis hin zu den Toiletten. Da diese
offentlichen FEinrichtungen zum Zustidndigkeitsbereich einer Bundesbehorde - der »Interstate Commerce
Commission« (ICC) - gehorten, waren sie ein logischer Schauplatz fiir Konfrontationen {iiber die
Rassentrennung. Im Frithjahr 1961 beschlo der »Congress of Racial Equality« unter seinem neuen
Vorsitzenden James Farmer’ , »freedom riders« in den Siiden zu schicken.** Die »freedom rides« (denen sich
spater auch die SCLC, das SNCC und das »Nashville Student Movement« anschlossen) riefen einige der
schlimmsten Gewalttaten weiler Mobs in dieser Zeit hervor. Insgesamt gab es ungefihr ein Dutzend
verschiedener »freedom rides«, an denen sich rund 1 000 Personen beteiligten (Lomax, 161; Schlesinger, 815).
Nach jeder der gewalttitigen Konfrontationen und Massenverhaftungen stand die Bundesregierung vor der
Frage, ob sie in den Konflikt eingreifen sollte. Eins stand jedenfalls fest: die Biirgerrechtsaktivisten wiirden auf
keinen Fall aufgeben. James Farmer driickte den Geist der »freedom rides« aus, als er erklérte: »Fiir die
Beteiligten waren die Gefdngnisse nichts Neues, aber fiir die Gefidngnisse von Mississippi waren die >freedom
riders< bestimmt etwas Neues.« (Zinn, 57) Viele der Teilnehmer an den verschiedenen Fahrten hatten in der Tat
schon Erfahrungen mit Stidstaatengefingnissen gemacht; sie waren Veteranen der sit-ins und der »jail-no-bail«-
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Proteste. Die Gefangnisse waren zu der Feuerprobe geworden, aus der die Kader des zivilen Ungehorsams
hervorgingen.

Die Kennedy-Administration wurde fortwihrend in den Konflikt der beiden aufeinanderprallenden Seiten
hineingezogen. Mit ihren Reaktionen schiittete sie nur Ol ins Feuer: wenn die Bundesregierung sich hinter die
Ziele der Bewegung stellte - entweder symbolisch oder durch verschiedene administrative Malnahmen -,
fiihlten sich die Beteiligten ermutigt, wie frustriert sie auch sonst wegen der Verzogerung und Kompromisse aus
Washington gewesen sein mogen. Als der Prisident beispielsweise bei einer Pressekonferenz nach den
»freedom rides« gefragt wurde, antwortete er: »Der Justizminister hat unsere Auffassung klar und deutlich
herausgestellt, daf} jeder, der reist - ganz gleich aus welchem Grund (sic) -, den vollen Schutz der Gesetze und
der Verfassung genieBen mufB.« (Schlesinger, 815/816) Schlielich griff der Justizminister ein, um die »freedom
rides« in Montgomery zu beschiitzen, da dort die Gewalt ein AusmaB erreichte, das sich nicht ldnger ignorieren
lieB: »Die Gewalt nahm solche Ausmafle an und geschah so offen, da Justizminister Robert Kennedy 400
Mann der Bundespolizei nach Montgomery beorderte, um die Ordnung aufrechtzuerhalten. Am Abend des 21.
Mai hielt Dr. King eine Massenversammlung in Montgomerys First Baptist Church ab. Wihrend die
Veranstaltung ablief, rottete sich draulen vor der Kirche ein weiler Mob zusammen. Zwischen den tausend
Schwarzen in der Kirche und dem Mob stand ein Trupp Bundespolizisten und Stadtpolizei von Montgomery.
Irgend jemand aus der Menge rief: >Wir wollen auch Integration. Laf3t uns zu ihnen rein.« Danach hagelte es
Flaschen und Pflastersteine auf die Kirche. Die Bundessheriffs schlugen mit Trinengas zuriick. Die Schlacht
wiitete fast die ganze Nacht. In der Kirche hakten sich die Schwarzen gegenseitig ein und sangen die Hymne der
Biirgerrechtsbewegung: >We Shall Overcome«. We are not afraid ... We are not afraid ... We are not afraid today
... Oh, deep in my heart, I do believe ... We shall overcome someday. (Wir fiirchten uns nicht... Wir fiirchten uns
nicht... Auch heute fiirchten wir uns nicht... Oh, tief in meinem Herzen, da glaube ich ... Eines Tages werden wir
siegen.)« (Bleiweiss, 84-85)

Innerhalb nur weniger Monate nach diesem Ereignis ordneten die Bundesgerichte und die ICC die
Desegregation aller Bahnhofseinrichtungen an, sowohl fiir die Passagiere der Busse und Ziige, die die Grenzen
einzelner Bundesstaaten iiberquerten, als auch der innerstaatlichen Transportmittel.

Versuche zur Kanalisierung der Biirgerrechtsbewegung

Nach dem Beginn der studentischen sit-ins und »freedom rides« versuchte die Kennedy-Administration,
die Biirgerrechtsbewegung von ihrer Konfrontationstaktik abzubringen und sie statt dessen zum Aufbau einer
starken schwarzen Wéhlerschaft im Siiden zu bewegen. Die Haltung der Regierung in dieser Frage ist nicht
schwer zu verstehen. Die Taktik der Konfrontation fiihrte - zusammen mit den Gewalttaten der Polizei und
weiller Zivilisten, die sie provozierte - {iiberall zu einer Polarisierung der offentlichen Meinung. Die
Gewaltexzesse stiirzten die Kennedy-Administration immer wieder in ein qualvolles politisches Dilemma: Sollte
sie intervenieren, um die Biirgerrechtler zu schiitzen und dem Gesetz zur Geltung zu verhelfen, oder sollte sie
nicht? Jegliche Intervention wiirde die eine Seite im Kampf um die Biirgerrechte emporen, passive
Zuriickhaltung die andere - so oder so mufite sich die Kluft in der Demokratischen Wéhlerschaft vertiefen.
Folglich unternahm die Regierung Schritte, um das Ausmalf} des Konfliktes zu reduzieren, indem sie versuchte,
die Biirgerrechtler von der offenen Konfrontation iiber die Aufhebung der Rassentrennung in Schulen,
Wartesilen, Toiletten, Parks und Schwimmbadern, die die weilen Siidstaatler so aufbrachte, abzubringen. Statt
dessen schlug sie vor, die Biirgerrechtler sollten sich auf die Registrierung schwarzer Wihler konzentrieren,
weil in den Worten von Schlesinger

»das Stimmrecht der Schwarzen ... keine sozialen oder sexuellen Angste ausfloste], und die
Weillen im Siiden kaum mit dem gleichen moralischen Eifer gegen das Wahlrecht ihrer farbigen
Mitbiirger argumentieren [konnten] wie gegen die Rassenmischung in den Schulen. Kurz, die
Konzentration auf das Wahlrecht schien das beste verfiigbare Mittel, um den weilen Stiden zu
iberzeugen.« (814)

(Diese Meinung ignorierte unerklirlicherweise das tiefverwurzelte Interesse weiler Siidstaatenpolitiker an
der weiteren Verweigerung des Wahlrechts fiir die Schwarzen; noch beriicksichtigte sie das -zwar abnehmende,
aber noch immer wichtige - Interesse der Plantagenbesitzer im »black belt« an der Unterdriickung der
Schwarzen.)

Auflerdem erkannte die Kennedy-Administration - wie sowohl Sorenson als auch Schlesinger
verdeutlichen - allmihlich, daB eine Ausdehnung des Wahlrechts auf die Schwarzen die Moglichkeit bot,
verlorenes Terrain der Demokratischen Partei im Siiden zuriickzugewinnen. Die Schwarzen im Siiden
repriasentierten ein gewaltiges, noch ginzlich unberiihrtes Reservoir Demokratischer Wéhler: ihre Zahl konnte
die Verluste weiller Siidstaatenwihler wieder wettmachen. Diese Erkenntnis machte es erforderlich, der
Durchsetzung des Wahlrechts groflere Aufmerksamkeit zu schenken. Auf diese Weise

133



»passierte die Abschaffung der Wahlsteuern bei Bundeswahlen, die schon seit zwanzig Jahren
angestrebt wurde ... schlieBlich beide Héuser des Kongresses, wurde vom Prisidenten und vom
Nationalen Demokratischen Komitee durch die Parlamente der Bundesstaaten gepeitscht und
wurde damit zum vierundzwanzigsten Zusatz zur Verfassung. Der Prisident glaubte, daf} allein
die Zahl der Schwarzen und weniger begiiterten Weillen, denen durch diese Ma3nahme die Wahl
ermoglicht wurde, beim Rennen um die Wiederwahl im Jahre 1964 in Texas und West Virginia
ihm einen Stimmenzuwachs bringen konnte.« (Sorenson, 444)

In demselben Sinne schrieb Kennedy, als er die Berichte seines Justizministers iiber den Fortschritt in der
Wahlrechtsfrage nach zwei Jahren durchsah: »Treib die Sache weiter voran.« Schlesinger glaubte in diesen
Ereignissen einer Parallele zu den frithen Jahren des New Deal zu erkennen: »Eine Generation zuvor hatte
Roose-velt die Energien und Hoffnungen der Gewerkschaftsbewegung im New Deal aufgefangen. [Ebenso]
versuchte Kennedy 1963, die Negerrevolution in die demokratische Koalition einzubeziehen und sie so fiir die
Zukunft Amerikas in Freiheit nutzbar zu machen.« Lassen wir die Frage, ob der Zukunft amerikanischer Freiheit
gedient worden ist, einmal beiseite, kann jedoch nur wenig Zweifel dariiber bestehen, dafl die Einbeziehung der
schwarzen Siidstaatenbevolkerung in die New-Deal-Koalition der Zukunft der Demokratischen Partei dienen
wiirde.

In Ubereinstimmung mit dieser politischen Strategie argumentierte die Kennedy-Administration bei ihren
Verhandlungen mit Biirgerrechtsgruppen auch, das Wahlrecht sei das »Sesam-6ffne-dich fiir alle anderen
Rechte« (Navasky, 169; vgl. ebenfalls Sorenson, 447; Schlesinger, 814). Dementsprechend sei es die Aufgabe
der Bundesregierung, das Wahlrecht auf dem Rechtsweg durchzusetzen, und die Aufgabe der
Biirgerrechtsbewegung, fiir die Registrierung der Schwarzen als Wihler zu sorgen. Bei diesen Verhandlungen
mit den Fithrern der Biirgerrechtsbewegung leistete die Kennedy-Administration jedoch mehr als reine
Uberzeugungsarbeit.

Sie operierte dariiber hinaus in einer, wie Schlesinger es nennt, »Aktion hinter den Kulissen«, die in ihrer
Dringlichkeit »an die Anstrengungen zur Befreiung der Schweinebucht-Gefangenen erinnerte« (814), mit
umfangreichen finanziellen Anreizen. Im Juni 1961 »trafen Vertreter des SNCC, der SCLC, der >National
Student Association und des CORE [auf dessen Einladung] mit dem Justizminister zusammen. Kennedy
erkldrte, dal seiner Meinung nach Projekte zur Wihlerregistrierung weitaus konstruktiver wiren als >freedom
rides< und andere Demonstrationen. Er versicherte den Konferenzteilnehmern, dal die notwendigen Geldmittel
iber private Stiftungen zur Verfiigung gestellt werden und Beamte des Justizministeriums, einschlieBlich FBI-
Agenten, jede nur mogliche Unterstiitzung und Kooperation gewéhren wiirden.« (Meier und Rudwick, 173;
Zinn, 58)”

Innerhalb der Biirgerrechtsbewegung riefen diese Kanalisierungs-versuche sowohl Bestiirzung als auch
Enthusiasmus hervor.

»Wihrend viele CORE-, SNCC- und SCLC-Aktivisten Kennedys Vorschldgen skeptisch
gegeniiberstanden und sie als einen bewufiten Versuch, sie von direkten Aktionen abzubringen,
ansahen, waren andere ohnehin schon zu dem Schluf3 gekommen, daf3 direkte Aktionen kein
Allheilmittel seien und daf} die Wéhlerregistrierung die notwendige Basis fiir weiteren Fortschritt
bilden wiirde.« (Meier und Rudwick, 172)

Wieder andere, unter ihnen King, meinten, beide Herangehensweisen seien notwendig:

»Immer wieder stimmten wir zu, da3 zwar das Recht, an Wahlen teilnehmen zu konnen, sehr
wichtig sei, aber wir erkldrten auch immer wieder mit Geduld, daf} die Neger nicht alle anderen
Rechte vernachldssigen wollten, um sich nur auf das eine zu beschrinken, das besonders ins
Scheinwerferlicht gestellt wurde.« (1965, 19)

Uber dieser Frage brach SNCC fast auseinander. Die eine Fraktion, die die Bedeutung direkter Aktionen
hervorhob, war davon iiberzeugt, das Interesse der Kennedy-Administration an der Wéhlerregistrierung sei ein
getarnter Versuch, »die Militanz der Studentenbewegung zu ddmpfen«, wihrend die andere Fraktion davon
ausging, daf} Wihlerregistrierung den Schliissel zum Sturz des siidlichen Kastensystems darstellte (Zinn, 59).
Die Spaltung wurde schlielich dadurch vermieden, daf fiir jede der beiden Strategien eine eigene Abteilung
innerhalb der Organisation geschaffen wurde: eine Fraktion verfolgte auch weiterhin eine
Konfrontationsstrategie (die sich vor allem gegen die Rassentrennung in Hotels und Gaststitten richtete), die
andere fithrte Kampagnen zur Wihlerregistrierung durch. Da alle Biirgerrechtsorganisationen auf die eine oder
andere Weise der Verlockung des Urnenganges erlagen und die Bundesregierung ihre finanzielle Unterstiitzung
und ihren Schutz zugesichert hatte, kam es zwangsldufig zu einer Kampagne zur Registrierung schwarzer
Wihler in den Siidstaaten. Zum Friihjahr 1962

»lief das Voter Education Project schliefllich an. ... Es war fiir einen Zeitraum von zweieinhalb
Jahren geplant und kostete 870000 Dollar, die fast vollstindig von der Taconic und der Field
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Foundation sowie vom Stern Family Fund aufgebracht wurden. Da bei Beginn des Projekts nur
25% der Schwarzen im Siiden registriert waren, wurde erwartet, dal die Kampagne noch
rechtzeitig zur Prisidentschaftswahl von 1964 wesentliche Verdnderungen hervorbringen werde.«
(Meier und Rudwick, 175)

Obwohl es der Kennedy-Administration gelang, viele Mitglieder des SNCC und anderer
Biirgerrechtsorganisationen in die Kampagnen zur Wihlerregistrierung einzubeziehen, sollte sich bald
herausstellen, daf} ihr Versuch, sie von ihrer Konfrontationsstrategie abzubringen, keinen Erfolg hatte. Mochte
ihre Auffassung vom politischen Wahlsystem auch noch so traditionell sein, lieBen sich die Aktivisten, die nun
ausschwirmten, um die schwarze Armutsbevolkerung zu registrieren, dennoch vom Elan der sit-ins, »free-dom
rides« und der iibrigen Konfrontationstaktiken mitreilen. Da sie beabsichtigte, Macht durch den Stimmzettel zu
gewinnen, war es dariiber hinaus nur natiirlich, dafl sie sich auf die Wahlbezirke im »black belt«, wo es
potentielle schwarze Mehrheiten gab, konzentrierten. Aus eben diesem Grund aber standen sie auch den
erbittertsten und sich am stdrksten bedroht fithlenden Lokalpolitikern gegeniiber, denen eine Polizei zur Seite
stand, die wie nirgendwo sonst in den USA zu ziigellosem Terror fihig war. Zudem griffen diese Politiker zu
allen moglichen Formen o©konomischen Drucks auf die schwarze Armutsbevolkerung, um deren
Wihlerregistrierung zu verhindern. So wurden Schwarze entlassen, zwangsgerdumt oder von der
Lebensmittelhilfe des Bundes abgeschnitten:

»Als die Flut der Wihlerantrige in Greenwood [Mississippi] anschwoll [obwohl wihrend der
ersten sechs Monate der SNCC-Aktivititen dort nur ganze fiinf Schwarze offiziell den Test, den
das Wahlamt ihnen vorlegte, bestanden hatten], wurde die 6konomische Schraube gegen die
farbige Bevolkerung angezogen. Die Winter waren in den Landgemeinden von Mississippi schon
immer karg gewesen, und die Leute waren auf die Lebensmittellieferungen der Regierung
angewiesen. Im Oktober 1962 stoppte das >Board of Supervisors« von Leflore County die
Verteilung der Lebensmittellieferungen, wovon 22000 Menschen - hauptsidchlich Schwarze -, die
von ihnen abhingig waren, betroffen wurden.« (Zinn, 86)

Es kam vor, dafl Biirgerrechtler in ldndlichen Wahlkreisen nach einem Jahr Arbeit zwar auf zahllose
Verhaftungen, Priigel und sogar einige Todesopfer zuriickblicken konnten, nicht aber auf registrierte schwarze
Wihler.

Angesichts dieser Fehlkalkulation wollte die Regierung von ihren Versprechungen, die
Wahlrechtsaktivisten zu schiitzen, nichts mehr wissen. Die Regierung hatte zwar gehofft, im Siiden Stimmen
dazuzugewinnen, aber nicht zum Preis einer verschirften Rebellion weiller Siidstaatler (besonders im Kongref3)
gegen die nationale Demokratische Partei. Vor diese Alternative gestellt, wurden die Biirgerrechtler geopfert.
Trotz extensiver Dokumentierung von Wahlrechtsverletzungen und trotz extensiver Dokumentierung von
Gewalttaten gegen Biirgerrechtsaktivisten, weigerte sich die Kennedy-Regierung immer wieder einzugreifen.

Zur Rechtfertigung ihrer fortgesetzten Beschwichtigungspolitik gegeniiber dem Siiden argumentierte die
Kennedy-Administration, es mangele der Bundesregierung an Autoritdt, um gegen Gouverneure, Polizeichefs
und andere Stidstaatenpolitiker vorzugehen (Navasky, 221). Am Ende blieben sogar die juristischen Vorstoe
der Kennedy-Administration stecken, denn die zustdndigen Bundesrichter im Siiden (und nicht zuletzt die von
Kennedy selbst berufenen) gehorten oft zu den kompromif3losesten Rassisten:

»Der nachweisbare Schaden, den diese Richter anrichteten, war dreifacher Natur: Erstens schoben
sie die Gerechtigkeit gnadenlos auf die lange Bank - womit sie die Durchsetzung der
verfassungsméiBigen Rechte, die schon seit iiber hundert Jahren iiberfillig gewesen war, weiter
verzogerten. Zweitens versetzten sie der Biirgerrechtsbewegung schwere Nackenschlédge, so daf
diese zusehends frustrierter, fragmentierter und radikalisierter wurde -eine direkte Folge der offen
ungerechten Entscheidungen, der Bundesgerichtsbarkeit. ... Drittens unterminierten sie durch
Tduschung, Verschleppung und unmittelbare Angriffe auf die Bundesgewalt die Strategie des
Justizministeriums, Fortschritte durch Rechtssprechung anstelle von Ge-setzesgebung zu
erzielen.« (Navasky, 247-248)

Als Resultat genof die massive weile Widerstandsbewegung im Siiden auch weiterhin groflen
Handlungsspielraum bei ihrer Bekdmpfung der Biirgerrechte.

Wie es sich herausstellte, hatte sich auch die Biirgerrechtsbewegung verkalkuliert. Die Aktivititen zur
Waihlerregistrierung waren geographisch weit gestreut, und hédufig muBten Biirgerrechtler in kleinen Gruppen
von nur zwei oder drei Personen in relativ isolierten lindlichen Gebieten arbeiten. Daraus resultierten zahlreiche
kleinere Konfrontationen, die jedoch gewohnlich nicht publiziert wurden und somit vom Weilen Haus ignoriert
werden konnten. Auf diese unerwartete Weise waren die Kanalisierungsversuche der Kennedy-Administration
doch noch erfolgreich.

So blieb der Biirgerrechtsbewegung nur, auch weiterhin massenhafte Unruhe zu provozieren, denn nur
wenn massenhafte Unruhe in ihren extremsten Formen ausbrach (und manchmal nicht einmal dann), tat die
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Bundesregierung das, wozu sie angeblich nicht befugt war. »Wir erzeugen Druck und schaffen eine Krise«,
sagte James Farmer, »und schon reagieren sie.« Zu einer wichtigen Krise kam es in Albany, Georgia, obwohl
auch sie die Bundesregierung nicht zum Eingreifen veranlafite.

Der Widerstand eskaliert

Die Vorfille von Albany wurden durch eine Anordnung der »Interstate Commerce Commission«
ausgelost. Angesichts der Unruhe, die von den »freedom rides« ausgelost worden waren, hatte Robert Kennedy
bei der ICC beantragt, rassisch getrennte Bahnhofseinrichtungen im zwischenstaatlichen Reiseverkehr zu
verbieten. Am 22. September 1961 hatte das ICC die notwendige Anordnung erlassen, die am 1. November in
Kraft treten sollte. Doch viele Siidstaatenkommunen ignorierten die Anordnung oder hoben zwar die
Rassentrennung im zwischenstaatlichen, nicht aber im innerstaatlichen Reiseverkehr auf. In dem Monat, in dem
die Anordnung hatte in Kraft treten sollen, bestiegen SNCC-Aktivisten aus Albany, die in der schwarzen
Bevolkerung der Stadt weitreichende Verbindungen angekniipft hatten, in Atlanta einen Bus nach Albany, um
dort das Verbot der separaten Bahnhofseinrichtungen zu testen und zu erkunden, wie grofl die Bereitschaft der
schwarzen Bevélkerung zu direkter Aktion war.*® Wie sie erwartet hatten, wurden sie verhaftet. Es folgte eine
Reihe weiterer Tests, wobei das Justizministerium in jedem einzelnen Fall unterrichtet wurde. Doch in
Washington regte sich nichts. Am 10. Dezember reisten wiederum SNCC-Mitglieder nach Albany, diesmal mit
dem Zug, und Hunderte von Schwarzen versammelten sich zu ihrer BegriiBung. Acht der neun »freedom riders«
wurden umgehend verhaftet, was unter der schwarzen Bevolkerung groe Emporung ausloste. In den nidchsten
Tagen zogen Hunderte von Schwarzen mehrmals durch die Stadt, um gegen die Verhaftungen der Vorwochen
zu protestieren. »Am 15. Dezember waren schon fast fiinfhundert Leute im Gefangnis.« (David Lewis, 146)

Nachdem Verhandlungen mit der Stadtverwaltung gescheitert waren, wandten sich die Fiihrer der »Albany
Movement« (einer Vereinigung schwarzer Organisationen, die im Laufe der Biirgerrechtserhebung entstanden
war) hilfesuchend an die SCLC. Zwei Tage spiter fanden unter Leitung von Martin Luther King erneut
Massenumziige statt, denen sich groflere Polizeikontingente entgegenstellten. Mehr als 1 000 Demonstranten
wurden in der Folge verhaftet und ins Gefingnis gesperrt, unter ihnen King, der sich weigerte, auf Kaution
entlassen zu werden. Anschlieend appellierte er an die Geistlichen im ganzen Land, nach Albany zu kommen
und gemeinsame Nachtwachen abzuhalten, wihrend er tiber Weihnachten im Gefidngnis bleiben wollte.
Aufgrund eines offensichtlichen Mif3verstindnisses akzeptierte King jedoch ein paar Tage spiter seine
Freilassung, nur um zu erfahren, dafl die Konzessionen ortlicher Geschiftsleute und Politiker, die er als sicher
angenommen hatte, in Wahrheit nicht zugestanden worden waren. Trotz der Bitterkeit diese Niederlage und
trotz des peinlichen Presseechos ging der Kampf in Albany im gesamten Friihjahr und Sommer 1962 weiter. Die
Auseinandersetzung schlof alle Formen direkter Aktion ein: von Boykotts {iber sit-ins bis hin zu Mérschen und
Massendemonstrationen. In einer Woche im August 1962 wurden allein r 000 Demonstranten ins Gefidngnis
geworfen. Viele wurden von der Polizei verletzt; andere erlitten wirtschaftliche Repressalien unterschiedlicher
Art. Und doch war alles umsonst, zumindest in dem Sinne, daB die Massendemonstrationen und
Massenverhaftungen nicht zu Zugesténdnissen der Stadtverwaltung fiihrten. »Die Schwarzen gewannen nichts
in Albany. ... Erst das Biirgerrechtsgesetz von 1964 brachte einen Hauch von Integration nach Albany in
Georgia.« (Bleiweiss, 86)

Zwei Erkldrungen fiir dieses Scheitern sind vorgebracht worden. Zum einen »herrscht unter fithrenden
Vertretern der Biirgerrechtsbewegung die allgemeine Ubereinstimmung, daB es ein Fehler war, alle Bollwerke
der Rassentrennung in der Stadt gleichzeitig anzugreifen, anstatt sich auf ein oder zwei Ziele zu konzentrieren,
etwa auf den Beschiftigungssektor oder die segregierten Busse, auf die Integration der Polizei oder den freien
Zugang zu Freizeiteinrichtungen« (David Lewis, 1970, 169). Zum anderen waren einige Beobachter und
Teilnehmer der Meinung, dal die Planung der Kampagne, zum Teil wegen geradezu selbstmorderischer
Fraktionskdampfe, weitgehend dem Zufall iiberlassen wurde. King schien personlich beide Erklirungsmomente
fiir zutreffend zu halten: am Ende der Kampagne sagte er, die Bewegung sei »zu weit, zu schnell und ohne
ausreichende Vorbereitung gesprungen« (Bleiweiss, 86).

Doch gleichgiiltig, aus welchen Griinden die »Albany Movement« der lokalen weilen Fithrung keine
Zugestindnisse hatte abringen konnen, es gibt noch einen anderen Blickwinkel, von dem aus die Erfahrung von
Albany einen auBlergewohnlichen Erfolg darstellte. Albany hatte erwiesen, dafl groe Massen schwarzer
Siidstaatler fiir Mirsche und Demonstrationen mobilisiert werden konnten; Albany »reprisentierte eine
endgiiltige Abkehr von den Imbifbars und Busbahnhofen und die Hinwendung zur Strafle, von den kleinen,
tiberfallartigen (>hit-and-run<)Aktionen von Studenten und professionellen Biirgerrechtsaktivisten zu einer
breiten Rebellion der schwarzen Unterschicht... [und wurde so] zum Prototyp fiir die Demonstrationen, die
spater Birmingham und andere Stidte tiberall im Land erschiitterten« (Zinn, 123).

Die Vorgehensweise in Albany unterschied sich auch erheblich von den Taktiken, die in den spiten
fiinfziger Jahren in Montgo-mery und bei dhnlichen Boykotts an anderen Orten angewandt worden waren. Ein
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Boykott erforderte es, dal Menschen auf die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel oder auf den Einkauf in
weillen Geschiften verzichteten, was sicherlich zu Unbequemlichkeiten und einigen Héirten fiihrte. Dariiber
hinaus mufiten sich die Beteiligten auf Repressalien gefafit machen - wie den Verlust des Arbeitsplatzes -, die
von solchen Boykotts provoziert wurden. Dagegen miissen sie gewohnlich nicht auf iibermifige
Polizeibrutalitidt und auf die Moglichkeit, verletzt oder gar getdtet zu werden vorbereitet sein. Albany bewies,
daB} die Bewegung grole Mengen von Schwarzen dazu bringen konnte, sich der Polizei entgegenzustellen und
die Stidstaatengefingnisse zu fiillen. Das war die Hauptbedeutung der Ereignisse in Albany, so will es uns
jedenfalls scheinen.

Die Kampagne von Albany bewies aulerdem, dafl weifle Stidstaatler weitaus widerspenstiger waren, als
allgemein angenommen, und dafl gemifigte Weille - vorausgesetzt es gab sie - von der sich verschirfenden
extremistischen Stimmung eingeschiichtert und zum Schweigen gebracht wurden. Der weile Extremismus lebte
unvermindert fort.

Erst als sie von diesem Extremismus ausreichend provoziert worden war, entschlof sich die Regierung
schlieBlich zum Eingreifen. Einige der meistgefeierten Regierungsmalnahmen in dieser Periode fanden im
Bereich der hoheren Bildung statt. Sie wurden aufgrund derselben Art von Gewalttaten weiller Mobs
durchgefiihrt, die schon Eisenhower zum Eingreifen in Little Rock gezwungen hatten. So setzte Kennedy, als
Gouverneur Barnett im September 1962 James Meredith entgegen dem Urteil des Obersten Gerichts daran
hinderte, sich an der Universitdt von Mississippi zu immatrikulieren, Bundespolizei ein und stellte die
Nationalgarde von Mississippi unter Bundesaufsicht, hauptsiachlich um die offentliche Ordnung
aufrechtzuerhalten:

»In der an Schlachten reichen Geschichte der Negerrevolte seit der Entscheidung des Obersten
Gerichts von 1954 war Oxford ein Alptraum. Zwei entsetzliche Tage lang - Sonntag, den 30.
September und Montag, den 1. Oktober 1962 -wogte die Schlacht, in der mehr als 2 500
fanatisierte Weile wiederholt auf die Bundespolizei, die unter Regierungsaufsicht stehende
Nationalgarde von Mississippi und reguldre Armeesoldaten, die den brodelnden Campus
schiitzten, losstirmten. ... Der Campus erzitterte jetzt unter den Explosionen der
Trinengasbomben und den Schreien der Weiflen: >Gebt uns den Nigger!« Zwei Minner, ein
franzosischer Journalist und ein Einwohner von Oxford, lieBen in dem Holocaust ihr Leben und
mindestens 375 wurden verletzt. Am Ende gab der rebellische Gouverneur Ross Barnett jedoch
nach, und James Meredith wurde immatrikuliert.« (Brink und Harris, 1964, 40)

Ahnlich reagierte die Kennedy-Administration, als sich Gouverneur Wallace »auf den Treppenstufen der
Universitidt« mit grof3er, theatralischer Geste weigerte, die Universitit von Alabama fiir Schwarze zu 6ffnen. (Es
war Wallace, der erklirte: »Ich ziehe die Grenze hier in den Sand, werfe den Fehdehandschuh vor die Fiile der
Tyrannei, und ich sage: Rassentrennung heute, Rassentrennung morgen, Rassentrennung fiir immer!«) Eine
derartige Herausforderung der Bundesautoritit durch einen Siidstaatengouverneur lief sich nicht ignorieren und
wurde auch nicht ignoriert.

Die Erlangung politischer Rechte

In den Jahren von 1963 bis 1965 verschob sich das wahlpolitische Gewicht entscheidend zugunsten der
Biirgerrechte. In dieser Periode bewies die Biirgerrechtsbewegung wie nie zuvor ihre Fahigkeit, die Schwarzen
im Stiden in groBer Zahl zu mobilisieren; ihre Aktionen zogen iiberall im Land die 6ffentliche Meinung auf ihre
Seite.

Die entscheidenden Faktoren bei der Verschiebung der politischen Gewichte waren folgende: Erstens liefl
die Biirgerrechtsbewegung die Wut in den Gettos zunehmen, was fiir die Kennedy-Administration ein akutes
Problem darstellte. Die Prisidentschaftswahlen waren nur noch weniger als zwei Jahre entfernt, und die
potentielle Instabilitidt des schwarzen Wihlerblocks bot Grund zur Sorge. Ja, die potentielle Instabilitit der
Gettos selbst war besorgniserregend. Regierungsvertreter fiirchteten, da »die Strategie des gewaltlosen
Widerstandes ... in den Traditionen der Neger nicht fest verwurzelt war, und es gab Anzeichen dafiir, daf} sie
schon bald einer gewalttitigeren, fiir die verantwortungsbewuf3ten Fiihrer nicht kontrollierbaren Strategie wiirde
weichen miissen« (Sorenson 1965, 493 f.).

Die Vorginge im Siiden verhalfen den Forderungen der Biirgerrechtler zudem zu breiter Unterstiitzung
unter den Weillen in den nordlichen Bundesstaaten. Zwar verschirfte sich in den nordlichen GroBstidten der
Konflikt zwischen den Schwarzen und Teilen der weiflen Arbeiterschaft, doch war die mit groftem Nachdruck
gestellte schwarze Forderung nach politischen Rechten im Siiden keine Bedrohung fiir die weifle Arbeiterklasse
des Nordens. Die grole weile Mittelschicht, die in den wohlhabenden Nachkriegsjahren entstanden war,
gewihrte ihre Unterstiitzung bereitwilliger, war sie doch aufgrund ihrer Abwanderung in die Vororte und ihrer
privilegierten beruflichen Stellung weitgehend von den Schwarzen isoliert.

Zur selben Zeit brach der Widerstand in groen Teilen des Stidens zusammen. Dies war vor allem in den
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Staaten des duBeren Siidens der Fall. Neben den schon genannten Entwicklungen, die das okonomische
Interesse an der Kastenordnung geschwicht hatten, begann die Aufrechterhaltung dieser Ordnung zusitzliche
Kosten zu verursachen. So bemiihten sich zum Beispiel viele Gemeinden im Siiden um die Ansiedlung von
Industrieunternehmen aus dem Norden, doch die grolen Konzerne scheuten vor Gebieten zuriick, in denen
weille KompromiBlosigkeit und rassischer Unfriede herrschten. Die Unternehmensleitungen aus dem Norden
erkldrten, ihre Angestellten wiinschten nicht in Kommunen zu ziehen, wo die Schulen geschlossen werden
konnten oder fortwihrender Aufruhr wahrscheinlich sei. Auf viele weile Kommunalpolitiker machte diese
Botschaft Eindruck. So iibten denn fithrende Geschiftsleute Druck auf Siidstaatenpolitiker aus, damit diese
Konzessionen machten, die entweder Unruhen verhinderten oder die Ordnung wiederherstellten.

»In Charlotte ebenso wie in Memphis, Dallas, Atlanta und einem Dutzend anderer Kommunen im
ganzen Siiden erkannte die weille Fiihrungsschicht, da3 die Revolution auf ihren Stralen voller
Gefahren war. Sie fiirchteten, Geld zu verlieren. Sie fiirchteten, die Unternehmen aus dem Norden
wiirden ihre Regionalbiiros nicht in ihren Stidten errichten. Auf einem Stiick Papier konnten sie
sich ausrechnen, wieviel Geld sie verlieren konnten, wenn keine Kongresse mehr bei ihnen
stattfinden. Vielleicht gab es sogar Momente, in denen ihnen die moralischen Aspekte der Frage
zu BewuBtsein kamen, wenn dies auch in ihren Handlungen nicht deutlich wurde. Letztlich lief
alles darauf hinaus, daB diejenigen unter ihnen, die einigermaf3en intelligent waren, die sich nicht
von tyrannischen Gouverneuren und Abgeordneten unter Druck setzen lieBen und sich nicht vor
weillen »>vigilan-ten< Gruppen fiirchteten, beschlossen, Abkommen zu erreichen, die der Stadt
Frieden und ihnen Geld in die Taschen bringen wiirden.« (Powledge, 117)

Diese Gegensitze zwischen den verschiedenen Fiihrungsschichten -vor allem auch zwischen
Bundesstaaten des inneren und des dufleren Siidens - hatten entscheidenden Anteil an der Schwichung der
Fahigkeit des Siidens, Angriffe auf seine traditionelle Sozialstruktur abzuwehren.

Der tiefe Siiden war, kurz gesagt, von wichtigen Bestandteilen seiner Unterstiitzung abgeschnitten und,
dermallen isoliert, verwundbar geworden. Aber noch immer konnten die Stidstaatenpolitiker keiner Verdnderung
der Rassenverhiltnisse zustimmen, ohne ihre Posten zu riskieren. Innerhalb weniger Jahre wiirde eine
gemifigtere Fithrungsschicht auf der Bildfldche erscheinen; in der Zwischenzeit aber beharrte die alte Fithrung
auf einer aussichtslosen Obstruktionspolitik. Gegen diese Politik richtete sich eine erneute Mobilisierung der
schwarzen Massen: die Biirgerrechtsbewegung brachte zu ihren Demonstrationen immer grofere Mengen auf
die Beine, und sie befliigelte die Demonstraten zu immer gréB3erer Militanz und immer mutigerem Vorgehen.

Die Massenmobilisierung der Schwarzen

Nach der Niederlage von Albany wandten sich die Fithrer der SCLC Birmingham zu. In der
darauffolgenden Kampagne stellten sich die Schwarzen zu Hunderten der Polizei entgegen und lieBen sich
verhaften. Ob die Koordination und Zielrichtung der Kampagne von Birmingham gegeniiber der in Albany nun
besser war oder nicht, ihr herausragendes Merkmal und die Quelle ihres Einflusses auf die Bundesregierung lag
in der Konfrontation zwischen den Demonstranten und der Polizei.

Vom Gesichtspunkt der SCLC-Fiihrung war Birmingham ein idealer Schauplatz, um die Fronten mit der
Kennedy-Administration zu kldren, denn Birmingham gehorte zweifellos zu den in der Rassenfrage
riickschrittlichsten GroBstddten im Sitiden. Polizeichef Eugene »Bull« Connor war bereits als Bollwerk des
Siidstaa-ten-Rassismus bekannt. Die Stadtverwaltung hatte auf die Herausforderung der Biirgerrechtsbewegung
mit Maflnahmen wie der SchlieBung offentlicher Parks geantwortet, und die Stadt hatte eine wahre Epidemie
von Bombenattentaten auf schwarze Kirchen erlebt - ein Omen fiir die Gewalt, die mit Sicherheit ausbrechen
wiirde, wenn Birmingham zum Schlachtfeld fiir die Durchsetzung der Biirgerrechte werden sollte. Gerade aus
diesem Grund glaubte die SCLC-Fiihrung, daf eine Kampagne in Birmingham wie keine zuvor den Rassismus
und Extremismus der Stidstaaten provozieren und bloBstellen wiirde.

Das »Project C« fiir (confrontation) wurde mit duflerster Akribie geplant, wie noch keine Kampagne
bisher: Hunderte von freiwilligen Kadern schulten groe Mengen von Schwarzen in Philosophie und Taktik der
gewaltlosen Offensive.”” Unter den Geschiiften wurden geeignete Zielobjekte fiir sit-ins, Demonstrationen und
selektive Boykotts ausgewihlt; einflufreiche Personlichkeiten aus dem Norden wurden informiert, vor allem
solche, die in der Lage waren, Geld fiir Kautionen zur Verfiigung zu stellen.

Am Dienstag, den 2. April 1963 begann die Kampagne mit sit-ins an Imbifibars, selektiven Boykotts und
anderen begrenzten Demonstrationen. Die Polizei, die eine gerichtliche Verfiigung erwartete, nahm auf
friedliche Weise Verhaftungen vor. Bis Freitag stieg die Zahl der Verhafteten auf 3 5 an. Nach einem
Schweigemarsch zum Rathaus kamen am Samstag weitere 45 dazu. Die erwartete Gerichtsverfiigung erging am
Mittwoch, den 10. April, worauthin 50 Freiwillige bestimmt wurden, die am Freitag unter Verletzung der
Verfiigung demonstrieren sollten. Sie wurden sdmtlich verhaftet, unter ihnen King, der in Einzelhaft kam. Die
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SCLC-Fihrer entschieden, »ein historischer Telefonanruf verdiene es, nicht allein zu bleiben«, und so rief
Coretta King am Sonntag den Prisidenten an (David Lewis, 1970, 186). Am Abend rief der Justizminister
zurlick und versicherte, fiir ihren Mann bestehe keine Gefahr. Am Montag traf das erste Geld fiir die Kaution
ein, und das Weille Haus wurde mit einer Flut von Briefen und Telegrammen, die gegen die Ereignisse von
Birmingham protestierten, iiberschwemmt. Aus dem Gefingnis sandte King seinen inzwischen beriihmten
»Brief aus einem Gefingnis in Birmingham«, den er vor allem an die Geistlichen aus dem Siiden adressierte, die
ihn, die SCLC und die Strategie der direkten Aktion angegriffen hatten. Es war ein Dokument, das die
moralische und theologische Rechtfertigung fiir gewaltlosen Protest gegen ungerechte Gesetze und Praktiken
lieferte, und grofe Auswirkungen auf Geistliche und die 6ffentliche Meinung der nordlichen Bundesstaaten
hatte.

Am Donnerstag, dem 2. Mai, verschirfte sich die Auseinandersetzung, als »959 von rund 6000 Kindern ...
im Alter von sechs bis sechzehn Jahren verhaftet wurden, als sie in Blocken, singend von der Baptistenkirche in
der /6. Straf3e in die Innenstadt marschierten. ... Hétte die Polizei mehr Wagen zur Verfiigung gehabt, hitte sie
noch mehr Kinder abtransportiert.« (David Lewis, 1970, 192) Am néchsten Tag lie3 die Polizei auch die letzte
Zuriickhaltung fallen. Wéhrend sich in einer Kirche 1000 Demonstranten auf einen Demonstrationszug
vorbereiteten, versperrte die Polizei die Ausgidnge, mit dem Erfolg, dafl nur die Hélfte der Demonstranten nach
draulen gelangten, wo sie von losgelassenen Polizeihunden, Gummikniippeln und dem harten Strahl der
Wasserwerfer empfangen wurden. Nur eine Handvoll von ihnen erreichte ihr urspriingliches Ziel, das Rathaus.
Fernsehkameras hielten alles fest, und so stand die erhoffte Krise endlich vor der Tiir.

Am Samstag erschien der stellvertretende Justizminister, Burke Marshall, in Birmingham, um die Ruhe
wiederherzustellen, doch beide Seiten waren zu keinem Kompromif3 bereit. Mehrere Tage lang gab es weitere
Demonstrationsziige, denen die Polizei mit Brutalitit begegnete; jiingere Schwarze horten auf zu singen und zu
beten und griffen statt dessen zu Pflastersteinen und Flaschen. Mehr als 2000 Menschen waren verhaftet
worden; reguldre wie improvisierte Gefingnisse waren iiberfiillt. Und doch waren mehrere tausend Menschen
bereit, weiterzumarschieren. Die Kennedy-Administration bemiihte sich verzweifelt, eine offene Intervention
mit all ihren politischen Folgen zu vermeiden, und arbeitete erfolglos hinter den Kulissen, um Biirgerrechtler
und Lokalpolitiker von Birmingham zum Einlenken zu iiberreden und zu zwingen. Neben direktem Druck auf
die Stadtverwaltung benutzte sie auch indirekte Kanéle, indem sie fithrende Personlichkeiten des Nordens aus
Finanzwelt und Industrie, aus Kirchen, Wohltitigkeitsorganisationen, der Justiz und anderen Bereichen des
offentlichen Lebens dréingte, ihre Partner bzw. entsprechende Personlichkeiten in Birmingham anzurufen und
sie zum Eingreifen zu veranlassen.

Die Demonstrationen von Montag, dem 6. Mai, waren aufs neue von Polizeigewalt gekennzeichnet, und
als am Dienstagmorgen die Mirsche fortgefiihrt wurden, wurden einer Reihe von Demonstranten von dem
harten Strahl der Wasserwerfer die Beine gebrochen und Brustkorbe eingedriickt. Am Nachmitag, als sich
Massen von Demonstranten im Geschiftsviertel verteilt hatten und vor den verlassenen Geschiften sangen und
beteten, begannen jiingere Teilnehmer, Steine und Flaschen zu werfen. Die Fahigkeit der schwarzen Gemeinde
zu gewaltloser Disziplin war langsam erschopft. Als die Ausschreitungen sich ausweiteten, boten fithrende
Geschiftsleute einen Waffenstillstand an, den die SCLC akzeptierte. Polizeichef Connor war aufler sich, da3
man ihm in den Riicken gefallen war; er forderte von Gouverneur Wallace 500 Staatspolizisten an und lie3 King
festnehmen. Die SCLC rief umgehend zu Demonstrationen auf, wohl wissend, daf} die Polizei sie erwartete. Ein
beispielloses Blutbad lag in der Luft. Um es zu verhindern, rief der Justizminister die Verantwortlichen vor Ort
an, erkldrte ihnen, dieToleranz der Bundesregierung sei erschopft, und drohte mit einschneidenden Maflnahmen,
falls es nicht zu einer schnellen Losung komme. Am 10. Mai wurde eine Einigung erzielt: Schnellrestaurants,
Toiletten und Trinkwasserfontdnen sollten fortan jedermann gleichermaflen zugénglich sein, diskriminierende
Beschiftigungsund Beforderungspraktiken eingeschrinkt und 3000 verhaftete Demonstranten umgehend
freigelassen werden.

Dann begannen die Bombenattentate: zunédchst auf das Haus von Kings Bruder, dann auf das Hotel, in
dem die SCLC ihr Hauptquartier aufgeschlagen hatte. Es hatte zwar keine Todesopfer gegeben, aber die
schwarzen Viertel explodierten jetzt formlich, und am 11. Mai kam es zu schweren Ausschreitungen. Fiinf
Stunden lang »tobten die Schwarzen auf den Stralen, schwangen Messer, stiirzten Autos um und schleuderten
Steine und Ziegel nach allem, was sich bewegte, sogar nach anderen Schwarzen. Ein verletzter Schwarzer
stohnte: >Sie waren wahnsinnige« (Brink und Harris, 1964, 44)

Jetzt konnte auch der Président nicht linger zogern; er befahl den Einsatz von Bundestruppen und zwang
Gouverneur Wallace zum Einlenken, indem er drohte, die Nationalgarde von Alabama unter Bundesbefehl zu
stellen. In offentlichen Erkldrungen lobte er die Bewegung wegen ihres Mutes und ihrer Zuriickhaltung und
versicherte, die Bundesregierung stehe voll hinter der Vereinbarung zwischen den Biirgerrechtlern und der
Stadtverwaltung von Birmingham. (Ein paar Tage spiter verwies die Schulbehorde 1 000 Schiiler wegen ihrer
Beteiligung an den Demonstrationen von der Schule; sie wurden allerdings spiter auf Anordnung der
Bundesgerichte wieder aufgenommen.) Nach diesen Ereignissen verbreiteten sich die Proteste iiber das ganze
Land: »In der Woche des 18. Mai registrierte das Justizministerium 43 groBere und kleinere Demonstrationen,

139



davon zehn in Stidten im Norden. « (Franklin, 631)

Die Bundesregierung handelt

Der endgiiltige Sieg der Birmingham-Kampagne kam am n. Juni, als Pridsident Kennedy in einer
Fernsehansprache an die Nation verkiindete, er werde den Kongrefl auffordern, so schnell wie moglich ein
umfassendes Biirgerrechtsgesetz zu verabschieden. Im Februar hatte er ein verhiltnisméfBig schwaches Gesetz
vorgelegt und auch nur wenig getan, um dessen Verabschiedung sicherzustellen. James Farmer sagte zutreffend:
»Es ist klar, daf3 ... der Prisident beabsichtigt hatte, die Biirgerrechtsgesetzgebung von der Liste der dringenden
Tagesordnungspunkte zu streichen, um andere Teile seines Gesetzgebungsprogramms durchzusetzen. Doch
hatte er seine Rechnung ohne Birmingham gemacht.« (40-41) Im Juni mufite er Fihrern der
Biirgerrechtsbewegung in Privatgesprichen gestehen, »dafl die Straendemonstrationen zu Erfolgen gefiihrt
hitten; sie hitten die Exekutive zu schnellerem Handeln veranlafit und zwingen den Kongref3, Manahmen zu
erortern, die noch vor ein paar Wochen keinerlei Aussicht gehabt hitten« (Schlesinger, 841). Massenproteste
hatten den Bund zum Handeln gezwungen. Auch der Justizminister gab das zu: »Der Biirgerrechtsentwurf der
Regierung ... zielt darauf ab, einige der Hauptursachen fiir die schwerwiegenden und beunruhigenden
Rassenunruhen, die jetzt in vielen Bundesstaaten herrschen, zu beseitigen.« (Navasky, 205)

In seiner im ganzen Land iibertragenen Fernsehansprache bezog sich der Prisident auf »die wachsende
Unzufriedenheit, die die offentliche Sicherheit gefihrdet«, und meinte: »Sie 146t sich nicht durch repressive
Polizeiaktionen zum Schweigen bringen. ... Sie 148t sich auch nicht durch symbolische Handlungen und
Rhetorik abstellen. Die Zeit ist gekommen, dal im Kongref gehandelt wird.« Laut einer Umfrage von
Newsweek hatte »fast nichts, was den Schwarzen in den letzten zehn Jahren widerfahren war, ... sie so sehr
ermutigt wie die Rede des Présidenten. ... Endlich und unwiderruflich hatte der Fiihrer ihres Landes der Nation
erkldrt, dafl ihre Sache gerecht war und ihre Forderungen erfiillt werden sollten.« (Brink und Harris, 1964, 46)

Nur wenige Stunden, nachdem Kennedy gesprochen hatte, wurde Medgar Evers, der Sekretir der NAACP
von Mississippi, vor seiner Garage erschossen. Seine Beerdigung am 15. Juni in Jackson miindete in
Ausschreitungen. Die New York Times berichtete:

»Nachdem der letzte Teilnehmer des vier Héuserblocks langen Trauermarsches das
Beerdigungsinstitut erreicht hatte ... beschlossen die jiingeren Schwarzen offensichtlich, den
Versuch zu unternehmen, im weifen Geschiftsviertel zu demonstrieren. ... Vier Polizisten auf
Motorrédern liefen sie iiber eine Kreuzung hinwegziehen; als sie jedoch die Hauptverkehrsstrafle
erreichten, [trafen sie auf] 20 Polizeibeamte. ... [Thre Zahl war jetzt auf ungefihr eintausend
angewachsen, und sie riefen:] >Wir wollen den Killer! Wir wollen den Killer! Wir wollen
Gleichheit! Wir wollen Freiheit!<

Polizisten mit Hunden riickten an. ... Ein Demonstrant nach dem anderen wurde ergriffen und in
die wartenden Polizeitransporter geschleppt.... Sie fingen an, mit Steinen, Flaschen und anderen
Wurfgeschossen nach den Polizisten zu werfen.... Die Menge schrie.... Das Knurren und Bellen
der Polizeihunde, das Zersplittern der Flaschen auf dem Asphalt und die Fliiche der Polizisten
verstiarkten den Larm noch....

[Als alles vorbei war,] war die Stimmung der Schwarzen ... noch immer von Bitterkeit und Wut
bestimmt. >Die einzige Moglichkeit, das Ubel hier auszurotten, ist eine Revolution<, murrte ein
junger Mann in einer Einfahrt. »Irgend jemand muf sterben.«« (Anthony Lewis, 1964, 227-228)

Im ganzen Land vervielfachte sich die Zahl der Demonstrationen:

»In einem Zeitraum von drei Monaten im Sommer 1963 zihlte das US-Justizministerium 1412
Demonstrationen. Die Zeitungsphotos, auf denen zu sehen war, wie Polizisten die schlaffen
Korper der Schwarzen zu den Polizeiwagen schleppten, sie wurden die groflen, historischen
Wandteppiche dieser Zeit. Uberall erklang das Echo der schwarzen Hymne: >We Shall
Overcome«.« (Brink und Harris, 1964, 46)

Trotz Kennedys Ankiindigung, er werde den Kongrel dringen, ein wesentlich erweitertes
Biirgerrechtsprogramm zu verabschieden, gab es guten Grund zu der Annahme, dal es auf unabsehbare Zeit
durch einen Filibuster verhindert werden wiirde. Angesichts der aggressiven Stimmung in der schwarzen
Bevolkerung hatten die Biirgerrechtsfithrer bereits entschieden, dafl eine nationale Demonstration zur
Unterstiitzung der Biirgerrechtsgesetzgebung sowohl moglich als auch notig war. Schon frither, im November
1962, hatte A. Philip Randolph vorgeschlagen, einen »Marsch auf Washington fiir Arbeitsplédtze und Freiheit«
durchzufiihren. Viele Biirgerrechtler aus dem Norden waren von dem Vorschlag zunidchst wenig begeistert, und
die »National Urban League« war schlichtweg dagegen. Zum Teil blockierten sich die schwarzen Sprecher
durch ihren chronischen Konkurrenzkampf um die Fithrung der schwarzen Bewegung gegenseitig; einige hatten
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mit Demonstrationen ohnehin nicht viel im Sinn, weil sie fiirchteten, diese konnten ihre Verbindungen zu hohen
Regierungsbeamten und privaten Eliten gefdhrden. Im spéten Frithjahr 1963 #nderten sie jedoch ihre Haltung
aufgrund der verdnderten Stimmung in der schwarzen Bevolkerung, des Erfolges von Birmingham sowie der
Hinweise, dafl die Kennedy-Administration endlich doch bereit war, auf dem Gebiet der Biirgerrechte
entschiedener vorzugehen. Fiir Anfang Juli wurde eine Planungskonferenz angesetzt, die in vielen Lagern
Unterstiitzung fand. Der Président war natiirlich gegen einen Marsch auf Washington, weil er negative
Auswirkungen auf den Kongref3 befiirchtete, falls der Marsch in Gewalt enden oder die Beteiligung gering sein
sollte. Andererseits hatten »die Schwarzen ... entdeckt, dal sie mit Demonstrationen erreichen konnten, was sie
mit anderen Methoden nicht erreicht hatten« (Franklin, 630). Die Vorsitzenden einiger groer Gewerkschaften
sicherten ihre Unterstiitzung zu, und auch einige der bedeutendsten Kirchenfiihrer aus dem Norden boten ihre
Hilfe an. Es sollte die grofite Demonstration in der Geschichte der Biirgerrechtsbewegung werden und die
groBte Demonstration iiberhaupt, die bis zu jener Zeit in Washington stattgefunden hatte. Als am 23. August die
Sonne iiber dem Horizont aufzog, fiillten sich schon die Stralen von Washington; bis zum Nachmittag waren
250 000 zusammengestromt, um sowohl die Verabschiedung neuer Biirgerrechtsgesetze als auch wirtschaftliche
Mafnahmen gegen die Armut der Schwarzen zu fordern.

Am 15. September, nur drei Wochen nach dem Marsch, wurde ein Bombenattentat auf eine Kirche in
Birmingham veriibt, bei dem vier kleine Madchen ums Leben kamen. Es war ein Akt des Siidstaatenterrors, der
die ganze Welt emporte und am folgenden Tag vom Présidenten in einer bundesweit iibertragenen
Fernsehansprache verurteilt wurde. Nur zwei Monate spiter wurde Kennedy ermordet.

Lyndon Johnson hatte keine andere Wahl, als seine Regierung auf die Sache der Biirgerrechte zu
verpflichten. Am 27. November 1963 erklirte er dem Kongre3: »Wir haben in diesem Land lange genug iiber
Biirgerrechte nur geredet. Die Zeit ist gekommen, ein neues Kapitel zu schreiben - und es in dem Buch des
Gesetzes zu schreiben.« Das Hauptproblem bestand darin, geniigend Stimmen zu sammeln, um ein Ende der
Debatte im Senat erzwingen zu konnen, da ein Filibuster (der 83 Tage dauerte) den Kongref3 lahmlegte. Wieder
gaben Republikaner aus den Nordstaaten den Ausschlag. Der Fiihrer der Republikanischen Minderheitsfraktion
im Senat, Eve-rett Dirksen aus Illinois, ergriff das Wort und verkiindete: »Dies ist eine Idee, deren Zeit
gekommen ist. Sie wird nicht aufgehalten werden. Sie wird nicht abgewiesen werden.« Wie schon 1957 und
1960 reagierten die Nordstaaten-Republikaner auch diesmal wieder auf die Forderungen der erregten Massen
schwarzer und weifler Nord-staatler. Als die Debatte endlich fiir beendet erkldrt wurde und iiber das Gesetz
abgestimmt werden konnte, stimmten 27 der 31 Republikanischen Senatoren dafiir, und der Prisident
unterzeichnete am 2. Juli das Biirgerrechtsgesetz von 1964.

Im Herbst siegte Lyndon Johnson iiber seinen Herausforderer Barry Goldwater mit liberwiltigender
Mehrheit; die Wahl offenbarte, wie sehr der tiefe Siiden in die Isolation geraten war. Johnson erhielt 61 % der
Stimmen. Abgesehen von Arizona verlor er nur die fiinf Bundesstaaten des tiefen Siidens, wo auch weiterhin der
unbeugsamste und heftigste Widerstand gegen das schwarze Wahlrecht andauerte. In den schwarzen Gettos des
Nordens errangen die Demokraten bis zu 95% der Stimmen. »Hinter der Wahlstatistik verbarg sich eine
Revolution in der amerikanischen Politik. Der erste Président aus den Siidstaaten seit dem Biirgerkrieg erhielt
90% der Negerstimmen und verlor den tiefen Stiden mit groem Riickstand.« (Evans und Novak, 404) In den elf
Bundesstaaten der alten Konfoderation, in denen die Zahl der registrierten schwarzen Wihler zwischen 1962
und 1964 von 1,4 Millionen auf 2,2 Millionen gestiegen war, begannen sich die schwarzen Stimmen auf die
Chancen der Demokraten auszuwirken:

Das Biirgerrechtsgesetz von 1964 garantierte den Schwarzen nachdriicklich das Wahlrecht und
verdeutlichte ebenso nachdriicklich den Willen der Bundesregierung, dieses Recht auch durchzusetzen. Doch
schon vor Verabschiedung des Gesetzes waren einige Biirgerrechtler skeptisch gewesen, ob die
Verantwortlichen im Siiden das Gesetz auch befolgen wiirden, und ob die Bundesregierung bei Nichtbeachtung
mit der notwendigen Entschiedenheit intervenieren wiirde. Wihlerregistrierungskampagnen von CORE und
SNCC hatten bereits einige Veranlassung fiir dieses Skepsis geliefert. Dariiber hinaus war die »Mississippi
Freedom Demo-cratic Party«, die 1963 gebildet worden war, um die reguldre Demokratische Parteiorganisation
von Mississippi herauszufordern, erfolglos geblieben; im Friihjahr 1964 wurden die Schwarzen von Vorwahlen
ausgeschlossen, man verweigerte ihnen den Zutritt zu Parteiversammlungen und verhinderte ihre Aufnahme in
Parteiimter.*” Aus diesem Grund wurden im Frithjahr eine Reihe direkter Aktionen geplant, um Druck hinter die
Wahlrechtsfrage zu setzen, obwohl die Verabschiedung des Biirgerrechtsgesetzes kurz bevorstand.

Unter einer gemeinsamen Dachorganisation, dem »Council of Confederated Organizations« (die bereits
Waihlerregistrierungskampagnen durchgefiihrt hatte), bereiteten das SNCC, CORE und die NAACP von
Mississippi Hunderte von weilen Studenten aus dem Norden darauf vor, bei der Organisation von
Demonstrationen vor Wahldmtern zu helfen, wo man erwartete, da3 die Polizei den Schwarzen den Zutritt
verweigern werde. Noch bevor die meisten der Studenten im Siiden ankamen, verschwanden drei und wurden
erst zwei Monate spiiter ermordet und unter einem Erdwall vergraben aufgefunden.* Auerdem fand man die
Leichen von zwei ermordeten Schwarzen in Mississippi. Zwischen Juni und Oktober wurden allein in
Mississippi auf 24 schwarze Kirchen Bomben geworfen.
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Zur selben Zeit, als im Siiden gemordet und gebombt wurde, brachen in den Gettos des Nordens Unruhen
aus. Im Juni 1964, kurz vor der Unterzeichnung des Biirgerrechtsgesetzes, kam es in Cambridge (Maryland) zu
Rassenunruhen. Mitte Juli folgten Unruhen in Harlem und Bedford-Stuyvesant; im Laufe des Sommers breiteten
sich die Unruhen auf Rochester, Jersey City, Paterson, Elizabeth, einen Vorort von Chicago, und Philadelphia
aus. Das war der Anfang einer Serie von »heilen Sommern«, die in der amerikanischen Geschichte ohne
Beispiel war. Die schwarzen Massen schlossen sich dem Protest auf ihre Weise an, so, wie es ihr institutionelles
Umfeld zulieB. Wie King treffend bemerkte: »Unruhen sind die Sprache der Ungehorten.« (Killian,
109)Teilweise waren den Unruhen Biirgerrechtsdemonstrationen vorausgegangen, denn die Biirgerrechtler
hatten ihren Kampf auch in die Stiddte des Nordens getragen.

Die Wihlerregistrierungskampagne im Siiden lieferte also weiterhin den Beweis fiir siidstaatliche
Unnachgiebigkeit, selbst als der schwarze Protest in den nérdlichen Gettos schon um sich griff. Folglich schien
jetzt eine Losung - die Registrierung von Bundesbeamten vornehmen zu lassen -, die ein Jahrzehnt lang von
Prisidenten und vom Kongref3 erwogen und immer wieder verworfen worden war, das einzige Mittel zu sein,
mit dem das Wahlrecht sichergestellt werden konnte. Diese Losung erforderte jedoch neue Gesetzgebung. Um
den notigen Druck auf den Prisidenten und Kongre3 entwickeln zu konnen, beschlossen die
Biirgerrechtsorganisationen, neue Demonstrationen im Stile von Albany und Birmingham durchzufiihren.

Selma im Bundesstaat Alabama wurde zum Schauplatz der neuen Auseinandersetzung bestimmt. Eine
Waihlerregistrierungskampagne des SNCC hatte hier bereits zu Gewalttitigkeiten von Weillen gefiihrt, die zum
groflen Teil auf das Konto der ortlichen Polizei unter Leitung von Sheriff James Clark gingen.

Die Kampagne begann Anfang Januar 1965 mit mehreren Demonstrationsziigen zur Stadtverwaltung. Im
Laufe der nichsten Wochen nahm die Zahl der Demonstrationsteilnehmer weiter zu, ebenso wie die Anzahl der
Verhafteten. Am 1. Februar fiihrte King eine Demonstration an, auf der tiber 700 Personen verhaftet wurden; am
2. Februar kam es zu weiteren 550 Festnahmen: »... die groe Mehrheit waren, wie schon am Tag zuvor,
Schulkinder. Trotzig sangen sie: >Ain't Gonna Let Jim Clark Turn Me Around< (Ich la mich von Jim Clark
nicht kleinkriegen).« (David Lewis, 1970, 268) In den ersten vier Februartagen wurden iiber 3000
Demonstranten festgenommen. »Jim Clark ist ein zweiter Bull Connor«, meinte ein Mitglied des SCLC-Stabes.
»Wir sollten ihn auf unsere Gehaltsliste setzen.« (Bleiweiss, 125) Am 4. Februar erklérte ein Bundesgericht die
Bildungstests und andere Methoden, mit denen Antragstellern die Wahlberechtigung abgesprochen wurde, fiir
gesetzwidrig und bekriftigte damit noch einmal die Legitimitit des Kampfes um das Wahlrecht. Die
Siidstaatenbeamten in den Wahldmtern zur Einhaltung der Gesetze zu zwingen, war allerdings eine andere
Sache.

Am 9. Februar traf King in Washington mit Vizeprisident Hum-phrey und dem zukiinftigen Justizminister
Nicholas Katzenbach zusammen und »erhielt die feste Zusicherung, daf »>in naher Zukunft< ein starkes
Wahlrechtsgesetz an den Kongref3 gesandt werden wiirde« (David Lewis, 1970, 269). Die Demonstrationen in
Selma dauerten an. KongreBabgeordnete und andere Wiirdentrdger kamen, um sich vor Ort iiber die
Verweigerung des Wahlrechts zu informieren; einige beteiligten sich an den Demonstrationen. Am 18. Februar
protestierten 400 Schwarze aus einem benachbarten Bezirk gegen die Verhaftung eines Biirgerrechtlers; dabei
wurde einer von ihnen - ein Junge namens Jimmie Lee Jackson - in den Bauch geschossen. Er starb eine Woche
spiter, worauthin King zu einem Marsch von Selma nach Montgomery aufrief.

Gouverneur Wallace gab eine Erkldrung heraus, in der er den Marsch untersagte. Der Justizminister der
Vereinigten Staaten appellierte an die Fiithrer der SCLC, den Marsch abzublasen. Doch am 7. Mirz, einem
Sonntag, machten sich 7000 Demonstranten auf den Weg nach Montgomery. An der Pettus-Briicke in den
Aulenbezirken von Selma trafen sie auf »eine blaue Reihe von Soldaten des Staates Alabama«:

»Erst flogen Gasbomben, dann galoppierte ein Trupp Berittener in den Schwirm fliehender Schwarzer
hinein und schlug mit Viehkniippeln und Schlagstocken auf die Demonstranten ein. Die Biirgerrechtler wurden
iber die Briicke zuriickgetrieben, zuriick in ihre Héauser oder zu Freunden, die es wagten, ihre Tiiren zu 6ffnen,
um den Gejagten Schutz zu bieten.... Einmal schlugen einige Schwarze zuriick, warfen Steine und Ziegelsteine
auf die Polizei, fiir einen Moment konnten sie Clark und seine Mianner sogar zum Riickzug zwingen. Doch es es
war ein ungleicher Kampf .Wihrend die weilen Zuschauer iiber die wilde Flucht in Jubel ausbrachen und den
schrillen Schrei der Rebellenarmee (aus der Zeit des Biirgerkrieges — d.U.) ausstieBen, briillte Sheriff Clark:
>Schnappt diese gottverdammten Nigger!< Geschiitzt durch Gasmasken schleuderten Polizisten und
Staatssoldaten Trédnengaskannister in die in Panik geratene Menge ... ein Oberschiiler erinnert sich, daf >das Gas
... so dick war, dal man es fast anfassen konnte .. .<. Ein Zeitungsreporter aus dem Siiden beobachtete, wie Clark
wiederholt auf Demonstranten losstiirzte, die sich zu einer Kirche zuriickgezogen hatten, obwohl er von einem
Stein getroffen worden war und blutete. Jetzt, da ihre Wut immer grofer wurde und da sie sich in diesem
Stadtviertel sicherer fiihlten, wurden viele der Demonstranten kampfentschlossen und griffen nach jedem
Gegenstand, der sich irgendwie als Waffe gebrauchen lie3.« (David Lewis, 1970, 274-275)

Nach diesen Ereignissen wuchs die Unterstiitzung durch die 6ffentliche Meinung im Norden enorm an;
wahrscheinlich war sie jetzt groBer als zu jeder anderen Zeit. In einer Stadt nach der anderen wurden
Demonstrationen organisiert. Personlichkeiten des offentlichen Lebens - und wenn nicht sie selbst, so doch ihre
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Frauen, Sohne und Tochter - machten sich zu Hunderten auf den Weg nach Selma. Die Liste ihrer Namen glich
einem Who's Wbo der nordlichen Bundesstaaten. Mitglieder der Bundesregierung verhandelten mit dem
Gouverneur von Alabama, dem zustidndigen Bundesgericht, der Polizeibehorde und Stadtverwaltung von Selma
sowie mit den Biirgerrechtlern, und schlielich schien ein Kompromif3 erreicht, der es den Demonstranten
erlauben wiirde, noch einmal bis zur Briicke zu marschieren, wo sie dann umkehren sollten. Wer genau an
dieser Vereinbarung beteiligt war, ist bis zum heutigen Tag nicht geklirt, und die Berichte sind widerspriichlich.
Wie auch immer, viele der 1 500 Menschen, die am Dienstag, dem 9. Mérz, zusammenkamen, glaubten, sie
wiirden geradewegs nach Montgo-mery marschieren, und King unternahm offensichtlich nichts, um sie
aufzukldren. An der Briicke, an deren anderem Ende massierte Polizeikrifte aufgezogen waren, forderte er die
Leute auf weiterzu-marschieren, um sich nur Sekunden spiter anders zu entscheiden, sehr zur Enttduschung und
Emporung junger Aktivisten, vor allem von SNCC und CORE. Am Abend desselben Tages wurden drei weille
Geistliche aus dem Norden in Selma auf der Strae von einer weilen Gang tiiberfallen; einer von ihnen,
Reverend James Reeb, starb am Donnerstag an den Folgen seiner Verletzungen.

Im ganzen Land herrschte Emporung, und jetzt bat Wallace um eine Unterredung mit dem Prisidenten.
Am Samstag, dem 13. Mirz, versicherte er dem Présidenten, der Staat Alabama konne die Ordnung auch ohne
Intervention von Bundestruppen wiederherstellen. Fiir den Augenblick akzeptierte Johnson diese
Zusicherungen. Am Montag erschien er zu einer auferordentlichen Sitzung des Kongresses und forderte die
Verabschiedung eines Wahlrechtsgesetzes: »lhre Sache muf} auch unsere Sache sein. Denn es geht nicht nur um
die Schwarzen, wir alle miissen das schreckliche Erbe der Bigotterie und der Ungerechtigkeit tiberwinden. Und
wir werden es tiberwinden. «

Der Prisident wurde mehrmals durch stehende Ovationen und iiber dreifigmal durch Beifall unterbrochen
- ein unfehlbares Zeichen dafiir, da} die Zustimmung des Parlaments zu einem Wahlrechtsgesetz schnell
erfolgen wiirde. Am Donnerstag, den 18. Mirz versuchte GouverneurWallace dem Weillen Haus die Last, mit
dem Konflikt fertig zu werden, aufzubiirden: er schickte ein Telegramm, in dem er mitteilte, er konne nicht fiir
den Schutz der Teilnehmer des Marsches von Selma garantieren, und in dem er die Bundesregierung um
»ausreichende und addquate behordliche Unterstiitzung« ersuchte.

»Das war alles, was Johnson brauchte. Er begann seine Aktion mit einer Erkldrung, in der er die
Notwendigkeit einer Bundes-Intervention bedauerte. >Es ist keine erfreuliche Pflicht fiir die
Bundesregierung, die Verantwortung der Regierung eines US-Staates zum Schutz der Biirger bei
der Ausiibung ihrer verfassungsmifigen Rechte zu iibernehmen, betonte er. Zugleich unterstellte
er die Nationalgarde von Alabama sofort den Bundesbehorden. 1862 Nationalgardisten sowie
regulidre Soldaten und Bundesshe-riffs erhielten Order, die Marschstrecke von Selma nach
Montgomery zu bewachen. Johnson war hocherfreut, dal Wallaces Fehler ihm die Mdoglichkeit
gegeben hatte, zu intervenieren und damit die Biirgerrechtskimpfer zufriedenzustellen, und
zugleich die Verantwortung unzweideutig dem Alabama-Gouverneur angelastet hatte, dem
Vorkdmpfer der unentwegten Rassenfanatiker >bis.zum bitteren Ende«<.« (Evans und Novak, 416)

Am 21. Mirz begann der Marsch. Rund 8 000 Menschen, mit méchtigen und geachteten Personlichkeiten
in ihrer Mitte, zogen singend zur Pettus-Briicke, von wo eine kleinere Schar weiter nach Montgomery
marschierte. »Es war ein Marsch-auf-Washington in Miniatur.« (David Lewis, 1970, 290) Als die
Demonstranten fiinf Tage spéter die AuBenbezirke von Montgomery erreichten, schlossen sich ihnen 30 000
Sympathisanten an, und gemeinsam zogen sie in einem Triumphzug vor George Wallaces Amtssitz. In
derselben Nacht wurde Viola Liuzzo, eine Hausfrau aus Detroit, die an dem Marsch teilgenommen hatte, von
Mitgliedern des Ku Kiux Klan erschossen, als sie mit dem Wagen zuriick nach Selma fuhr.

Im April, als der Kongref3 iiber die Forderung des Prisidenten nach einem Wahlrechtsgesetz beriet,
begannen in etwa 120 Wahlkreisen zwischen Virginia und Louisiana, in denen bis dahin nur wenige Schwarze
zu Wahlen zugelassen worden waren, verstirkte Wihlerregistrierungskampagnen. Sie 16sten erhebliche Gewalt
aus, wodurch die Notwendigkeit der bevorstehenden Gesetzesmaflnahmen noch weiter unterstrichen wurde. Der
Kongref3 handelte auergewohnlich schnell: das Gesetz wurde am 17. Mirz vorgelegt und am 6. August vom
Prisidenten unterzeichnet. Alle Republikanischen Senatoren auffer Strom Thurmond von South Carolina
stimmten fiir das Gesetz, das in seinem Kern den Justizminister dazu ermichtigte, die Registrierungsbiiros von
Wahlkreisen, in denen Schwarzen nachweislich das Wahlrecht verweigert worden war, mit Bundesbeamten zu
besetzen. Unter diese Bestimmung fielen Bundesstaaten und Landkreise, wenn es dort noch »nach dem 1.
November 1964 Tests oder andere Vorbedingungen fiir die Registrierung oder Stimmenabgabe gab und wenn
weniger als 50% der Bevolkerung im wahlberechtigten Alter bei der Prisidentschaftswahl von 1964 registriert
waren oder tatsdchlich gewihlt hatten«. Dieses Kriterium traf zu auf die Bundesstaaten Alabama, Alaska,
Georgia, Louisiana, Mississippi, South Carolina, Virginia und auf ungefihr 26 Wahlkreise in North Carolina.

Mit dieser Gesetzgebung zerschlug die Fiihrung der Demokratischen Partei endlich den feudalen Apparat,
den die Siidstaaten nach Beendigung der Rekonstruktionsphase aufgebaut hatten. Als sie schlieflich handelte,
versprach sie sich davon spezifische politische Vorteile. Die Konzessionen in der Biirgerrechtsfrage banden
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nicht nur die bereits wahlberechtigten Schwarzen fester an die Demokratische Partei; die Bestimmungen, die das
Wahlrecht auf fiinf Millionen potentieller schwarzer Siidstaatenwihler (mehr als zwei Millionen waren schon
bei der Wahl von 1964 registriert gewesen) ausdehnten, schufen ein weiteres ausgedehntes Wiahlerpotential, mit
dessen Loyalitdt zur Demokratischen Partei gerechnet werden konnte. Dieser Block wiirde wiederum dazu
beitragen, die dauerhaften Stimmenverluste der in der Rassenfrage unbelehrbaren, weiflen Siidstaatler aus dem
tiefen Stiden aufzufangen und iiberdies den Trend zur Republikanischen Partei in den stirker industriell
geprigten Staaten des duBleren Siidens auszugleichen. Der Grundstein fiir eine neue Demokratische Mehrheit im
Siiden - bestehend aus gemiBigten WeiBlen, vielen armen Weillen, die trotz ihrer Rassenvorurteile entsprechend
ihrer 6konomischen Lage wihlen wiirden, und den frisch mit dem Wahlrecht ausgestatteten Schwarzen -war
damit gelegt. Indem sie schlieflich Biirgerrechtsmafinahmen doch noch unterstiitzte und entschieden vorantrieb,
schuf, mit anderen Worten, die nationale Demokratische Parteifiihrung das Mittel, um die Risse in der Partei zu
kitten. DaB3 sie dies leisten konnte, zeigt, wie sehr die Bedeutung der Kastenordnung, zundchst fiir die gesamte
Wirtschaftsordnung und spéter auch fiir die Stidstaatenokonomie, gesunken war.

Die Biirgerrechtsbewegung war also nicht die grundlegende Ursache dieser politischen Transformation;
die grundlegende Ursache waren der 6konomische Wandel und die politischen Krifte, die durch 6konomischen
Wandel in Bewegung gesetzt wurden. Dennoch bedurfte es eines langen, ausdauernden und mutigen Kampfes,
um die politische Transformation zu erzwingen, die von den dkonomischen Bedingungen ermoglicht worden
war.

Vom Aufruhr zur Organisation

Als diese Transformation im Gange war, begann die Koalition der Gruppen, die gemeinsam die
Biirgerrechtsbewegung des Siidens ausmachten, auseinanderzufallen. In den meisten Darstellungen dieser
Periode wird der Zerfall den Gegensitzen innerhalb der Bewegung zugeschrieben, vor allem der wachsenden
Frustration und Militanz jiingerer SNCC- und CORE-Mitglieder. Ein Vorfall, dem als auslosendem Moment
vielfach besondere Bedeutung zugesprochen wird, ereignete sich am 6. Juni 1966: An diesem Tag wurde James
Meredith, der sich auf einem Ein-Personen-Marsch durch den tiefen Siiden befand, von einem Heckenschiitzen
auf einer Landstrale in Mississippi nahe der Staatsgrenze niedergeschossen. Eine kleine Gruppe fiihrender
Biirgerrechtler versammelte sich daraufhin an dem Punkt des Attentats, um fiir Meredith den Marsch zu
beenden; dabei schméhten die jiingeren, militanten Schwarzen (vor allem vom SNCC) die Gewaltlosigkeit und
Kooperation der Rassen und erhoben die geballten Fauste zum »Black Power«-Gruf3. Fiir sie war ein Schuf}
zuviel gefallen, hatte es einen Verrat der Bundesregierung zuviel gegeben.

Gegensitze kommen in allen Bewegungen vor und haben immer einen schwichenden Effekt. Doch als
Erkldarung fiir den Niedergang der schwarzen Bewegung erscheinen sie uns mehr als unbefriedigend. Die
allméhliche Auflosung der Bewegung war unvermeidbar, beriicksichtigt man die integrative Kraft der
gewonnenen Konzessionen. Wenn iiberhaupt, dann trug die »Black Power«-Ideologie nur zu der Transformation
bei, indem sie der Fiihrungsschicht (und, allgemeiner, einer wachsenden schwarzen Mittelschicht) die
Rechtfertigung bot, um von den nun dargebotenen Chancen aggressiv Gebrauch zu machen. Zwar war »Black
Power« zunichst mit schwarzem Nationalismus, »Extremismus« und politischem »Radikalismus« identifiziert
worden, doch schon bald bekam der Begriff fiir die meisten Beteiligten eine weit gemaiBigtere und
konventionellere Bedeutung, wie bei Carmichael und Hamilton nachzulesen ist: »Das Programm von >Black
Power« geht von einer grundlegenden Voraussetzung aus: Ehe eine Gruppe in die offene Gesellschaft eintreten
kann, mufs sie >die Reihen aufschlieffen... ein Zusammengehorigkeitsgefiihl der Gruppe [ist notwendig], damit
sie von einer starken Verhandlungsbasis aus wirksam in einer pluralistischen Gesellschaft operieren kann.« (45,
Hervorhebung im Orig.) So definiert, war das Konzept wie geschaffen, um die ideologischen Bediirfnisse einer
schwarzen Fiihrungsschicht zu befriedigen, die es darauf abgesehen hatte, die neuen Moglichkeiten, politischen
und biirokratischen Einfluf} zu gewinnen, intensiv zu nutzen.

Von den verschiedenen Zugestindnissen, die der Bewegung gemacht worden waren, hatte das Wahlrecht
die grofite Integrationskraft: es fiihrte die Aktivisten rasch auf die traditionellen Bahnen parlamentarischer
Politik. Die Gewédhrung des Wahlrechts und die Garantien der Regierung zu seinem Schutz bargen die
VerheiBung, durch Teilnahme an politischen Wahlen wesentlichen Fortschritt auf dem Weg zur vollen
Gleichberechtigung zu erzielen. Daraus folgte, dal Protest an Legitimitit verlor und von der Kraft der
amerikanischen politischen Uberzeugungen und Traditionen allmzhlich untergraben wurde. Die Abkehr vom
Protest wurde ferner von liberalen Kriften aus dem Norden unterstiitzt, die den intelligenten Gebrauch des
Stimmrechts zum wahren Mittel zur Erlosung der Schwarzen erklédrten und (iiber private Stiftungen, religiose
Institutionen und die Demokratische Partei) die notwendigen Mittel fiir weitere Registrierungskampagnen und
andere wabhlpolitische Aktivititen bereitstellten. Dariiber hinaus war fiir viele fithrende Biirgerrechtler die
Versuchung, ein oOffentliches Amt zu bekleiden, unwiderstehlich, und so wandten sie sich vom Protest ab,
verurteilten ihn sogar. Ein Ereignis, das mit der wachsenden »Black Power«-Kontroverse in Zusammenhang
steht, illustriert diesen Punkt. Nachdem einige Fiihrer der Biirgerrechtsbewegung nach Mississippi gekommen
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waren, um den »Meredith-Marsch« zu Ende zu fithren, wandte sich Charles Evers, der Direktor der NAACP von
Mississippi, entschieden gegen diese Absicht und erklirte, er konne nicht verstehen, inwiefern »es helfen soll,
wenn man eine heifle Landstrale rauf und runter rennt; ich bin dafiir, von Tiir zu Tiir und von Zaun zu Zaun zu
laufen, um Schwarze davon zu iiberzeugen, sich registrieren zu lassen« (David Lewis, 1970, 321). Die Anfiihrer
des Marsches stimmten zu und legten fortan besonderen Wert darauf, wo immer sie vorbeikamen, zur
Registrierung aufzurufen. Evers wurde spéter zum Biirgermeister von Fayette, Mississippi, gewéhlt.

Entscheidend ist, da schon zu dem Zeitpunkt, als die Kontroverse iiber »Black Power« ausbrach, der
Widerstand gegen die politische Modernisierung im Siiden zusammengebrochen war. Am 6. Juli 1967 - nur
zwei Jahre nach der Verabschiedung des Wahlrechtsgesetzes - meldete das Justizministerium, dafl in den fiinf
Bundesstaaten des tiefen Siidens mehr als 50% aller wahlberechtigten Schwarzen registriert seien. Die
Verdnderung der politischen Lage im Siiden schritt also immer schneller voran, obwohl sich die
Fraktionskidmpfe in der schwarzen Bewegung verschirften. Beim Parteikongrel der Demokraten von 1964
hatten nur die Delegationen aus drei Siidstaaten - Tennessee, Georgia und North Carolina -schwarze Mitglieder;
1968 waren Schwarze in allen Siidstaatendelegationen vertreten. Jetzt, da immer mehr Schwarze an die Urnen
gingen, wurden auch héufiger in der Rassenfrage gemifigte Demokraten zu Siidstaatengouverneuren gewihlt;
die Republikanischen Gouverneure waren im allgemeinen dhnlich geméfigt. 1972 waren im Stiden schon iiber
900 Schwarze in politische Amter gewdhlt worden; 1976, als bereits 3,5 Millionen Schwarze im Siiden als
Wihler registriert waren, gaben die schwarzen Stimmen den Ausschlag fiir den Sieg Jimmy Carters bei den
Prisidentschaftswahlen: Carter gewann die Siidstaaten (ohne die er nicht hitte gewinnen kénnen), obwohl 55%
der weillen Siidstaatler fiir Ford stimmten. Die Reorganisation des stidlichen Parteifliigels der Demokraten war
erfolgreich abgeschlossen. Gewissermaflen iiber Nacht war die Biirgerrechtsbewegung in das politische
Wahlsystem integriert worden. Thre Fiihrer kandidierten iiberall im Siiden fiir politische Amter, und ihre
Anhingerschaft bemiihte sich nach Krifen, diesen Kandidaturen im Namen von »Black Power« zum Erfolg zu
verhelfen. Auch die sozio-okonomischen Programme der Kennedy-John-son-Ara trugen dazu bei, die
Biirgerrechtsbewegung zu absorbieren und zu kanalisieren. Im nichsten Kapitel werden wir genauer auf diese
Programme eingehen. An diesem Punkt soll nur angemerkt werden, daf} die Kennedy-Administration versuchte,
Forderungen nach neuen Biirgerrechtsgesetzen dadurch abzuwehren, dal sie die Notwendigkeit sozio-
okonomischer Reformen herausstrich, um dem Problem der schwarzen Armut zu begegnen. Die »Great
Sociery«-Programme, vor allem das Programm gegen die Armut, waren die Folge, und Biirgerrechtsaktivisten
besetzten in grofer Zahl die neugeschaffenen, durch die Bundesregierung finanzierten Stellen, offenbar in der
Absicht, dadurch »schwarze Macht« auszuiiben. In ihrem Bericht iiber den Niedergang von CORE zeigen zum
Beispiel Meier und Rudwick mit besonderer Sorgfalt, wie das Programm gegen die Armut Biirgerrechtler von
direkten Aktionen abzog und die zerbrechliche Einheit von CORE-Ortsgruppen unterminierte:

»CORE-Mitglieder, die gutbezahlte Positionen im Rahmen der >Commu-nity Action<-Programme
[CAP] angenommen hatten, hatten Schwierigkeiten, aktiven Kontakt zu ihren Ortsgruppen zu
halten, und da sie meistens die erfahrensten Mitglieder waren, war der Verlust erheblich....
Mitglieder [des »National Action Committee< von CORE] begannen sogar zu klagen, das
Programm gegen die Armut sei »dazu benutzt worden, militante Biirgerrechtsfiihrer zu kaufen«.
Von gleicher Bedeutung war die Tatsache, dal COREs Aktivitdten in den CAP-Projekten einen
groflen Teil der Energie absorbierte und so die Aktivitit bei CORE-Projekten verringerte.... Beide
Sachverhalte erwiesen sich als wesentlicher Faktor beim Riickgang der Gruppenaktivititen.«
(363-364)

Das Programm gegen die Armut war nur eines von mehreren »Great Society«-Programmen, in denen
Schwarzen eine Rolle spielen sollten. Der »Elementary und Secondary Education Act« (Gesetz iiber die Grund-
und Sekundar-Schulbildung) war ein anderes, wie auch das »Model Cities«-Programm. Jedes einzelne trug dazu
bei, die Fiihrungsschicht der schwarzen Bewegung zu integrieren (zudem bot jedes einzelne Programm die
Dienstleistungen und materiellen Vorteile, die zur Befriedung der schwarzen Massen beitrugen).

Die Bewegung wurde jedoch nicht allein durch das politische Wahlsystem und damit zusammenhéngende
Regierungsinstitutionen absorbiert. Auch viele andere Institutionen in der Gesellschaft begannen nun, Schwarze
zu integrieren: Geschéftswelt und Industrie reagierten auf die Unruhen, indem sie Schwarze einstellten;
Universititen und Colleges, die ja selbst von den Kidmpfen erschiittert worden waren, revidierten ihre
Zulassungspraktiken, um mehr Studenten aus Minderheitengruppen, von denen einige in den vordersten Reihen
der Biirgerrechtsbewegung gestanden hatten, zuzulassen. Nachdem sie Zugang zu diesen Institutionen
gewonnen hatten, bildeten viele Schwarze ihre eigenen politischen Fraktionen (»caucuses«) oder griindeten
andere schwarze Suborganisationen, um »black power« auszuiiben. Kurzum: die Gesellschaft schluckte die
Bewegung, saugte ihr das Mark aus den Knochen, indem sie die Kader der Bewegung integrierte und die
Schwarzen in die biirokratische und parlamentarische Politik einband.
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Wahlpolitische Organisation und 6konomischer Fortschritt

Die Schwichung der Kastenordnung im Siiden hat einige wichtige Fortschritte mit sich gebracht. Am
bedeutendsten ist dabei die Reduzierung des Terrors als Hauptinstrument sozialer Kontrolle. Zumindest in
diesem Punkt stellt der erfolgreiche Kampf um die politische Modernisierung des Siidens einen groflen Sieg fiir
die Masse der Schwarzen dar. (So beteiligten sich z.B. am 4. Mai 1966 mehr als 80% der registrierten
schwarzen Wihler in Alabama an den Vorwahlen der Demokratischen Partei und verhinderten mit ihren
Stimmen, daf} die Sheriffs James Clark [Selma] und AI Lingo [Birmingham] wieder nominiert wurden.)

Doch viele Schwarze im Siiden leiden auch weiterhin unter 6konomischer Ausbeutung und den
vielféltigen Formen sozialer Unterdriickung, die sie der Ausbeutung ausliefern. Die entscheidende Frage bleibt,
ob die Erringung formeller politischer Rechte die Schwarzen nun in die Lage versetzen wird, auch 6konomische
Fortschritte zu machen. Diese Frage stellte schon John Lewis, der Vorsitzende des SNCC, als er zu den
Zehntausenden von Demonstranten sprach, die sich 1963 beim Marsch auf Washington versammelt hatten:
»Was finden wir in [Kennedys Biirgerrechtsgesetz], das die obdachlosen und hungernden Menschen dieses
Landes beschiitzen wird ? Was finden wir in diesem Gesetz, das die Gleichberechtigung einer Hausangestellten
sicherstellt, die fiinf Dollar in der Woche im Haus einer Familie mit einem Jahreseinkommen von iooooo Dollar
verdient?« Anders formuliert lautet die Frage, ob die Ausiibung des Wahlrechts und die jetzt fast ausschlieBliche
Betonung wahlpolitischer Strategien durch schwarze Siidstaatenpolitiker zu einer entscheidenden Verbesserung
der Lebensbedingungen der schwarzen Armutsbevolkerung im Siiden fithren wird. Wir meinen nicht.

Die Wahl einer bescheidenen Anzahl schwarzer Siidstaatenpolitiker in &ffentliche Amter wird mit
Sicherheit wieder die politische Macht schaffen, die notwendig wire, um eine Vollbeschéftigungspolitik der
Bundesregierung sicherzustellen, noch wird sie eine substantielle Anderung der Beschiftigungs-, Entlohnungs-
und Beférderungspraxis in der Privatwirtschaft erreichen. Sie wird weder die Wohnungsbauprogramme
durchsetzen, die notig wéren, um den verelendeten Minderheiten in den Stddten des Siidens menschenwiirdige
Unterkunft zu bieten, noch MaBlnahmen - wie etwa eine von Regierungshilfen begleitete Landreform -
durchfiihren, die es einigen der schwarzen (und weilen) Armen auf dem Lande gestatten wiirde, in der Ara des
Agribusiness als unabhingige Farmer zu existieren. Weder wird es ihr gelingen, das Wohlfahrtssystem so zu
reformieren, daf3 alle Arbeitslosen und Arbeitsunfihigen ein angemessenes Mindesteinkommen beziehen, noch
all die anderen Reformen und Programme durchzufiithren, die die Lebensbedingungen der schwarzen
Armutsbevolkerung verbessern konnten.

Andere haben dhnlich argumentiert: So schrieb Sindler genau zu der Zeit, als der »Voting Rights Act«
verabschiedet wurde: »Die Fihigkeit und Bereitschaft der Weifien, den politischen Prozef3 dazu zu nutzen, den
politischen Einflul der Schwarzen abzuwehren und zu begrenzen, werden aus diesem EinfluB alles andere als
den entscheidenden Hebel fiir den Fortschritt der Farbigen machen, derer angeblich sein soll.« (1965, 53) Selbst
James Q. Wilson hat geschrieben:

»Die politischen Aktivititen der Schwarzen miissen als eine Strategie mit begrenzten Zielen
beurteilt werden. Wo sie wihlen konnen und dies auch tun, liegt es in ihrer Macht, die Indifferenz
und Feindseligkeit ihrer gewihlten Vertreter abzustellen. Aber es liegt nicht in der Macht dieser
politischen Reprisentanten, das Los der Schwarzen entscheidend zu verdndern: mit dem
Wahlrecht ... kann ... die Entfernung von Rassisten und erklédrten Segregationisten aus ihren
Amtern erzwungen werden. [Aber] es kann Einkommen, Wohnungssituation, berufliche Stellung
oder Lebenschancen der Schwarzen nur marginal beeinflussen.« (456, Hervorhebung von uns)

Neben einer generellen Bejahung des traditionellen amerikanischen Glaubens an die Effektivitit
politischer Wahlen fiihren die Verfechter einer wahlpolitischen schwarzen Strategie das Argument ins Feld, die
Schwarzen konnten jetzt erfolgreiche »Pendel-Politik« betreiben, da sie einerseits in den Schliisselstaaten im
Norden konzentriert seien und andererseits im Siiden iiber einen stindig wachsenden Anteil der Stimmen
verfiigten. Dieses Machtpotential ist unseres Erachtens jedoch weit weniger real als es den Anschein hat. Der
Erfolg eines Pendeins zwischen den Parteien erfordert sowohl auBlergewohnliche Einheit als auch
auflergewohnliche Unabhéngigkeit des betreffenden Wihlerblocks. Die Wahlen seit 1936 (mit Ausnahme der
Wahlen von 1956 und in geringem Mafle von i960) haben zwar demonstriert, dal die Einheit der Schwarzen
sehr wohl moglich ist. Die Loyalitit zur Demokratischen Partei hat seit dem New Deal kontinuierlich
zugenommen und ist heute grofer als zu irgendeiner Zeit in den letzten 30 Jahren. Bei den Wahlen von 1968
und 1972 stimmten die Schwarzen zu 87 bzw. 86% fiir die Demokratische Partei und bei der Wahl von 1976
entschieden sich von den rund 6,6 Millionen schwarzen Wihlern sogar 94% fiir diese Partei.

Doch diese Daten iiber die politische Geschlossenheit der Schwarzen deuten keineswegs an, daf3 der
schwarze Wihlerblock auch unabhéngig ist - ganz im Gegenteil. Zwar hatte die Loyalitit zu den Demokraten
bei den Wahlen von 1956 und i960 Riickschlige erlitten, die Konzessionen der Biirgerrechts-Ara aber haben sie
mehr als wieder aufgefangen. Die Schwarzen bilden heute unter jedem Gesichtspunkt den stabilsten Block in
der Demokratischen Wéhlerschaft. Wie schwarze Politiker es bewerkstelligen wollen, diese Wihler regelmifig
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zum Pendeln zwischen den Parteien zu bewegen, ist alles andere als einleuchtend.

Zudem ist keineswegs klar, ob die meisten Minderheitenpolitiker ein Pendeln schwarzer Wéhler iiberhaupt
fordern wiirden, selbst wenn sie die Gelegenheit dazu hitten. Schwarze Politiker sind selbst nicht unabhingig.
Viele von ihnen verdanken ihre Stellung weniger dem Riickhalt, den die schwarze Bevolkerung ihnen gibt, als
weillen Parteifiihrern. Dariiber hinaus hiangen die Mandate der meisten schwarzen Politiker von der Stirke der
Demokratischen Partei ab, von ihrer Fihigkeit, die Mehrheit derWihlerstimmen auf sich zu vereinigen. In
demselben Mafle, in dem eine unberechenbare schwarze Wihlerschaft die Machtposition der Demokratischen
Partei in Gefahr bringen wiirde, miiiten auch die schwarzen Amtsinhaber um ihre Posten fiirchten.

Wir wollen nicht behaupten, dafl schwarze Wéhler nicht in Zukunft flexibler werden konnten, doch
vermuten wir, daf} eine solche Entwicklung dann nicht auf Driangen politischer Fithrer erfolgen wird, sondern
aufgrund neuer sozialer und 6konomischer Verdnderungen und des Anbruchs einer neuen Periode massenhafter
Auflehnung.
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V. Die Protestbewegung der Wohlfahrtsempfianger

In Einschédtzungen der schwarzen Bewegung nach dem Zweiten Weltkrieg wird hiufig hervorgehoben,
dall Mittelschichtsangehorige (oder diejenigen, die aufgrund ihrer Ausbildung in die Mittelschicht aufriicken
konnten) aus ihr den grofiten 6konomischen Nutzen gezogen hidtten. Die schwarze Armutsbevolkerung hat
jedoch auch 6konomische Fortschritte gemacht, nur geschah dies nicht innerhalb des Beschéftigungssystems.
Ein wichtiges Merkmal der schwarzen Nachkriegsbewegung bestand in zunehmenden Forderungen nach
Sozialfiirsorge, die vor allem nach 1960 und speziell in den nordlichen GroBstiddten auftraten. Ein groBer Teil
der verarmten Schwarzen aus dem Siiden, die in den vierziger und fiinfziger Jahren ihre Existenzgrundlage in
der Landwirtschaft verloren hatten, fanden in den Stddten des Nordens keine Arbeit; extremes Elend wurde
rasch zu einem Dauerzustand. Spéter wurde die Not allerdings durch zunehmende Wohlfahrtsleistungen, die der
Aufruhr der sechziger Jahre produzierte, gemildert. Der Aufruhr der sechziger Jahre bescherte auch den armen
Weillen in groBerer Zahl offentliche Unterstiitzung, so dafl die amerikanische Unterschicht insgesamt von den
schwarzen Protesten dieser Periode profitierte.

Die GroBe des Erfolgs 148t sich an der Anzahl zusitzlicher Familien, die Unterstiitzung erhielten, und an
den zusitzlichen Milliarden Dollar, die fiir Sozialfiirsorge aufgewandt wurden, ablesen: 1960 erhielten nur 745
000 Familien Unterstiitzung im Rahmen des AFDC-Programms (»Aid to Families with Dependent Children« -
Unterstiitzung von Familien mit abhingigen Kindern); die Hohe der Leistungen betrug insgesamt weniger als
eine Milliarde Dollar. 1972 waren es dagegen drei Millionen Familien, und die Beihilfen beliefen sich auf
insgesamt sechs Milliarden Dollar.

In diesem Punkt erweisen sich Darstellungen der Biirgerrechts-Ara als merkwiirdig kurzsichtig - der
Sachverhalt wird nicht einmal erwihnt. Hitte es nicht die Rassenunruhen gegeben, die eine Stadt nach der
anderen erschiitterten, man miifite aufgrund der vorliegenden Berichte zu dem Schlul kommen, die stddtische
schwarze Armutsbevolkerung sei untitig gewesen. Dies ist um so merkwiirdiger, als viele Beobachter dahin
tendieren, die Rassenunruhen als eine Form der Rebellion zu definieren. Mit gleichem Recht 146t sich aber auch
die Erhebung der Wohlfahrtsempfinger als Rebellion der Armen gegen die Umstidnde, die ihnen sowohl Arbeit
als auch Einkommen versagten, verstehen. Mehr noch, die Bewegung der Wohlfahrtsempfinger war in
gewissem Sinne die authentischste Form der schwarzen Bewegung in der Nachkriegszeit. Ihre vielen
hunderttausend Teilnehmer kamen aus der untersten Schicht der schwarzen Bevolkerung. Sie waren weder
Integrationisten noch Nationalisten; sie kannten weder Sprecher noch Organisation. Diese Bewegung brach aus
dem Innersten der nordlichen Gettos hervor, wo auf engstem Raum die Opfer der agrarischen Umwilzung und
stadtischen Arbeitslosigkeit lebten. Es war, kurz gesagt, ein Kampf der schwarzen Massen ums Uberleben.

Als sich die weitverzweigte Bewegung der Fiirsorgebediirftigen in den frithen sechziger Jahren entfaltete,
schlossen sich einige Schwarze (und ein paar Weifle) zu einer Organisation zusammen, die sich zum Ziel setzte,
das System der oOffentlichen Wohlfahrt zu verindern. Wie schon wéhrend der Grofien Depression
Arbeitslosengruppen aus dem Boden schossen und schlieflich die »Workers' Alliance of America« bildeten,
begannen auch Mitte der sechziger Jahre Gruppen aufzutauchen, die das Recht auf Wohlfahrt auf ihr Banner
geschrieben hatten und sich spiter zur »National Weifare Rights Organization« (NWRO) zusammenschlossen.
Im folgenden Kapitel wollen wir untersuchen, wie bedeutend der Beitrag war, den die NWRO zur
Wohlfahrtsbewegung leistete - welchen Anteil sie an der ungeheuren Zunahme der Forderungen nach
Unterstiitzung und an der darauffolgenden explosiven Ausweitung der Empfingerlisten hatte.

Die NWRO ist noch aus einem weiteren Punkt von Interesse. Sie wurde zu einem Zeitpunkt gegriindet, als
die Biirgerrechtsbewegung im Siiden so gut wie verebbt war und sich viele Aktivisten nach Norden wandten,
angezogen von der wachsenden Unruhe der schwarzen stiddtischen Massen. Zusammen mit der Konzentration
schwarzer Wihler im Norden bestirkte diese Unruhe die Uberzeugung, politische Macht kénne durch
Massenorganisation gewonnen werden. Protestdemonstrationen und direkte Aktionen, die fiir die Bewegung im
Siiden charakteristisch gewesen waren, wurden daher rasch in den Hintergrund gedringt; statt dessen betonte
man die Notwendigkeit von »Community Organization« in den Gettos des Nordens. Die NWRO war ein
Ausdruck dieser Verdnderung. Ihre Protagonisten waren zwar vom Geist des Protestes inspiriert worden, sahen
jedoch ihre Aufgabe primédr darin, dauerhafte Massenorganisationen der stddtischen Armutsbevolkerung
aufzubauen. Neben ihr gab es noch eine Reihe weiterer Organisationsversuche in dieser Periode, von denen
jedoch keiner die nationale Bedeutung der »National Weifare Rights Organization« erlangte.' Eine Analyse der
Erfahrungen der NWRO stellt daher eine wichtige Grundlage fiir die Einschédtzung der Tauglichkeit dieser
politischen Strategie dar.

Es ist so gut wie nichts iiber die NWRO geschrieben worden. Wihrend ihrer kurzen Existenz erhielt sie
relativ geringe Unterstiitzung von Biirgerrechtsgruppen, und seitdem haben Historiker und Sozialwissenschaftler
ihr kaum Beachtung geschenkt.2 Die Analyse, die wir in diesem Kapitel leisten werden, basiert daher fast
ausschlieflich auf unseren eigenen Beobachtungen, die wir wihrend unseres Engagements bei der NWRO
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sammeln konnten, als wir an Strategiediskussionen, Spendenkampagnen und Demonstrationen teilnahmen.’ Wir
waren entschiedene Verfechter einer bestimmten politischen Strategie, deren Hauptgewicht auf militanten
Protesten anstelle von »Community Organization« lag, und die eine Quelle stindiger Auseinandersetzung unter
der NWRO-Fiih-rung darstellte, wie wir im weiteren Verlauf des Kapitels darlegen werden. Es mufl dem Leser
tiberlassen bleiben zu beurteilen, inwieweit unser eigenes Engagement und unsere Parteilichkeit die folgende
Analyse verzerrt haben mogen.

Die Entstehung einer Bewegung der Wohlfahrtsempfdnger

Das AFDC-Unterstiitzungsprogramm wurde im Rahmen des »Social Security Act« von 1935 geschaffen.*
Bis 1940 hatten alle Bundesstaaten die notwendigen Durchfiihrungsgesetze verabschiedet, und immer mehr
Menschen wurden auf die Fiirsorgelisten gesetzt. Es ist allerdings entscheidend, darauf hinzuweisen, dal nur
wenige der Armen von dieser allseits gepriesenen Reform profitierten. Wohlfahrtsstatuten und -praktiken sollten
vor allem dazu dienen, Arbeitsnormen durchzusetzen und durch die Verknappung von Sozialfiirsorge ein
Reservoir billiger Arbeitskrifte verfiigbar zu halten. Gesunde Erwachsene ohne Kinder wurden, ebenso wie alle
Familien mit zwei Elternteilen, durch das Bundesgesetz einfach von der Fiirsorge ausgeschlossen;
Bestimmungen und Praktiken einzelner Bundesstaaten und Landkreise verweigerten auch vielen der iibrigen
Bediirftigen noch die Unterstiitzung. Ein weiterer Grund fiir die Begrenzung der Fiirsorgeleistungen waren die
Kosten. Einen Teil der Wohlfahrtsausgaben finanzierte der Bund; Bundesstaaten und Gemeinden brachten den
Rest auf. Die lokalen Fiirsorgeverwaltungen hatten folglich allen Grund, es so schwierig wie moglich zu
machen, Unterstiitzung zu bekommen.

In den sechziger und siebziger Jahren schwoll dann die Zahl der Fiirsorgeempfianger vor allem im Norden
erheblich an.’ Zuriickzufiihren ist diese Expansion auf die Entstehung einer Bewegung der Fiirsorgebediirftigen.

Die Legitimitdt der Armut wird in Frage gestellt

Wie wir schon in Kapitel 4 gezeigt haben, nahm nach dem Zweiten Weltkrieg das Elend groBer Teile der
Armutsbevolkerung weiter zu. In der Landwirtschaft, vor allem im Siiden, griff die Arbeitslosigkeit um sich und
auch in den Stidten lag sie auf hohem Niveau. Die Beschiftigungssituation verbesserte sich wihrend des
Koreakrieges voriibergehend, doch dann stieg die Zahl der Erwerbslosen wieder abrupt an. Schwarze wurden
besonders hart betroffen. Wéhrend des letzten Kriegsjahres lag die offizielle Arbeitslosenquote in der nicht-
weillen Bevolkerung bei 4,5%; sie stieg in der Rezession von 1958 auf 13% und blieb bis zur Eskalation des
Vietnam-Krieges stidndig iiber 10%. In den Gettos der nordlichen GroBstddte erreichte die Arbeitslosigkeit
teilweise das AusmaB der Depressionsjahre.

»Zum Beispiel waren 1960 41 % der minnlichen Schwarzen in einem Zensus-Bezirk von Detroit,
der ausschlieBlich von Schwarzen bewohnt wurde, arbeitslos; in bestimmten Zensus-Bezirken von
Chicago, Los Angeles und Baltimore - in denen 90% oder mehr der Bewohner Schwarze waren -
bewegten sich die Arbeitslosenquoten zwischen 24 und 36%.<°

Doch trotz des Elends beantragte nur ein kleiner Teil der Armen 6ffentliche Unterstiitzung. Das Ethos der
Eigenverantwortlichkeit und die Verachtung des Almosenempfingers sind fiirwahr machtvolle
Kontrollmechanismen. Zudem reagierte die Regierung nicht auf die 6konomische Notlage: von den Familien,
die Beihilfe beantragten, wurde etwa die Hélfte abgewiesen. Folglich stieg die Zahl der Fiirsorgeempfinger nur
unbedeutend an: von 63 5 000 Familien im Jahre 1950 auf 745000 im Jahre 1960 - ein Anstieg von nur 110 000
Familien (oder 17%) in einem Jahrzehnt, das von der Abwanderung von Millionen entwurzelter Menschen vom
Land in die Stiddte gekennzeichnet war. Diese Menschen nahmen ihr elendes Dasein einfach hin.

Das allerdings sollte sich bald @ndern. Dies war zum Teil darauf zuriickzufiihren, dal Armut zu einem
offentlich debattierten Thema wurde. Die Rezessionen der spiten fiinfziger Jahre spielten im
Prisidentschaftswahlkampf von 1960 eine prominente Rolle. Kennedy forderte wiederholt »einen
wirtschaftlichen Feldzug gegen die Armut« (Schlesinger, 873), und als die Stimmen gezéhlt waren, machte ein
verbitterter Nixon fiir seine Niederlage nicht zuletzt Eisenhowers Wirtschaftspolitik verantwortlich, der es nicht
gelungen war, Rezessionen, besonders im Wahljahr selbst, zu verhindern.” Nur wenige Tage nach seiner
Amtsiibernahme leitete Kennedy Gesetzesvorlagen an den Kongre8, in denen er vorschlug, »dem Gesetz zur
Arbeitslosenunterstiitzung eine zeitlich begrenzte Ergénzung iiber eine dreizehnwochige Zahlung hinzuzufiigen
... die Unterstiitzung fiir Kinder von Arbeitslosen auszudehnen ... die Zahlungen der Sozialversicherung zu
verbessern und friihzeitige Pensionierung zu fordern ... [und] die Mindestlohne auf breiter Basis zu erhohen«
(Sorensen, 387).

Kennedys Interesse an okonomischen Problemen war zwar primér seiner breiten Gefolgschaft in der
Arbeiterklasse geschuldet, war aber zu einem gewissen Grad auch eine Reaktion auf die Anspriiche seiner
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schwarzen Wihler. Vom Augenblick seiner Amtsiibernahme an mufite er sich gegen die Kritik von
Biirgerrechtlern verteidigen, die meinten, er wolle sich vor der Einlosung des Versprechens driicken, ein
Biirgerrechtsgesetz vorzulegen:

»Als ihm [Kennedy] die Fiihrer der Biirgerrechtsbewegung 1961 Vorwiirfe machten, weil er sich
nicht fiir die Gesetzgebung einsetzte, erkldrte er ihnen, daf ein erhohter Mindestlohn,
Unterstiitzung des Bildungswesens durch den Bund und andere Sozial- und
WirtschaftsmafSnahmen auch Biirgerrechte seien.« (846-847)

Zu Anfang dienten die Aktivititen der Kennedy-Administration im Kampf gegen die Armut also dazu,
Biirgerrechtsforderungen zu umgehen, ohne die Unterstiitzung der Schwarzen zu verlieren. Doch in dem Male,
wie sich die Auseinandersetzungen um die Biirgerrechte verschirften, wuchs auch die Emporung der Schwarzen
tiber ihre Lebensbedingungen - nicht allein als unterdriickte rassische Minderheit in einer weilen Gesellschaft,
sondern auch als verarmter Bevolkerungsteil umgeben von Wohlstand. Von den Erfolgen der
Biirgerrechtsbewegung im Siiden profitierten nun einmal am stirksten und unmittelbarsten die schwarzen
Siidstaat-ler, vor allem jene, die schon zur Mittelschicht gehorten oder sich anschickten, in die Mittelschicht
aufzusteigen. Als Anfang der sechziger Jahre die Schwarzen in Dutzenden von Landkreisen endlich das Recht
erhielten, zu wiéhlen oder sich auf jeden beliebigen Platz im Bus zu setzen, da lebten in diesen Gebieten gar
nicht mehr so viele Schwarze, die die neuen Rechte in Anspruch nehmen konnten. Die Arbeitslosigkeit in der
Landwirtschaft, zusammen mit einer repressiven Fiirsorgepraxis der Siidstaaten, die arbeitslosen Landarbeitern
Unterstiitzung versagte, hatten eine Abwanderung erzwungen, die zwangsldufig die Reihen der schwarzen
Landbewohner lichtete. In den Stddten schufen Arbeitslosigkeit, Unterbeschiftigung, niedrige Lohne und
Wohlfahrtsrestriktionen neue Hirten. Eine Biirgerrechtsrevolution war im Gange, nur: die schwarze, stidtische
Armutsbevolkerung hatte kaum etwas davon. In den Jahren 1962 und 1963 hatten viele Biirgerrechtsaktivisten
begonnen, sich O6konomischen Problemen zuzuwenden. Sie organisierten Boykotts, Arbeitskimpfe und
Protestdemonstrationen, um diskriminierende Beschiftigungspraktiken anzugreifen; sie organisierten
Mietstreiks, um gegen unzumutbare Wohnbedingungen und Mietwucher zu protestieren, und wandten sich mit
Massendemonstrationen gegen Hiuserabril und Stadtsanierung. Auf diese Weise gerieten wirtschaftliche
Probleme in den Mittelpunkt der Proteste, und der Marsch auf Washington fiir Arbeit und Freiheit im August
1963 bot diesen Protesten eine nationale Biithne. Wéhrend der Marsch auf Washington noch geplant wurde,
starteten Regierungsvertreter eine rhetorische Kampagne iiber okonomische Ungerechtigkeit, die sie mit
Verlautbarungen iiber die Wichtigkeit neuer Programme zur Bekdmpfung der Armut verbanden. Der
Planungsprozef} begann in einer Kabinettssitzung im Juni, kurz nach der Biirgerrechtskrise in Birmingham und
kurz vor dem Marsch auf Washington:

»Kennedy widmete einen groBlen Teil [dieser Sitzung] ... einer Diskussion iiber das Problem
schwarzer Arbeitslosigkeit, und gab eine Reihe von Stabsanalysen zu dem Thema in Auftrag. Den
gesamten Sommer 1963 iiber waren Experten der zustindigen Regierungsbehorden - des >Council
of Economic Advisors des Bureau of the Budget, des Arbeits- und des Gesundheitsministeriums
... emsig dabei, eine wahre Flut von Referentenstudien zu produzieren. Im November informierte
Prisident Kennedy [seine Berater]... daB§ er beabsichtige, die Bekdmpfung der Armut zu einem der
Hauptziele seines Gesetzgebungsprogramms fiir 1964 zu machen.« (Donavan, 23)

Hatte Kennedy die rhetorische Welle iiber das Armutsproblem nur in Gang gesetzt, liel Johnson nach dem
Attentat die Welle zu einer Sturmflut anschwellen. In seinem Bericht zur Lage der Nation vom 8. Januar 1964
begann er mit der Erkldarung eines »bedingungslosen Kriegs gegen die Armut in Amerika. [Wir] werden nicht
eher ruhen, bevor dieser Krieg gewonnen ist.« Spéter im Januar unterbreitete er dem Kongref3 die »Economic
Opportunity Bill« von 1964 (das Programm gegen die Armut)’, und setzte sich in den folgenden Monaten bei
verschiedenen Interessengruppen - Gewerkschaftsvorsitzenden, Wirtschaftsvertretern, Kirchenfithrern und
Biirgerrechtlern - mit groBem Nachdruck fiir das Programm ein. Mit Reden und Pressemitteilungen mobilisierte
Johnson die offentliche Meinung fiir den Feldzug gegen die Armut. Das Ergebnis dieser Aktivititen war
durchschlagend: »Wenn die Offentlichkeit sich der Armut in den Vereinigten Staaten vor einem Jahr praktisch
tiberhaupt noch nicht bewufit geworden war, so war dieses BewuBtsein jetzt allgemein. Vor allem aber hatte
Johnson den Krieg gegen die Armut zu einem Teil des nationalen Konsensus gemacht.« (Evans und Novak,
368) Der Kongref3 reagierte auBlergewohnlich schnell. Schon im August, nur einige Wochen vor den
Prasidentschaftswahlen, konnte der Prisident das Gesetz unterzeichnen.

Programme gegen die Armut

Was das Programm gegen die Armut tatsidchlich leistete, war, eine Reihe von MafBlnahmen, die schon
withrend der Kennedy-Jahre initiiert worden waren, erheblich auszuweiten. Dazu gehorte beispielsweise der
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»Juvenile Delinquency and Youth Offenses Control Act« von 1961 (Gesetz zur Bekdmpfung der
Jugendkriminalitit), unter dem in 20 Stidten »Community action«-Programme eingerichtet worden waren.
Zusitzlich war 1962 der »Manpower Development and Training Act« verabschiedet worden, dem 1963 der
»Community Mental Health Centers Act« gefolgt war. 1966 trat noch der »Demonstration Cities and
Metropolitan Development Act« hinzu.

Eine Zeit lang gelang es diesen Programmen weniger, die Unruhe zu ddmpfen; statt dessen dienten sie als
Vehikel fiir die Mobilisierung der schwarzen Gettobevélkerung, um weitere Regierungshilfen zu fordern.'® Sie
schufen eine neue Fiihrungsstruktur in den Gettos und brachten zudem die Massen der schwarzen
Armutsbevolkerung in Bewegung. Dies wurde moglich, weil ein Teil der Mittel aus diesen Programmen direkt
in einzelne Gettoviertel flof - als eine Art direkter Zuwendung aus dem Patronagetopf des Bundes an
Minderheitengruppen. Auch wurden die Schwarzen durch Regierungspolitiker dazu ermuntert, diese Mittel zur
Griindung eigener Organisationen zu benutzen, um so gezielt ihre eigenen Interessen, vor allem in den
Bereichen der Kommunalpolitik und stddtischen Dienstleistungen vertreten zu koénnen. Die neuen
Hilfsprogramme gaben entscheidenden Anstof3 zu der Flut von Antriagen auf offentliche Unterstiitzung, die nach
1965 einsetzte. Als Tausende von Sozialarbeitern und Nachbarschaftshelfern, die im ganzen Land von den
»Community action«-Biiros angeheuert wurden, mit Bediirftigen in Kontakt kamen, waren sie gezwungen, sich
mit den Fiirsorgerichtlinien vertraut zu machen und zu lernen, wie sie am besten Unterstiitzung fiir ihre Klienten
durchsetzen konnten. Hitten sie etwas anderes getan, hitten sie sich schnell als nutzlos erwiesen fiir die
Menschen, deren Interessenvertreter sie ja sein sollten. Es war ganz einfach: die Armen brauchten Geld;
Geldmangel war die Ursache der meisten Probleme, wegen derer Familien sich an die Sozialarbeiter in den
Ladenbiiros oder anderen »Community action«-Biiros im ganzen Land wandten.

Nach kurzer Zeit wurden auch Anwilte, die sich fiir die Rechte der Wohlfahrtsempfianger einsetzten, aktiv.
Wenn einzelne Betreuer nicht in der Lage waren, die Anspriiche der von ihnen vertretenen Familien auf
Unterstiitzung durchzusetzen, strengten die Anwilte Musterprozesse an und errangen zunéchst in den Gerichten
der Einzelstaaten, spiter auch in den Bundesgerichten, bis hinauf zum Obersten Gericht, verbliiffende Erfolge.
So wurden nach und nach eine Reihe von Restriktionen beseitigt: »Mann-im-Haus«-Klau-seln;
Wohnsitzbestimmungen; Vorschriften, nach denen beschiftigungsfihigen Miittern Unterstiitzung versagt
werden konnte (employable mother); und ein Haufen anderer Bestimmungen, Praktiken und Regelungen, die
den Kreis der Fiirsorgeempfinger einschrinken sollten.'' Infolge dieser Gerichtsentscheidungen wurden vollig
neue Personengruppen antragsberechtigt, so daf vielen, die zuvor abgewiesen worden waren, jetzt Beihilfe
gewihrt werden muf3te. Als nun die Sozialarbeiter feststellten, dal Tausende potentieller Fiirsorgeempfinger die
Slums und Gettos bevolkerten, begannen sie, Handbiicher iiber das »Recht auf Wohlfahrt« zu erstellen und in
Zehntausenden von Exemplaren zu verteilen, wodurch immer mehr Menschen von ihrem Anspruch auf
offentliche Unterstiitzung erfuhren. Kurzum: ab 1965 waren die Armen iiber ihr »Recht« auf Wohlfahrt
informiert, wurden sie ermutigt, Fiirsorge zu beantragen, und wurde ihnen geholfen, diese auch zu bekommen.
Eine vielfiltige Kampagne gegen restriktive Wohlfahrtspraktiken war in Gang gekommen, und die
Bundesregierung stellte nicht nur den Hauptteil der finanziellen Mittel zur Verfiigung, sondern verlieh der
Kampagne auflerdem noch Legitimi-tat.12

Die Bedeutung der Unruhen

Die Massenunruhen, die zwischen 1964 und 1968 das Land iiberzogen, waren fiir die neuen
Unterstiitzungsprogramme von erheblicher Bedeutung. Im Jahre 1966 gibe es 21 groflere Biirgerunruhen, 1967
waren es 83. Der Juli 1967 war ein Monat des Aufruhrs. In Mil-waukee starben vier Menschen; in Detroit 43.
Uberall im Land brachen Unruhen aus: in Cambridge (Maryland); in Lansing, Kalama-zoo, Saginaw und Grand
Rapids (Michigan); in Philadelphia; Pro-vidence; Phoenix; Portland; Wichita; South Bend und Memphis; in
Wilmington (Delaware); San Francisco, San Bernardino, Long Beach, Fresno und Marin City im Bundesstaat
Kalifornien; in Rochester, Mt. Vernon, Poughkeepsie, Peekskill und Nyack im Staat New York; in Hartford
(Connecticut); in Englewood, Pater-son, Elizabeth, New Brunswick, Jersey City, Palmyra und Passaic in New
Jersey. Als der Monat zu Ende ging, richtete das Pentagon eine »Task Force« und der Prisident eine
Untersuchungskommi-sion zu den Biirgerunruhen ein. Nur knapp sieben Monate spiter (im Februar 1968)
forderte die Kommission eine »massive und dauerhafte Verpflichtung«, um die Armut und
Rassendiskriminierung aus der Welt zu schaffen. Nur ein paar Tage vorher hatte der Président in seinem Bericht
zur Lage der Nation Gesetzesvorschlige iiber die Ausbildung und Beschiftigung langjihriger Arbeitsloser
sowie Stadterneuerungsvorhaben angekiindigt. Angesichts dieser Situation - Massenproteste auf der einen, eine
entgegenkommende Regierung auf der anderen Seite - blieb den Sozialarbeitern der »Great Society«-
Programme kaum eine andere Wahl, als die Interessen ihrer Mandanten militant zu vertreten. Also verhandelten
sie nicht ldnger mit ihrem jeweiligen Gegeniiber in den Lokalverwaltungen (der Schulbehoérde, der
Stadtsanierungsverwaltung, dem Fiirsorgeamt) - jetzt forderten sie positive Bescheide auf die Antrdge ihrer
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Klienten. Auch scheuten sie nicht mehr vor Prozessen zuriick, selbst wenn es Lokalpolitikern und
Behordenleitern besonders gegen den Strich ging: sie klagten und gewann auch hiufig. Schlieflich zogerten sie
nicht linger, Proteste der Armen gegen Politik und Praxis lokaler Wohlfahrtsempfinger zu organisieren. Dies
war eine Ursache der Wohlfahrtsexplosion in den sechziger Jahren.

Eine Bewegung der Flirsorgeempfiinger entsteht

Alle genannten Faktoren stiegen gleichzeitig an: die rhetorischen Kraftakte gegen die Armut, die
Bewilligung neuer Mittel fiir die Anti-Armuts-Programme, die Gettounruhen ebenso wie die Antrige auf
offentliche Unterstiitzung. Offensichtlich waren viele Bediirftige zu der Uberzeugung gelangt, daB eine
Gesellschaft, die ihnen Arbeitsplitze und angemessene Lohne verweigerte, ihnen zumindest ein zum Uberleben
ausreichendes Einkommen schuldete. Die Zeit begann der GroBen Depression zu dhneln: in beiden Perioden
kam eine groe Anzahl von Menschen zu dem Schluf3, daf} das »System« und nicht sie selbst die Verantwortung
fiir ihr Schicksal trage - und so wandten sie sich in immer groerer Zahl an die Fiirsorgeamter. Im Jahre 1960
beantragten 588000 Familien AFDC-Beihilfe; 1963, in dem Jahr, als fithrende Politiker den Kampf gegen die
Armut erstmals zu einer offentlichen Aufgabe erklirten, stellten 788 000 Familien Antrdge - ein Anstieg von
einem Drittel. Im Jahr 1966, dem ersten Jahr, in dem die Programme gegen die Armut in vollem Umfang
wirksam waren, erreichte die Zahl der Antrige 903 000 - ein Zuwachs von mehr als 50% gegeniiber 1960. Als
1968 die Gettounruhen ihren Hohepunkt erreichten, hatte sich die Zahl der Antrdge gegeniiber 1960 verdoppelt
und 1 088 000 erreicht - von da an lag sie jedes Jahr iiber einer Million."”" Es war unverkennbar: eine
Millionenbewegung der Wohlfahrtsempfinger war entstanden.

Staatliche Reaktionen auf die Bewegung der Fiirsorgeempfdnger

Ebenso steil wie die Kurve der Antragstellungen verlief die der Antragsbewilligungen. Je mehr Familien
Antrige stellten, um so hoher wurde auch die Bewilligungsquote. Im Jahre 1960 erhielten 55% der Antragsteller
Unterstiitzung. Der Anteil stieg 1963 auf 57%, 1966 auf 64% und 1968 auf 70%. In manchen Stddten im Norden
lag die Bewilligungsquote sogar noch hoher. Es ist kaum iibertrieben zu sagen, dafl praktisch jede Familie mit
niedrigem Einkommen, die gegen Ende der sechziger Jahre ein Wohlfahrtsbiiro aufsuchte, auch Unterstiitzung
bekam.

Die Liberalisierung der Fiirsorgepraxis 14t sich auf ein Zusammenwirken mehrerer Faktoren
zurlickfithren. Die Wohlfahrtsbeamten der Bundesstaaten und Gemeinden wurden von der offentlichen
Diskussion iiber Armut und soziale Ungerechtigkeit beeinflut und offen von dem Personal der neuen
Bundesprogramme unter Druck gesetzt, die Vergaberichtlinien groBziigiger zu handhaben. Dariiber hinaus
fiirchteten die Beamten (und die Politiker, denen sie verantwortlich waren) den Ausbruch von Unruhen. Einige
dieser Unruhen standen in der Tat in direkter Beziehung zu Fiirsorgedemonstrationen oder wurden von
Ungerechtigkeiten im Wohlfahrtssystem ausgelost. Den schweren Unruhen von 1966 im Hough-Bezirk von
Cleveland war die herabwiirdigende Behandlung eines Fiirsorgeempfingers durch die Polizei vorangegangen.
Dieser hatte Geld beantragt, um einem anderen, gerade verstorbenen Fiirsorgeempfinger die letzte Erniedrigung
eines Armenbegribnisses zu ersparen (Stein, 3-4). Im Friithjahr 1967 veranstaltete in Boston eine Gruppe von
Wohlfahrtsempfiangern ein sit-in auf dem Sozialamt. Als die Polizei mit Schlagstocken gegen die
Demonstranten vorging, schrien diese aus den Fenstern auf die Strale hinaus und 16sten drei Tage anhaltende
Unruhen aus - die ersten in diesem besonderes gewalttitigen Sommer."* Im allgemeinen operierten in diesen
Jahren die Verwaltungen der nordlichen Grofstidte aber duBerst vorsichtig: die Polizei wurde geschult,
provozierendes Verhalten zu vermeiden; Stadtsanierungsbehorden waren vorsichtiger beim Einreilen von
Slums und Gettovierteln; und Fiirsorgeverwaltungen verteilten Sozialunterstiitzung grof3ziigiger.

Das Verhalten der Antragsteller in den Warterdumen der Fiirsorgedmter hatte sich ebenfalls verdndert. Sie
waren nicht mehr so bescheiden, so untertdnig, so flehend; sie waren emporter, wiitender, fordernder. Die
Wohlfahrtsbeamten blieben davon nicht unbeeinfluit; vor allem die Sachbearbeiter, die die Antrige
entgegennahmen - gewissermallen die Tiirsteher des Systems - nutzten ihren Ermessensspielraum jetzt viel
freiztigiger aus. Die traditionellen Mittel, mit denen die Berechtigung von Anspriichen iiberpriift wurde,
verschwanden langsam: Hausbesuche wurden seltener, Vorschriften, nach denen Formulare verschiedener
Behorden einzuholen waren, um nachzuweisen, dafl eine Familie nicht andere Beihilfen (wie Kriegsrenten etc.)
erhielt oder beanspruchen konnte, wurden zusehends vernachldssigt. In der Praxis verloren
Durchfiihrungsvorschriften fast vollig an Bedeutung; um die Hunderttausende von Familien, die die
Warterdaume der Wohlfahrtsémter iiberfiillten, iiberhaupt abfertigen zu konnen, wurden die Bestimmungen
einfach ignoriert.

Auch mit den einmal anerkannten Unterstiitzungsempfiangern gingen die Fiirsorgedmter weniger hart um.
Die Zahl der Streichungen ging zuriick, vor allem derjenigen, die mit »Verstol gegen die Bestimmungen der
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Behorde« begriindet wurden - einem Gummiparagraphen, der von der Weigerung, einen »verantwortlichen«
Vater ausfindig zu machen, bis zur Nichtwahrnehmung von Gesprichsterminen so ziemlich alles umfaf3te.

Aufgrund dieser Verdnderungen wurden die Listen der Unterstiitzungsempfianger immer linger, 1960
bekamen 745 000 Familien Sozialbeihilfen, 1968 erreichte ihre Zahl 1,5 Millionen. Zwischen 1968 und 1972
schraubte sich die Zahl dann auf drei Millionen hoch - eine Steigerung von 300% gegeniiber 1960. 1972 wurden
insgesamt sechs Milliarden Dollar ausgezahlt; 1960 war es weniger als eine Milliarde gewesen. Ohne
organisatorische Fithrung und ohne in der Offentlichkeit iiberhaupt zur Kenntnis genommen zu werden, war
eine Bewegung der Fiirsorgeempfinger entstanden, die erhebliche Einkommensverbesserungen fiir ihre
Mitglieder erzielen konnte.

Ein Vorschlag zur Entfesselung einer institutionellen Krise

Wir hatten 1965 eine Untersuchung abgeschlossen, die aufzeigte, da auf jede Familie, die AFDC-
Unterstiitzung erhielt, mindestens eine andere kam, die zwar den gesetzlichen Anforderungen entsprach, aber
trotzdem nicht unterstiitzt wurde. Infolge der Migrationsbewegung und Arbeitslosigkeit war in den Stddten ein
riesiges Heer von Familien entstanden, deren Einkommen unter den Sozialfiirsorgesitzen lag. Sollte es gelingen,
Hunderttausende von Familien zu bewegen, Unterstiitzung zu fordern, so versprachen wir uns davon zweierlei:
Erstens: Wenn diese in grofler Zahl Fiirsorge erhielten, wire ein grofer Teil der Armut in Amerika beseitigt.
Zweitens: Aus Griinden, die noch zu erkldren sind, glaubten wir, daB eine gewaltige Zunahme der
Wohlfahrtsausgaben sowohl fiskalische als auch politische Krisen in den Stddten auslosen wiirden, deren
Auswirkungen die Regierung dazu veranlassen konnten, das Wohlfahrtssystem in die Verantwortung des
Bundes zu nehmen und ein nationales Mindesteinkommen einzufiithren. Es war eine Strategie, die einerseits
darauf abzielte, eine kurzfristige Besserung der 6konomischen Lage der Armen zu erreichen, und andererseits
die Moglichkeit barg, langfristig ein nationales Einkommensminimum durchzusetzen.

Diese Ideen stellten wir in einem hektographierten Papier mit dem Titel »A Strategy to End Poverty«15
vor, das wir Ende des Jahres 1965 unter »Organizers« und Aktivisten zirkulieren lieBen. Wir argumentierten
darin, dal in einer Situation, die von wachsendem Aufruhr in den Stddten und von einer immer geringeren
Scheu vor offentlicher Unterstiitzung gekennzeichnet war, und in der die Mittel der Programme gegen die
Armut zur Verfiigung standen, Aktivisten aller Couleur sich in einer massiven Kampagne zusammenschliefen
und die Bediirftigen dazu ermuntern sollten, durch Antrige auf 6ffentliche Unterstiitzung das Wohlfahrtssystem
noch mehr zu erschiittern.

Zu den Personen, die sich der Idee aufgeschlossen zeigten, im Bereich der Sozialfiirsorge politisch zu
arbeiten, gehorte George A. Wiley, den wir von CORE her kannten. Er stand damals kurz davor, vom Posten
des stellvertretenden nationalen Direktors von CORE zuriickzutreten, hauptséchlich, weil er sich nicht mit dem
zunehmenden schwarzen Nationalismus, der sich Anfang 1966 in der Organisation auszubreiten begann,
identifizieren konnte. George hatte bereits iiber die Moglichkeit nachgedacht, eine breitangelegte,
programmatisch offene Organisation unter der stddtischen Armutsbevolkerung aufzubauen, aber noch keine
konkreten Pline gefafit. Zusammen mit der Tatsache, daf3 bereits eine Reihe von »welfare rights«-Gruppen (vor
allem im Rahmen lokaler Projekte gegen die Armut und hauptsdchlich in der Stadt New York) entstanden
waren, bot unser Vorschlag eine Mdglichkeit zu handeln.'®

Gerade zu dieser Zeit lenkten eine Reihe von Biirgerrechtlern vor allem in den nordlichen Bundesstaaten
ihre Aufmerksamkeit von den Problemen der Kastenordnung auf 6konomische Themen. Da gleichzeitig die
Rassenunruhen auf das wachsende Aufstandspotential der schwarzen Stadtbevolkerung hindeuteten, bot sich die
Chance, eine machtvolle Bewegung gegen das okonomische Elend einzuleiten. Auch die Zugestdndnisse der
Bundesregierung in dieser Zeit deuteten darauf hin, da8 Erfolge und Verdnderungen moglich waren. Nur war
nicht recht klar, wie Aktivisten auf der Ebene tagtiglicher politischer Arbeit die Armut bekdmpfen konnten, wie
sie vor allem deren Hauptursachen - Unterbeschiftigung und Arbeitslosigkeit - abstellen sollten. Deshalb
schlugen wir mit unserem Plan vor, statt dessen den Mangel an Einkommen, der aus der Arbeitslosigkeit
resultierte, anzugreifen. Aus diesem Grund war er fiir einige »Organizers« attraktiv.

Fiir George war die nichstliegende Frage, ob tatsdchlich das Wohlfahrtssystem einen vielversprechenden
Ansatzpunkt fiir eine Organisierungskampagne darstellte, und nicht etwa die Wohnverhiltnisse, das
Erziehungswesen oder die Gesundheitsfiirsorge. Um diese Frage zu diskutieren, rief er uns und ein paar Freunde
aus der Biirgerrechtsbewegung zu einer Reihe kleinerer Treffen zusammen, die im Frithjahr 1966 in New York
stattfanden. Die Diskussionen drehten sich zum groBen Teil um die Praxis des Wohlfahrtssystems selbst und um
die Schitzungen, die wir iiber die Zahl der bediirftigen und anspruchsberechtigten Familien in verschiedenen
nordlichen Grofstadten vorgelegt hatten. Wir hatten auerdem noch Daten gesammelt, die zeigten, dal nur eine
geringe Zahl von Unterstiitzungsempfingern in den vollen Genuf der ihnen zustehenden Leistungen kamen.

Zunichst bestand einige Skepsis {iiber unsere Behauptung, dal ein gewaltiges Reservoir
anspruchsberechtigter, aber unversorgter Familien existiere. Als George versuchte, unsere Ergebnisse
tiberpriifen zu lassen, indem er prominente Sozialexperten konsultierte, erkldrten ihm einige von ihnen, unsere
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Zahlen seien nicht korrekt, und es ginge uns nur darum, einen Propagandafeldzug gegen das Wohlfahrtssystem
zu fithren. (Einige behaupteten sogar, die Daten seien gefilscht.) Es existierten auch keine Zahlen aus anderen
Studien, die unsere Behauptungen gestiitzt hitten. Die herrschenden kulturellen Vorurteile iiber die schiddlichen
Konsequenzen der Gewihrung von Sozialhilfe waren so festverwurzelt, dal Wissenschaftler dieser Frage
einfach noch nicht nachgegangen waren. Um die UngewiBheit aus der Welt zu schaffen, bat George seinen
Mitarbeiter Edwin Day, unsere Untersuchung zu wiederholen. Day kam schlieflich zu dem Schluf3, da3 unsere
Schitzungen insofern fehlerhaft gewesen seien, als sie die Zahl bediirftiger, aber unversorgter Familien noch
viel zu niedrig angesetzt hitten. Daraufhin wurde Ubereinstimmung erzielt, da der Versuch, die Zahl der
Fiirsorgeempfinger zu erhohen und eine Krise des Wohlfahrtssystems herbeizufiihren, durchaus der Miihe wert
war. In einer offentlichen Debatte machte George dies im spéten Friihjahr 1966 deutlich:

»Nun, ich mufl sagen, daB das Erscheinen der von Cloward und Piven entwickelten Strategie fiir viele
Biirgerrechtsaktivisten im ganzen Land eine wahre Aufmunterungsspritze bedeutet hat. Vielen von uns, die aus
der Biirgerrechtsbewegung hervorgegangen sind, war seit jeher daran gelegen, daf sich in den Gettos im Norden
eine signifikante Bewegung entwickelte, und eine Menge Leute, die in den GroBstadtgettos politische Arbeit
leisten, haben ja verzweifelt versucht, relevante Ansatzpunkte zu finden, um eine wesentliche Anderung der
Lebensbedingungen der Menschen dort herbeizufithren. Die Idee, erheblichen 6konomischen Druck zu
entfesseln, indem die Menschen ermutigt werden, ihre Rechte im Wohlfahrtssystem geltend zu machen, diese
Idee ist auf sofortiges Interesse gestoBen und ist gerade fiir Aktivisten in Stadtgebieten ungeheuer attraktiv. Ich
kann sagen, daf3 viele von uns aufgrund unserer Herkunft aus der Mittelschicht nicht sofort in der Lage waren,
dieses Potential richtig zu erkennen - und schlielich kommen, so glaube ich, die meisten Aktivisten wohl aus
der Mittelschicht -, weil wir eben immer davon ausgegangen sind, daf die Leute Arbeit finden und so wenig wie
moglich von offentlicher Unterstiitzung abhingig sein sollten. Nun, ich glaube, die Idee, Millionen von
Menschen - vor allem natiirlich die Arbeitsunfdhigen, Alteren und weiblichen Haushaltsvorstinde - dazu zu
ermutigen, ihre Rechte geltend zu machen, ist sehr attraktiv. Ich glaube, diese Strategie wird sich durchsetzen
und in der kommenden Zeit sehr wichtig sein. Was mich in der Geschichte der Biirgerrechtsbewegung am
meisten angezogen hat, ist die Tatsache, daf die wesentlichen Verdnderungen, die sich vollzogen haben, wie der
>Civil Rights Act< von 1964 und der »Voting Rights Act< von 1965, vor allem das Ergebnis von Kampagnen in
einer oder in mehreren Stiddten waren, wo es zu erheblichen Zusammenstofen gekommen ist, die die Nation in
eine akute Krise gestiirzt haben. Und ich glaube, dal nur die Krisenstrategie wirklich zu gréBeren Erfolgen in
der Biirgerrechtsfrage gefiihrt hat« (aus: Strategy of Crisis: A Dialogue, nachgedruckt in: Cloward und Piven,
1974).

Kontroverse Strategien politischer EinflufSnahme

Trotz dieser ersten Begeisterung tauchten im Laufe der Diskussionen einige Differenzen beziiglich der
einzuschlagenden Strategie auf, die alle mehr oder weniger direkt auf die grundlegende Fragestellung
zuriickfiihrten, wie die Armen politischen Einflufl auszuiiben vermdgen. In »A Strategy to End Poverty« waren
wir von einem Ansatz ausgegangen, der der herkommlichen Interpretation des amerikanischen politischen
Systems offen widersprach; auch unsere Ansichten iiber »organizing« standen im Gegensatz zur traditionellen
Lehre. Es stellte sich heraus, dafl die Meinungsverschiedenheiten sich auf drei Gebiete konzentrierten.

Zum einen hinterfragten wir den traditionellen Organisierungsansatz, dafl die Armen zu einer effektiven
politischen Kraft werden konnen, indem sie sich in Massenorganisationen zusammenschlieBen. Wir
bezweifelten, dal das politische System auf solche Organisationen positiv reagieren wiirde, selbst wenn es
moglich wire, die Armen in groBer Zahl und auf Dauer in die Arbeit der Organisation einzubeziehen. Wir hatten
frithere Bemiithungen - die »Wor-kers' Alliance of America«, die Biirgerrechtsbewegung im Siiden, die
Mieterstreiks im Norden Anfang der sechziger Jahre - untersucht und gefunden, dal organisierte politische
EinfluBnahme nicht allzu viel bewirkte, wihrend militante Proteste zumindest gelegentlich Erfolg hatten.

Wir meinten, dal das Wohlfahrtssystem aufgrund der starken Konzentration antragsberechtigter Familien
in den nordlichen Industriestaaten besonders leicht durch Proteste der Armen zu erschiittern war. In diesen
Bundesstaaten und ihren Kommunen herrschte zudem die grofite Unruhe und Unzufriedenheit unter der
Gettobevolkerung. Dazu kam, da8 eben diese Bundesstaaten aufgrund des Finanzierungsmodus fiir 6ffentliche
Unterstiitzung (Staaten mit hohen Wohlfahrtsausgaben - das waren vor allem nordliche Industriestaaten -
erhielten proportional geringere Bundeszuschiisse als Staaten mit niedrigem Fiirsorgebudget) am ehesten in
fiskalische Schwierigkeiten geraten wiirden, wenn Forderungen nach Unterstiitzung radikal anstiegen.
SchlieBlich waren die nordlichen Industriestaaten fiir die Demokratische Partei von entscheidender Bedeutung;
Storungen in diesen Bundesstaaten konnten also erhebliche Auswirkungen auf die Bundespolitik haben:

»Eine Serie von Fiirsorgekampagnen in grofen Stidten wiirde, so glauben wir, die
Bundesregierung zwingen, eine neue Politik zur Verteilung von Einkommen in Angriff zu
nehmen.... Breit angelegte Kampagnen mit dem Ziel, die Bediirftigen zur Stellung von Antrdgen
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auf Unterstiitzung zu bewegen ... wiirden die Wohlfahrtsbiirokratien in ihren Grundfesten
erschiittern und die Finanzplanungen kommunaler und einzelstaatlicher Verwaltungen vollig tiber
den Haufen werfen. In der Folge wiirden erhebliche politische Spannungen entstehen und
bestehende Gegensitze zwischen einzelnen Gruppen der Demokratischen Koalition in den
GroBstiddten verschérft werden: zwischen den verbliebenen weilen Mittelschichtsangehorigen,
den weilen ethnischen Gruppen aus der Arbeiterklasse und den wachsenden armen
Minorititengruppen. Um eine weitere Schwichung dieser historischen Koalition zu verhindern,
wire eine Demokratische Bundesregierung gezwungen, eine nationale Losung fiir das Problem
der Armut zu verfolgen und dadurch den Kommunen aus ihrem fiskalischen Dilemma
herauszuhelfen. Mit Hilfe der internen Erschiitterung lokaler Fiirsorgebiirokratien, der
offentlichen Diskussion {iber staatliche Wohlfahrtspolitik und des Zusammenbruchs der
bestehenden Finanzstruktur konnen bedeutende Antriebskrifte fiir groere Okonomische
Reformen auf nationaler Ebene entfesselt werden. «

Um das Storpotential solcher Kampagnen zu maximieren, meinten wir, daf3 alle zur Verfiigung stehenden
Krifte und Mittel auf die Organisierung von Antragstellern in nur wenigen GroBstidten und in solchen
Bundesstaaten (d.h. New York, Michigan, Illinois, Ohio, Kalifornien, Pennsylvania etc.) konzentriert werden
sollten, die zentrale Bedeutung bei Bundeswahlen hatten. Damit wiéren die Chancen erhoht, dafl eine politische
Krise von ausreichendem Gewicht hervorgerufen werden konnte, um die Intervention der Bundesregierung zu
garantieren.

Was die Armen selbst anging, hatten wir allen Grund zu der Annahme, daf sie sich einer solchen
Kampagne anschliefen wiirden, denn die Statistiken tiber steigende Antragsquoten bewiesen, daf sie bereits -
getrennt, doch mit gemeinsamer StoBrichtung - das Szenario einer institutionellen Erschiitterung befolgten. Fiir
Aktivisten, so argumentierten wir, blieb allein die Aufgabe, das militante Verhalten, das von den Armen in
grofBer Zahl bereits an den Tag gelegt wurde, zu verstirken und zu unterstiitzen.

Doch die »Organizers« jener Zeit waren anderer Meinung. Sie hatten die politische Landschaft der USA
inspiziert und festgestellt, dal andere Gruppen recht gut von Organisiationen vertreten wurden, die ihre
Spezialinteressen vorbrachten. Hausbesitzer hatten Vereinigungen gegriindet, um Malnahmen der Regierung zu
verhindern, die zu einer Wertminderung ihres Grundbesitzes hitten fithren konnen; Arbeiter organisierten sich
in Gewerkschaften, um bessere Arbeitsgesetze zu erreichen; die Industriellen hatten ihre Verbinde, die sich fiir
die wohlwollende Behandlung der Konzerne durch eine ganze Reihe von Regierungsbehorden stark machten.
Zwar waren die Hausbesitzer lange nicht so einflufireich, wie das »American Petroleum Institute«, doch das
schien damals weniger wichtig zu sein als die Tatsache, dafl andere Interessengruppen sich organisiert hatten,
die Armen dagegen nicht. Folglich wurde argumentiert, dal auch die Armen ihren Interessen besser dienen
konnten, wenn sie sich organisierten.

Natiirlich erkannte jeder, dal Organisationen der Armen nicht iiber die wesentlichen Mittel verfiigten, die
andere Organisationen einsetzen konnten, um politischen Druck auszuiiben: Reichtum, wirtschaftliche
Schlisselpositionen, Medieneinsatz, etc. Dennoch wurde argumentiert, dieses Ressourcendefizit liee sich durch
die bloBe Zahl der Armen kompensieren. Wenn es gelidnge, einen hohen Anteil der Armutsbevolkerung zu
organisieren, konne sie auch politischen Einfluf ausiiben. Eine solche Betrachtungsweise beherrschte anfangs
die Diskussionen.

Staatliche Reaktionen auf eine Krise des Wohlfahrtssystems

Eine zweite, mit der Organisationsfrage zusammenhéngende Kontroverse drehte sich um das Problem, wie
die Reaktion der Regierung auf eine Krise des Fiirsorgesystems zu kontrollieren war. Dazu gab es zwei
Meinungsverschiedenheiten. Die eine betraf die Moglichkeit, dal die Regierung mit repressiven Mallnahmen
antworten wiirde. Alle Beteiligten sahen die Moglichkeit voraus, dafl steigende Ausgaben fiir 6ffentliche
Wohlfahrt groBe Teile der Offentlichkeit alarmieren und zu der Forderung veranlassen wiirden, Biirgermeister,
Kreisverwaltungen und Gouverneure sollten den Kreis der Fiirsorgeempfinger begrenzen und das
Unterstiitzungsniveau verringern. Wir glaubten dagegen nicht, da Amtsinhaber solchen Forderungen
nachgeben wiirden, solange sich die Gettos in Aufruhr befanden, denn betont repressive Wohlfahrtspraktiken
bargen die Gefahr, dafl die Unruhen sich verschirften. Zudem stellten die Schwarzen in den nordlichen Stédten
ein nicht unbeachtliches Wihlerpotential dar; sowohl eine Verringerung der Empfingerzahlen als auch des
Leistungsniveaus hitte wahrscheinlich erheblichen Unwillen unter diesen Wihlern erzeugt.

Im wesentlichen aber argumentierten wir, dal sogar in dem Fall, da3 der Kreis der Fiirsorgeempfinger
eingeschrinkt wiirde, die Armen als Kollektiv nicht schlechter gestellt wiren als zu dem Zeitpunkt, bevor die
Empfingerzahlen anstiegen, als noch vielen Familien ohnehin jede Unterstiitzung versagt worden war. Wenn
jetzt viele mit Erfolg Sozialfiirsorge beantragten, dann hétten sie zumindest einen zeitweiligen Vorteil gehabt,
auch wenn ihnen die Unterstiitzung spiter wieder entzogen wiirde.
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In diesen anfinglichen Diskussionen stimmten »Organizers« zwar unserer These zu, daf} repressive
Tendenzen vermutlich nicht voll durchschlagen wiirden, und ein zeitweiser Vorteil immer noch besser sei als
gar keiner. Sie meinten aber auch, es sei ihre Pflicht, die Armen vor jeder moglichen Form der Repression zu
schiitzen. Das, glaubten sie, konne am besten durch den Aufbau einer festgefiigten Organisation der
Wohlfahrtsempfinger erreicht werden. Mit Hilfe einer solchen Organisation konne direkter Druck auf die
Politiker ausgeiibt werden, um dem Druck derjenigen, die eine restriktive Wohlfahrtspolitik befiirworteten,
entgegenzuwirken.

Die Verfechter einer Massenorganisation glaubten auch, dal dem Kongref3 ohne eine solche Organisation
keine gesetzlichen Regelungen iiber ein Mindesteinkommen abgerungen werden konnten. Das fiihrt uns zum
zweiten kontroversen Punkt bei der Frage nach moglichen Reaktionsformen der Regierung. Wir legten dar, der
beste Weg, Druck auf die Regierung auszuiiben, sei die Erschiitterung des Wohlfahrtssystems selbst, der aller
Wahrscheinlichkeit nach eine wahlpolitische Krise folgen werde. Wir meinten, daf3 die Funktion der Krise als
politisches Druckmittel der Armutsbevolkerung weder von Politikwissenschaftlern noch von »Organizers«
begriffen wurde. Unter politischer Krise verstanden wir Dissens in der Wahlerschaft - die extreme Polarisierung
bedeutender Wihlerblocke. Immer wenn akute Konflikte dieser Art ausbrechen, werden Politiker Mafnahmen
treffen, um die Polarisierung zu iiberwinden und damit ihre Mehrheiten zu erhalten.

Da wir alle eine reine Repressionsstrategie fiir unwahrscheinlich hielten, was wiirden Biirgermeister und
Gouverneure dann tun, um mit den von der Krise des Wohlfahrtssystems hervorgerufenen politischen
Gegensitzen fertig zu werden? Wir glaubten, sie wiirden dem Problem dadurch begegnen, dafl sie mit
zunehmender Eindringlichkeit die Bundesregierung zur Ubernahme der Fiirsorgeleistungen aufforderten,
wodurch ihre fiskalischen und politischen Probleme gelost wiren. Mit anderen Worten, wir meinten, eine
Erschiitterung des Wohlfahrtssystems wiirde andere, weit michtigere Interessengruppen auf den Plan rufen, die
mit ihrem ganzen Einflu} ein Ziel verfolgen wiirden, das fiir eine Lobby der Armen selbst unerreichbar wire.
(Diese Einschitzung entsprach ziemlich genau den tatsdchlichen Ereignissen, als sich gegen Ende der sechziger
Jahre fithrende Politiker aus wichtigen Nordstaaten zu engagierten Befiirwortern von Bundesmafnahmen im
Wohlfahrtsbereich entwickelten.'”)

Welche Mallnahmen aber wiirde die Demokratische Parteifithrung im einzelnen treffen? Das konnte nicht
exakt vorausgesagt werden, doch gab es einige Anhaltspunkte fiir Spekulationen. Da sie sich ohnehin schon
wachsenden Gegensitzen zwischen bedeutenden stddtischen Wihlergruppen in den Hochburgen der Partei
gegeniibersahen - Gegensitze, die sich durch eine Fiirsorgekrise rasch verschirfen wiirden -, war es moglich,
daB sich Demokratische Politiker fiir ein staatlich garantiertes Mindesteinkommen einsetzen wiirden, um die
Konflikte in den Stiddten beizulegen (und die Migrationsbewegung, die die Konflikte nihrte, zu verlangsamen):

»Zwischen den Gruppen, die die politische Koalition in den grofen Stddten - den historischen Hochburgen
der Demokratischen Partei- bilden, haben sich schwere Spannungen entwickelt. Die Konsequenz daraus ist, da83
die Stadtpolitiker nicht mehr mit unfehlbarer RegelmifBigkeit den Kandidaten der Demokratischen Partei die
Wihlerstimmen garantieren konnen. Die erheblichen Stimmenverluste, die bei den Wahlen in den fiinfziger
Jahren zutage getreten sind und erst 1964 beim Erdrutschsieg Johnsons gestoppt werden konnten, sind fiir die
Parteifithrung eine duflerst ernste Angelegenheit. Gerade aus diesem Grund ist von einer Strategie, die die
Gegensitze innerhalb der Parteikoalition weiter verschirft (indem sie die Zahl der Wohlfahrtsempfinger in die
Hohe treibt) zu erwarten, da§3 sie bei den Bundespolitikern eine Reaktion hervorruft. Sollte diese Krisenstrategie
die Gegensitze zwischen den Gruppen intensivieren, konnte die bundesweite Einfiihrung eines garantierten
Mindesteinkommens eine weitere Verschérfung verhindern. «

Doch diese Perspektive bereitete den »Organizers« ernste Schwierigkeiten. Sagten wir nicht, die Armen
konnten zwar Krisen hervorrufen, die Reaktionen darauf jedoch nicht kontrollieren? Die Armen konnten also
nur hoffen, dafl das politische Wechselspiel der Krifte, das durch die Krisensituation in Gang gesetzt wiirde,
letztlich zu Konzessionen und nicht zu Repression fiihrte. In den Augen der »Organizers« lief das darauf hinaus,
die Armen aufzufordern, »eine Krise zu schaffen und zu beten«. Es erschien spekulativ und duBerst riskant. Sie
waren deshalb der Meinung, die Strategie miisse modifiziert werden, um den Armen gréf3ere Kontrolle iiber den
Ausgang einer Firsorgekrise zu garantieren. Dies konne nur durch den Aufbau einer nationalen
Massenorganisation erreicht werden. Denn dann miifiten sich die Politiker, wenn sie die Alternativen zur
Uberwindung der Krise abwdgen, mit einer michtigen pressure group auseinandersetzen, die eigene
Losungsvorschldage vorzubringen hitte.

Wir mufiten zugeben, dafl unsere Vorschlidge Risiken enthielten. Doch glaubten wir auch, daf es fiir die
Armen ohne Risiken nichts zu gewinnen gébe. In diesem Zusammenhang trug der Fall, den wir als Beleg fiir die
Vorteile unserer Krisenstrategie anfiihrten - die Biirgerrechtsbewegung -, tatsdchlich zur Schwichung unseres
Arguments bei. FEinige Teilnehmer an diesen anfianglichen Diskussionen waren an der Biirgerrechtsbewegung
im Stiden beteiligt gewesen, und fiir sie hatten Taktiken der Massenmobilisierung und Konfrontation erheblich
an Attraktivitit verloren. Sie glaubten, diese Taktiken - Massenauflehnung gegen die Regeln der
Kastengesellschaft, die Verhaftungen und Polizeibrutalitit nach sich zog -seien falsch gewesen, weil es nicht
gelungen sei, mit ihrer Hilfe lokale schwarze Organisationen in den Siidstaatengemeinden aufzubauen. Wenn

156



zum Beispiel die SCLC nach Beendigung einer Kampagne einen Ort verliel, um an anderer Stelle weitere
Konfrontationen zu organisieren, blieb die lokale schwarze Bevolkerung unorganisiert zuriick und war
Repressalien der Weilen schutzlos ausgeliefert. Wie gro der Einfluf dieser Kritik an der
Biirgerrechtsbewegung auf das Denken jener Aktivisten war, die spiter die Wohlfahrtsempfinger organisierten,
ist von Whitaker angemerkt worden:

»In ihrem Bestreben, den Fehler, den sie fiir den schwersten der Biirgerrechtsbewegung hielten -
nidmlich keine starke, organisierte Basis geschaffen und keine internen finanziellen Quellen
entwickelt zu haben —, zu vermeiden, konzentrierten sich die (NWRO-)Griinder erst einmal drei
Jahre lang darauf, eine nationale Organisationsstruktur zu entwickeln und einen Mitgliederstamm
aufzubauen.« (120-121)

Es lieB sich nicht bestreiten, daf die Strategie der SCLC von einem traditionellen politischen Ansatz her
manipulativ gewesen war. Die SCLC baute keine lokalen Organisationen auf, um ortlich begrenzte Erfolge zu
erringen; sie versuchte dagegen, ganz offensichtlich, eine Serie von Erschiitterungen hervorzurufen, um die
Bundesregierung zu einer Reaktion zu zwingen. Und ihre Strategie war erfolgreich gewesen. Wir waren
tiberzeugt, dafl lokale Organisationen der schwarzen Armutsbevolkerung (selbst wenn es moglich gewesen
wire, sie in grofem MaBstab zu entwickeln) niemals den politischen Einflu gewonnen hitten, der nétig
gewesen war, um das Biirgerrechtsgesetz von 1964 oder das Wahlrechtsgesetz von 1965 durchzusetzen -
wahrscheinlich hitten sie nicht einmal auf lokaler Ebene wesentliche Erfolge errungen. Es hatte einer grofleren
politischen Krise bedurft - der buchstdblichen Fragmentierung der regionalen Basis der nationalen
Demokratischen Partei -, um die legislativen Zugestindnisse an die Schwarzen im Siiden schlieBlich zu
erzwingen. Entsprechend dieser Erkenntnis argumentierten wir, da ein dichtes Netz lokaler »welfare rights«-
Gruppen zwar einige Erfolge in Auseinandersetzungen mit ortlichen Fiirsorgeverwaltungen herbeifiihren konne,
daf} diese Gruppen aber keinesfalls in der Lage sein wiirden, den notwendigen politischen Druck zu erzeugen,
um ein staatlich garantiertes Mindesteinkommen fiir alle Bediirftigen durchzusetzen. Ein solch bedeutendes
Ergebnis sei nur zu erhoffen, wenn eine grofle politische Krise erzeugt werde - wenn eine so einschneidende
Fiirsorgeexplosion ausgelost werde, daf3 sie die Demokratische Koalition in den nérdlichen GroBstidten zu
sprengen drohe. Unsere Ansichten konnten jedoch nicht iiberzeugen.

Mobilisierung contra Organisierung

Anschliefend argumentierten wir, politischer Einfluf der Armen entstehe durch Mobilisierung und nicht
durch Organisierung. Eine Krisenstrategie erfordert nicht, daf die Beteiligten sich einer Organisation
anschliefen und regelmiflig an Sitzungen teilnehmen. Sie erfordert, dal3 groe Menschenmassen fiir Aktionen
mobilisiert werden, die bestehende Institutionen in ihren Grundfesten zu erschiittern vermogen. Fiir eine
Erschiitterung des Wohlfahrtssystems zu mobilisieren, hiele dementsprechend, bediirftige Familien
aufzufordern, Unterstiitzung zu beantragen. Nur mit diesem Akt der Auflehnung konnen sie dazu beitragen, eine
fiskalische und politische Krise herbeizufithren. Wenn man sie jedoch aufforderte, einen kontinuierlichen
Beitrag in einer Organisation zu leisten, wiirden sie nach unserer Auffassung einer solchen Aufforderung nur in
geringer Zahl nachkommen, da die Organisation ihnen keine dauerhaften Anreize bieten konnte.

Um auf eine Krise hin zu mobilisieren, hielten wir es fiir notwendig, ein umfassendes Netz von
Kaderorganisationen zu entwickeln, anstatt eine nationale Foderation von Fiirsorgeempfingergruppen
aufzubauen. Eine solche Organisation der »Organizers« - zusammengesetzt aus Studenten, Geistlichen,
Biirgerrechtsaktivisten, Sozialarbeitern und militanten AFDC-Empfingern - sollte dann eine breite, nur lose
koordinierte Bewegung verschiedenster Gruppen aktivieren, mit deren Hilfe Hunderttausende von Bediirftigen
Sozialfiirsorge beantragen wiirden. Anstelle langer Listen von Organisationsmitgliedern sollten lieber lange
Listen von Wohlfahrtsempfingern geschrieben werden. Verschiedene MaB3nahmen sollten helfen, das Ziel zu
erreichen: groflangelegte Informationskampagnen iiber »das Recht auf Wohlfahrt«; die Aktivierung
einflulreicher Personlichkeiten in den Slums und Gettos, vor allem von Geistlichen, die potentiellen
Fiirsorgeempfingern zuraten sollten, ihre rechtméfigen Anspriiche geltend zu machen; und die Durchfiihrung
von Demonstrationen und Protestaktionen, um Emporung und Militanz unter den Armen zu fordern.

Unsere Betonung auf Massenmobilisierung mit Hilfe von Kaderorganisationen erschien den Aktivisten der
Bewegung als extrem manipulativ. Thre Auffassung von Organisierung war durchsetzt mit Wertvorstellungen,
die sie fiir demokratisch hielten. Die Armen hitten ein Recht, ihre Organisationen selbst zu leiten, ein Recht,
ihre politischen Strategien selbst zu bestimmen. Aus dieser Perspektive sahen »Organizers« fiir sich als
AuBenseiter in einer Organisation der Armen zwei Funktionen: Erstens komme ihnen die Funktion von Personal
zu, das sich den Fithrungsgremien der Armen, die ausschlielich von diesen selbst zu bilden seien, unterordnet.
Als Personal wiirden sie ihre besonderen technischen Fihigkeiten in die Arbeit der Organisation einbringen. So
wiirden sie zum Beispiel Informationen iiber bestimmte biirokratische Probleme, die sich der Organisation
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stellen, anbieten, in diesem Fall also tiber die komplizierten Regeln und Vorschriften des Wohlfahrtssystems.
Ferner wiirden sie Schulungsprogramme durchfiihren, um den Bediirftigen beizubringen, wie mit der
Wohlfahrts-biirokratie umzugehen sei: wie man mit den Wohlfahrtsbeamten verhandelt oder Demonstrationen
organisiert. Ihre zweite Funktion bestehe darin, potentielle Funktionstridger zu férdern, ihnen Fiihrungstechniken
zu vermitteln, um sich selbst als »Organizers« iiberfliissig zu machen. Dies war das Modell, das spiter von der
NWRO und von den meisten lokalen »welfare rights «-Gruppen propagiert wurde. (Die Unterordnung der
»Organizers« ging so weit, dafl sie auf Bundeskongressen von den Sitzungen der gewihlten Vertreter von
Empfingergruppen aus den einzelnen Bundesstaaten, auf denen die politischen Richtlinien der Organisation
festgelegt wurden, ausgeschlossen blieben.)

Das Problem der Anreize

Unser Ansatz kollidierte also an mehreren Punkten mit dem der »Organizers«. Sie waren zuversichtlicher
als wir, daf} es den Armen moglich wire, iiber die reguldren Kanile des politischen Systems Einfluf auszuiiben:
sie meinten, die Armen konnten zu einem Machtfaktor werden, wenn sie sich nur zu einer nationalen
Massenorganisation zusammenschlossen. Dartiber hinaus vertraten sie die Ansicht, dal eine
Mobilisierungsperspektive im Gegensatz zur Organisationsstrategie den Armen nur ungeniigende Kontrolle iiber
die Losung einer - von der Bewegung der Wohlfahrtsempfinger herbeigefiihrten - Krise geben wiirde. Und
schlieBlich lehnten sie die Idee, eine »Organisation der »organizers<« aufzubauen, ab, weil das eine manipulative
Herangehensweise an die Armutsbevolkerung darstelle. Thr eigener Ansatz beinhaltete jedoch ein Problem von
entscheiden der Bedeutung. Wie konnten die Armen dazu veranlaBt werden, sich einer Organisation von
Fiirsorgebediirftigen anzuschliefen und regelmidBig in ihr mitzuarbeiten? Welche Anreize konnten ihnen
geboten werden? Trotz aller erwdhnten Meinungsverschiedenheiten war das von uns verbreitete Strategiepapier
fir die Teilnehmer des anfinglichen Diskussionskreises und spiter fiir Aktivisten im Feld, die sich an der
Bewegung der Wohlfahrtsempfinger beteiligten, von enormem Interesse, da es eine Antwort auf diese Frage zu
bieten schien. Die Antwort befand sich in den Daten, die wir iiber die Situation im Fiirsorgebereich vorgelegt
hatten. Unser primdres Interesse hatte darin bestanden, aufzuzeigen, daBl nur etwa die Hilfte der
anspruchsberechtigten Personen auch tatsdchlich Unterstiitzung erhielten. Doch hatten wir auch nachgewiesen,
dafl die meisten Fiirsorgeempfinger nicht alle ihnen nach den giiltigen Bestimmungen zustehenden Leistungen
erhielten. Uber diesen zweiten Aspekt hatten wir geschrieben:

»Die Empfianger offentlicher Beihilfen in New York [und in vielen anderen Staaten] haben auB3erdem ein
Anrecht auf einmalige Zuwendungen fiir Bekleidung, Haushaltsgegenstinde und Mobel; dazu gehoren
Waschmaschinen, Kiihlschrinke, Betten und Zubehor, Tische und Stiihle. Es muf3 wohl kaum erwédhnt werden,
dafl die meisten verarmten Familien nur tiber duflerst unzureichende Bekleidung und Wohnungseinrichtungen
verfiigen ... [doch] liegen die Ausgaben fiir diese Sonderzuwendungen in New York fast bei null. Im Oktober
1965, einem typischen Monat, gab das Sozialamt pro Empfianger nur 2,50 Dollar fiir Oberbekleidung und 1,30
Dollar fiir Haushalts- und Einrichtungsgegenstinde aus. ... Zieht man die wahren Bediirfnisse der Familien in
Betracht, konnten erfolgreiche Antriage auf Gewihrung der vollen Leistungen die Ausgaben um das Zehnfache
oder mehr erhohen - und das wiirde in der Tat einen Etat von vielen Millionen Dollar erfordern.«

Hier lagen nach Auffassung der »Organizers« die konkreten Anreize, die die Armen zur Bildung von
Gruppen und zum Beitritt in eine nationale Organisation veranlassen konnten. Wenn die Fiirsorgedmter unter
dem Druck militanter Aktionen von Empfingergruppen gezwungen werden konnten, einer groen Zahl von
Menschen diese »Sonderzuwendungen« zu bewilligen, dann schien das Problem, wie die Armen zum Beitritt in
eine nationale Organisation animiert werden konnten, gelost.

Wir miissen zugeben, dafl diese SchluBfolgerung durch aktuelle Ereignisse eindeutig unterstiitzt wurde.
Wie schon erwihnt, waren bereits Mitte der sechziger Jahre ein paar Gruppen von Wohlfahrtsempfingern
entstanden, und zwar hauptsidchlich im Rahmen von Programmen gegen die Armut. Diese Gruppen bestanden
aus Personen, die bereits Unterstiitzung erhielten. Sie schienen sich gebildet zu haben, weil Sonderzuwendungen
zur Verfiigung standen und weil Proteste in den Wohlfahrtsimtern dazu fiihrten, da die Demonstranten die
Beihilfen in bar erhielten. Die Summen beliefen sich zuweilen auf bis zu 1 000 Dollar pro Familie; einige
Familien hatten schon seit Jahren von der Wohlfahrt gelebt, ohne jemals Sonderzuwendungen erhalten zu
haben, so dal} relativ hohe Summen nétig waren, um sie »auf das bestehende Niveau« zu heben. Der Erfolg
dieser Proteste um die Sonderzuwendungen trug ganz entscheidend dazu bei, die Frage nach der Strategie, die
die Bewegung schlieBlich verfolgte, zu kldren. Es war eine Strategie, die auf die Formierung lokaler Gruppen
abzielte, die wiederum das Fundament einer nationalen Organisation bilden sollten.

George Wiley stand auferdem vor dem unmittelbar praktischen Problem, wie mit den Gruppen von
Wohlfahrtsempfingern, die sich schon gebildet hatten, umgegangen werden sollte. Wenn er eine Bewegung
anfiihren wollte, so meinte er, miisse er auch das Recht haben, sich um die Fiihrung bereits bestehender Gruppen
zu bemiihen. Dieses pragmatische Problem half, den Kurs zukiinftiger Agitation unter den
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Wohlfahrtsempfiangern zu bestimmen, bestanden die Gruppen doch aus bereits anerkannten
Fiirsorgeempfingern, die ihr Hauptaugenmerk auf die Sonderzuwendungen gerichtet hatten.

Wie sich zeigen sollte, wurde die Strategie der NWRO, nachdem sie einmal die politische Biihne betreten
hatte, von dem Glauben der »Organizers« an die politische Durchschlagskraft einer Organisation der
Armutsbevolkerung diktiert. Dieser Glaube stiitzte sich auf die Tatsache, da} sich bereits eine Reihe von
Wohlfahrtsempfiangergruppen gebildet hatten, um ihrem Anspruch auf Sonderzuwendungen Nachdruck zu
verleihen, und auf die Hoffnung, daB sich weitere Gruppen auf dhnlicher Grundlage formieren wiirden. Wenn
diese Gruppen zu einer »nationalen Union von Wohlfahrtsempfingern« zusammengeschweifit wiirden, dann
konnte diese Organisation der Armen, so meinten George und andere, auch ausreichenden Einfluf3 geltend
machen, um dem Kongre$ die Zusage eines garantierten Mindesteinkommens fiir alle Bediirftigen abzuringen.

So wurde denn der Entschluf} gefaft, den Aufbau einer nationalen Organisation in Angriff zu nehmen. Den
Anreiz zum Beitritt sollten Kampagnen schaffen, die auf die Verbesserung der Leistungen fiir bereits anerkannte
Fiirsorgeempfinger abzielten. Es war eine schicksalsschwere Entscheidung. Zulagenkampagnen fiir anerkannte
Wohlfahrtsempfinger wurden zum einzigen Kampfmittel der NWRO. Schon bald sollte sich jedoch zeigen, daf3
die Strategie, Wohlfahrtsempfinger mit Hilfe von Anreizen wie Sonderzuschiissen in ein nationales Netzwerk
zu integrieren, nicht aufrechtzuerhalten war. Zwar breiteten sich ein paar Jahre lang die Zulagenkampagnen wie
ein Steppenbrand im ganzen Land aus - Hunderte von Gruppen wurden gebildet und den lokalen
Wohlfahrtsamtern viele Millionen Dollar abgerungen -, doch genauso schnell, wie sie entstanden waren,
verschwanden die Gruppen auch wieder von der Bildflache: zuerst schrumpfte ihr Umfang, dann ihre Zahl, und
schlieBlich waren sie ganz verschwunden. Warum das so war, liegt auf der Hand. Zum einen sahen die Leute
keinen Grund mehr, in der Organisation zu bleiben, nachdem sie ihre Sonderzuschiisse kassiert hatten. Zum
anderen schafften eine Reihe von Bundesstaaten die Sonderzuwendungsprogramme auch noch ab und
unterminierten so die Organisationsstrategie, indem sie die Anreize zum Beitritt beseitigen. Mit anderen
Worten: das zentrale Dilemma der Theorie dauerhafter Massenorganisation - ndamlich, wie kontinuierliche
Partizipation trotz fehlender Anreize iiber einen lidngeren Zeitraum gewihrleistet werden kann - war bestehen
geblieben. Er hatte ja auch eine lange Tradition.

Doch das sollte alles erst spiter so deutlich zutage treten. Damals schienen unsere
Meinungsverschiedenheiten gar nicht so grof3. George und andere waren zwar darauf orientiert, einen nationalen
Verband der Wohlfahrtsempfinger zu entwickeln, doch lehnte George die »Krisen-Strategie« nicht rundweg ab:
Mobilisierungskampagnen zur Verdoppelung und Verdreifachung der Empfingerzahlen konnten durchgefiihrt
werden, erklirte er, sobald eine organisatorische Basis aus bereits anerkannten Wohlfahrtsempfingern
geschaffen worden sei.

Wir stimmten zu, dal Kampagnen, die Wohlfahrtsempfingern alle ihnen rechtméfig zustehenden
Leistungen auch verschafften, ihre Berechtigung hatten. Zu der Zeit, als diese Diskussionen gefiihrt wurden,
waren wir in der Tat schon an der Organisierung solcher Kampagnen in New York beteiligt. Nur dafl wir dabei
unser Hauptaugenmerk auf die Millionen von Dollar richteten, die durch diese Aktivititen aus dem
Wohlfahrtssystem herausgeholt werden konnten und damit zur Schaffung einer Krise des Systems beitrugen,
wihrend andere Mitarbeiter die Zulagenkampagnen als Anreiz zur Bildung von Gruppen ansahen. Aber
unabhingig von unseren Motiven konnten wir uns doch alle auf diese spezielle Taktik als Ausgangspunkt
einigen. Und was am wichtigsten war: unsere Diskussionen wurden durch die Uberzeugung belebt, daB eine
Agitation unter den Armen iiber Probleme &ffentlicher Unterstiitzung duBerst erfolgversprechend war, so daf3
Differenzen iiber Strategiefragen weniger wichtig erschienen als das Gebot zu handeln selbst. Die Zeichen
standen giinstig, und jeder von uns wollte sie nutzen.

So unternahmen wir die ersten Schritte in Richtung auf die Griindung einer nationalen Organisation. Wie
sagte George doch immer: »Erst machst du einen Plan, und dann machst du ihn wahr.«

Eine Organisation der Armen entsteht

Der Plan bestand im wesentlichen aus drei Stufen: Geld aufzutreiben, um einen Stab mit mehreren
Mitarbeitern einstellen und ein Biiro in Washington einrichten zu konnen; die Bildung einer »National Weifare
Rights Organization« bekanntzugeben; und eine organisatorische Struktur auf lokaler, einzelstaatlicher und
Bundesebene aufzubauen.

In Anbetracht aller Umstinde muf} festgestellt werden, dal diese drei Stufen mit bemerkenswerter
Leichtigkeit und Schnelligkeit erklommen wurden. Am 23. Mai 1966 erdffneten George und ein Stab von vier
festen Mitarbeitern ein Biiro in Washington: das »Poverty/Rights Action Center«. Rund 15 Monate spiter, im
August 1967, fand der Griindungskongref3 statt, auf dem die NWRO offiziell aus der Taufe gehoben und George
Wiley zu ihrem ersten Vorsitzenden bestimmt wurde. In Wirklichkeit hatte die NWRO allerdings schon von
dem Tag an existiert, an dem George ihre bevorstehende Griindung angekiindigt hatte, d.h. vom Juni 1966 an.
Die Monate zwischen diesem Tag und dem Griindungskongrel im August 1967 waren von einer Vielzahl von
Aktivitdten ausgefiillt, die der Schaffung und Finanzierung eines komplexen nationalen Apparates dienten.

159



Der Aufbau der »National Weifare Rights Organization«

Von allen Problemen beim Aufbau der NWRO erwies sich als das schwierigste, Unterstiitzung zu
gewinnen und Mittel aufzutreiben. Um Geld fiir Mitarbeiter und Biirordume beschaffen zu konnen, mufite der
Idee einer Organisation der Fiirsorgebediirftigen in den Augen potentieller Geldgeber und prominenter
Personlichkeiten, die auf Zuwendungsgeber einwirken konnten, erst zu einem bestimmten Grad an Legitimitit
verholfen werden.

Zunichst beabsichtigte George, die »Citizens' Crusade against Poverty« (CCAP) als Geldgeber zu
gewinnen. Die CCAP ging auf eine Initiative Walter Reuthers von der Automobilarbeitergewerkschaft zuriick.
Sie umfafite einfluBreiche Personlichkeiten aus dem Norden - hauptsdchlich Gewerkschaftsfunktiondre und
Kirchenfithrer - und war als Gegengewicht zu konservativen Gruppen gedacht, die versuchten,
Bundesprogramme zur Linderung der Armut sowohl an Umfang als auch an Wirksamkeit einzuschrinken. Als
George seinen Posten als stellvertretender Direktor von CORE im Februar 1966 aufgab, nahm er eine Stelle bei
der CCAP an. Seine erste Aufgabe bestand darin, eine Koalition zur Unterstiitzung von Mindestlohnregelungen
im Kongrel zu schmieden. Als er im Laufe der nichsten Monate mit einer Reihe verschiedener Gruppen im
ganzen Land Kontakt aufnahm, stellte er fest, dafl in den nordlichen Gettos Gruppen auftauchten, die sich mit
Problemen der Gesundheitsfiirsorge, des Erziehungswesen, der Anti-Armuts-Programme und - natiirlich - mit
dem System der 6ffentlichen Wohlfahrt befafliten. Da es ihm schien, als seien diese Basisgruppen weit verstreut
und unkoordiniert und als mangele es ihnen an Kommunikationsméglichkeiten, schlug er vor, die CCAP solle
eine Zentralstelle errichten und finanzieren, die diese Aufgaben iibernehmen konne und dabei ihr besonderes
Gewicht auf die Organisierung von Wohlfahrtsempfiangern legen solle.

Nachdem dieser Vorschlag abgelehnt worden war, entschlof sich George, ein unabhingiges Biiro
einzurichten, um seine Vorstellungen zu realisieren und sich dabei zundchst auf die Rechte der
Wohlfahrtsempfinger zu konzentrieren.'® Ende Mai waren ungefihr 15 000 Dollar zusammen. 5 000 Dollar
hatten wir von einer kleinen Familienstiftung erhalten, weitere 5 000 Dollar erhielt George von einem reichen
Forderer der Biirgerrechtsbewegung, den er von seiner Zeit bei CORE her kannte, und die letzten 5 000 Dollar
waren eigene Ersparnisse. Mit diesem Geld in der Tasche zogen George Wiley und Edwin Day mit ihren
Familien nach Washington um und eroffneten das P/RAC. An die Presse gaben sie folgende Mitteilung:

»Viele Aktivisten haben die grolen Organisationen verlassen und arbeiten im ganzen Land
verstreut im Rahmen unzidhliger lokaler Programme. Die feinen Kommunikationslinien, die sie
einst miteinander verbanden, sind zerrissen. Wir sehen unsere Aufgabe darin, ihnen nach besten
Kriften beim Aufbau einer Bewegung der Armen zu dienen und zu helfen.« (Bailis, 15)

Zu Anfang beabsichtigte George noch, das P/RAC zu einer nationalen Koordinierungsstelle fiir ein breites
Spektrum von Organisationen der Armen zu machen, die versuchten, Bundesbehtdrden und KongreBabgeordnete
zu beeinflussen. Folgende Ziele wurden formuliert:

»Erstens: Bundesweite  Unterstiitzung fiir den Kampf gegen die Armut und
BiirgerrechtsmafSnahmen zu mobilisieren (z. B. auf grofStmogliche Beteili-gung« der Armen bei
der Durchfithrung des Programms gegen die Armut zu dringen und Unterstiitzung fiir ein
garantiertes Mindesteinkommen zu gewinnen).

Zweitens: Bundesweite Unterstiitzung fiir lokale Initiativen gegen die Armut und
Biirgerrechtsbewegungen zu mobilisieren.

Drittens: Die Administration von Programmen zur Unterstiitzung der Armen durch
Bundesbehorden zu iiberwachen und Druck auf die betreffenden Behorden auszuiiben (z.B. die
Aktivititen des »Office of Economic Opportunity< und der Ministerien fiir Landwirtschaft, Arbeit,
Wohnungsbau, Gesundheit etc. zu beachten).

Viertens: Lokalen Gruppen, die nach Washington kommen, um bei Bundesbehdrden um
Unterstiitzung ihrer Programme zu werben, mit Rat und Tat zur Seite zu stehen.« (Jackson und
Johnson, 57)

Dies waren weitgesteckte Ziele, doch schon bald konzentrierte sich das P/RAC auf die Rechte der
Wohlfahrtsempfianger, zum Teil infolge der Serie unserer Diskussionen, zum wichtigeren Teil aber, weil im
Sommer 1966 Fiirsorgeempfingergruppen wie Pilze aus dem Boden schossen und George deshalb die Idee
entwickelte, sie zu einer bundesweiten Organisation zusammenzufiigen.

Eine Reihe von Gruppen aus Ohio, die sich zum »Ohio Commit-tee for Adequate Weifare«
zusammengeschlossen hatten, schufen die erste grolere Gelegenheit, die Bildung einer nationalen Organisation
voranzutreiben. Im Februar 1966 hatten »Organizers« aus Ohio beschlossen, einen 155 Meilen weiten »Marsch
fiir addquate Wohlfahrt« von Cleveland bis zum Regierunsgebdude in Colum-bus, der Hauptstadt des
Bundesstaates, durchzufiihren. Sie hofften, auf diese Weise Unterstiitzung fiir die Erhohung der Fiirsorgesitze in
Ohio zu gewinnen. George und ein paar andere arbeiteten in den Wochen vor dem Marsch fieberhaft, um die
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tibrigen »wel-fare-rights«-Gruppen im Land von dem Vorhaben zu informieren und sie zur Durchfithrung von
Solidaritdtsdemonstrationen zu ermuntern. Fiir den 21. Mai wurde in Chicago ein Treffen von »Organizers«, die
bekanntermaflen mit Firsorgeempfiangern zusammenarbeiteten, einberufen. Die meisten dieser Leute kamen aus
Detroit, Ann Arbor, Columbus, Cleveland, Syracuse und vor allem New York (wo bereits eine die ganze Stadt
umfassende WRO gegriindet worden war). Das Ergebnis des Treffens war ermutigend, und George konnte der
Presse mitteilen, dal am 30. Juni, dem letzten Tag des Marsches, im ganzen Land Demonstrationen stattfinden
wiirden.

Am 20. Juni fithrten Reverend Paul Younger und Edith Doering, die beide beim »Cleveland Council of
Churches« angestellt waren, um im Wohlfahrtsbereich politisch zu arbeiten, rund 40 Fiirsorgeempfianger und
Sympathisanten von Cleveland aus auf die erste Etappe des 155-Meilen-Marsches nach Columbus, wo
Gouverneur Rhodes ein Liste von Beschwerden iiber die offentliche Wohlfahrt iibergeben werden sollte. Auf
der Strecke schlossen sich in vielen Stidten und Gemeinden ortliche Fiirsorgeempfinger, Geistliche,
Sozialarbeiter und andere sympathisierende Biirger, manchmal zu Hunderten, fiir einen kurzen Teil des Weges
an. Am Morgen des 30. Juni wurden die 40 Protestmarschierer bei ihrem Einzug in Columbus schlie3lich von
ganzen Busladungen voller Fiirsorgeempfianger aus ganz Ohio begleitet. Rund 2000 Demonstranten zogen mit
George an der Spitze die Broad Street hinunter zum Regierungsgebiude, um dort ihre Beschwerden iiber das
Wohlfahrtssystem im Staat Ohio vorzubringen.

An anderen Orten fanden gleichzeitig Solidarititsdemonstrationen statt. In New York marschierten 2000
Personen, die meisten von ihnen Wohlfahrtsempfinger, in der gliihenden Sommerhitze um den City Hall Park,
in dem unterdessen ihre Kinder spielten. Und in 15 anderen Stddten - darunter Baltimore, Washington, Los
Angeles, Boston, Louisville, Chicago, Trenton und San Francisco - demonstrierten ca. 2500 Menschen in
Gruppen von 25 bis 250 Teilnehmern gegen »die Wohlfahrt«.

Die Presse berichtete umfassend iiber die Demonstrationen und druckte auch ein von George
herausgegebenes Statement ab, das »die Geburt einer Bewegung« verkiindete. Kurz darauf rief George zu einem
bundesweiten Treffen von Aktivisten und Vertretern von Empfingergruppen auf, auf dem die Grundlage fiir
eine nationale Organisation gelegt werden sollte. Das Treffen fand am 6. und 7. August in Chicago statt; etwa
100 Personen, Wohlfahrtsempfinger wie »Organizers«, nahmen teil. Die Wohlfahrtsempfinger kamen aus
bereits bestehenden Gruppen, die von den »Mothers for Ade-quate Weifare« aus Boston bis zu den »Mothers of
Watts«, von einer Gruppe der »West Side Organization« aus Chicago, die sich aus arbeitslosen schwarzen
Minnern zusammensetzte, bis zum »Com-mittee to Save the Unemployed Fathers« aus dem 6stlichen Kentucky
reichten. Die »Organizers« waren Mitglieder der »Students for a Democratic Society« (SDS), Kirchenleute und
insbesondere Mitarbeiter von VISTA" und anderer Anti-Armutsprojekte. Die Konferenzteilnehmer beschlossen,
einen Nationalen Koordinierungsausschufl einzusetzen, dem jeweils ein Wohlfahrtsempfinger aus den elf
Bundesstatten angehorte, in denen bereits Gruppen gegriindet worden waren. Der Ausschufl wurde beauftragt,
Richtlinien der Politik zu entwerfen, Empfehlungen fiir die weitere Entwicklung einer nationalen
Organisationsstruktur auszuarbeiten und eine Serie von bundesweiten Fiirsorgekampagnen im Herbst 1966 zu
initiieren und zu koordinieren. Diese Kampagnen sollten

»den Anspruch [der >welfare rights<-Gruppen] demonstrieren, Wohlfahrtsempfianger gegeniiber
Sozialamtern und bei offentlichen Anhorungen zu vertreten, Empfinger zu organisieren und fiir
sie Verhandlungen zu fiihren, und... Beihilfen fordern, die Empfingern bisher gesetzwidrig
verweigert werden. Die Kampagne wird kleinere Demonstrationen, sit-ins und Schulboykotts
einschlieen sowie Anhérungen und gerichtliche Verfiigungen fordern. Sie wird Gesetzesverstofie
von Wohlfahrtsbehorden wie die Ablehnung von berechtigten Anspriichen, Eingriffe in die
Privatsphédre von Empfingern und die Verweigerung fairer Anhérungen aufdecken.« (Jackson und
Johnson, 59)

Unter dem Gesichtspunkt des Organisationsaufbaus war das Treffen ein gewaltiger Erfolg. George Wileys
Fithrungsposition wurde anerkannt, sein Vorschlag, einen nationalen Koordinierungsausschufl aus Vertretern
lokaler Gruppen zu bilden, wurde von Repri-sentaten der unterschiedlichsten Empfiangergruppen und Aktivisten
enthusiastisch akzeptiert, und die lokalen Organisationen willigten ein, sich an bundesweiten Aktionen zu
beteiligen. Eine nationale Organisation der Armen schickte sich an, die politische Biithne zu betreten.

Dieses erste Treffen war, wie so viele in den folgenden drei Jahren, von Schwung, Militanz, Wut und
Hoffnung gekennzeichnet und nahm einen recht chaotischen Verlauf. Arbeitsgruppenleiter konnten nur selten
die Tagesordnung einhalten und fiir einen geordneten Ablauf der Diskussionen sorgen. Delegierte sprangen
einfach von ihren Stiihlen auf und bildeten - »Organizers« ebenso wie Wohlfahrtsempfinger - lange Schlangen
an den Mikrophonen, die manchmal von 20 oder 30 Leuten umlagert wurden. Einer nach dem anderen klagten
sie »die Wohlfahrt« wegen ihrer Mif3stinde an: Fiirsorgeleistungen, die so niedrig waren, dafl nach der

“ »Volunteers in Service to America«; eine Organisation, deren Mitglieder gegen eine geringe Entlohnung im
Gesundheits-, Sozial- und Wohlfahrtssektor arbeiten. (Ann. d. U.)
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Mietzahlung nichts mehr iibrig blieb; willkiirliche Bestrafung durch Streichung der Sozialhilfe und Ablehnung
von Antrigen; Eindringen in Wohnungen von Empfingern; Verletzungen der Menschenwiirde. Die ersten
Treffen dhnelten mehr Protestveranstaltungen, waren voller Empoérung und voller Jubel dariiber, daB endlich die
Gelegenheit gekommen war, sich gegen die Quelle der Mif3stinde zu erheben.

Rasch bildeten sich neue Gruppen, vor allem in den dicht bevolkerten GrofBstadtgettos im mittleren
Westen und Nordosten. In allen nordlichen Landesteilen hatte die Biirgerrechtsbewegung ein Umfeld
geschaffen, das, wie der folgende personliche Bericht offenbart, zur Gruppenbildung ermunterte:

»Als ich zuerst von der Wohlfahrt lebte, schdmte ich mich, weil die Gesellschaft uns gelehrt hat,
uns zu schiamen... das wird einem von Kindheit an beigebracht. Wir horten immer nur, Wohlfahrt
ist Bettelei, Wohltitigkeit... also habe ich es verschwiegen. Durch eine Kusine von mir erfuhr ich
von der >Milwaukee Weifare Rights Organization«. Sie hat andauernd versucht, mich mit zu den
Sitzungen zu schleppen, aber ich sagte: >Nein, zu so etwas wiirde ich niemals gehen. ... < Zur
selben Zeit waren die Biirgerrechtsdemonstrationen in Milwaukee... und meine Kinder wurden
langsam erwachsen... also erzidhlten sie mir, daf} sie zu diesen Mirschen fiir die Biirgerrechte
hingehen wollten. Also, ich hatte vor solchen Sachen Angst ... aber als die Kinder beschlossen,
dahin zu gehen... mufite ich mit ihnen mitgehen... Mir fiel auf, dal wir es waren, die wihrend der
Demonstration mit Steinen und Ziegelsteinen und Kniippeln beworfen wurden, dal es in den
Nachrichten aber immer so hingestellt wurde, als ob wir mit den Provokationen angefangen
hitten. Und darum habe ich begonnen, die schwarzen Zeitungen zu lesen. Langsam fing ich an,
die Dinge mit anderen Augen zu lesen. ... Dann habe ich mich dieser [>welfare rights<-]Or-
ganisation angeschlossen. ...« (Milwaukee Weifare Rights Organization, 25-26)

Die NWRO trieb diese Entwicklung voran, indem sie Tausende von Broschiiren mit dem Titel »Baut eine
Organisation!« druckte und verteilte. Die Sozialarbeiter aus den Anti-Armutsprojekten hatten besonders offene
Ohren fiir diese Aufforderung. Vielleicht drei Viertel aller »welfare rights« Aktivisten kamen aus solchen
Projekten, viele von ihnen waren VISTA-Leute.

Je mehr sich die Erhebung der Fiirsorgebediirftigen ausweitete, um so entschlossener ging man daran, die
nationale Organisationsstruktur zu festigen. Im Dezember 1966 trat der Nationale Koordinierungsausschuf} in
Chicago zusammen und bestimmte das P/RAC zum Hauptquartier der »National Welfare Rights Organization«.
Damit wurde George Wileys Fiihrungsanspruch iiber die immer stirker werdende Bewegung noch einmal
bekriftigt. Ferner wurde fiir den folgenden Februar zu einer Konferenz nach Washington geladen. Mehr als 350
Firsorgeempfianger und Aktivisten kamen, die rund 200 WROs aus 70 Stidten in 26 Bundesstaaten
repriasentierten. Die Konferenz entwickelte ein nationales Gesetzgebungsprogramm, das dem Ministerium fiir
Gesundheit, Bildung und Wohlfahrt und dem Kongrel vorgelegt werden sollte. Zu verschiedenen Themen
wurden Arbeitsgruppen durchgefiihrt: »Wie man eine Gruppe griindet«; »Die Organisierung einer
Demonstration«; »Woher das Geld nehmen?«; »Technik des Lobbying« und @hnliches. Man schmiedete Pline
fiir eine bundesweite Serie von »Sonderzuwendungskampagnen« (um Mittel fiir Bekleidung und
Haushaltsgegenstinde bewilligt zu bekommen), die im Friihjahr in allen Landesteilen durchgefiihrt werden und
am 30. Juni 1967 in gleichzeitig stattfindenden lokalen Demonstrationen kulminieren sollten.

Mit Hilfe der Sonderzuwendungskampagnen konnten Fiirsorgeempfinger in den folgenden Monaten
Zuschiisse in Hohe von mehreren Millionen Dollar durchsetzen. Wie geplant, fanden am 30. Juni {iberall wie im
Vorjahr Demonstrationen statt; jetzt lieB sich zu Recht davon sprechen, daf3 eine nationale Organisation
entstanden war. Die wichtigste Rolle bei der Durchfiihrung dieser bundesweiten Kampagnen fiel Tim Simpson
zu, der spiter stellvertretender Direktor der NWRO wurde.

Unterdessen war im April der Nationale Koordinierungsausschul wieder zusammengetreten, um
Regelungen iiber Mitgliedschaft und die Entsendung von Delegationen zu Bundeskongressen zu beschliefen.
Damit sollte die Grundlage fiir eine formelle Organisationsstruktur geschaffen werden. (Man beschlof3, daf3 jede
Gruppe mit wenigstens 25 Mitgliedern, die pro Person mindestens einen Dollar Jahresbeitrag an die NWRO-
Zentrale abfiihrte, berechtigt sein sollte, einen Delegierten zu zukiinftigen Bundeskongressen zu entsenden.)”
Die offizielle Griindungsversammlung fand dann im August 1967 in Washington statt. Wie weit sich die lokalen
Gruppen bereits den Mitgliedschafts-, Beitragsund Delegiertenregeln angepalt hatten, 146t sich an der Tatsache
ablesen, dal} 178 Delegierte und Nachriicker von rund 75 WROs aus 45 Stéddten in 21 Staaten an dem Kongref3
teilnahmen, eine Satzung verabschiedeten, einen Vorstand wéhlten und einen Zielkatalog beschlossen: alles, um
die »National Welfare Rights Organization« aus der Taufe zu heben - die erste nationale Organisation von
Fiirsorgeempfangern seit der GroBen Depression. Es existierten damals noch viele andere »welfare rights «-
Gruppen, und einige von ihnen entsandten ebenfalls Delegierte zu der Konferenz. Doch hatten sie sich noch
nicht an die vom Koordinationskomitee erarbeiteten Bestimmungen angepal3t (offizielle Vertreter zu wihlen,
Beitrige zu zahlen etc.) und wurden deshalb von der offiziellen Teilnahme ausgeschlossen. Mit der Zeit paf3ten
sich aber die meisten von ihnen an und wurden in den Verband aufgenommen.

Die Struktur der Organisation sah zundchst einen Bundeskongrel vor, der alle zwei Jahre
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zusammentreffen sollte; er bestimmte die allgemeinen Richtlinien der Politik und wéhlte neun Funktionére fiir
ein Exekutivkomitee. In den Jahren zwischen den Kongressen war eine Bundeskonferenz abzuhalten, um die
Politik der Organisation festzulegen. Zwischen den Sitzungen dieser Gremien sollte die Politik vom Nationalen
Koordinierungsausschufl bestimmt werden, der sich aus einem Delegierten und einem Nachriicker jedes in der
NWRO vertretenen Bundesstaates sowie den Mitgliedern des Exekutivkomitees zusammensetzte. Im
allgemeinen waren pro Jahr acht Sitzungen des Exekutivkomitees und vier des Koordinierungsausschusses
vorgesehen. Die Satzung der NWRO verlangte, dafl alle lokalen Gruppen eines Bundesstaates zusammentrafen,
um eine im Prinzip &hnliche Organisationsstruktur auf der Ebene des Bundesstaates zu schaffen und den
Delegierten und Nachriicker fiir den Nationalen Koordinierungsausschufl zu bestimmen. In groen Stidten wie
New York wurden dhnliche Koordinierungs- und Delegiertengremien gebildet. Die NWRO hatte also in sehr
kurzer Zeit Organisationsstrukturen auf der Ebene des Bundes, der Linder und einiger Gemeinden geschaffen.

Wie die Mitgliederzahlen in der Tabelle auf S. 325 offenbaren, war diese komplexe nationale Struktur
geschaffen worden, bevor sich eine entsprechende Massenbasis herausgebildet hatte. Im Jahr 1967, als die
Struktur in allen Einzelheiten fertiggestellt war, hatte die NWRO 5000 beitragszahlende Familien als Mitglieder.
1969 erreichte der Mitgliederstand seinen Hohepunkt, als etwa 22000 Personen Beitrige entrichteten:

»Die Bundesstaaten mit den grolten Mitgliederzahlen waren, in dieser Reihenfolge: New York,
Kalifornien, Pennsylvania, Michigan, Virginia, Massachusetts, Ohio, New Jersey und Illinois.
Von den Stiddten hatte New York bei weitem die meisten Mitglieder zu vermelden; allein im
Stadtteil Brooklyn gab es mehr Mitglieder als in jeder anderen Stadt im Land. Die Gruppen in
Boston hatten die zweitgroite Gesamtmitgliedschaft, und Detroit, Los Angeles und Chicago
machten die Liste der fiinf filhrenden Stiadte komplett.« (Bailis, 11)

Doch lassen wir die Verteilung der Mitgliedschaft einmal beiseite; entscheidend ist, dal die
beitragszahlende Mitgliedschaft der NWRO zu keinem Zeitpunkt mehr als 22 000 ausmachte; nach 1969 nahm
die Zahl der Mitglieder dann rasch ab. Zuallererst, und am dramatischsten, offenbarte sich die Unfidhigkeit der
NWRO, ihre bescheidene Basis auszubauen oder auch nur zu erhalten, in New York. 1967 kamen 51% der
bundesweiten Mitgliedschaft aus New York; als sich die Zahl der NWRO-Mitglieder im Laufe des folgenden
Jahres verdoppelte, fiel der Anteil der New Yorker auf 17%, was bedeutete, dal dort auch die absolute
Mitgliederzahl zuriickgegangen war. Im Frithjahr 1969 war die Organisation in New York schlieBlich vollig
zusammengebrochen. Das war, milde formuliert, ein bedrohliches Omen. Die Entwicklung in New York machte
nur allzu deutlich, da die Organisierungsstrategic der NWRO nicht in der Lage war, das Problem der
langfristigen Konsolidierung ihrer Mitgliedschaft zu meistern. Kurz nachdem das Problem in New York
offenkundig geworden war, erfaBSte es auch die Organisation des Staates Massachusetts, die bis 1970 ebenfalls
zusammengebrochen war. Da New York und Boston (die Hauptstadt von Massachusetts) die bei weitem
wichtigsten stddtischen Hochburgen der Bewegung waren und ihre Organisationsstrategie im ganzen Land als
Vorbild diente, werden wir uns im folgenden der Frage zuwenden, warum diese Organisationen nicht iiberlebten
(und warum Dutzende anderer WROs, die eine dhnliche Strategie eingeschlagen hatten, im Laufe der Zeit
ebenfalls scheiterten).

Ungefihre Mitgliedschaft der »National Weifare Rights Organization« (Zahl der beitragszahlenden
Familienvorstinde):

Ort 1967 1968 1969
USA 5 000 10 000 22 500
New York 2550 5870 4030
Brooklyn 1350 3370 2440
Queens 100 380 33
Manhattan 1070 1400 500
Bronx 30 720 760

Das Problem dauerhafter Mitgliedschaft

Unsere Analyse des Niedergangs der NWRO erfolgt in vier Schritten. In dem zunichst folgenden
Abschnitt wollen wir uns dem Problem widmen, wie eine Massenmitgliedschaft auf Dauer erhalten werden
kann. AnschlieBend wenden wir uns den Problemen zu, die sich aus der komplexen Fiihrungsstruktur ergaben,
auf die sich die Organisation zunehmend verlie$3; als drittes analysieren wir die Probleme, die aus externen
Anreizen fir die NWRO-Fiihrung resultierten; und abschlieBend gehen wir auf die Implikationen des
Niedergangs der Protestbewegungen in der amerikanischen Gesellschaft gegen Ende der sechziger Jahre ein.
Zusammen haben diese Probleme die Organisation schlieBlich zerstort. Bevor es soweit war, hatte sich die
Organisation jedoch selbst allmihlich verwandelt: die politischen Uberzeugungen waren konventioneller
geworden, die Militanz war zuriickgegangen und die Mitgliederbasis geschwunden.
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Die Léosung individueller Probleme als Organisierungsstrategie

Die Organisierung der Fiirsorgebediirftigen konzentrierte sich vor allem darauf, Beschwerden bereits
anerkannter Wohlfahrtsempfinger anzuhoren und abzustellen. Dieser Ansatz bei der Organisierung von
Empfingergruppen war gewohnlich erfolgreich, denn an Beschwerden mangelte es wahrlich nicht. Haufig
wurden Familien bestimmte Leistungen willkiirlich verweigert, sie erhielten ihre Schecks nicht, bekamen
weniger ausgezahlt, als ihnen zustand, oder wurden von Biirokraten in den Fiirsorgeimtern abgekanzelt und
gedemiitigt. Das Versprechen, da3 derartige Mifstinde abgestellt werden konnten, brachte die
Wohlfahrtsempfinger in die Gruppen.

Man nahm sich der Miflstinde auf mehrfache Art an. Zu Anfang wurden Beschwerden héufig von
Organisationsvertretern  selbst eingereicht, um zu demonstrieren, dal auch die komplizierten
Fiirsorgevorschriften nicht unentwirrbar waren und die Verwaltungen zum Nachgeben gezwungen werden
konnten.”> Nach und nach wurden einige der Wohlfahrtsempfinger in die Geheimnisse der Vorschriften
eingeweiht und darin geschult, wie sie die Interessen anderer Wohlfahrtsempfianger vertreten konnten. Einige
Gruppen brachten in den Warterdiumen der Amter oder auf der StraBe Plakate an, auf denen sie allen
Antragstellern, die Schwierigkeiten mit der Behorde hatten, ihre Hilfe anboten. Einige der besser organisierten
Gruppen richteten »Beschwerde-Komitees« ein, an die sie besondere Problemfille iiberwiesen.

Als effektivste Methode, um Beschwerden Nachdruck zu verleihen, erwiesen sich kollektive Aktionen.
Eine Gruppe von Fiirsorgeempfingern erschienen dann auf dem Sozialamt, hielt dort eine Protestdemonstration
ab und verlangte, daf} alle Beschwerden abgestellt werden miifiten, bevor sie wieder abzogen. Sollte sich die
Behorde weigern, drohten sie mit einem sit-in. Gewohnlich waren diese Aktionen erfolgreich, denn angesichts
der brodelnden Gettos fiirchteten die Wohlfahrtsbeamten offene Konfrontationen. Aktivisten und einfache
Empfinger erkannten diese Schwiche und zogen daraus Nutzen. Wenn die Beamten versuchten, der Lage Herr
zu werden, indem sie erklérten, einige der Beschwerden konnten sofort, andere aber erst spiter behandelt
werden, dann weigerten sich die Demonstranten hiufig wieder abzuziehen. Sie hatten ein Gespiir fiir die
Notwendigkeit entwickelt, zusammenzuhalten, und waren sich der Gefahr bewuf3t geworden, die darin lag,
einzeln in hinteren Biirordumen, weit weg vom Tumult in den Wartesilen, abgefertigt zu werden. Aktionsleiter
und Aktivisten versuchten gewohnlich, dieses Gespiir zu verfestigen, indem sie vor Beginn der Aktionen mit
den Teilnehmern vereinbarten, daf3 keiner gehen diirfe, bevor nicht alle Probleme gelost seien. Bei der Aktion
war der Zusammenhalt meist so stark, dafl diese Vereinbarung auch eingehalten wurde. Dadurch verstirkte sich
die Solidaritit zwischen den Gruppenmitgliedern, und es entstand das Gefiihl, dal das Wohlergehen des
einzelnen von der Wohlfahrt aller abhinge. Dieses Gefiihl ermunterte die Beteiligten dazu, altruistisch und
notfalls auch auf Kosten unmittelbarer personlicher Interessen zu handeln. Natiirlich verstirkte die Betonung
gemeinsamer Gruppenaktionen auch den Glauben an die Wirksamkeit dieses Vorgehens. Die genannten
Beobachtungen werden durch Einzelstudien aus verschiedenen Regionen erhirtet, wie in dem folgenden Bericht
aus Massachusetts:

»Wenn Mitarbeiter der Massachusett WRO, die sich mit Beschwerden befal3ten, auf Fille stie3en,
die nur geringe Aussicht auf Erfolg hatten, forderten sie die Mitglieder auf, sie zu ihrer nichsten
Demonstration auf dem Sozialamt zu begleiten. In der Hitze der Konfrontationen auf den Amtern
halfen viele Mitglieder ihren Leidensgenossen bereitwilliger, als vorher angenommen werden
konnte. ... Vielleicht erkannten sie, dal auch sie in Zukunft einmal in eine dhnliche Situaton
geraten konnten und dann fiir die Hilfe anderer dankbar sein wiirden. Zum grof3ten Teil aber
schien die Entscheidung, noch zu bleiben und fiir andere zu kidmpfen, auch wenn die eigenen
Probleme gelost waren, ein Gefiihl der >Gemeinschaft< auszudriicken, das durch die Aktionen
entstand. In der Hitze der Konfrontation schien ein hoher Anteil der Fiirsorgeempfinger aus ihrer
Bezeugung der Solidaritit mit anderen Bediirftigen, die mit dem gemeinsamen Feind«
aneinandergeraten waren, ebenso wie aus der Erfahrung, daf} sie Sachbearbeiter zum Nachgeben
zwingen konnten, Befriedigung zu ziehen, ganz gleich, ob sie nun personlich einen direkten
Nutzen davon hatten oder nicht.« (Bailis, 64)

Fiir die meisten lokalen Aktivisten und Vertreter von Empfiangergruppen - ebenso wie fiir die Mitarbeiter
im Hauptquartier der Organisation - lag das Hauptziel dieser Aktivitdten darin, die Mitgliederbasis zu erweitern.
Daher wurde darauf bestanden, da3 Wohlfahrtsempfinger einer Gruppe beitraten, Beitrdge zahlten und eine
Mitgliedskarte in Empfang nahmen, bevor man sich ihren Problemen zuwendete. Hinter dieser Praxis stand die
Uberlegung, daB durch die Verkniipfung von Hilfe und Mitgliedschaft stabile Gruppen geschaffen werden
konnten. Zum grofiten Teil folgten lokale Aktivisten dem folgenden Beispiel:

»Wer in die Biiros der DMWRO (>Detroit Metropolitan Weifare Rights Organization<) kommt
und um Hilfe bittet, wird zundchst aufgefordert, der Organisation beizutreten. Neuzuginge
werden bestehenden Gruppen je nach ihrer Wohngegend zugeteilt. Aber erst einmal miissen sie
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zwei Dollar auf den Tisch legen, und dann wird ihr Name an die zustindige Ortsgruppe
weitergeleitet. Ein Dollar geht in die Beitragskasse der zustidndigen Ortsgruppe, der andere Dollar
geht an die DMWRO. Ferner wird ihnen mitgeteilt, wann und wo das néchste Treffen stattfinden
wird. Und dann sehen wir, was wir tun konnen, um ihrem Problem abzuhelfen, falls sie eins
haben.« (Martin, 158)

Dennoch hatten die WROs auf Dauer keinen Bestand. Auch gibt es keine Belege dafiir, dal Gruppen, die
strikt nach der Maxime »ohne Beitritt keine Hilfe« verfuhren, ldnger bestanden als Gruppen, die das nicht taten.
Die meisten bestanden ein Jahr, bestenfalls zwei Jahre, unabhingig von den angewandten
Organisierungstechniken. Fiir diese Entwicklung gibt es eine Reihe von Griinden. Zum einen verliefen die
meisten Familien, die von einer Beschwerdeaktion profitiert hatten, die Gruppe danach wieder, weil sie ja nun
keine Hilfe mehr brauchten. Zwar kehrten manche von Zeit zu Zeit in die Gruppe zuriick, wenn sich neue
Schwierigkeiten ergeben hatten, doch die meisten nahmen nicht auf kontinuierlicher Basis am Gruppenleben
teil. »Das grundlegende Problem der Beschwerdearbeit bestand darin, daf3 ein gelostes Problem, wie andere
erfiillte Bediirfnisse auch, keinen weiteren Anreiz bot, etwas zur Arbeit der Gruppe beizutragen.« (Bailis, 65)
Dazu kam, da -nachdem die »welfare rights«-Organisationen eine groflere Zahl von Fiirsorgeempfingern
hervorgebracht hatten, die mit dem Wohlfahrtssystem umzugehen wullten — viele dieser Leute meinten, keine
Gruppe mehr zu benétigen, um ihre individuellen Probleme, oder auch die ihrer Freunde und Nachbarn, zu
bewiltigen. Sie handelten fortan einfach allein, ein Umstand, der mit der Zeit die Reihen der organisierten
Gruppen zunehmend lichtete. Zweitens erforderte die Beschwerdearbeit einen ungeheuren Aufwand an Zeit und
Energie von Betreuern und Empfiangern:

»Eine Frau rief im Biiro (in Chicago) an und erzdhlte, ihre Sachbearbeiterin habe ihr die
Unterstiitzung gestrichen. Ich rief die Sachbearbeiterin an, erklirte ihr, da ihr Vorgehen illegal
sei, und fragte sie, ob sie schon von dem Gesetz vom Dezember 1969 gehort habe, wonach
niemandem ohne vorherige Benachrichtigung die Unterstiitzung gestrichen werden konne. Es
handelte sich um die Golliday-Entscheidung. Die Sachbearbeiterin sagte, sie wolle mit ihrem
Abteilungsleiter sprechen. Ich ging zu der Wohlfahrtsempfiangerin nach Haus, und wir gingen
zusammen zum Fiirsorgeamt, um offiziell Einspruch einzulegen und mit der Sachbearbeiterin zu
sprechen. Die Sachbearbeiterin sagte, es tue ihr leid, aber sie konne nichts machen. Sie erklirte,
sie habe die Unterstiitzung streichen miissen, weil die Mietquittungen der Frau unterschiedliche
Unterschriften triigen. Am néchsten Tag veranlate ich einen VISTA-Anwalt, die
Sachbearbeiterin iiber das neue Gesetz aufzukliren, aber die riihrte sich noch immer nicht,
woraufhin der Anwalt ihr mitteilte, daf} er Klage einreichen werde. Jetzt bat die Sachbearbeiterin
ihn, mit dem Leiter des Distriktbiiros zu sprechen, was der Anwalt auch tat. Der Amtsleiter gab
den Scheck der Frau frei.« (Martin, 156)

Solche Arbeit war zudem noch extrem eintonig. Es gab Erfolgserlebnisse, zweifelsohne, und es war
befriedigend zu wissen, dal man anderen Menschen einen Dienst erwies; auch einige Wohlfahrtsempfinger
konnten aus ihren Bemiihungen grole Genugtuung schopfen. Doch im groflen und ganzen war die Zahl der
Empfinger, die Spal an dieser Arbeit hatten, nicht allzu groB, und je linger sich die Monate und Jahre
hinschleppten, um so schwieriger wurde es, die Beschwerdeaktivititen aufrechtzuerhalten. Nur durch
kontinuierliche Schulung neuer Kader, die an die Stelle ausgelaugter Mitarbeiter traten, konnte der schnellen
Ausblutung Einhalt geboten werden.

Die Beschwerdeaktivitidten waren moglicherweise weniger eintonig, wenn die ganze Gruppe beteiligt war.
Doch diese Methode absorbierte buchstéblich die gesamte Energie und die gesamten Mittel der Gruppe. Wie
niitzlich diese Strategie auch gewesen sein mag, um die Solidaritdt unter den Gruppenmitgliedern zu erhalten
und positive Reaktionen des Wohlfahrtssystems zu erzwingen, hatte sie doch einen erheblichen Nachteil: sie
schrinkte den Umfang der Beschwerdearbeit und damit auch den Erfolg von Rekrutierungskampagnen
erheblich ein. Folglich expandierten die Gruppen kaum noch, hatten sie erst einmal einen Mitgliederstand von
fiinfzig bis hundert erreicht.

Es sollte noch angemerkt werden, daf3 die Betreuung individueller Beschwerden eine natiirliche
Moglichkeit bot, in Fithrungspositionen zu gelangen, denn indem man anderen half, konnte man sich eine
Hausmacht aufbauen. Doch sobald der Betreuer in ein Amt gewdhlt worden war, ging er gewohnlich ganz in
seinen neuen Pflichten und Erfolgserlebnissen auf. Da aber die Fithrungsgruppen dieser Organisationen in der
Regel ziemlich stabil waren, blieb neuen Betreuern kaum die Hoffnung, selbst einmal durch ihren Dienst am
Mitmenschen in ein Amt zu gelangen - was die Plackerei der Beschwerdearbeit um so unattraktiver machte.

SchlieBlich hatte die Beschwerdestrategie zur Folge, daB sich mit der Zeit formelle Ubereinkiinfte mit den
Wohlfahrtsbehorden zur Losung anstehender Probleme herausbildeten. Wie genau diese Entwicklung verlief,
soll in einem folgenden Abschnitt behandelt werden. An dieser Stelle geniigt es zu sagen, daB3, je ausgeprégter
diese Ubereinkiinfte wurden, Empfingergruppen immer seltener auf kollektive Aktionen zuriickgreifen muten,
um Zugestidndnisse des Wohlfahrtssystems zu erreichen.
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Als Resultat ging die Militanz zuriick und bildete sich in den Empfingergruppen eine neue
Fithrungsschicht heraus, die groBes Interesse an der Erhaltung ihres privilegierten Verhéltnisses zum
Wohlfahrtssystem hatte, und daher weniger Energien fiir die Rekrutierung neuer Mitglieder aufwandte.
Zusammenfassend konnen wir sagen, daf3 sich zwischen 1966 und 1970 »welfare rights«-Gruppen dank der
Strategie, individuelle Beschwerden zum Ansatzpunkt fiir die Organisierung von Fiirsorgebediirftigen zu
machen, rasch im ganzen Land verbreiteten, dafl diese Gruppen aber selten mehr als 100 Mitglieder zédhlten.
Zudem gab es in den Gruppen eine hohe Mitgliederfluktuation. Die Verfolgung individueller Beschwerden
erwies sich daher nicht als taugliches Mittel, um eine Massenmitgliedschaft aufzubauen.

Die Liosung kollektiver Probleme als Organisierungsstrategie

Wenn die Losung individueller Probleme nicht zum angestrebten Ziel fiihrte, so schienen Aktionen zur
Losung kollektiver Probleme in die richtige Richtung zu weisen - zumindest eine Zeitlang. Diese Aktionen
bauten auf den Bestimmungen einiger Sozialamter auf, wonach zusétzlich zu den reguldren Beihilfen in Form
von Lebensmittel- und Mietzuschiissen Sonderzuwendungen fiir Bekleidung und Haushaltsgegenstinde gewéhrt
werden konnten, wenn entsprechender Bedarf bestand. Nur wenige Fiirsorgeempfinger wuften von dieser
Moglichkeit, noch weniger stellten entsprechende Antrige, und selbst von diesen wurden nicht einmal alle
bewilligt. Da es sich dabei um eine Art der Unterstiitzung handelte, auf die offensichtlich ein groBer Teil der
Fiirsorgeempfinger Anspruch hatte, bot sich die Moglichkeit, durch kollektive Aktionen Hunderten und
vielleicht Tausenden von Anspruchsberechtigten gleichzeitig zu ihrem Recht zu verhelfen und damit eine grofe
Zahl von Familien mit einem Minimum von organisatorischem Aufwand in die lokalen WROs zu integrieren.

Die ersten Experimente mit dieser Form kollektiver Beschwerdeaktivitit wurden 1965 von einigen
Aktivisten in der Lower East Side von New York unternommen, die fiir »Mobilization for Youth« titig waren.*
Sie waren duBlerst erfolgreich: als sich die Sozialamter in New York Gruppen von 50 oder 100
Wohlfahrtsempfiangern, die Sonderzuwendungen forderten, gegeniibersahen, kapitulierten die Behorden und
gaben die Schecks heraus. Bis zum Frithjahr /967 hatte die Taktik die meisten Mitarbeiter des Anti-
Armutsprogramms sowie einige private Sozialhilfeeinrichtungen und Kirchen in der Stadt erfafit. Es waren
buchstiblich Tausende von Menschen, die sich an den Demonstrationen fiir Sonderzuwendungen beteiligten.
Als die Aktionen immer zahlreicher wurden, wurde ein zentrales Biiro eingerichtet, um die Bewegung weiter
voranzutreiben, und ein ganz New York umfassendes Koordinierungskomitee der Wohlfahrtsgruppen gebildet.25

Die Aktivisten sahen derartige Kampagnen vor allem als Instrument an, um eine dauerhafte Organisation
der Wohlfahrtsempfinger aufzubauen. Die Kampagnen zielten folglich darauf ab, »lokale Gruppen in die Lage
zu versetzen, ihre Existenzberechtigung in den Augen von Fiirsorgeempfiangern nachzuweisen und ihre Rolle als
Vertreter individueller Klienten gegeniiber den lokalen Wohlfahrtsverwaltungen zu festigen...« (Birnbaum und
Gilman, 1). Diese Uberlegungen reflektierten zu einem gewissen Grad die Sorge, ob die Auswirkungen einer
Krise des Wohlfahrtssystems auch zu beeinflussen waren. Ein »Organizer« formulierte es so: »Ist das System
einmal bankrott, wiren wir ohne Verankerung in den Klienten allein von den Machthabern abhingig, wenn ein
neues System geschaffen werden muf.« (zitiert bei Sardell, 47)

Die Sonderzuwendungskampagnen und die Griindung der New Yorker Koordinierungskomitees wurden
von Aktivisten und AFDC-Empfingern mit Enthusiasmus begriiit. Die wochentlichen Treffen des Komitees
zogen immer groflere Zahlen von Empfingern, Betreuern und Anwilten aus den Rechtshilfebiiros an. Auf
diesen Versammlungen zeigte sich der Elan einer beginnenden politischen Bewegung; Schulungskurse iiber die
detaillierte Planung von Sonderzuwendungskampagnen wurden durchgefiihrt und Pléne fiir Demonstrationen -
entweder gleichzeitig auf Dutzenden von Distriktimtern oder konzentriert bei der zentralen Behorde -
aufeinander abgestimmt. Auflerdem wurden Zehntausende von Informationsmappen iiber die Sonderzuschiisse
verteilt, deren wichtigster Bestandteil eine hektographierte Liste der Kleidungsstiicke und Haushaltsgegenstinde
war, die allen Personen (laut Fiirsorgebestimmungen) zustanden. Dieses Listen wurden von lokalen Aktivisten
verteilt; die Leute kreuzten an, was ihnen fehlte, und gaben die Listen dann zuriick. Die ausgefiillten Blitter
wurden gebiindelt und spéter bei einer der zahllosen Demonstrationen auf den Wohlfahrtsimtern den
Behordenleitern iibergeben. Wenn Individuen oder Empfiangergruppen von den Kampagnen erfuhren und sich
nach dem (»City-wide« genannten) Koordinierungskomitee erkundigten, wurde ihnen gewohnlich geraten, auf
dieselbe Weise vorzugehen:

»Die Strategen von >City-wide< entwickelten ein Rezept, das lokale Gruppen bei ihrer politischen
Arbeit anwenden sollten. Gruppenmitglieder sollten vor den Wohlfahrtszentren Flugblitter
verteilen und mit den Klienten iiber die ihnen zustehenden Wohlfahrtsleistungen sprechen.
Fiirsorgeempfinger sollten aufgefordert werden, sich lokalen Gruppen anzuschlieBfen und an
Versammlungen teilzunehmen, auf denen iiber >welfare rights! und Sonderzuwendungen
diskutiert wurde. Antragsformulare fiir Sonderzuschiisse sollten dann ausgefiillt werden, und die
Gruppe wiirde mit den Formularen zum Wohlfahrtszentrum zuriickkehren, wo sie in einer
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Demonstration die unmittelbare Bewilligung der Sonderzuschiisse verlangte.« (Sardell, 55)

In dieser Periode wurden Fiirsorgeempfinger auflerdem dazu ermutigt, zusammen mit ihren Antrigen auf
Sonderzuwendungen auch Antrige auf Anhorung (»fair hearings«) einzureichen. Damit wurde der
Wohlfahrtsbehorde erklért, dal sie im Falle einer Ablehnung des Antrages ihre Entscheidung bei einer
Anhorung vor Vertretern des Bundesstaates wiirde rechtfertigen miissen. 1964 hatten im ganzen Staat New York
nur vierzehn »fair hearings« stattgefunden; 1965 waren es sechzehn und 1966 zwanzig gewesen. Im Jahre 1967
jedoch wurden infolge der Aktivititen von »City-wide« 4 233 Antrdge auf Anhorung gestellt:

»1967 gab es eine buchstibliche Explosion von Antrdgen auf »>fair hearings<. Diese Explosion
hatte ihre Ursache vor allem in den Aktivitdten der organisierten Bewegung der Fiirsorgeklienten.
Die Antrige wurden fast alle in der Stadt New York gestellt. ... Dieser Antragszuwachs fiihrte zur
Ernennung von vier zusitzlichen Anhérungsbeamten und im Dezember 1967 dann zur
Einrichtung des >New York City Office of Fair Hearings«. Die Klienten wurden bei den
>hearings< von Anwilten, Jurastudenten und einigen geschulten Laien vertreten.... In der Zeit von
September bis Januar wurden iiber 3 000 >hearings< angesetzt. 90% davon fanden allerdings nie
statt. Oftmals kontaktierten die lokalen Zentren die Antragsteller vor den festgesetzten
Anhorungsterminen und bewilligten die Antrige auf Sonderzuwendungen. In der Hilfte der Fille,
in denen tatsdchlich eine Anhorung stattfand, wurden den Klienten so gut wie alle Forderungen
erfiillt; auch in den meisten der iibrigen Fille wurde zumindest ein Teil der Anspriiche gewihn.«
(Jackson und Johnson, 114)

Bis zum Spitherbst 1967 hatte dieses Organisierungsrezept schlieflich eine Massenbewegung der
Wohlfahrtsempfinger in den Gettos und Barrios von New York hervorgebracht.

Die Auseinandersetzungen in dieser Zeit waren von hoher Militanz gekennzeichnet. AFDC-
Empfingerinnen (hdufig mit ihren Kindern an den Rockschofen) fithrten Hunderte von sit-ins in den regionalen
Fiirsorgeamtern von Brooklyn, Manhattan, Queens und der Bronx durch und provozierten offene
Konfrontationen. An diesen lokalen Protesten beteiligten sich zwischen 25 und 500 Personen. Wenn zu
Demonstrationen in den zentralen Wohlfahrtsimtern aufgerufen war, erschienen zwischen 500 und 2000
Menschen. Manchmal schlossen sich auch Sozialarbeiter und andere Sympathisanten den Protestaktionen an.
Sit-ins, die hédufig die Proteste begleiteten, dauerten zuweilen mehrere Tage. Obwohl die Behorden in diesen
turbulenten Zeiten gewohnlich nicht dazu neigten, Fiirsorgeempfinger festnehmen zu lassen, wurden doch
Dutzende von Demonstranten verhaftet. Meist jedoch begegnete man den Protesten, indem man Schecks
ausstellte. Als im Frithjahr und Sommer 1968 die Sonderzuwendungskampagnen ihren Hohepunkt erreichten,
hatte es die Wohlfahrtsbehorde fiir notig befunden, in ihrer Zentrale einen mit unzihligen Telefonen angefiillten
»Kriegsraum« einzurichten, wo Fiirsorgebeamte versuchten, sich iiber die stindigen Demonstrationen in den
Dutzenden von Bezirksdmtern der Stadt auf dem laufenden zu halten.

George war so beeindruckt vom Organisierungspotential dieser Kampagnen, daf die nationale
Organisation die Strategie iibernahm und im ganzen Land propagierte. Im Friihjahr 1967 stellte die NWRO-
Zentrale spezielle Informationsmappen mit farbig gedruckten Materialien (»VERTEIDIGE DEINE FAMILIE!;
»MEHR GELD JETZT!«) fiir die Ortsgruppen zusammen und arbeitete mit grofem Eifer an der Planung neuer
Kampagnen. Schon bald, im Spitsommer, waren nationale Kampagnen fiir Schulkleidung im Gange, im Herbst
dann fiir Winterbekleidung und im Friihjahr fiir Oster- oder Schulabgangskleidung. Auch Kampagnen fiir
Haushaltsgegenstinde - zum Teil auf der Grundlage, dafl nur wenige Wohlfahrtsempfinger addquates Bettzeug
und dhnliche Dinge besaflen - wurden iiberall in Angriff genommen.

Dennoch blieb Massachusetts neben New York der einzige Bundesstaat, in dem die Kampagnen wirklich
grofle Ausmale annahmen.”® Die Aktivititen in Massachusetts, die im Sommer 1968 aufgenommen wurden,
erbrachten Zuschiisse in Millionenhohe. »Nach Angaben der Wohlfahrtsverwaltung wurden allein in der
Gegend um Boston im Juli 250 000 Dollar ausgehindigt, im August . 600 000 Dollar und im September 3 000
000 Dollar.« (Fiske, 37, 96) Als der Behordenleiter Mitte August vor einen Parlamentsausschuf zitiert wurde,
um den enormen Zuwachs an Fiirsorgeleistungen zu rechtfertigen, antwortete er: »Wenn jemand im Juni 1967 in
Rox-bury Crossing gewesen wire, als dort die Unruhen ausbrachen, hitte er einige derselben Elemente am 30.
Juli 1968 hier im Wohlfahrtsamt wiedergesehen.« (zitiert bei Fiske, 34) Dennoch bestanden erhebliche
Schwierigkeiten, Schecks ausgestellt zu bekommen. Ein Biiro tat dies zwar, lie8 die Schecks jedoch sofort
wieder sperren; ein anderes lieS den Hauseingang durch Polizei blockieren und nur jeweils zehn Empfinger zur
selben Zeit eintreten; andere Biiros machten wegen der Tumulte einfach dicht. Auch die Demonstranten wurden
immer militanter:

»S0 wurden ... als [im November] 50 Fiirsorgeempfianger aufs Sozialamt in Roxbury Crossing kamen, ...
zwolf Telefone aus der Wand gerissen, acht Biirordume »auf den Kopf gestellt<, Sozialarbeiter »iibel beschimpft«
und einer gegen die Wand geschubst. Die Gewerkschaft forderte das Personal auf, das Amt unter Polizeischutz
zu verlassen; 40 Sozialarbeiter machten sich umgehend auf den Weg zum Hauptquartier der
Wohlfahrtsverwaltung, um gegen die Belédstigungen zu protestieren; und die Polizei eskortierte den Direktor um

167



12.30 Uhr aus dem Sozialamt. Und so schlof} ein weiteres Biiro an diesem Tag vorzeitig seine Tore.« (Fiske, 56)
Von allen Demonstrationen im Land waren die von Massachusetts am durchgingigsten militant. In Springfield
fiihrte eine Demonstration zu schweren Ausschreitungen. Wieder zitiert Fiske den Bericht eines Aktivisten:

»Als der Direktor ankiindigte, dal die Leute verhaftet wiirden, wenn sie das Zentrum nicht
verlieen, forderten die protestierenden Fiirsorgeempfianger die Studenten auf, nach drauflen zu
gehen. Sie gingen auf die Strafle, aber es waren keine Megaphone da, und keiner sagte ihnen, was
sie tun sollten. Als der Polizeitransporter eintraf, dachten die Demonstranten auf der Strale, die
Leute drinnen sollten verhaftet werden und fingen an, den Wagen hin und her zu schaukeln. Die
Polizei stie einige von ihnen in den Wagen hinein und fuhr dann mit einem irrsinnigen Tempo
durch die Menge. Jetzt wurde die Menge richtig wiitend und schmifl Steine und Flaschen nach
dem Wagen.« (89)

In diesem Moment begannen die Unruhen von Springfield - und Bill Pastreich, der »chief Organizer« der
MWRO, wurde zum zwolftenmal in Haft genommen; seine Kaution wurde auf 3000 Dollar festgesetzt.

Die Abschaffung der Sonderzuwendungen

Als die Sonderzuwendungskampagnen sich im Lande verbreiteten, reagierten Lokalverwaltungen und
staatliche Behorden immer hiufiger mit der Einfithrung der »Pauschalzulage« (»flat grant«). Es war eine
unvermeidbare Entwicklung. Mit diesem simplen Kniff konnten die Ausgaben fiir Sonderzuwendungen gestoppt
und die »welfare rights«-Organisationen entscheidend getroffen werden. New York war der erste Bundesstaat,
der diese »Reform« durchfiihrte, denn dort gab es noch immer ein riesiges Reservoir potentieller Antragsteller,
das - sollte es je erschlossen werden - eine »Bedrohung fiir den Etat« der Stadt New York darstellte, wie die
New York Times in einem Leitartikel bemerkte. Um die Wohlfahrtsausgaben unter Kontrolle zu halten, schickte
sich die Fiirsorgeverwaltung in New York an, das Sonderzuwendungssystem umzugestalten. Sie schlug vor, es
dadurch zu »reformieren«, dal man es durch »automatische Zulagen« von 100 Dollar im Jahr ersetzte, die
jedem Fiirsorgeempfinger in vierteljahrlichen Raten von jeweils 25 Dollar auszuzahlen waren. Im Juni 1968
billigte das »State Board of Social Welfare« den Plan, der dann am 1. September in Kraft trat. Hugh R. Jones,
der Vorsitzende des »Board«, machte aus den Griinden gar keinen Hehl, als er verkiindete, die Fiirsorgereform
werde sowohl »den Ausgabenfluf3 stabilisieren« als auch die Organisationen der Wohlfahrtsempfinger »ganz
entscheidend behindern«. Den ganzen Sommer und Herbst iiber diskutierten Sprecher und Berater des New
Yorker Koordinierungskomitees, wie diesen Entwicklungen begegnet werden konnte. Drei verschiedene
Strategien wurden erwogen: Eine Strategie bestand darin, auch weiterhin militante Demonstrationen in den
lokalen Zentren durchzufithren, um das Wohlfahrtssystem nicht zur Ruhe kommen zu lassen, und damit zu
drohen, das Chaos auch in die Gettos zu tragen, falls der Plan in Kraft treten sollte. Diese Strategie wurde
jedoch nur halbherzig verfolgt. Die zweite Moglichkeit - die von uns vorgeschlagen wurde - war, eine »spend-
the-rent«-Kampagne (»verbraucht das Geld fiir die Miete«) einzuleiten. Hinter unserem Vorschlag stand
folgende Uberlegung: Wenn die Fiirsorgeempfinger ihr Mietgeld fiir andere Dinge ausgiben, konnten sie die
Reduzierung ihrer Einkommen - und auf eine Reduzierung liefen die automatischen Zulagen hinaus - wieder
ausgleichen. Was die Stadt und der Bundesstaat sparten, hitten sich die Bediirftigen auf diese Weise mehr als
zuriickgenommen. In der aufgeladenen Stimmung, die damals herrschte, wurde diese Strategie beschlossen,
doch lie die Organisation dem Beschluf} keine Taten folgen. Der drohende Mietstreik diente zwar noch ein paar
Wochen lang als verbales Druckmittel, das war aber auch alles.

Statt dessen entschied sich die Fiihrung des Koordinierungskomitees, Druck auf Parlament und Regierung
in Albany, der Hauptstadt des Staates New York, auszuiiben. Diese Entscheidung war zum groBen Teil darauf
zuriickzufiihren, daf verschiedene Mittelschichtsorganisationen der Stadt ihre Unterstiitzung zugesichert hatten:
einige Kirchenverbinde, mehrere Frauengruppen aus der oberen Mittelschicht, Frauen-Friedensgruppen, eine
Vereinigung privater Wohltitigkeitsorganisationen und #hnliche Gruppen. Den ganzen Herbst 1968 iiber
mobilisierte »City-wide« fiir die Kampagne, die ihren Hohepunkt in einer »Bus-Karawane« nach Albany fand,
wo Politiker es jedoch weitgehend vermieden, mit Delegationen von Fiirsorgeempfingern zusammenzutreffen.
Die Vorbereitung und Durchfiihrung der Kampagne kostete viel Zeit und Geld und brauchte die Ressourcen des
Komitees vollstindig auf. Das Parlament antwortete auf seine Weise: es kiirzte die Fiirsorgesitze um 10%.

Die letzte bedeutende Protestdemonstration fand am 15. April 1969 statt. Ungefdhr 5 000 Personen - die
meisten von ihnen Sozialarbeiter, Mitarbeiter der Programme gegen die Armut, Studenten und andere
Sympathisanten - versammelten sich zu einer Protestveranstaltung im Central Park und marschierten
anschlieBend die Fifth Avenue hinunter. Auf der 42. StraBe, zwischen der Fifth Avenue und der Madison
Avenue, setzten sie sich nieder und sorgten fiir ein mehrstiindiges Verkehrschaos. Hulbert James, der fithrende
»welfare rights«-Aktivist in der Stadt, wurde von einem Laternenpfahl, von dem aus er eine Ansprache hielt,
heruntergezogen und wegen Anstiftung zum Aufruhr unter Anklage gestellt. Diese Demonstration setzte den
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SchluBpunkt unter die Widerstandskampagne in New York. Damals waren die lokalen WROs bereits
geschwicht und Aktionen in den Fiirsorgezentren weitgehend aufgegeben worden. Nicht anders verliefen die
Ereignisse in Massachusetts:

»In welcher Beziehung die Einfiihrung der Pauschalzulage zu den Aktivititen der >welfare rights<-
Gruppen stand, wurde in Massachusetts ziemlich offen zugegeben. Den Aktionen der MWRO
wurde in den Zeitungen, im Radio und im Fernsehen ziemlicher Platz eingerdumt. ... Viele Leute
in Massachusetts assoziierten >welfare rights<-Demonstrationen offensichtlich mit steigenden
Wohlfahrtsausgaben und nahmen an, erstere hitten letztere verursacht. All dies fiihrte dazu, daf3
die Wohlfahrt zu einem zunehmend kontroversen Thema der offentlichen Diskussion wurde.
Einige Abgeordnete des Bundesstaates verschafften sich offentliche Aufmerksamkeit, indem sie
angebliche = Wohlfahrtsschwindel untersuchten und Gesetze einbrachten, um die
Wohlfahrtsausgaben zu kiirzen. Der Gouverneur machte seine Opposition gegen demonstrierende
Wohlfahrtsempfinger und die von ihm veranlaBSte Einfiihrung der Pauschalzulage 1970 zu einem
Hauptthema im Kampf um seine Wiederwahl. Drei seiner Werbesendungen im Rundfunk
erwihnten demonstrierende Wohlfahrtsempfinger; eine von ihnen war ausschlieflich der
Erlduterung der Pauschalzulage gewidmet.« (Bailis, 142)

Wie in New York vereinigten sich auch die »welfare rights«-Grup-pen von Massachusetts mit ihnen
nahestehenden liberalen Gruppierungen zur »Massachusetts Welfare Coalition«. Sie setzte sich hauptsidchlich
aus Kirchenverbianden und Wohltétigkeitsorganisationen zusammen und besall nicht geniigend Einfluf3, um die
Ein-fiih rung der Pauschalzulage riickgdngig machen zu konnen. Schon bald danach begann die Organisation in
Massachusetts auseinanderzufallen. In dieser Zeit gingen auch andere Bundesstaaten zur Pauschalzulage iiber -
sie waren ein einfaches, doch wirksames Mittel, um gleichzeitig die Organisierung der Armen zu unterminieren
und die Wohlfahrtsausgaben zu senken.

Mobilisierung contra Organisierung

In New York und Massachusetts wurden zwei verschiedene Ansitze fiir den Aufbau von »welfare rights«-
Gruppen verfolgt -ein Unterschied, dem damals von »Organizers« im ganzen Land groe Bedeutung
beigemessen wurde. In New York legte man nur wenig Wert darauf, Gruppen mit beitragszahlenden
Mitgliedern aufzubauen (mit Ausnahme der Gruppen in Brooklyn unter Leitung von Rhoda Linton); in
Massachusetts war es umgekehrt. George war entschieden fiir die letztere Methode. Das Thema kam 1967 zum
erstenmal auf, nachdem die NWRO offiziell aus der Taufe gehoben und das Programm der bundesweiten
Sonderzuwendungskampagnen verkiindet worden war. George vertrat die Ansicht, Wohlfahrtsempfinger sollten
nur dann Informationen, Formulare und Beistand zu den Antrigen auf Sonderzuschiisse erhalten, wenn sie sich
vorher einer Gruppe angeschlossen und ihren Obolus entrichtet hitten. Einige von uns in New York waren
gegen diese Bedingung, weil wir glaubten, dafl die Auswirkungen auf das Wohlfahrtssystem sehr viel grofler
sein wiirden, wenn Informationen iiber die Verfiigbarkeit von Sonderzuschiissen so weit wie moglich - tiber
Biiros der Anti-Armuts-Programme, Wohltitigkeitseinrichtungen, Kirchen und Biirgerrechtsgruppen - verbreitet
wiirden. In New York setzte sich unsere Auffassung durch, und so hatten die dortigen Kampagnen einen weit
lockereren Charakter als an den meisten anderen Orten.

In Massachusetts entwickelte sich jedoch ein anderes Organisierungsmodell. Unter »welfare rights «-
Aktivisten wurde es unter dem Namen »Bostoner Modell« bekannt und iiberall im Land vielfach kopiert. Das
Modell setzte die formelle Gruppenmitgliedschaft als Voraussetzung fiir jede Form von Beistand. Manchmal
wurden Antragsformulare fiir Sonderzuschiisse zum Beispiel erst dann an die Wohlfahrtsempfinger verteilt,
wenn sie sich an einer Demonstration auf dem Fiirsorgeamt beteiligten. Man nahm an, daf auf diese Weise
stabile, dauerhafte Gruppen entstehen wiirden. Detaillierte Untersuchungen von Bailis iiber die Ereignisse in
Massachusetts ergaben jedoch, daf} sich in Wahrheit keine stabilen Gruppen entwickelten. Oft iiberlebten sie
nicht einmal den Zeitraum zwischen zwei Sonderzuwendungskampagnen:

»Die Organisierungskampagnen nach dem Bostoner Modell brachten anfangs fast immer
erfolgreiche Treffen und Konfrontationen hervor. Doch nur wenige der dadurch entstandenen
Gruppen waren in der Lage, ihren Schwung - oder ihre Mitgliedschaft - iiber lingere Zeit zu
konservieren. Die Geburt dieser Gruppen war immer spektakulir; sie durchlebten dann eine aktive
Jugendzeit voller gut besuchter Versammlungen und militanter Demonstrationen; dafiir war das
Erwachsenendasein der typischen MWRO-Gruppe um so trister und endete mit einem langsamen
Tod. Die Lebensspanne war doch insgesamt recht kurz. ... Den grofiten Teil ihrer Existenz iiber
gelang es der MWRO, ihre Unfdhigkeit, starke lokale Gruppen am Leben zu erhalten, zu
verbergen, indem sie immer neue Organisierungskampagnen nach dem Bostoner Modell in
Angriff nahm und so stindig neue Gruppen bildete, die die dahingeschiedenen alten ersetzten.

169



Diese Gruppen sorgten dafiir, da} die MWRO ihre Mitgliederzahl stabil halten konnte; sie stellten
die Masse der Demonstrationsteilnehmer und sicherten der Bewegung der Wohlfahrtsempfinger
regelmifig einen Platz auf der Titelseite.« (55)

Bailis behauptet dariiber hinaus: »Die meisten MWRO-Gruppen waren schon dem Tod geweiht, als die
Einfithrung der Pauschalzulage (in Massachusetts) noch in weiter Ferne lag. « (60)

Das »Bostoner Modell« erforderte weit groere organisatorische Ressourcen als das
»Mobilisierungsmodell«, nach dem in New York verfahren wurde. Die MWRO zog eine grofle Zahl von
Studenten an, denen sie organisatorische Aufgaben iibertrug; aulerdem hatte sie einen Vertrag mit VISTA und
schulte deren Mitarbeiter in der Organisierung von Fiirsorgebediirftigen. In New York verfiigten wir iiber eine
geringere Zahl von »Organizers«. Doch wie auch immer: die WROs iiberlebten in keinem der beiden Staaten,
und das ist der entscheidende Punkt.

Die Auswirkungen interner Fiihrungsstrukturen

Der Zusammenbruch der »welfare rights«-Organisationen in New York und Massachusetts war ein kaum
zu verdauender Schlag, und dies aus zwei Griinden: zum einen waren in beiden Bundesstaaten einige der
liberalsten Politiker des Landes tdtig, zum anderen war angesichts der grolen Zahl organisierter
Wohlfahrtsempfinger die Basis der NWRO nirgendwo so breit wie in New York und Massachusetts. Wenn also
die Strategie, auf dem Wege von Sonderzuwendungskampagnen eine Massenmitgliedschaft aufzubauen, unter
diesen Bedingungen fehlgeschlagen war, welches Schicksal wiirde Organisierungsversuche erst an Orten
erwarten, an denen die Politiker konservativer und die Empfingerzahlen geringer waren?”’ Die noch
verbliebenen Gruppen waren tiberall in den USA verstreut; nur wenige hatten fiinfzig oder gar mehr Mitglieder.
In der Tat war 1970 auch bei diesen Gruppen schon ein Ende abzusehen. Einer der Griinde dafiir lag in der
Entwicklung einer ausgepréigten Organisatonsstruktur und in dem einengenden Einfluf}, den diese Struktur auf
die NWRO-Fiihrung ausiibte.

Die Entwicklung einer festen Organisationsstruktur hatte fiir die »welfare rights«-Gruppen unmittelbare
Konsequenzen. Die Leichtigkeit und das Tempo, mit dem die Organisation entstand, bestéirkte den Glauben an
die Doktrin der Massenorganisation und an die Moglichkeit, politischen Einflu durch Organisierung zu
gewinnen. Zwar hatten die meisten WROs nur wenige beitragszahlende Mitglieder - zwischen 25 und 75 -, doch
gab es Ende der sechziger Jahre immerhin mehr als 500 einzelne Gruppen im Land, von denen jede wenigstens
einen Delegierten und einen Nachrilk-ker zu den Bundeskongressen und -konferenzen entsenden durfte.
Folglich kamen bei diesen Zusammenkiinften Hunderte von Vertretern der Wohlfahrtsempfinger zusammen, zu
denen sich noch »Organizers« in ebenso grofler Zahl gesellten. All das vermittelte den Eindruck, als beteiligten
sich an der Basis grof3e Massen von Bediirftigen an dem Kampf zur Durchsetzung des Anspruchs auf 6ffentliche
Wohlfahrt. (AuBerdem wurde relativ ausfiihrlich in der Presse iiber Demonstrationen von Fiirsorgeempfingern
berichtet, was den Glauben an die Wirksamkeit von Massenorganisation noch weiter bestirkte.) Daher wurde
allgemein angenommen, der Kampf der Fiirsorgebediirftigen dehne sich aus und mache Fortschritte - trotz der
versickernden Zulagenkampagnen. Doch in Wahrheit wirkte der Aufbau einer komplexen Organisationsstruktur,
die vom Stadtteil iiber die Stadt und den Bundesstaat bis zum Bund reichte, von Beginn an hemmend.
Insbesondere behinderte sie die Verbreiterung der Mitgliederbasis.

Je komplexer die Organisationsstruktur wurde, desto ausgeprégter wurden auch die Fithrungspositionen, in
den Stadtteilgruppen ebenso wie auf der Ebene der Stiadte und Bundesstaaten. Sobald eine Gruppe sich gebildet
und der NWRO angeschlossen hatte und sobald offizielle Vertreter gewéhlt worden waren, entwickelten sich
diese Fiihrungspositionen zu einer stindigen Quelle von Auseinandersetzungen und Konkurrenzverhalten.
Bedenkt man, wie hart und freudlos das Leben dieser Wohlfahrtsempfinger bis dahin war, dann 146t sich die
enorme Bedeutung von Prestige und organisatorischem FEinfluB, die Funktionstrigern plotzlich zufielen,
ermessen. Die natiirliche Folge davon war ein wachsender Stellenwert fithrungsorientierter Politik. Dieser
Umstand behinderte aber eine Ausweitung der Mitgliedschaft, denn die Funktionédre entwik-kelten ein Interesse
daran, die Mitgliederzahlen stagnieren zu lassen.

Vertreter der Fiirsorgeempfinger mufiten sich auf allen Ebenen regelmiflig zur Wiederwahl stellen; neue
Mitglieder bedeuteten da eine Gefahr. Kdmpfe um Fiihrungspositionen konnten ausbrechen, etablierte
Fithrungskader ihre Posten verlieren. Hatte sich in einer Gruppe einmal eine anerkannte Fiithrungsgruppe
herausgebildet, legte diese héufig ihr Hauptaugenmerk auf die Kultivierung und Festigung ihrer Position.
Funktiondre der stddtischen und einzelstaatlichen Organisationen verhielten sich da nicht viel anders: ihr
priméres Interesse galt der Kultivierung und Festigung ihrer Beziehungen zu den ortlichen Fiihrungskadern ihrer
jeweiligen Stadt oder ihres Bundesstaates. Folglich wehrten sich Funktiondre gegen neue
Rekrutierungskampagnen, wie das folgende Beispiel zeigt:

»Die Fithrung der >Weifare Rights Organization< in Massachusetts beantragte, eine Klausel in die
Satzung aufzunehmen, wonach sich die Zahl der stimmberechtigten Delegierten einer lokalen
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Gruppe auf dem Jahreskongrefl nach der Zahl der beitragszahlenden Mitglieder richten sollte; sie
hoffte, eine solche Regelung wiirde Ortsgruppenleitern, die nach hoheren Positionen strebten,
einen Anreiz geben, ihre Mitgliederbasis zu verbreitern. Ungliicklicherweise gab es jedoch fiir die
meisten Funktionédre -zumindest bis kurz vor dem néchsten Jahreskongre3 — wenig Grund, sich
der Erhaltung oder VergroBerung der Mitgliedschaft ihrer Gruppen zu widmen, nachem sie einmal
in das angestrebte Amt gelangt waren. Einige Vertreter aus dem Kreis der Wohlfahrtsempfianger
wandten sich gerade deshalb gegen Versuche des Stabes, ihre Gruppen zu reaktivieren, weil sie
fiirchteten, daf sich unter den neuen Mitgliedern potentielle Herausforderer um die eigene
Fiithrungsposition befinden konnten. Manchmal stimmten die Fiihrer dahinsiechender Gruppen
zwar neuen Rekrutierungskampagnen zu, bestanden aber darauf, daf3 keine neuen Wahlen in der
Gruppe abgehalten werden wiirden. In solchen Fillen passierte dann gar nichts, denn der MWRO-
Stab weigerte sich, unter diesen Bedingungen bei der Anwerbung neuer Mitglieder zu helfen.
Pléne des Stabes fiir groangelegte Rekrutierungskampagnen in Teilen des schwarzen Gettos von
Boston, die noch nicht organisiert waren, trafen auf die Opposition der iiberwiegend schwarzen
MWRO-Fiihrung, die zum Teil die Entstehung neuer Machtzentren in der Organisation fiirchteten.
Eine dieser Kampagnen fand nur deshalb statt, weil sich die Vorstandsmitglieder der MWRO
sicher fiihlten, da3 die zu wéhlenden Fiihrer der neuen Gruppe ihre Senioritit respektieren
wiirden. Eine andere Kampagne lie} die schlimmsten Befiirchtungen des Vorstands wahr werden,
als der Vertreter einer neueren Gruppe aus Roxbury auf dem MWRO-Kongrel von 1970 gegen
den amtierenden Vorsitzenden antrat und ihn besiegte.« (Bailis, 72-73)

Sorge um die eigenen Fiihrungspositionen war auch der Hauptgrund fiir den Widerstand unter WROs
gegen die Organisierung von Beziehern anderer Fiirsorgekategorien - wie z.B. von Altersversorgung und
Einkommenszulagen fiir bediirftige Erwerbstitige. Im Jahre 1968 hatten wir einen Aufsatz mit dem Titel
Workers and WelfareZS veroffentlicht, in dem wir schitzten, dal mehrere hunderttausend bediirftige
Arbeiterfamilien mit einem Einkommen unterhalb der Armutsgrenze zu Beihilfen aus der »general assistance«-
Kategorie der Sozialfiirsorge in den nordlichen Bundesstaaten berechtigt waren. In einigen dieser
Bundesstaaten, zum Beispiel in New York, hatte eine groSe Familie mit einem Einkommen unterhalb des
gesetzlichen Mindestlohnes Anrecht auf eine Beihilfe, die ihr Einkommen verdoppelte. Wir schlugen deshalb
vor, Kampagnen durchzufiihren, um die Zahl der »general as-sistance«-Empfinger zu vergrofern. In den
Gesprichen mit George und anderen NWRO-Vertretern wurde jedoch deutlich, daf sie kein Interesse an einer
nachhaltigen Erschiitterung des Wohlfahrtssystems mehr hatten. Die alte Idee, dal eine Organisation der
Wohlfahrtsempfianger auch als Vehikel zur Mobilisierung und Rekrutierung potentieller Empfinger dienen
sollte, war so gut wie vergessen. Statt dessen hatte jetzt der Ausbau der bestehenden Organisation allererste
Prioritit, denn George und seine Mitarbeiter waren zu der Uberzeugung gelangt, daB ein Nationalverband der
Wohlfahrtsempfianger tatsdachlich im Entstehen begriffen war. George hatte sich deshalb entschieden,
»aggressive und aufsidssige Taktiken, zumindest in der gegenwirtigen Situation, zuriickzustellen und alle Kraft
auf den Aufbau einer Organisation beitragszahlender Mitglieder« zu konzentrieren (Steiner, 290).

Allerdings nahm George die Idee, auch die Bezieher anderer Fiirsorgekategorien - wie bediirftige
Arbeiterfamilien und Rentner -zu organisieren, begeistert auf. Er war allmihlich zu der Uberzeugung
gekommen, daf} die Mitgliederbasis der NWRO zu eng sei und daf} eine Organisation, die sich ausschlielich
aus AFDC-Empfingerinnen zusammensetzte, mit Sicherheit nicht geniigend Unterstiitzung bei
gesellschaftlichen Gruppen finden wiirde, die iiber EinfluB, Geld und andere Ressourcen verfiigten. Mit
Sicherheit wiirde auch der politische Einflul einer solchen Organisation von dem Stigma, das den AFDC-
Miittern anhaftete, behindert werden. George schwebte eine breitere Basis vor, die nicht allein die Empfanger
anderer Wohlfahrtsleistungen, sondern auch die Arbeitslosen umfaf3te. Auerdem wollte er das Betitigungsfeld
der Organisation iiber den engen Bereich der Sozialfiirsorge hinaus auf andere, fiir die Armen relevante
Regierungsprogramme ausweiten (wie beispielsweise offentliche Gesundheitsfiirsorge). Zudem hatte George ein
dichtes Netz von Kontakten und Sympathisanten gekniipft, das den Eindruck erweckte, viele verschiedene
Gruppen (z.B. Organisationen von Rentnern, Mietern und Arbeitslosen) konnten unter seiner Leitung in einer
einzigen, nationalen Dachorganisation zusammengefithrt werden. Es war die Vision einer dauerhaften
Massenorganisation, die eine Vielzahl verschiedener Gruppen umfafite und sich einer Vielzahl von Fragen
widmete. Doch das ist nicht der entscheidende Punkt. Entscheidend ist, dal er Vorstand und Mitarbeiterstab der
NWRO davon tiberzeugen wollte, die Aufnahme neuer Gruppen in die Organisation zu unterstiitzen.

Primér aufgrund seines Dringens stimmten die Delegierten auf dem NWRO-Kongrefl von 1969 einem
Antrag zu, den Mitgliederkreis auf alle Personen auszudehnen, deren Einkommen unter dem von der NWRO
propagierten angemessenen Einkommensstandard lag - damals 5 500 Dollar im Jahr fiir eine vierkopfige
Familie. Bis dahin hatten nur AFDC-Empfinger Mitglied werden konnen. George frohlockte: »Das
Grofartigeist... dall von jetzt an die Mitgliedschaft von der Hohe des Einkommens abhéngen wird. Jede Familie,
die weniger als 5 500 Dollar im Jahr hat, kann beitreten. Und ich glaube, sie werden beitreten. Wir wollen alle
armen Leute erreichen; wir miissen wachsen. ...« (Martin, 129) Ein Jahr spéter wiederholte er diese Gedanken in
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seiner Ero6ffnungsrede auf dem Kongref in Pittsburgh:

»Unsere politische Stirke ist bisher nicht richtig zur Geltung gekommen. Wir haben fiir das Ziel
eines adidquaten Einkommens fiir alle Amerikaner -ob sie von der Wohlfahrt leben oder nicht -
organisiert, aufgebaut und demonstriert, und wir tun hiermit kund, daB wir unsere Bemiihungen
noch verstiarken werden. Wir werden in Zukunft noch mehr Leute in unsere Bewegung integrieren
und noch mehr der wirklichen Probleme in diesem Land anpacken, wie das Fehlen einer
addquaten Gesundheitsfiirsorge. Wir miissen uns von jetzt ab um Gesundheitsprobleme kiimmern,
um Erwerbstitige, die keine Sozialfiirsorge bekommen, obwohl ihr Einkommen nicht ausreicht,
um die Alten und Behinderten - um alle diejenigen, die ihre Rechte noch nicht kennen.« (Martin,
130)

Die Vertreter der Empfingergruppen und ein groBer Teil des Mitarbeiterstabes nahmen die
Satzungsdnderungen und die neuen To6ne, die jetzt angeschlagen wurden, zwar ohne Widerstand hin - soviel ist
richtig -, machten aber keine Anstalten, nach ihnen zu handeln. Es bedurfte keines besonderen Scharfsinns, um
vorherzusehen, dafl eine diversifizierte Mitgliedschaft unweigerlich zu Fithrungskdmpfen fithren wiirde.
Bezieher anderer Empfingerkategorien unterscheiden sich zum Beispiel im Alter oder durch das Geschlecht von
AFDC-Empfingern, und ihr Interesse galt anderen Problemen aus verschiedenen Fiirsorgeprogrammen. Wiren
sie in die Organisation integriert worden, hitten sie sicherlich auf die Ernennung von Funktionédren gedrungen,
deren Merkmale und Interessen den ihren @hnlich waren. Rekrutierungskampagnen unter diesen Gruppen hitten
zwar durchaus zu einer Erweiterung und Diversifizierung der Mitgliederbasis gefiihrt, doch die bloe Existenz
einer ausgeprigten, formellen Fithrungsstruktur schlossen diese Moglichkeit von vornherein aus. Folglich trafen
Vorschlédge fiir neue Rekrutierungskampagnen auf allen Ebenen der Organisation auf Widerstand; ein Umstand,
auf den George wihrend eines Interviews im Jahre 1970 zu sprechen kam:

»Wir versuchen, auch iiber den Bereich der ADC[>Aid to Dependent Children<]-Empfangerinnen
hinaus titig zu werden, aber bisher ohne viel Erfolg. ... Die ADC-Miitter sind - und das ist ja auch
ganz natiirlich - an ADC-Problemen interessiert, und sie kontrollieren die Organisation im
Moment. Sie werden keine ernsthaften Anstrengungen unternehmen, um FErwerbstitige mit
niedrigem Einkommen zu organisieren. Das ldge ja nicht in ihrem unmittelbaren Interesse,
obwohl es sicherlich ihr langfristiges Interesse wire. Kein Mensch, und das gilt fiir die Armen
genauso, gibt freiwillig Macht auf, die er sich erarbeitet hat und iiber die er noch verfiigt. Das gilt
fiir die Armen wohl sogar in besonderem Malle, denn das hier ist ja das einzige bifchen Macht,
das sie haben - und viel ist es sowieso nicht.« (Martin, 32)

Eine Moglichkeit, diesem Dilemma zu entkommen, bestand darin, Aktivisten ohne die Unterstiitzung von
Vertretern der Empféngergruppen die Bildung neuer Gruppen in Angriff nehmen zu lassen, um auf dieser Basis
Konflikte um Fiihrungspositionen auszutragen. George bezog sich in demselben Interview auch auf diese
Moglichkeit:

»Themenschwerpunkte entwickeln sich, weil es Gruppen mit entsprechenden Problemen gibt. So
entwickelte sich die Diskussion iiber Fiirsorgeprobleme, weil es Fiirsorgeempfinger gibt. Wir
werden Kategorien wie die Alteren und Erwerbstitige mit niedrigem Einkommen organisieren
und in die Bewegung bringen miissen, damit sie Anforderungen an die Organisation stellen, so
wie die ADC-Miitter es heute tun. Wir miissen das wirklich selbst fordern. Unsere Mitarbeiter
miissen Gruppen wie die erwerbstitigen Armen ohne grofe Hilfe von den Miittern organisieren
und sie dann in die NWRO hineinbringen, damit sie die Miitter herausfordern. Durch einen
solchen Angriff wird man dann zu irgendeiner Art von Regelung kommen.« (Martin, 132)

Doch George ergriff damals keine so drastischen Mafinahmen, sondern beschrinkte sich darauf, seine
Beziehungen zu anderen Organisationen zu pflegen. 1972 unternahm er dann einen Versuch, diese Beziehungen
zu nutzen, indem er einen »Kindermarsch ums Uberleben« (»Children's March for Survival«) ankiindigte. Daran
sollte sich eine breite Koalition von Gruppen, die sich Problemen von Kindern widmeten, beteiligen und in
Washington als Lobby auftreten, wie aus dem Aufruf zur Unterstiitzung des Marsches hervorging:

»Kinder leiden unter Armut, und aufgrund der Armut leiden sie an Hunger. Kinder leiden unter
Rassismus. Kinder leiden durch Krieg, durch die Ausbeutung der Umwelt, unter schlechten
Schulen und Gesundheitsschiden. Wir kommen zusammen, um Politik und Programme der
Nixon-Administration und des Kongresses, die zur Verewigung dieser Zustinde, ja selbst auf
vielfache Art zu ihrer Verschlechterung beitragen, zu verurteilen. Wir verurteilen:

- das Veto gegen das >Child Care«-Gesetz

- Kiirzungen und Einschriankungen der Lebensmittelspeisungen fiir Kinder

- Verzogerungen in den Gesundheits-, Wohnungs- und Ausbildungsprogrammen

- und vor allem: den sogenannten >Familiy Assistance Plan¢, der an die Stelle einer echten
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Wohlfahrtsreform treten soll.

Wir rufen heute zu einem Kindermarsch ums Uberleben auf, um die Aufmerksamkeit der
Offentlichkeit auf die Probleme der Kinder zu lenken und einen Aktionsplan zur Rettung der
Kinder unseres Landes einzuleiten. «

Der Marsch fand am 25. Mirz statt; ungefdhr 40 000 Personen versammelten sich am Washington-
Monument. Die Zusammensetzung der Teilnehmer an dem Marsch spiegelte die inneren Auseinandersetzungen
der NWRO wider. Rund 80% der Demonstranten waren Kinder aus den Schulen in Washington. Sie waren von
militanten schwarzen Mitgliedern der Schulbehdrde von Washington, die auf der Woge der Gettounruhen der
spaten sechziger Jahre ins Amt getragen worden waren, zur Teilnahme ermuntert worden. Weitere 10% der
Kinder kamen von Kindertagesstitten aus umliegenden Bundesstaaten und waren mit Bussen nach Washington
gebracht worden. Der Rest waren Sympathisanten aus der Mittelschicht, die in Gruppen mitarbeiteten, die sich
mit Hunger und anderen Problemen von Kindern sowie mit Friedensfragen befaf3ten. Es ist sehr zweifelhaft, ob
Kinder von Fiirsorgeempfingern auch nur 1 % der Menge ausmachten. Die Vertreter der Empfiangergruppen
sahen, mit anderen Worten, diese Demonstration nicht als ihre eigene an; das gleiche galt fiir einen Teil des
Organisationsstabs - somit erhielt die Demonstration von den noch funktionstiichtigen WROs nur geringe
Unterstiitzung.

Letztlich muBte George seine Absicht, die Mitgliedsbasis durch Diversifizierung zu erweitern, aufgeben,
nachdem er zu dem Schluf3 gekommen war, dal der Kampf nicht zu gewinnen war, ohne die NWRO selbst in
Fraktionskidmpfen aufzureiben. Statt dessen zog er sich im Dezember 1972 offiziell aus der NWRO zuriick und
kiindigte mit seinem langjdhrigen Mitarbeiter Bert DeLeeuw die Griindung einer Organisation mit dem Namen
»Movement for Economic Justice« an, die eine Vielzahl verschiedener Gruppen umfassen sollte. Sein Riicktritt
war eine direkte Folge des Konfliktes mit der etablierten NWRO-Fiihrung.*

Allerdings hatte Anfang der siebziger Jahre das Konzept der Mitgliedschaft selbst einen
Bedeutungswandel durchgemacht. Fiir »Organizers« bedeutet Mitgliedschaft mehr als nur die formelle
Zugehorigkeit durch Zahlung von Beitrdgen. Sie beinhaltet auch die aktive Teilhabe am Leben der Organisation
- zum Beispiel an Demonstrationen. Offensichtlich dient Massenpartizipation als funktionales Aquivalent der
politischen Ressourcen (wie Reichtum), iiber die Interessengruppen von hoherem sozialen Status verfiigen. Wie
»Organizers« es manchmal formulieren: kleine Leute haben grole Zahlen. Kurz gesagt, Mitgliedschaft bedeutet
die regelméiBige Partizipation einer gro3en Zahl von Menschen.

Die Geschichte der NWRO zeigt jedoch, dal Mitgliedschaft im Laufe der Zeit kaum mehr bedeutete als
formelle Zugehorigkeit durch Zahlung von Beitrigen; am Ende wurde nicht einmal mehr viel Gewicht auf die
Aufrechterhaltung des Beitragssystems gelegt. Was allein noch zihlte, war, ein Amt zu gewinnen und zu
bekleiden. Ein Beispiel kann diesen Punkt verdeutlichen: Im Sommer 1970 unternahm der Leiter einer
Empfingergruppe aus New York, der damals auch in der nationalen Organisation ein Amt bekleidete, eine
»Schulbekleidungskampagne«. Es war in jeder Hinsicht eine traurige Angelegenheit. Das New Yorker
Koordinierungskomitee der »welfare rights«-Gruppen war schon seit einiger Zeit nichts als eine leere Hiille und
bestand im wesentlichen nur noch aus einem Exekutivkomitee, das sich aus Vertretern einzelner
Empfingergruppen aus den verschiedenen Stadtteilen zusammensetzte. Diese Funktionidre klammerten sich nur
noch verbissen an die Positionen, in die sie einst gewihlt worden waren, obwohl die meisten der
Gruppenmitglieder, die ihnen urspriinglich ihre Aemter iibertragen hatten, lingst nicht mehr mitarbeiteten. Das
Komitee trat in unregelméBigen Abstinden zusammen, und die Sitzungen bestanden meist aus endlosem Streit
um die Verteilung der wenigen Mittel, die die Organisation noch auftreiben konnte.

Im Herbst 1970 wurde in New York iiber die nur noch diirftige Infrastruktur der Bewegung die
Information verbreitet, Fiirsorgebediirftige konnten aus Mitteln, die der Schulbehérde iiber den »Elementary and
Secondary Education Act« von 1965 zur Verfiigung stiinden, Sonderzulagen fiir Schulkleidung erhalten. Etwa
14 000 Personen unterschrieben die Antragsformulare, nachdem sie zuvor der NWRO hatten beitreten und ihren
Jahresbeitrag von einem Dollar entrichten miissen. Danach wurden jedoch kaum Anstrengungen unternommen,
diese Tausende von Menschen in die wenigen iibriggebliebenen Empfingergruppen zu integrieren oder neue
Gruppen aufzubauen. Der genannte Funktionir aber, der die Kampagne eingeleitet hatte, konnte auf die 14 000
Beitrittserklarungen verweisen, und aufgrund dieses enormen Mitgliederzuwachses beim nichsten
Bundeskongrel der NWRO im Sommer 1971 in der Fithrungshierarchie weiter aufsteigen, da die bei der Wahl
von Funktionstrigern der Bundesorganisation abgegebenen Stimmen entsprechend der Zahl beitragzahlender
Mitglieder in den jeweiligen Bundesstaaten gewichtet wurden. Dies war nur ein Beispiel dafiir, in welchem
Malle das Ziel der Massenmitgliedschaft dem Machtstreben von Individuen untergeordnet worden war. Auf
diese Art also beschrinkte die Vermehrung der Fiihrungsstruktur die Expansion der Mitgliedschaft. Oder
einfach gesagt: die Organisation verhinderte die Organisierung.
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Die Auswirkungen externer Anreize

Gegen Ende der sechziger Jahre war endgiiltig klar, dal die NWRO in ernsten Schwierigkeiten steckte.
GroBangelegte Fiirsorgekampagnen brachen in sich zusammen; Fithrungsstrukturen machten eine Expansion der
Mitgliedschaft unmoglich. So war der nationale Mitarbeiterstab weitgehend paralysiert: keiner wufite, was zu
tun war, um die Bewegung wieder in Schwung zu bringen. Der einzige Plan, der noch Aussichten bot, war die
Ausdehnung der Organisation auf andere Gruppen wie bediirftige Erwerbstitige und Altere, doch schilderten
wir bereits, mit welcher Intensitit sich die etablierte Fithrung gegen diesen Kurs stemmte. Die NWRO war im
Grunde genommen bereits erlahmt.”'

Dennoch expandierte der Organisationsapparat der NWRO zwischen 1969 und 1972 weiter. Der
Bundesetat wuchs, der zentrale Mitarbeiterstab wurde vergrofert, und die nationale Reputation der NWRO
nahm zu. Ermoglicht wurde diese Entwicklung durch eine Welle der Unterstiitzung von auflerhalb der
Organisation. Innerhalb von einem oder zwei Jahren nach Griindung der NWRO im Jahre 1967 begannen
verschiedene  Gruppen -  Geistliche, Politiker, = Wohltitigkeitsorganisationen, = Gewerkschaften,
Biirgerrechtsgruppen, Stiftungen, Vertreter der Medien - entweder von sich aus, Beziehungen zur NWRO
aufzunehmen, oder auf Kontaktangebote zu reagieren. Auf diese Weise kam die Organisation in den Besitz der
notwendigen organisatorischen Ressourcen: zu 6ffentlicher Anerkennung, Geld und offensichtlichem EinfluB3.

Doch dieser anschwellende Zustrom von Ressourcen fiihrte nicht zur Organisierung immer groferer
Menschenmengen, er unterminierte sie sogar. Im Zuge ihrer allméhlichen Verstrickung in ein Netz von
Beziehungen zu Regierungsvertretern und privaten Interessengruppen wurde die NWRO von einer
Protestorganisation in eine Verhandlungs- und Lobby-Organisation verwandelt. Die Transformation war total:
sie vollzog sich auf nationaler wie lokaler Ebene und brachte letztlich eine Fithrung hervor, die mit viel Einsatz
Verhandlungen fiihrte und in den Parlamenten fiir die Sache der Armen warb; die Armen selbst aber hatten
damit nichts mehr zu tun.

Quellen und Formen der Unterstiitzung

Die NWRO verdankte den Erfolg, mit dem sie Beziehungen zu einer Vielzahl verschiedener Gruppen
ankniipfte, hauptsiachlich zwei Faktoren. Der wichtigere war die schwarze Protestbewegung als ganze und die
Zugestindnisse, die ihr gewdhrt wurden. Die NWRO konnte sich diesen Umstand leicht zunutze machen. Sie
war eine nationale Organisation, an deren Bundeskongressen eine Vielzahl von Delegierten lokaler Gruppen
teilnahmen, so daB sich die NWRO als Vertreter der Fiirsorgebediirftigen prisentieren konnte. Zudem war die
tiberwiltigende Mehrheit der NWRO-Mitglieder schwarz; dies trug dazu bei, dal die NWRO als eine
Ausdrucksform der schwarzen Bewegung identifiziert wurde, und erleichterte es ihren Vertretern, dieselben
Leute um Hilfe anzugehen, die die schwarze Protestbewegung unterstiitzten.*”

Die wachsende Unterstiitzung fiir die NWRO wurde ferner durch das Auftauchen einer sich gegen Ende
der sechziger Jahre abzeichnenden »Wohlfahrtskrise« gefordert. Das Entgegenkommen der Regierung
gegeniiber der schwarzen Protestbewegung driickte sich u.a. in der Bereitschaft aus, die Sozialfiirsorge auf
immer mehr Menschen auszudehnen, was vor allem nach 1965 der Fall war. In unseren Begriffen bedeutete das,
dal sich die Scheu vor der offentlichen Wohlfahrt, zum Teil infolge der Aktivititen des Anti-
Armutsprogramms, zunehmend abbaute. In Zehntausenden von Broschiiren wurden die Bediirftigen iiber ihre
Rechte informiert; Tausende von VISTA-Freiwilligen und Mitarbeiter anderer Anti-Armutsprojekte
unterstiitzten die Leute bei der Antragstellung. Dutzende von Anwilten aus den Rechtshilfebiiros setzten die
Anspriiche der Bediirftigen vor Gericht durch. Es ist durchaus anzunehmen, dafl Familien, deren Antrige auf
Sozialfiirsorge erfolgreich waren, andere dazu ermutigten, es ebenfalls zu versuchen. Allein die Dichte der
firsorgebediirftigen Bevolkerung, die sich zu diesem Zeitpunkt in den Stddten herausgebildet hatte, legt die
Wahrscheinlichkeit eines solchen kumulativen Effekts nahe. Eine Ende 1966 durchgefiihrte Untersuchung iiber
Familien aus zehn innerstddtischen Slumgebieten zeigte, daf} fast die Hilfte -47% - der befragten Familien ein
Einkommen aus Fiirsorgemitteln und anderen Quellen bezogen, die nicht an ein Beschéftigungsverhéltnis
gebunden waren.*® Ein Bericht der »Urban Coalition« aus dem Jahre 1969 fafite den Sachverhalt in folgende
Worte: »Das Wohlfahrtssystem bleibt in den Slums und Gettos auch weiterhin die Industrie mit den groften
Zuwachsraten. ...«

Gegen Ende des Jahres 1967 verabschiedete der Kongref3 eine Reihe von Zusitzen zum »Social Security
Acty, die den Anstieg der Empfingerzahlen abbremsen sollten. Die Bundesstaaten wurden darin verpflichtet, fiir
die als beschiftigungsfihig geltenden Fiirsorgeempfinger Fortbildungs- und Umschulungsprogramme
einzurichten. Die Teilnahme an diesen Programmen wurde zur Voraussetzung fiir die weitere Beziehung von
Beihilfen gemacht. (Die lokalen Fiirsorgeverwaltungen fiihrten diese neuen MaBnahmen jedoch nicht durch; sie
hatten Angst vor den politischen Auswirkungen, die jeglicher Versuch, Miittern und Kindern in groerem
Umfang die Unterstiitzung zu streichen, in den Gettos gehabt hitte.) Um sicherzustellen, dafl die einzelnen
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Bundesstaaten auch tatsdchlich duferste Anstrengungen zur Senkung der Wohlfahrtsausgaben unternehmen
wiirden, verfiigte der Kongref3 aulerdem die »Einfrierung« der AFDC-Zuschiisse aus dem Bundeshaushalt. Die
neue Regelung sah vor, daf} fiir jeden Bundesstaat das Verhiltnis zwischen der Zahl von AFDC-unterstiitzten
Kindern zur Gesamtzahl der Kinder vom Januar 1967 zur Berechnungsgrundlage des Bundeszuschusses
gemacht werden sollte. Ein Bundesstaat mit einem wachsenden Anteil von Kindern in bediirftigen Familien mit
weiblichem Haushaltsvorstand - unabhéngig von den jeweiligen Ursachen - wiirde, mit anderen Worten, in der
Zukunft gezwungen sein, entweder neue Antrige abzulehnen, die Leistungen einzuschrinken und dieselbe
Menge Geld auf eine groere Zahl von Fillen zu verteilen oder aber neue Einnahmequellen zu erschliefen, um
die wachsenden Kosten tragen zu konnen. (Nachdem der Kongre3 das Einfrieren der AFDC-Zu-schiisse
beschlossen hatte, protestierten die Fiirsorgebehorden von Lindern und Gemeinden jedoch heftig gegen die
Regelung, was dazu fiihrte, dafl die Johnson-Administration das Datum des Inkrafttretens verschob. Das gleiche
tat anschlieBend auch die Nixon-Administration - bis die Malnahme in Vergessenheit geraten war.)

Zur gleichen Zeit wurden noch mehrere umfassendere Vorschlige, wie der Fiirsorgekrise beizukommen
sei, vorgebracht. In seiner Botschaft zur Wirtschaftslage vom Januar 1967 versprach Président Johnson, eine
»Commission on Income Maintenance Programs« einzurichten (was er spater auch tat. In ihrem
AbschluBbericht vom Herbst 1969 forderte die Kommission ein garantiertes Mindesteinkommen von 2400
Dollar im Jahr fiir eine vierkopfige Familie). Im Mirz 1967 lud Gouverneur Rockefeller anldBlich des
hundertjidhrigen Bestehens der Wohlfahrtsbehorde des Staates New York die Spitzen der Privatwirtschaft zu
einer Konferenz im Arden House, um tiber eine mogliche Losung der Fiirsorgekrise zu beraten. Die Teilnehmer
diskutierten verschiedene Einkommensreformen - wie Kindergeld, die bundesweite Vereinheitlichung der
AFDC-Leistungen und eine negative Einkommenssteuer - und fanden Vorteile in allen.

Auch in akademisch ausgebildeten Berufsgruppen wurden Forderungen nach einer Reform des
Einkommenssystems immer lauter und mit groBerem Nachdruck vorgetragen. Als der Kongrefl 1967 eine Reihe
von restriktiven MaBBnahmen diskutierte und teilweise verabschiedete, finanzierte das »Office of Economic
Opportunity« (OEO: eine 1964 gegriindete, dem Présidenten unterstehende Behorde, die zur Unterstiitzung der
Minderheiten, insbesondere der Schwarzen, geschaffen wurde - d.U.) die experimentelle Erprobung der
negativen Einkommenssteuer unter einer repriasentativen Auswahl von Bediirftigen in New Jersey, und nur
wenige Monate spiter stellte der »Social and Rehabilitation Service« des HEW-Ministeriums Mittel fiir dhnliche
Experimente bereit. Im Friihjahr 1968 unterzeichneten rund 1 200 prominente Okonomen einen Aufruf an den
KongreB3, »noch in diesem Jahr ein bundesweites System von Einkommensgarantien und Beihilfen zu schaffen«.
Auch der Bericht der offiziellen Untersuchungskommission zu den Gettounruhen (»National Advisory
Commission on Civil Disor-ders«), der im Mirz 1968 erschien, verlangte nach einem »Nationalen System der
Einkommenserginzung«, das allen fiirsorgebediirftigen Familien ebenso wie allen Erwerbstitigen mit
Einkommen unterhalb der Armutsgrenze ein Mindesteinkommen garantieren sollte.

Zudem wurde die Einkommensgarantie 1968 zum Thema im Présidentschaftswahlkampf. Im
Wahlprogramm der Demokraten hiefl es: »In letzter Zeit sind eine Reihe von neuen Vorschligen vorgelegt
worden, die auf die Erhhung der Einkommen der erwerbstétigen Armen abzielen. Die griindliche Einschédtzung
der jeweiligen Vorteile solcher Mafnahmenkataloge verdient die hochste Aufmerksamkeit der néchsten
Regierung. Dies verpflichten wir uns zu tun.« Eugene McCarthy argumentierte im Verlauf des
Vorwahlkampfes, die Bundesregierung habe die Verpflichtung, »ein Mindesteinkommen fest(zu)setzen, das sie
allen Amerikanern garantieren« miisse. Und nur Tage vor seiner Wahl sprach sich Richard Nixon unter Verweis
auf die erheblichen Unterschiede in den Wohlfahrtsleistsun-gen der einzelnen Bundesstaaten, die offensichtlich
die Abwanderung aus dem Siiden in den Norden férderten, fiir die Schaffung eines »nationalen Standards« aus.
Kurzum: die wachsende Zahl der Wohlfahrtsempfinger brachte die Reform der Sozialfiirsorge unweigerlich auf
die politische Tagesordnung.

Die NWRO konnte sich diese Entwicklung zunutze machen, weil viele Menschen - von Journalisten bis zu
Politikern - zu dem falschen Schlufl gekommen waren, »die NWRO [sei] groBtenteils fiir das Anwachsen der
Zahl der Wohlfahrtsempfianger [von weniger als einer Million Familien auf {iber drei Millionen] innerhalb von
sechs Jahren und fiir die Vervierfachung der Ausgaben fiir die Unterstiitzung von Familien mit abhidngigen
Kindern verantwortlich. Ihre Freunde ebenso wie ihre Feinde schrieben der NWRO eine bedeutende Rolle bei
dieser Explosion der Wohlfahrtsausgaben zu.« (Meier und Rudwick, x) Folglich erhielt die NWRO aus drei
verschiedenen Quellen Unterstiitzung.

Erstens wurde dem Kampf um die Rechte der Wohlfahrtsempfinger selbst Legitimitdt verliechen. Das
Aufkommen einer schwarzen Protestbewegung (vor allem die schweren Rassenunruhen) im Norden hatte dazu
beigetragen, daf} sich die Aufmerksamkeit auf die 6konomische Notlage der schwarzen Massen richtete. Unter
den gegebenen Umstinden - bei fortdauernder schwarzer Arbeitslosigkeit und Unterbeschiftigung —kamen
eine Reihe von einigermaflen einflureichen Interessengruppen zu dem SchluB3, es sei Aufgabe der Regierung,
fiir den Lebensunterhalt der Armen zu sorgen. Diese verdnderte politische Einstellung schlol zunehmend die
Auffassung ein, dal Menschen ein »Recht« auf Sozialfiirsorge besitzen. In dem Malle, wie die NWRO in der
Offentlichkeit als fithrende Verfechterin dieses Rechtes angesehen wurde, wurde sie von diesen Gruppen
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zunehmend unterstiitzt. Zu ihnen gehorten kleinere Stiftungen, die die Biirgerrechtsbewegung seit jeher
unterstiitzten; verschiedene Kirchenfithrer; Sozialarbeiter und Piddagogen; fithrende Vertreter der
Biirgerrechtsbewegung; Politiker, die sich dem »Kampf gegen den Hunger« verschrieben hatten; und eine kleine
Gruppe reicher Individuen.

Doch wenn man feststellt, da3 der Kampf um die Rechte der Fiirsorgebediirftigen einige Legitimitét
genoB, heiflit das noch nicht, dafl er besonders viel davon genof3. Das Recht auf Wohlfahrt wurde nie zu einer
besonders ehrenwerten Angelegenheit. Von wenigen Ausnahmen abgesehen, nahmen méchtige und angesehene
Personlichkeiten - weile wie schwarze - weder an Demonstrationen teil (wie sie es bei den
Biirgerrechtsdemonstrationen im Siiden getan hatten), noch spendeten sie Geld zur Finanzierung der politischen
Arbeit, noch setzten sie ihren EinfluB ein, um dem Recht auf Wohlfahrt zum Durchbruch zu verhelfen. Es blieb
eine Bewegung der Bediirftigen, einer Klasse von Parias. Die Biirgerrechtsbewegung war von vielen Seiten als
eine Kraft gepriesen worden, die US-amerikanische Traditionen und Wertvorstellungen gestirkt und die
hochsten demokratischen Ideale gefordert habe; die Bewegung der Wohlfahrtsempfinger wurde dagegen von
vielen Seiten als eine Kraft denunziert, die den amerikanischen Charakter schwiche und das hochgehaltene
Ideal der Eigenverantwortlichkeit unterminiere. Die bestenfalls diirftige Legitimitét, die sie tatsdchlich genof3,
war weniger auf eine Anerkennung der Ungerechtigkeiten des okonomischen Systems oder der Fiirsorgepraxis
zuriickzufiihren, als vielmehr auf die verbreitete Sympathie, die »der schwarzen Sache« ganz allgemein seit den
sechziger Jahren in der amerikanischen Gesellschaft entgegenschlug. Wie dem auch sei, als die Krise des
Fiirsorgesystems sich verschirfte, erfuhr die NWRO ein gewisses Mall an Anerkennung, und das war wichtig,
um die Organisation zumindest fiir eine kurze Zeit am Leben zu erhalten.**

Die zweite Form der Unterstiitzung war finanzieller Art. In dieser spdten Periode begannen
Biirgerrechtsgruppen, kirchliche Institutionen™, Wohltitigkeitsorganisationen und eine Reihe von Stiftungen,
der NWRO groflere Spenden zukommen zu lassen. Wéhrend der ersten beiden Jahre ihres Bestehens hatte die
NWRO nur mit Miihe die Mittel zur Fortfithrung ihrer Arbeit auftreiben konnen: die Defizite waren fiinfstellig
geworden, die festangestellten Mitarbeiter in der Bundeshauptstadt mufiten zum Teil monatelang auf ihre
Gehilter warten. Doch 1968 begannen die Spenden zu flieBen, und 1969 betrug das Budget der Organisation
dann iiber 250000 Dollar. Diese Gelder ermdglichten hiufige regionale und bundesweite Treffen von Vertretern
der Empfiangergruppen und anderen Aktivisten, sowie eine erhebliche Ausweitung der festangestellten
Mitarbeiter.

Wir sollten hinzufiigen, dal ein Teil des Geldes direkt von der Regierung kam. Der groBte finanzielle
Beitrag wurde durch die Verabschiedung der Zusitze zum »Social Security Act« im Jahre 1967 ermoglicht.
Diese Bestimmungen legten den Bundesstaaten Berufsausbildungs- und Arbeitsbeschaffungsmalinahmen fiir
AFDC-Empfingerinnen auf, in der Hoffnung, damit die Fiirsorgekosten senken zu konnen. Da der Kongref3 den
Verdacht hegte, dal HEW dieses Programm nicht mit dem Eifer realisieren wiirde, den die Abgeordneten sich
erhofften, wurde die Aufgabe dem Arbeitsministerium iibertragen. Dieses befiirchtete wiederum, daf in den
Gettos erheblicher Aufruhr entstehen konnte, wenn Arbeitsdmter der Einzelstaaten damit begannen, Frauen von
der Sozialfiirsorge auszuschliefen und in grofler Zahl auf den Arbeitsmarkt zu zwingen. Als die NWRO
vorschlug, daB3 es selbst dazu bevollmichtigt werde, einen Stab von Leuten einzustellen, um die lokalen
Arbeitsvermittlungsprogramme zu iiberwachen, stimmte das Arbeitsministerium bereitwillig zu, bot der
Vorschlag doch die Moglichkeit, die freiwillige Teilnahme der Fiirsorgeempfiangerinnen sicherzustellen. In der
Offentlichkeit rechtfertigte die NWRO-Fithrung das Arrangement als einen Weg, um sicherzustellen, daf die
Rechte der AFDC-Frauen respektiert wiirden, privat jedoch betrachtete sie es als eine Moglichkeit, ihren festen
Mitarbeiterstab erheblich auszudehnen. Ein vergroferter Stab, so meinte sie, wiirde - obwohl an
Bundesbehorden gebunden - das Wachstum der lokalen Gruppen unterstiitzen und stimulieren. Und so
akzeptierte man einen finanziellen Beitrag von iiber 400 000 Dollar von der aus dem Amt scheidenden Johnson-
Administration. Robert Michels hitte Gilbert Steiners Verteidigung dieses Arrangements sicher recht naiv
gefunden:

»Wenn die Regierung die Unterstiitzung und Basisarbeit der Organisation der
Wohlfahrtsempfinger fiir eine halbe Million Dollar kaufen kann, dann ist das ein groBartiges
Geschift. Wenn Wiley seine Organisation mit einem grofen Batzen Geld aus dem
Bundeshaushalt am Leben erhalten kann, dann wird es ihm méglich sein, noch weitere Kampfe
auszufechten. .. Es gibt keinen Grund, warum Wiley das Gold der Bundesregierung
zuriickgewiesen haben sollte. Die Behauptung der Ortsgruppe in Philadelphia, das Abkommen
bedeute den Ausverkauf an das Establishment, appelliert mehr an Emotionen als an den
Verstand... Das Geld bedeutet fiir [Wiley] mehr als fiir das Arbeitsministerium, und die
Anerkennung der NWRO auf hochster Ebene erleichtert die politische Arbeit.« (294)

Der dritte Faktor, der der NWRO den Riicken stérkte, war der politische Status, den verschiedene Gruppen
ihr verschafften: der Anschein, konventionellen politischen EinfluB zu besitzen. Als sich die Krise der
Sozialfiirsorge zuspitzte, kamen Organisationen der unterschiedlichsten Art auf die NWRO zu, was dazu fiihrte,
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daBl die NWRO-Fiihrung sich in ihrer Zuversicht bestédrkt sah, Konzessionen fiir die Fiirsorgebediirftigen mit
Hilfe von Lobby-Aktivititen erzielen zu konnen. Es gab in der Tat Hinweise fiir die Richtigkeit dieser
Annahme. Die Fiirsorgekrise fiihrte zu einer erheblichen Zunahme von Hearings, Diskussionsrunden und
Konferenzen iiber Probleme offentlicher Unterstiitzung. Einige dieser Veranstaltungen wurden von privaten
Gruppen durchgefiihrt, andere von Politikern und anderen Personlichkeiten des offentlichen Lebens, doch alle
befaiten sich mit der Notwendigkeit einer Reform des Fiirsorgesystems. Jedes der Treffen bot auch eine
Gelegenheit, den Standpunkt der Wohlfahrtsempfinger darzulegen. Obwohl die NWRO hiufig Versammlungen
sprengte, zu denen sie nicht férmlich eingeladen worden war, erhielt die Fithrung in den spéten sechziger Jahren
doch in zunehmendem Maf3e formliche Einladungen zur Teilnahme an Veranstaltungen. Stadtpolitiker muf3ten
sich zwar hiufig gegen zornige Steuerzahler wehren, bemiihten sich aber dennoch, auch der NWRO Gehor zu
schenken, da sie vor dem Problem standen, die 6ffentliche Ordnung in den Stédten wiederherstellen zu miissen.
Folglich nahmen sie auch mit den Fiirsorgeempfingergruppen Kontakt auf und bemiihten sich um einen Dialog.
In der Tat wurden Vertreter der Empfingergruppen jetzt sogar zu internationalen Konferenzen eingeladen:

»Sprecher der Organisation sind als Teilnehmer von Konferenzen und Meetings so gefragt, dal die
Termine manchmal sogar miteinander in Konflikt geraten. Mrs. Tillmon, die Bundesvorsitzende, konnte zum
Beispiel nicht zur Bundeskonferenz der NWRO von 1968 in Lake Forest (Illinois) erscheinen, weil sie als
Delegierte der Armen an der international Conference of Social Welf are< in Helsinki, die zur selben Zeit
zusammentrat, teilnahm. In einer >Mitteilung an alle angeschlossenen Gruppenc die biirokratisch genug klang,
um fiir eine Verlautbarung des HEW-Ministeriums gehalten zu werden, delegierte Mrs. Tillmon ihre Autoritét
und ernannte die Diskussions- und Arbeitsgruppenleiter der Konferenz.« (Steiner, 289)

Die Teilnahme an solchen internationalen Konferenzen wurde der Mitgliedschaft gegeniiber sogar damit
begriindet, eine »neue internationale >welfare rights<-Organisation« sei in der Diskussion:

»Ich bin dreimal im Ausland gewesen [um an Friedenskonferenzen teilzunehmen]: 1967 in Paris,
1968 in Stockholm und 1970 in Bogota. Ich bin gerade aus Bogota zuriickgekehrt. ... Diese
Veranstaltungen, an denen ich teilnehme, sind wichtig, und sie sind wichtig fiir die NWRO - fiir
Euch, fiir alle von Euch, nicht fiir mich. In Bogota wurde dariiber gesprochen, eine neue,
internationale >welfare rights<-Organisation zu griinden. Das wiirde bedeuten, da3 die NWRO in
allen moglichen verschiedenen Léndern vertreten wire und eine Menge mehr Macht hitte. Das
sind die Dinge, die ich tue; ich arbeite fiir Euch und versuche, aus Eurer Organisation etwas zu
machen. « (Martin, 109)

Oberflidchlich deuteten diese Anzeichen weltweiter Anerkennung darauf hin, daf sich die NWRO zu einer
politischen Kraft gemausert hatte. Gilbert Steiner zum Beispiel interpretierte die Zeichen so:

»Man kann objektiv feststellen, daf3 die Organisation der Wohlfahrtsklienten ihre theoretischen
und praktischen Probleme bis zu dem Punkt bewiltigt hat, daf ihr Direktor jetzt iiberall bekannt
und angesehen ist und vom Minister fiir Gesundheit, Bildung und Wohlfahrt konsultiert, von
anderen hohen Beamten des Ministeriums dagegen abgelehnt wird; ihre Vorsitzende, eine
einfache AFDC-Empfingerin, sitzt mit Biirokraten, Wissenschaftlern und Lobbyisten in
ganztigigen Konferenzen, um Verinderungen des Wohlfahrtssystems zu planen....« (285)

Die Wahrheit sah allerdings anders aus. Je enger die Verbindung der NWRO mit anderen Gruppen wurde,
um so konventioneller wurden die politischen Ansichten der Mitglieder der Fithrungsschicht, um so stérker ging
die Militanz der von ihnen propagierten Taktiken zuriick und um so mehr riickte das proklamierte Ziel, die
Mitgliedschaft auszuweiten, in den Hintergrund. Wir wollen diese Erscheinungen zunéchst auf der Bundes- und
dann auf der lokalen Ebene beschreiben, denn beide wurden durch externe Anreize in ihrer politischen
Ausrichtung auf unterschiedliche Weise beeinfluf3t.

Die Wirkung externer Anreize auf die nationale Organisation

Unter dem Einflu$} ihrer Beziehungen mit Politikern und einflulreichen Interessengruppen veridnderte sich
die NWRO rasch. Versuche zur Beeinflussung von Behordenleitern, Abgeordneten, Politikern und privaten
Gruppen iiberdeckten schon bald die Aktivititen auf allen anderen Gebieten. Im Grunde genommen wurde die
NWRO zu einer reinen Lobby-Organisation.

Das Gewicht, das auf Lobby-Aktivititen gelegt wurde, nahm stufenweise zu. Zunéchst betrat die NWRO
die parlamentarische Biihne in Bund und Einzelstaaten; danach begann sie, aus einer Reihe nationaler
Organisationen, die zur Wohlfahrtsreform &dhnliche Auffassungen vertraten, eine »Wohlfahrts-Koalition«
zusammenzufiigen; und schlieBlich betrat sie die Bithne Demokratischer Parteipolitik. Dieser Proze§3 setzte 1967
ein, als die NWRO sich gegen verinderte Fiirsorgebestimmungen, mit denen sich der Kongrefl damals befaf3te,
aussprach. Im September wurde eine kleinere Demonstration in Washington abgehalten, wihrend fithrende
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Sprecher der NWRO vor dem Kongre8 Stellung bezogen und im Sitzungsraum eines KongreBausschusses ein
sit-in veranstalteten (das erste in der Geschichte, wird behauptet). Dies war die in der Presse vielbeachtete
Aktion, in deren Verlauf der Demokratische Abgeordnete aus Louisiana, Senator Long, der auch Vorsitzender
des michtigen Finanzausschusses des Senats war, AFDC-Empfinge-rinnen als »Zuchtstuten« bezeichnete.

Seit dieser Aktion bemiihte sich die NWRO um Beziehungen zu einer Reihe verschiedener
Organisationen, weil sie hoffte, auf diesem Wege Unterstiitzung fiir ihre Gesetzesvorschlidge zu gewinnen. Die
»Poor People's Campaign« der SCLC bot im Frithjahr und Sommer 1968 die Gelegenheit fiir eine der ersten
gemeinsamen Aktionen. Die NWRO fiihrte die einleitende Demonstration durch - einen Marsch der Miitter am
12. Mai, dem Muttertag. George Wiley und Coretta King marschierten an der Spitze eines fiinftausendkopfigen
Zuges durch die noch immer rulgeschwirzten Ruinen des Stadtteils von Washington, in dem nach der
Ermordung Martin Luther Kings schwere Unruhen getobt hatten und viele Hauser in Flammen aufgegangen
waren. Wihrend der folgenden Monate - bis die »Poor People's Campaign« der SCLC schlie3lich im Sumpf der
komplizierten Bundesbiirokratien steckenblieb - koordinierte die NWRO ihrer eigenen Lobby-Aktivititen mit
denen der SCLC.

Eine weitere Gelegenheit, breitere Unterstiitzung von auflen zu finden, bot sich vor aller Offentlichkeit im
Herbst 1968, als der Président eine Konferenz des Weilen Hauses iiber Hunger und Untererndhrung einberief.
Die NWRO-Fiihrung prisentierte ihr Anliegen den Konferenzteilnehmern mit so grofem Erfolg, dal eine
Resolution verabschiedet wurde, die - sehr zum Miffallen des Prisidenten - die Schaffung eines garantierten
Jahreseinkommens fiir eine vierkopfige Familie von 5 500 Dollar forderte.

Die Antikriegs-Bewegung bildete ein logisches Umfeld fiir den Aufbau von Koalitionen. Die NWRO
wurde schnell zu einem mafgeblichen Teil der Bewegung, nicht weil sie in der Lage gewesen wire, viele
Demonstranten fiir nationale oder lokale Protestveranstaltungen auf die Beine zu bringen, sondern weil die
Gegenwart der NWRO es den Antikriegs-Gruppen erlaubte, Fragen von Imperialismus und kriegerischer
Intervention mit dem Versagen der Regierung im Kampf gegen Armut und Ungerechtigkeit im eigenen Land zu
verkniipfen. Bei den meisten grofen Protestkundgebungen gegen den Krieg standen auch einer oder mehrere
Vertreter der NWRO auf der Rednerliste; auch einige lokale WROs stellten Delegierte ab.

Die Militanz der Bewegung ging, wie zu erwarten war, infolge der umfangreichen Lobby- und
Biindnisaktivititen zuriick. Im Jahre 1970 konnten Vertreter der Wohlfahrtsempfinger, die ihre Karriere einst
damit begonnen hatten, daf sie Fiirsorgedmter stiirmten, dann kaum noch mit ihren Terminkalendern Schritt
halten, eilten sie nur noch von einer Orts-, Linder- oder Bundeskonferenz zur andern. Berithmte Leute waren
aus ihnen geworden, und so benahmen sie sich auch. Hier ist ein krasses, doch nicht einmal atypisches Beispiel:

»Die »Massachusetts Conference on Social Welfare<, eine private Organisation, die sich der
Sozialarbeit widmete, machte es sich zur Gewohnheit, den Vorsitzenden der MWRO in ihren
Vorstand zu berufen. Als der Gouverneur von Massachusetts beschlo3, in seinem Staat das
System der »Pauschal-zulage« einzufiihren, wihlte er ein Treffen der >Massachusetts Conference
on Social Welfare<, um seine Entscheidung bekanntzugeben. Die Vorsitzende der MWRO zog es
vor, auf dem Podium, ganz in der Néhe des Rednerpultes, von dem aus der Gouverneur sprach,
Platz zu nehmen, anstatt eine Gruppe ihrer Mitglieder anzufiihren, die die Rede stéren wollten.«
(Bailis, 73)

Die Wirkung externer Anreize auf lokale Gruppen

Die Faktoren, die die politische Auswirkung der nationalen Fiithrung bestimmten, wirkten auch auf der
lokalen Ebene. Auch die Ortsgruppen erhielten Ressourcen, die ihre Uberzeugungen und Taktiken beeinfluBten.
Der Bewegung nahestehende Individuen und Organisatonen identifizierten sich 6ffentlich mit dem Kampf um
das Recht auf Wohlfahrt und verliehen ihm so ein gewisses Mal} an Legitimitit. Lokale Dienststellen des Anti-
Armutsprogramms, Kirchengemeinden, private Wohltitigkeitsverbdnde und andere Organisationen,
einschlieBlich einiger Gewerkschaften36, stellten Versammlungsridume, Personal, Druckméglichkeiten und Geld
zur Verfiigung.

Die grofte integrative Kraft hatten auf der lokalen Ebene allerdings die Verbindungen zum
Wohlfahrtssystem selbst. Diese Beziehung stellte einen entscheidenden Faktor bei der Transformation der
WROs von Protest- in Lobby- und Dienstleistungsorganisationen dar. Die Wohlfahrtsverwaltung bemiihte sich
um die Protestierenden, weil sie hoffte, auf diese Weise wieder geordnete Zustidnde herstellen zu konnen;
Vertreter der Empfingergruppen bemiihten sich um die Verwaltung, weil sie hofften, so Reformen durchsetzen
zu konnen. So kam es, daB sich Wohlfahrtsbeamte, als Gruppen von Fiirsorgeempfingern wiederholt mit
Protesten, sit-ins und Demonstrationen den geregelten Verwaltungsablauf in den Amtern storten, direkt an die
Organisationsvertreter wandten, um einen »Dialog« mit ihnen anzuregen; genauso hédufig verlangten diese selbst
den Dialog. Als Resultat wurden iiberall im Land regelmédfige Verfahren fiir Verhandlungen iiber Klagen und
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Beschwerden festgelegt. Viele Wohlfahrtsbehdrden nahmen Wohlfahrtsempfinger in Beratergremien, in einigen
Fillen sogar in Entscheidungsgremien auf.

Wo Ortsgruppen diesen Arrangements miftrauisch gegeniiberstanden (zumindest zu Anfang) und deshalb
einen gewissen Abstand zu den Verwaltungen hielten, bildeten Wohlfahrtsbeamte manchmal unabhéngige
Empfingerorganisationen, fiir die sie die Fiihrung der WROs zu interessieren suchten. Der ausgekliigeltste
Versuch dieser Art wurde in New York City unternommen. Die dortige Wohlfahrtsbehorde richtete eine
Abteilung fiir »Biirgerbeziehungen« (»Community Relations«) ein und besetzte sie mit »community-
coordinators« oder »Community Organizers« (die in der Regel junge schwarze oder lateinamerikanische
Absolventen von Sozialarbeiterschulen waren). Diese bauten in den Slums, Gettos und Barrios
»Beraterkomitees der Klienten« auf, die einmal im Monat zusammenkamen, um iiber Beschwerden und
MiBstinde zu diskutieren und den Wohlfahrtsverwaltungen Anderungen vorzuschlagen. Zudem versuchten sie
emsig, die Leiter bestehender Empfangergruppen in der Stadt zur Mitarbeit zu bewegen, was ihnen mit der Zeit
in einigen Fillen auch gelang. Die folgenden Bemerkungen eines Mitgliedes eines solchen Beraterkomitees, die
in einem monatlich erscheinenden Informationsblatt abgedruckt wurden, werfen ein Licht auf die im Laufe
dieses Prozesses erworbenen oder verstirkten politischen Einstellungen. »Ich meine, daf es ganz offensichtlich
zwei Moglichkeiten gibt vorzugehen: entweder man ist kompromiBlos fordernd, stellt Ultimaten, gebraucht
Opportunismus und vielleicht Ubertreibung, um eine Sache durchzudriik-ken, oder man wihlt den - zugegeben -
langsameren, auf langere Sicht aber vielleicht effektiveren Weg, sich zusammenzusetzen, offen miteinander zu
reden, Fragen zu stellen, zu kritisieren, zu diskutieren, zu lernen, einander zu vertrauen und aneinander zu
glauben und in unsern Herzen die Hoffnung zu hegen, dal wir fair angehort werden — und dafl unsere
Empfehlungen und Vorschldge, wenn man sie fiir verniinftig erachtet, auch realisiert werden.«

Der Anbruch dieser neuen, von Vertrauen und KompromiB geprigten Ara wurde durch Aufsitze in
filhrenden Fachzeitschriften, die die Aufnahme freier und offener Kommunikation zwischen Geber und
Empfinger priesen, angekiindigt. Und genauso wie in den dreiliger Jahren handelte das »Commonwealth of
Pennsylvania« auch diesmal wieder ein Modellabkommen mit Wohlfahrtsempfiangern aus. Die Vereinbarung,
die aus einem Hearing im Oktober /968 hervorging, legte fest:’

»Der Exekutiv-Direktor einer jeden Kreisbehorde wird die Leiter aller Bezirksdmter anweisen, auf
Anfrage der >Welfare Rights Organization« des Kreises folgendes zur Verfiigung zu stellen:

a) Sofern vorhanden, Platz in der Empfangshalle oder dem Warteraum sowie einen Tisch und
mehrere Stiithle fiir eine angemessene Zahl von Mitgliedern der >Welfare Rights
Organizationc.

b) Ein Miinztelefon in der Empfangshalle oder dem Warteraum, das fiir Antragsteller auf
offentliche Unterstiitzung und Mitglieder der > Weifare Rights Organization« bequem zu
benutzen und durch ein Hinweisschild deutlich als fiir diesen Zweck vorgesehen
gekennzeichnet ist.

c) Eine vollstindige Ausgabe des momentan giiltigen Handbuches fiir 6ffentliche Unterstiitzung
des Staates Pennsylvania fiir den speziellen Gebrauch durch Antragsteller und Empfinger
offentlicher Unterstiitzung sowie Mitglieder der >Welfare Rights Organization«.

d) Die Mitglieder der >Welfare Rights Organization« des Kreises sind berechtigt, in
angemessener Zahl das Bezirksamt zu betreten, einen Tisch zu besetzen, Schilder auf oder in
der Nihe des Tisches aufzustellen, die sie identifizieren und die darauf hinweisen, daf} sie
Antragstellern und Empfingern fiir Hilfestellung zur Verfiigung stehen; sie sind ferner
berechtigt, im Empfangs- und Warteraum Flugblitter und Literatur zu verteilen, die ihre
Funktion und Verfiigbarkeit darlegen, und jeden Antragsteller und Empfinger, der um
Unterstiitzung fiir Gespriche mit dem Amtspersonal bittet, zu begleiten.

e) Kein Angestellter des Fiirsorgeamts wird Gespriche verweigern oder verzogern oder auf
andere Weise einen Antragsteller oder Empfinger, der sich von Mitgliedern der >Welfare
Rights Organization« begleiten 1483t,
unterschiedlich behandeln; vielmehr werden alle Angestellten des Fiirsor geamts mit den
Mitgliedern der »Welfare Rights Organization« zusammen arbeiten und sie als Vertreter eines
Klienten anerkennen, sofern der Klient dies wiinscht.«

Derartige Vereinbarungen, ob schriftlich fixiert oder nicht, wurden fast iiberall getroffen.
Die Entwicklung dieser Beschwerdeverfahren hatte einen erheblichen Einflu} auf die in den Ortsgruppen
vorherrschenden politischen Auffassungen, bestérkte sie doch Funktionidre und Aktivisten in ihrer Uberzeugung,
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eine einfluBreiche und michtige Organisation zu vertreten. Es konnte keineswegs iiberraschen, dal3
Fiirsorgebeamte den Protestierenden, die mit militanten Aktionen den reibungslosen Verwaltungsablauf storten,
eine symbolische Funktion im Rahmen des Systems einrdumten, war dies doch eine lang erprobte Methode,
Ruhe und Ordnung wieder herzustellen. Bemerkenswert war allerdings, mit welcher Leichtigkeit diese Methode
funktionierte. Nach jedem einzelnen dieser »Erfolge« klopften sich die gewihlten Vertreter der
Empfingergruppen auf die Schultern; immer wenn sie in der Presse von ihrer Aufnahme in Beraterkomitees
lasen, wenn sie schriftliche Einladungen zu Verhandlungsrunden erhielten oder aufgefordert wurden, vor
parlamentarischen Untersuchungsausschiissen zu erscheinen, verstirkte sich ihre Vision einer neuen Ara der
Gerechtigkeit fiir alle Fiirsorgebediirftigen. Von den Michtigen angehort zu werden -das vermittelte ihnen das
Gefiihl, daB sie endlich Einfluf} ausiiben konnten, dafl Fortschritte gemacht wiirden und Reformen vor der Tiir
stiinden.

Eine weitere Folge dieser Vereinbarungen war ein Riickgang der Militanz. Wenn Regierungsvertreter sich
auf die Zusammenarbeit mit Empfiangergruppen einlieen, forderte das seinen Preis. Gelegentlich war dieser
Preis so subtil, daB} es scheinen wollte, als wiirde gar keiner verlangt. Er lag dann vielleicht nur in dem
stillschweigenden und von den Funktiondren nur allzu bereitwillig akzeptierten Einvernehmen, daf} der richtige
Weg zu einer Reform des Wohlfahrtssystems in Verhandlungen auf Spitzenebene und nicht in Protesten eines
aufgebrachten Mobs liege. Manchmal lagen die Bedingungen offener zutage und schlossen das Einverstdndnis
ein, da die »welfare rights«-Organisation auf militante Aktionen verzichte. Die weiter oben erwihnte
Vereinbarung aus Pennsylvania ist dafiir ein gutes Beispiel. Den Gruppen wurde dort nicht einfach freier
Zugang zu Wohlfahrtsamtern und deren Mitarbeitern gewéhrt; ihnen wurde im Gegenzug die Versicherung
abverlangt, die normalen Arbeitsablidufe nicht zu stéren und das »Recht« der Klienten, in Ruhe gelassen zu
werden, nicht zu beschneiden:

»Hoflichkeit und Benehmen. Es wird vorgeschlagen, dal Vereinbarungen mit den >welfare rights<-
Organisationen eine Verpflichtung auf bestimmte Verhaltensweisen beinhalten, die Angestellten
der Firsorgedmter und Vertretern der >welfare rights<-Organisationen angemessen sind. Von
Organisationsvertretern wird erwartet, daf} sie keinerlei Schritte unternehmen, die geeignet sind,
das Amtspersonal einzuschiichtern, zu beldstigen, bloBzustellen oder zu bedrohen. ... Als
Reprisentanten der Klienten genieflen sie gewisse Vorrechte, doch sind diese nicht unbegrenzt.

Anwerbung von Antragstellern und Empfingern. Es ist zweckmiBig, dafl die Kreisbehorde
Vereinbarungen iiber die Grenzen treffen, innerhalb derer Organisationsverteter an Antragsteller
oder Klienten herantreten, sie storen oder bedringen diirfen.

Beilegung von Konflikten. Es wird nahegelegt, dal Behordenleiter und Organisationsvertreter eine
Vereinbarung iiber die unmittelbare Beilegung von Konflikten erzielen, die die Arbeit bis zu dem
Punkt zu storen drohen oder bereits storen, an dem das Personal nicht sinnvoll weiterarbeiten
kann. «*®

Je weiter die WROs in derartige Abkommen einbezogen wurden, um so mehr lieBen sie Demonstrationen,
Protestaktionen und sit-ins, von denen ihre Aktivititen in der Anfangsphase bestimmt worden waren, fallen.
Sogar in ihrer Rhetorik wurden die Gruppen zunehmend weniger militant. Die enge Beziehung zu mit ihnen
»sympathisierenden« und »verniinftigen« Behordenvertretern, die »den Problemen der Wohlfahrtsempfinger
positiv gegeniiberstanden, bestérkte eine grofle Zahl von Funktiondren und Aktivisten in ihrem Glauben an die
Wirksamkeit von Verhandlung und Uberzeugung. Im Frithjahr 1970 zum Beispiel beschloB eine Gruppe von
Funktiondren und Aktivisten, die direkte Aktion in New York wieder aufleben zu lassen. Den Anfang machten
sie eines Morgens im iiberfiillten Warteraum eines Wohlfahrtszentrums in Har-lem. Die bekannteste Person in
der Gruppe war eine Fiirsorgeempfingerin, die eine Position in der Bundesorganisation der NWRO bekleidete.
Als der Amtsleiter von ihrer Anwesenheit erfuhr, bot er ihr an, sie personlich in der gesamten Dienststelle
herumzufiihren. Dal} sie das Angebot annahm und fiir mehrere Stunden verschwunden blieb, ist ein Mafistab
dafiir, wie weitgehend die Funktionire inzwischen durch derartige Gesten kontrolliert werden konnten.

Integrative Beziehungen dieser Art untergruben nicht allein die Militanz der Fiirsorgeempfinger, sie
behinderten auB3erdem die Expansion der Mitgliedschaft und schwéchten sogar die Bindungen der Mitglieder an
die Gruppe. Die stindigen Verhandlungen absorbierten Zeit und Energie von Funktiondren und Aktivisten. Je
mehr Energien in die formalisierten Verfahren flossen, desto geringer war der Einsatz fiir Anwerbung neuer
Mitglieder. Dariiber hinaus hatten die formellen Beziehungen mit der Behorde den Effekt, dal Mitgliedschaft
tiberfliissig wurde. Vor der Etablierung dieser Beziehungen war es nicht ungewohnlich, da 50 oder 100
Fiirsorgeempfinger in ein Amt stiirmten und verlangten, einen MiBstand auf der Stelle aus der Welt zu schaffen.
Diese Taktik war héufig erfolgreich, und wenn sie erfolgreich war, dann war es die Gruppe gewesen, die ihre
Stirke unter Beweis gestellt hatte; jeder war auf den anderen angewiesen. Doch sobald Beschwerden zum
Gegenstand von Verhandlungen zwischen Funktiondren und Fiirsorgebeamten wurden, schienen
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Gruppenaktionen nicht ldnger notwendig zu sein, und so verfliichtigte sich das GruppenbewuBtsein. Das Gefiihl,
an etwas teilzuhaben, das groBer war als sie selbst, das Gefiihl, Teil einer Bewegung zu sein, ging langsam
verloren.

Nun zu einem letzten, aber entscheidenden Punkt. Je weiter die NWRO und ihre Ortsgruppen in den
Bannkreis der parlamentarischen und biirokratischen Politik hineingezogen wurden, um so mehr wurde ihre
Unfihigkeit, die gewonnene Basis in der Armutsbevolkerung zu erhalten, geschweige denn zu erweitern,
verschleiert. Denn wihrend zwar die Mitgliedschaft schrumpfte und an Militanz verlor, nahmen die der
Organisation zuflieBenden Ressourcen weiterhin zu. Die NWRO war jetzt praktisch in der Lage, auch ohne
Massenbasis, ohne breite Gefolgschaft zu operieren. Aufgrund der Sympathien und Angste, die von der
schwarzen Bewegung wachgerufen worden waren, sowie der fortschreitenden Krise des Wohlfahrtssystems
konnte die NWRO sich den Eliten als Vertreter eines grofen Teils der schwarzen Armutsbevolkerung
prasentieren und somit die Legitimation und finanziellen Mittel erwerben, die zur Aufrechterhaltung der
Organisationsstruktur notwendig waren. Es war in der Tat so, daf3 die externen Ressourcen zum Ersatz fiir eine
Massenbasis wurden.”

Doch die Verfiigbarkeit externer Ressourcen, von denen das Uberleben der Organisation abhing, war nicht
das Resultat von Organisierung; sie war das Resultat der Unruhe, die unter der schwarzen Bevolkerung
herrschte. Sobald die Unruhe nachzulassen begann, wurden der NWRO auch die externen Ressourcen wieder
entzogen. Die Folge war der organisatorische Zusammenbruch, wie wir gleich sehen werden.

Der Niedergang der schwarzen Protestbewegung

Hitten die bereits geschilderten Entwicklungen nicht den Abstieg der NWRO verursacht, dann hétte das
Versiegen der schwarzen Unruhe dafiir gesorgt. So wie die Dinge standen, gab der Niedergang der schwarzen
Protestbewegung nur einer Organisation den Fangschuf}, die ohnehin schon weitgehend geschwicht war.

Gegen Ende der sechziger Jahre 16ste sich die schwarze Bewegung, die Mitte der fiinfziger Jahre im Siiden
entstanden war, langsam auf, und mit ihr die Organisationen, die der Bewegung ihre Existenz verdankten
(soweit sie nicht schon ldngst zerfallen waren). Zum einen war (wie wir in Kapitel 4 gezeigt haben) die Fithrung
der schwarzen Bewegung zum grolen Teil in das politische Wahlsystem integriert oder von
Regierungsbiirokratien, Universititen, Geschéftswelt und Industrie absorbiert worden; gleichzeitig war die
Protestideologie verworfen und die Effektivitidt parlamentarischer Politik herausgestellt worden. In der Folge
lichteten sich die Reihen der Fithrungskader aufgrund der gewonnenen Konzessionen.

Obwohl es nicht moglich ist, den Zeitpunkt, an dem die Unruhe sich zu legen begann, exakt zu bestimmen,
konnte man das Jahr 1968 als Wendepunkt ansehen. 1968 war das Jahr der letzten grolen Rassenunruhen in den
Stddten (aus Anlal der Ermordung Martin Luther Kings); es war auerdem das Jahr, in dem die Prisidentschaft
von den Liberalen auf die Konservativen iiberging. Mit der Machtiibernahme durch Richard Nixon muflten
Rhetorik und Politik fritherer Administrationen, die die Anerkennung klassen-und rassenbedingter
Ungerechtigkeiten so sehr in den Vordergrund geriickt und die schwarze Armutsbevolkerung zum Protest
ermutigt hatten, einer Rhetorik und Politik weichen, die von »law and order« und individueller
Eigenverantwortung geprigt waren und bewirkten, daf sich unter den Schwarzen erneut Scham und Angst
breitmachten. Eine Gegenreaktion der Weiflen zu den Gewinnen der Schwarzen hatte sich herausgebildet, und
konservative Politiker heizten diese Entwicklung weiter an, um ihre eigene politische Basis zu erweitern.
Wihrend des Wahlkampfes von 1972 erreichte diese Rhetorik einen Hohepunkt. Ihr spezielles Ziel war das
letzte sichtbare Merkmal schwarzer Auflehnung: die weiterhin steigende Zahl der Wohlfahrtsempfinger.
Wihrend der Wahlkampagne warnten Republikanische Fernsehspots das amerikanische Volk, da McGovern
im Falle seines Sieges der Hilfte der amerikanischen Bevolkerung Sozialfiirsorge zukommen lassen wiirde. In
seiner Rede zur Amtseinfithrung forderte Nixon die Amerikaner auf, nicht zu fragen, was die Regierung fiir sie
tun konne, sondern was sie selbst fiir sich tun konnten; spiter forderte er die rasche Verbreitung des Slogans
»Workfare« statt »Weifare«. Das Land machte gegen die schwarzen Armen mobil, und die
Wohlfahrtsempfinger waren das primére Ziel.

Das Ende liberaler Woblfahrtspolitik

Doch es war nicht nur Rhetorik. Uber Ministerien und andere Regierungsstellen schnitt die Nixon-
Administration den Gettoorganisationen die Mittel ab und bereitete den Zugestindnissen an die
Armutsbevolkerung ein Ende. Das »Office of Economic Opportunity« geriet unter direkten Beschuf3 der
Regierung. Innerhalb von ein oder zwei Jahren begann das Ministerium fiir Gesundheit, Bildung und Wohlfahrt,
restriktivere MafBnahmen und Regelungen durchzusetzen, um formelle und materielle Rechte, die
Wohlfahrtsempfianger durch ihren Protest und Anwélte der Armen auf dem Gerichtswege erkdmpft hatten,
wieder abzubauen. Eine der wichtigsten Maflnahmen, die das Ministerium im folgenden unternahm - ein

»Schritt, der ohne Zweifel das Ende einer Epoche des Wohlfahrtsliberalismus ankiindigte —
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bestand in der Einfilhrung hoher Geldstrafen gegen diejenigen Bundesstaaten, bei denen
Untersuchungen unter der Rubrik Qualitdtskontrolle« erwiesen, dafl mehr als 3% der
Wohlfahrtsempfinger nicht unterstiitzungsberechtigt waren. Wie jeder weill, der mit dem
Labyrinth des Wohlfahrtssystems einigermaflen vertraut ist, a6t sich eine niedrige Quote
unberechtigter Wohlfahrtsempfanger nur um den Preis errechnen, daf3 ein weit groBBerer Anteil
unterstiitzungsberechtigter Familien vom Wohlfahrtsbezug ausgeschlossen wird.... Es iiberrascht
nicht, dal politische Fiihrer auf Linder- und Gemeindeebene sich der Kampagne gegen die
offentliche Unterstiitzung anschlossen; entweder waren neue Politiker an die Macht gekommen,
deren Sozialphilosophie sich im Einklang mit dem >Zeitgeist« befand, oder der Wunsch der
bisherigen Amtsinhaber, politisch zu iiberleben, gebot die Anpassung an diesen >Geist«. Vielleicht
hatte Gouverneur Rockefeiler sie bereits alle mit seinem bizarren Vorschlag iibertroffen, jedem
zugewanderten Biirger des Staates New York, der keine annehmbare Wohnung oder
Gesundheitsfiirsorge nachweisen konnte, die Wohlfahrtsunterstiitzung zu verweigern; dieser
Ankiindigung folgten weithin publizierte Untersuchungen iiber >Wohlfahrtsbetrug«, die unter der
Leitung eines neuernannten Generalinspekteurs (eines Millionenerben voll Verachtung fiir die
Wohlfahrtsempfianger) angefertigt wurden. In Kalifornien erregte Gouverneur Reagan
bundesweites Aufsehen mit der Einleitung dhnlicher Kampagnen gegen die 6ffentliche Wohlfahrt.
(Man beachte dabei, da} mehr als die Hilfte der Wohlfahrtsempfinger des Landes in den beiden
Bundesstaaten New York und Kalifornien ansédssig waren.) Eine der geriihmtesten, gegen
offentliche Unterstiitzung gerichteten Aktionen ereignete sich damals in Nevada, wo die
Wohlfahrtsbehorde eine massive Kampagne gegen »Wohlfahrtsbetriiger< erdffnete. Zum 1. Januar
1972 wurden 21 % der bisherigen Fiirsorgeempfinger Nevadas die Unterstiitzung gestrichen;
weiteren 28% wurden die monatlichen Geldzuwendungen gekiirzt. Dies konnte geschehen, weil
die Wohlfahrtsverwaltung beschlol, der >Wohlfahrtskrise< durch eine amtliche Priifung zu
begegnen, in deren Verlauf praktisch das gesamte Behordenpersonal damit beschiftigt wurde,
Arbeitgeber und Nachbarn der Fiirsorgeempfinger zu befragen und die Akten der
Sozialversicherungstriger durchzusehen — alles auf der Suche nach ungemeldeten Einkiinften aus
den vorhergehenden fiinf oder mehr Jahren. Die meisten Empfinger erfuhren von der
Uberpriifung erst dadurch, daB ihre Unterstiitzung ausblieb oder gekiirzt wurde. In den
darauffolgenden Mitteilungen an die Empfinger wurden zur Begriindung schlicht »>falsche
Berechnungen oder >mangelnde Unterstiitzungsberechti-gung< angegeben. Von 1970 bis 1972
reduzierten auch andere Bundesstaaten, wenn auch in geringerem Ausmal} als Nevada, ihre
Unterstiitzungssitze oder fiihrten einschridnkende Kriterien fiir die Unterstiitzungsberechtigung
ein.« (Piven und Cloward, 1977, 409, 411 £.)

Die Veridnderung des politischen Klimas hatte fiir die Empfingergruppen vor Ort eine unmittelbare
Konsequenz: die materielle Unterstiitzung - vor allem seitens der Regierung —, von der sie abhingig gewesen
waren, versiegte langsam. Als die Mittel fiir die »Great Society«-Programme gekiirzt wurden (und im Zuge
einer Steuerreform (»revenue sharing«) teilweise in die Einzelstaaten zuriickflossen), wurde die Schar der
aktiven Mitarbeiter arg dezimiert. Die verbliebenen Aktivisten der Bewegung mufiten erfahren, daf3 die lokalen
Dienststellen der »Great Society«-Programme zuriickhaltender geworden waren und die weitere Organisierung
von Fiirsorgebediirftigen nicht langer unterstiitzen wollten.

Unter diesen Bedingungen verschwand die Militanz der Wohlfahrtsempfanger fast vollstindig. Wie wir
weiter oben schon erwihnt haben, waren die meisten Ortsgruppen durch die militante Durchsetzung von
Forderungen und Beschwerden entstanden. Doch Anfang der siebziger Jahre stellten die wenigen
tibriggebliebenen Aktivisten fest, dal die Wohlfahrtsverwaltungen sich jetzt zunehmend den Forderungen der
Empfiangergruppen verschlossen. Die politische Wende in Washington verringerte ihre Konzessionsbereitschaft
gegeniiber der Armutsbevolkerung, und das Abflauen der Gettounruhen und anderer Formen des
Massenprotestes verminderte ihre Angst vor den Armen. War die Wohlfahrtsbiirokratie einst von dem Aufruhr
auf der StraBe, direkt vor den Tiiren ihrer Amter, beeinfluBt worden, so orientierte sie sich nun an den
restriktiven Inhalten der neuen Erlasse aus Washington und den Hauptstidten der Einzelstaaten. Angesichts
dieser Tatsachen konnten die lokalen Empfingergruppen immer weniger erreichen, und je seltener die Erfolge,
um so schwieriger wurde es, selbst die kampfbereiten und loyalen Gruppenmitglieder bei der Stange zu halten.
Monat fiir Monat wuchs die Uberzeugung, daB der Kampf verloren sei - daB er den Einsatz vielleicht nicht
einmal mehr wert war. Und so verlieBen immer mehr Fiihrungskader und einfache Gruppenmitglieder das
sinkende Schiff.

Dariiber hinaus verloren viele Mitglieder der Ortsgruppen jegliche Neigung, die sie vielleicht einmal
besessen hatten, anderen Bediirftigen zu helfen. IThre besondere Beziehung zum Wohlfahrtssystem war ihnen
zuweilen noch personlich von Nutzen, half ihnen, ihre eigenen Probleme zu 16sen und manchmal sogar,
Sonderzuwendungen zu erhalten. In dem sich schnell verschlechternden politischen Klima - vor allem, da die
Wohlfahrtsausgaben ins Kreuzfeuer der offentlichen Kritik gerieten - wurden die noch in den Gruppen
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verbliebenen Mitglieder dngstlich und zogen sich auf ihre eigenen Interessen zuriick, um moglichst den eigenen
privilegierten Zugang zum Fiirsorgesystem nicht zu verlieren. So wurden die wenigen fragmentierten Gruppen,
die tiberlebten, nur noch vom engstmoglichen Eigeninteresse und dessen ideologischen Rechtfertigung geleitet.

Unter diesen Umsténden hitte es rastloser und umfangreicher Anstrengungen, des Einsatzes aller Krifte
der Organisationsleitung bedurft, um die schwindende Moral der lokalen Gruppen wieder zu stirken. Doch
sogar dann wire kaum anzunehmen gewesen, dafl die Anstrengungen Erfolg haben konnten. Das Feuer des
Protestes war verloschen; keine Organisation hitte wohl vermocht, es wieder zu entfachen. Die endlosen
Diskussionen iiber die beste Strategie beim Aufbau einer dauerhaften Massenorganisation waren unwichtig
geworden: ob nun Organisierung auf der Basis eines einzigen oder mehrerer Problemkreise; ob Organisierung
einer einzigen oder mehrerer Zielgruppen; ob mit einem dezentralisierten oder zentralen Mitarbeiterstab; ob
Mitglieder durch Betonung materieller Anreize geworben oder die »Bewultseinsbildung« und
»Radikalisierung« der Mitgliedschaft hervorgehoben werden sollte. Tatsache war, daB eine Ara des Protests
unweigerlich zu Ende gegangen war. Doch nicht die Analyse der Faktoren, die um 1970 die Aussichten auf
lokale Organisierung weitgehend zerstort hatten, war dafiir verantwortlich, daf} sich die Organisationsleitung
von der Mitgliederbasis entfernte. Es war die Aussicht auf eine »Wohlfahrtsreform« und auf die zu erwartende
Anerkennung fiir die Organisation und ihre Fithrung, die sich im Laufe der Auseinandersetzung um eine Reform
einstellen wiirde.

Kampf um die Reform der Sozialfiirsorge

In einer im ganzen Land ausgestrahlten Rundfunk- und Fernsehansprache verkiindete Priasident Nixon am
8. August 1969 eine Reihe von Vorschligen zur Reorganisation der Sozialfiirsorge. Die Nixon-Vorschléige -
bekannt als »Familiy Assistance Plan« (FAP) -beinhalteten die Abschaffung des AFDC-Programms und seine
Ersetzung durch ein gesetzliches Mindesteinkommen, das jeder Familie ein jdhrliches Einkommen von 1 600
Dollar (bei vier Familienmitgliedern) garantiert hitte und durch den Bund finanziert werden sollte. Dariiber
hinaus schlo3 das vorgeschlagene Programm auch die erwerbstitigen Armen (d.h. Familien mit zwei
Elternteilen) mit ein, indem es die Berechnung von Lohnzuschiissen nach einer Formel vorsah, die die ersten
720 Dollar des verdienten Einkommens aufler acht lieB und vom Rest nur die Hilfte auf die Unterstiitzung
anrechnete, so lange, bis die vierkopfige Familie ein Gesamteinkommen von 3 920 Dollar aus Lohn und
Sozialhilfe erreichte.*'

Die Vorschldge schlugen erhebliche Wellen. Die Grundziige des Programms erschienen liberal und waren
es in bestimmter Hinsicht auch. Die Vorschlidge fiir ein gesetzlich garantiertes Mindesteinkommen und
Lohnzuschiisse hitten die allergrofte Armut im Siiden gelindert. Die Vorschlige hitten auBerdem den
Bundesstaaten und Kommunen einen Teil ihrer fiskalischen Belastung durch die wachsenden
Wohlfahrtsausgaben abgenommen.42 Dies waren die Bestandteile des Gesamtprogramms, die von der Presse
gewohnlich am stirksten herausgestellt wurden, und aufgrund derer der FAP auch im liberalen Lager
Unterstiitzung fand.

Andere Teile des Planes waren jedoch eher regressiv, nur waren die langfristigen Implikationen der
regressiven Elemente fiir die meisten Beobachter weniger offensichtlich. Der Plan hitte die proze-duralen
Rechte der Wohlfahrtsempfinger, die in den sechziger Jahren durch Proteste und Gerichtsentscheidungen
gewonnen worden waren, wieder abgebaut - wie zum Beispiel das Recht auf Anhorung nach Streichung der
Unterstiitzung. Er enthielt zudem Bestimmungen, die Fiirsorgeempfinger, welche als »arbeitsfiahig« galten, zu
Arbeiten zwingen konnten, deren Bezahlung unter dem gesetzlichen Mindestlohn lag. Mit seinen Vorschligen
fiir eine Reform des Wohlfahrtssystems versuchte Nixon vor allem das iiberaus dringliche und einer Losung
harrende Problem aus der Welt zu schaffen, das in den stidndigen Klagen lokaler Regierungsvertreter iiber die
fiskalischen Belastungen durch Sozialfiirsorge lag. In der Tat stiegen die Fiirsorgekosten in den Bundesstaaten,
Landkreisen und Gemeinden stindig weiter an. Die Forderung nach Reform war eine direkte Folge der
Tatsache, daf} die amerikanische Armutsbevolkerung in den sechziger Jahren iiber das Wohlfahrtssystem eine
bescheidene Verbesserung ihrer Einkommen hatte erreichen konnen. Als Reaktion auf die daraus resultierenden
fiskalischen Belastungen hatte sich bei Lindern und Gemeinden ein enormer politischer Druck aufgestaut; so
wies der Prisident in seiner Fernsehansprache denn auch ausdriicklich darauf hin, daf} die steigende Zahl der
Fiirsorgeempfinger »Staaten und Kommunen an den Rand des finanziellen Zusammenbruchs« gebracht habe.

Zwei groBlere Lager hatten sich zu diesem Problemkreis herausgebildet: eine Seite wollte die Erfolge der
Armen ganz einfach wieder zuriickschrauben, die Zahl der Fiirsorgeempfinger drastisch verringern und die
gewidhrten Leistungen einschrinken; die andere Seite zog es vor, die Last der Wohlfahrtsausgaben von den
Schultern der Einzelstaaten und Kommunen auf den Bund zu verlagern. Die zweite Gruppe war weitaus
michtiger; zu ihr gehorten die meisten Biirgermeister, Bezirksverwaltungen und Gouverneure. Sie wollten vor
allem der miihseligen und potentiell gefihrlichen Notwendigkeit entgehen, Fiirsorgeleistungen selbst
einschrinken zu miissen. So kam es, daf3 - in der Darstellung zweier Journalisten -»der explosionsartige Anstieg
der Empfingerzahlen das Wohlfahrtssystem, das gewohnlich vom Weilen Haus links liegengelassen wird, auf
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die Tagesordnung des vor seinem Amtsantritt stehenden Richard Nixon plazierte. ... Republikanische
Gouverneure verlangten Hilfe aus Washington und erwarteten sie vom zukiinftigen Prdsidenten aus ihrer
eigenen Partei.« (Burke und Burke, 41)

Uber die darauffolgenden, intensiven parlamentarischen Auseinandersetzungen um die Vorschlige
berichten dieselben Autoren:

»Die einzig feste und uneingeschrinkte Unterstiitzung fiir H. R. 1 (unter dieser Bezeichnung lief
die Gesetzesvorlage im Reprisentantenhaus - d. U.) kam von Politikern, die eine Verinderung des
Wohlfahrtssystems nicht aus weltanschaulichen Griinden wiinschten, sondern weil sie sich von ihr
finanzielle Unterstiitzung durch den Bund versprachen. Zu ihnen gehorten viele Gouverneure und
Bezirksverwaltungen im Land. Fir diese Miénner, denen die bestindig steigenden
Wohlfahrtsbudgets auf dem Magen lagen, waren die strukturellen Reformen von H. R. 1 relativ
unwichtig. Was sie wollten, war Geld, und die in H. R. 1 vorgesehenen, vom Bund zu
finanzierenden Mindestsétze konnten es liefern.« (179)

Der FAP hitte den Bundesstaaten und den Kommunen zwar fiskalische Erleichterung beschert, doch hitte
dieses Ziel fiir sich genommen auch auf vielen anderen Wegen erreicht werden konnen. So hitte die
Bundesregierung zum Beispiel einfach die Wohlfahrtsausgaben zu iibernehmen brauchen und das System
ansonsten unverindert lassen konnen. Wie sich herausstellen sollte, geschah dann auch so etwas Aehnliches. Als
die Fiirsorgereform scheiterte, verabschiedete der Kongref3 statt dessen ein Programm, das die Umverteilung
von mehreren Milliarden Dollar an Steuergeldern vom Bund auf die Einzelstaaten und Gemeinden vorsah. Die
Klagen der Verantwortlichen in Landern und Gemeinden hatte, mit anderen Worten, eindeutig eine Reaktion
des Bundes auf die fiskalische Krise erzwungen, hatte aber nicht die spezifischen Veridnderungen des
Wohlfahrtssystems, die im FAP vorgesehen waren, durchsetzen konnen.

Die Vorschlige des FAP waren allerdings auch nicht primér dazu gedacht, fiskalische Belastungen zu
lindern. In der Hauptsache ging es ihnen darum, das weitere Anschwellen des Heeres der Fiirsorgeempfinger zu
stoppen. Interne Gutachten fiir den Présidenten sagten einen anhaltenden steilen Anstieg der Empfingerzahlen
voraus, wenn das System nicht iiberarbeitet wiirde. Anders formuliert: die wachsende Abhingigkeit der
amerikanischen Unterschicht wurde als Folge des bestehenden Wohlfahrtssystems definiert. Diese Situation, so
glaubte man, sei durch die geltenden Fiirsorgepraktiken auf zwei Wegen herbeigefiihrt worden.

Erstens, so wurde argumentiert, hitten die geltenden Fiirsorgepraktiken den Anreiz zur
Eigenverantwortlichkeit zerstort, da erwerbstitige Wohlfahrtsempfinger verpflichtet waren, ihren Verdienst
anzugeben, der dann in vollem Umfang von den monatlichen Zahlungen abgezogen wurde. Allgemein herrschte
die Uberzeugung vor, daB diese »100-Prozent-Steuer« Fiirsorgeempfinger vom Einsatz ihrer Arbeitskraft
abhielt und deshalb ihre Abhingigkeit verfestige. Zweitens wurden wachsende Empfingerzahlen nicht nur
deshalb fiir problematisch gehalten, weil sie den Arbeitsanreiz verringerten, sondern auch, weil die leichte
Verfiigbarkeit der Fiirsorge angeblich das Familienleben der Armen unterminierte. Viter, so glaubte man,
verlieBen ihre Familien, damit ihre Frauen und Kinder Sozialhilfe bekommen konnten. »Boswilliges Verlassen
aus finanziellen Motiven« nannten es manche, und dem Présidenten wurde erklirt, dieser Umstand produziere
einen unaufhaltsamen Strom neuer Antragsteller.

Verschiedene »Pathologien« der Armen - vor allem Kriminalitdt und Aufruhr - schrieb man ebenfalls dem
Wohlfahrtssystem zu. Daniel Patrick Moynihan, ein Berater des Prisidenten, spielte eine grofe Rolle bei der
Verbreitung dieser Diagnose in der Offentlichkeit und konnte offensichtlich auch den Prisidenten davon
tiberzeugen. Der »Familiy Assistance Plan«, sagte er, »wurde geschaffen ... als Teil einer iibergreifenden,
kurzfristigen Strategie, um das Ausmall der Gewalttitigkeit im Land zu verringern« (12). Die
Argumentationskette war folgende: Kriminalitit, offentlicher Aufruhr und andere abnorme soziale
Verhaltensweisen der Armen hitten ihre Ursachen in Beschiftigungslosigkeit und Familienzerriittung, welche
wiederum auf die allzu grofe Freiziigigkeit des Wohlfahrtssystems zuriickzufithren seien. Diese
Argumentationskette wird besonders anschaulich in einer Zusammenfassung der Auffassungen einer Gruppe
von »leitenden Beamten, Akademikern und Intellektuellen«, mit denen Moynihan die Krise der Sozialfiirsorge
in den groflen Stidten diskutierte (wobei New York besondere Aufmerksamkeit zuteil wurde).

»Das soziale Gefiige von New York City ist dabei, sich aufzulosen. Es ist nicht nur >Spannungen
ausgesetzt«, und es ist nicht nur »>iiberstrapaziert« — es fingt an, wie ein Stiick verrotteter
Leinwand einzureilen, und es kann nicht mehr lange dauern, bis schon die geringste Belastung es
in Fetzen reien wird. .. In der groBen und wachsenden Unterschicht schwinden
Eigenverantwortlichkeit, Selbstdisziplin und Fleil dahin; entsteht ein radikales Mif3verhiltnis
zwischen Realitdit und Erwartungen beziiglich Arbeit und Lebensstandard; herrscht hohe
Arbeitslosigkeit, wihrend die lebhafte Nachfrage nach ungelernten Arbeitskriften dennoch
unbefriedigt bleibt; steigt die Zahl der unehelichen Kinder; werden immer mehr Familien zerstort
und von den Vitern verlassen; nehmen Kriminalitdt und Aufruhr radikal zu. Es gibt, kurz gesagt,
eine fortschreitende Desorganisation der Gesellschaft, ein zunehmendes Gefiihl der Frustration
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und des MiBtrauens. ... Dieses generelle Fehlverhalten scheint zudem nicht nur die Bezirke der
Schwarzen erfaft zu haben, sondern sich auch in den puertoricanischen Vierteln zu verbreiten. Ein
grofBer Teil der Bevolkerung wird inkompetent und destruktiv. Wachsendes Parasitentum - legales
wie illegales — und Gewalttitigkeit sind das Ergebnis. (Das ist eine aufriittelnde, aber
gewohnlich  nicht  wahrgenommene  Manifestation — der  Auswirkungen unseres
Wohlfahrtsapparates.)« (Moynihan, 76; Hervorhebung von uns)

Was die Behauptung angeht, diese »aufriittelnde... Manifestation der Auswirkungen unseres
Wohlfahrtsapparates« sei »nicht wahrgenommen« worden, hatte Moynihan natiirlich unrecht. Jedermann
glaubte, offentliche Unterstiitzung schade den Armen. Die Konservativen sagten es; die politische Mitte betonte
es; die Liberalen behaupteten es ebenfalls. Die Wohlhabenden sagten es, und auch die Masse der Armen hitte es
gesagt, wire sie gefragt worden. In diesem Punkt bestand allgemeine Ubereinstimmung.

Mit dieser Analyse ausgestattet, machten sich die Reformer daran, die Kultur der Armen zu rehabilitieren.
Der Schliissel zur Reduzierung des »Parasitentums« lag in der Umgestaltung der Sozialfiirsorge, und zwar in
einer Weise, dal Arbeit zur Pflicht gemacht wiirde. Mehr noch: durch Wiederherstellung der Arbeitsdisziplin
wiirden auch die Stabilitdt der Familie erneuert und verschiedene Formen sozialer Pathologie eingeschrinkt
werden. Dies war das iibergreifende Ziel des FAP, und wenn man die Analyse kennt, auf der das Programm
basierte, fillt es nicht mehr schwer zu verstehen, warum ein durch und durch konservativer Prisident, der, wie
Nixon bei seinem Amtsantritt, mit auergewohnlichen Manifestationen sozialer Zerriittung und politischer
Unruhe konfrontiert war, zu der Entscheidung gelangen konnte, das System der offentlichen Wohlfahrt zu
reformieren.

Im iibrigen dhnelten die Ziele, die diesem Reformversuch zugrunde lagen, auf verbliiffende Weise den
Zielen, die hinter fritheren Reformen des Fiirsorgesystems gestanden hatten.

Auch die grundlegenden Bedingungen des Reformversuchs waren aus der Geschichte vertraut. Die
periodische Ausweitung der Sozialfiirsorge in westlichen Industrienationen stand hiufig in Zusammenhang mit
Umwiélzungen in der Landwirtschaft, durch die die Landbevolkerung entwurzelt und in die Stddte verpflanzt
wurde, wo viele dann ohne Arbeit dahinvegetierten. Von den traditionellen Kontrollmechanismen befreit, aber
noch nicht in neue institutionelle Strukturen eingegliedert, begehrten viele von ihnen auf, bis die Unruhe
schlieBlich weite Teile der Armutsbevolkerung erfalit hatte und die Eliten zwang, Fiirsorgeregelungen zu treffen
oder bestehende MaBnahmen zu erweitern. Nachdem dann wieder Ruhe eingekehrt war, wurden die
»Sozialpathologien« der Armen jedoch auf das allzu freiziigige Wohlfahrtssystem, nicht etwa auf mangelhafte
sozio-6konomische Bedingungen zuriickgefiihrt.

Ein ums andere Mal hat diese Sozialtheorie dazu gefiihrt, da3 den Armen mit der Begriindung, nur so
konnten sie zur Aufgabe ihres Miiliggangs gezwungen werden, die Unterstiitzung entzogen wurde. Nixon hatte
offenbar anderes im Sinn. Der FAP enthielt eine Reihe verschiedener Mafinahmen, die auf eine Stirkung der
Arbeitsmotivation abzielten. Auf der einen Seite gab es, wie wir bereits erwéhnten, einige Anreize: ein
bescheidener Einkommensfreibetrag von 720 Dollar im Jahr, verbunden mit einer Steuerquote, die es gestattete,
die Hilfte des zusitzlich verdienten Einkommens bis zu einem Maximum von 3920 Dollar fiir eine vierkopfige
Familie zu behalten. Auf der anderen Seite gab es Sanktionen: die Verweigerung jeglicher Unterstiitzung fiir
Personen, die sich zu arbeiten weigerten. Um ihre Eingliederung in die arbeitende Bevolkerung sicherzustellen,
sah der Gesetzentwurf dariiber hinaus vor, daf Fiirsorgeempfinger auch zu Arbeiten verpflichtet werden
konnten, deren Bezahlung erheblich unter dem gesetzlichen Mindestlohn lag. Mit diesen Maflnahmen hitte der
Staat in den sekundéren Arbeitsmarkt eingegriffen, Niedriglohn-Unternehmen subventioniert und ein stdndiges
Angebot an disziplinierten Arbeitskriften gewihrleistet.

Mit der Zeit hitten sich diese Regelungen durchaus zu einem Mittel entwickeln konnen, mit dem die
Armen Arbeit zu jedem Lohn hitten annehmen miissen - ein sicherer Weg, um die prophezeiten Zuwachsraten
im Wohlfahrtsbereich, die Nixon und seinen Ratgebern soviel Sorgen bereiteten, abzuwenden. Damit sind wir
zu einer entscheidenden Frage gelangt: Wie rigide wire die Arbeits Verpflichtung durchgesetzt worden,
nachdem die Unruhen der sechziger Jahre und mit ihnen die Furcht vor den Armen einmal voriiber waren? Es
gab gute Griinde, sich wegen dieser Frage Sorgen zu machen, insbesondere nach den ersten beiden Jahren der
Amtszeit Nixons.

Da war zunéchst Nixons Haltung gegeniiber dem bestehenden Wohlfahrtssystem. Als die parlamentarische
Auseinandersetzung iiber die Reform der Sozialfiirsorge gerade erst begann, gingen Nixons Leute im HEW-
Ministerium bereits ohne viel Aufhebens daran, ein ganzes Biindel neuer Regelungen und Vorschriften
einzufiihren, die den Bezug von Fiirsorgeleistungen erschweren sollten. Mit der Zeit wurden die Regelungen
zusehends restriktiver, ohne Zweifel in der priméren Absicht, die Zahl der Fiirsorgeempfinger zu reduzieren.

Da war ferner Nixons allgemeine Wirtschaftspolitik. Eine Regierung, der das Schicksal der Armen am
Herzen lag, hitte keine Politik verfolgt, die den Anstieg der Arbeitslosigkeit in Kauf nahm, um die Inflation zu
dampfen. Gegen Ende des Jahres 1970, nachdem schon ein Jahr iiber die Reform des Wohlfahrtssystems
debattiert worden war, sah sich das Land der schwersten Rezession seit dem Zweiten Weltkrieg gegeniiber. Und
withrend die 6konomische Lage sich zuspitzte, schrieb Moynihan: »Es kann nicht oft genug wiederholt werden,
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dal es nicht die Kernfrage einer Reform des Wohlfahrtssystems sein kann, was sie diejenigen kostet, die
Fiirsorge gewihren, sondern welchen Preis diejenigen zahlen miissen, die sie erhalten.« (18) Das war schon eine
merkwiirdige Feststellung in einer Periode rasch zunehmender Arbeitslosigkeit; eher hitte gefordert werden
miissen, die Fiirsorgerestriktionen zu lokkern, um den Armen zu ermdoglichen, die Auswirkungen von Nixons
Anti-Inflations-Politik zu iiberleben. Diese mit einer restriktiven Wohlfahrtspolitik gekoppelte allgemeine
Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Arbeitslosigkeit legt die Vermutung nahe, da Nixon die Reform des
Wohlfahrtssystems in der Uberzeugung betrieb, durch staatlichen Zwang die Empfingerzahlen reduzieren zu
konnen.

Schlielich war da noch Nixons personliches Verhalten wihrend der ausgedehnten Debatte im Kongref3
iber die Fiirsorgereform. Nachdem eine Weile vergangen war, gab er seinen urspriinglichen Vorschlag zur
Kostendimmung auf und machte sich statt dessen eine politisch weit populdrere Methode zu eigen: er heizte die
Opposition gegen die Sozialfiirsorge an und iiberliel es anderen (Gouverneuren, Bezirksverwaltungen und
Biirgermeistern), auf die oOffentliche Emporung mit drastischen Kiirzungen zu reagieren. Nach diesem
Positionswechsel entzog Nixon seinem eigenen Plan jede weitere Unterstiitzung, obwohl der Sieg im Kongref3
inzwischen greifbar nahe war.

Natiirlich war der FAP im Kongre3 auf erhebliche Opposition gestoen, doch wurde er nicht etwa
abgelehnt, weil er zu restriktiv gewesen wire, sondern weil er - insbesondere fiir die Verhiltnisse im Stiden -
nicht restriktiv genug war. Der Vorschlag wurde vor allem von Abgeordneten aus den industriellen
Bundesstaaten im Norden, die am stidrksten unter den gestiegenen Fiirsorgekosten gelitten hatten, unterstiitzt.
Siidstaatenabgeordnete bevorzugten eher eine radikale Verringerung der Empfingerzahlen, denn noch immer
war die Stidstaaten-Oekonomie auf dem billigsten Arbeitskriftereservoir im ganzen Land aufgebaut, trotz der
Abwanderung groBer Teile der entwurzelten schwarzen Landbevolkerung. Schon der vorgeschlagene niedrige
Einkommensstandard von jihrlich 1 600 Dollar fiir eine vierkdpfige Familie hitte die Lohnstruktur im Siiden
unterminiert. Folglich spielten Siidstaatler die Hauptrolle bei der Zuriickweisung des Gesetzesvorschlags, indem
sie ihre nicht unerhebliche Macht in den KongreBausschiissen einsetzten, um den FAP zu Fall zu bringen.*’

Dennoch hitte der Widerstand aus dem Siiden gebrochen werden konnen, wenn der Prisident standhaft
geblieben wire. Er war es nicht; zwar schien Nixon in der Offentlichkeit die Vorlage weiterhin zu unterstiitzen,
bei der tdglichen Zusammenarbeit zwischen Regierung und Kongre3 wurde jedoch mit der Zeit immer klarer,
dall sein Engagement fiir den Plan zuriickging. An kritischen Punkten, wenn Kompromisse zwischen den
Liberalen (unter Fiihrung von Abraham Ribicoff, dem Demokratischen Senator von Connecticut) und den
Konservativen moglich schienen - Kompromisse, die das garantierte jihrliche Mindesteinkommen um ein paar
hundert Dollar erhoht und die Arbeitsbestimmungen abgeschwicht hitten -, versagte der Président seine
Zustimmung.

Das letzte und erheilendste dieser Ereignisse trug sich im Juni 1972 zu. Das »Office of Management and
Budget«, das Arbeitsministerium und HEW sowie der Stab des »Domestic Council« hatten fiir den Priasidenten
ein Papier verfaf3t, das ihm die moglichen Entscheidungsvarianten aufzeigte: »Drei Moglichkeiten wurden
analysiert: (A) Festhalten an H. R. 1; (B) Kompromif3 mit Long; und (C) Kompromifl mit Ribicoff.« (Burke und
Burke, 184) Das Strategiepapier fuhr dann fort mit der Feststellung, da3 die Moglichkeit (C) »die einzig
mogliche Strategie [ist], die zur Verabschiedung des Gesetzes fithren kann«. Die meisten Beobachter sind sich
einig, daf der Prisident an diesem Punkt hitte gewinnen konnen, wenn er auf den Kompromif3 mit Ribicoff und
den Liberalen eingegangen wire. Doch der Prisident zog es vor, nicht zu gewinnen. »Prédsident Nixon
verkiindete seine Entscheidung am 22. Juni 1972, fiinf Tage nach dem Watergate-Einbruch. Nixon erklirte auf
einer Pressekonferenz, er werde an seiner >Position der Mitte< festhalten und den vom Représentantenhaus
bereits verabschiedeten Entwurf H. R. 1 weiterhin unterstiitzen«, obwohl das Strategiepapier fiir diesen Fall nur
die Unterstiitzung durch 20 Senatoren vorhergesagt hatte (Burke und Burke, 185). Durch ein parlamentarisches
Manover gelangte der Ribicoff-Kompromifl am 4. Oktober 1972 zur Abstimmung im Senat, doch ohne die
Unterstiitzung des Prisidenten wurde er mit 52 zu 34 Stimmen abgelehnt.

Mittlerweile hatte ndmlich der Prisident herausgefunden, da3 aus der Fiirsorgeproblematik politisches
Kapital zu schlagen war, wahrscheinlich sogar mehr aus der allgemeineren Problematik als aus dem von ihm
selbst vorgeschlagenen Gesetz. Durch die unermiidliche Betonung des »pathologisierenden« Charakters der
Sozialfiirsorge hatten Nixon und Moynihan dem fiirsorgefeindlichen Klima der Zeit entsprochen, wenn nicht
sogar entscheidend zu seiner Auslosung beigetragen. So kam Nixon, als er seine bevorstehende Wahlkampagne
von 1972 iiberdachte, zu dem Schlu}, »dal es weiser wire, ein Wahlkampfthema zu haben als einen
verabschiedeten Plan« (Burke und Burke, 185).

Der Mangel an ehrlicher Unterstiitzung des Weilen Hauses fiir einen KompromiBentwurf zur
Fiirsorgereform, der mit der rhetorischen Ausbeutung des Themas durch Nixon zur Gewinnung von
Wihlerstimmen zusammenfiel, verdrgerte und entmutigte viele Liberale, die eine Reformierung des
Fiirsorgesystems unterstiitzt hatten. Auch sie fingen nun an, Nixons Motiven zu miftrauen. Einer von ihnen war
Hyman Bookbinder, der Vertreter des »American Jewish Committee« in Washington, der am 14. November
1972 an Moynihan schrieb:
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»Ich wuf3te schon vor sechs Monaten, da3 H. R. 1 gestorben war. Es war klar, da die Regierung
der Auffassung war, sie konne sich in einem Wahljahr nicht mit einem Wohlfahrtsprogramm
belasten... doch im Verlauf meiner weiteren Anstrengungen, den Entwurf durchzudriicken, wurde
mir klar, da} das Gesetz zu keinem Zeitpunkt die entschiedene Unterstiitzung der Pennsylvania
Avenue genoB, die es bendtigt hitte. Die mehreren generellen Erkldrungen des Présidenten waren
willkommen, doch wurden sie durch die Inflexibilitdt und Unnachgiebigkeit der Regierung bei
den bescheidenen Verbesserungsvorschldgen mehr als unglaubwiirdig gemacht.

Doch jetzt, Pat, komme ich zu dem wirklichen Grund fiir diesen Brief. Obwohl ich die
Anbiederung an bestehende Vorurteile gegen offentliche Unterstiitzung, die aus politischer
Opportunitit erfolgt, nicht billigen kann, kann ich sie doch immerhin verstehen. Jeder legislative
VorstoR erfordert subtile Uberlegungen iiber Timing und Schwerpunktsetzung. Doch was mir
Sorge bereitet, ist die Tatsache, dal diese Vorurteile gegen die Sozialfiirsorge so tiefe Wurzeln
geschlagen haben und inzwischen so weit verbreitet sind, daf} vielleicht kein echter Fortschritt
mehr erzielt werden kann. Wichtiger noch, ich bin durch meine Interpretation [der Bemerkungen
des Prisidenten] zu der Uberzeugung gekommen, daB er selbst das Opfer einiger der iibelsten
Vorurteile und Fehlinformationen geworden ist.« (Hervorhebung im Original)**

Angesichts all dieser Tatsachen gibt es gute Griinde fiir die Vermutung, dal der FAP, wire er
verabschiedet worden, auf eine Art und Weise in die Praxis umgesetzt worden wire, die sich in Einklang mit der
tibrigen Politik Nixons befunden hitte - und die war den Armen gegeniiber durch und durch antagonistisch. Um
es ganz einfach zu formulieren: es war die Wohlfahrtsexplosion der sechziger Jahre gewesen, die zu offiziellen
Reformbemiihungen gefiihrt hatte. Infolge jener Explosion waren Millionen von Menschen in den Genuf3 der
Sozialfiirsorge gekommen. Die Armut in Amerika war betrichtlich reduziert worden, und es wurde sogar ein
Schritt in Richtung auf eine Art garantiertes Mindesteinkommen fiir alle Amerikaner gemacht. Diese Erfolge
waren es, die das Objekt der »Reform« bildeteten.

Widerstand der »National Welfare Rights Organization« gegen die
Fiirsorge-»Reform«

In der Zeit zwischen der Vorlage des FAP im Jahr 1970 und seiner endgiiltigen Niederlage im Jahr 1972
stand die Reorganisation des Wohlfahrtssystems ganz oben auf der politischen Tagesordnung der Vereinigten
Staaten. Trotz der hitzigen Debatten rieten wir George, die NWRO solle sich nicht kopfiiber in die
parlamentarischen Wildwasser stiirzen. Wir glaubten, dal die NWRO ihre Effektivitit als Lobby stindig
tiberschitzte. Damals war die Mitgliederbasis der NWRO schon so gut wie zerstort, und der parlamentarische
Kampf um die Vorschldge des Présidenten bot auf keinen Fall eine Chance, diesen Umstand zu beheben (falls er
sich tiberhaupt hétte beheben lassen). Es wiirde ganz sicher ein langer und ermiidender Kampf werden, und
ebenso sicher war, daf} er alle Ressourcen der NWRO von der Basis abziehen wiirde. Statt dessen meinten wir,
die NWRO sollte sich wieder der Strae und den Wohlfahrtszentren zuwenden und sich um die Mobilisierung
der Alteren und Unterbeschiftigten bemiihen. Die Publizitit, die Nixons Vorschlag zur Bezuschussung niedriger
Einkommen erzielt hatte, hitte Kampagnen zur Mobilisierung der unter der Armutsgrenze lebenden
Erwerbstitigen mit dem Ziel, iiber die »general assistance«-Kategorie in den nordlichen Bundesstaaten
Beihilfen zu erhalten, neue Legitimitdt verleihen konnen.

Wie schon zuvor, argumentierten wir mit dem Hinweis auf die anhaltende Auflehnung der unorganisierten
Armen selbst. Wihrend die schwarze Bewegung als Ganzes in dieser Periode zuriickgefallen war, blieb die Zahl
der Antrige auf Sozialhilfe gleichbleibend hoch, und auch die Bewilligungsquoten blieben auf hohem Niveau.
Obwohl die organisierten Empfingergruppen damals aufgrund des verdnderten politischen Klimas nach dem
Wahlerfolg Nixons auf Widerstand von den Wohlfahrtsverwaltungen zu stofen begannen, blieb doch der
Bewilligungsprozef3 noch relativ offen. Die Auswirkungen jahrelanger Proteste auf Fiirsorgebestimmungen und
-praktiken wiirden nicht so schnell wieder riickgéingig gemacht werden konnen. In dieser Periode erreichten
einige wichtige Fille, in denen es um versuchte Einschrinkungen der Anspruchsberechtigung ging, den
Obersten Gerichtshof, und die Urteile fielen noch immer giinstig aus. HEW konnte seine neuen restriktiven
Richtlinien nicht alle auf einmal erlassen. Und durch die Folgen der Nixon-Rezession schwoll das Heer der
Fiirsorgeempfinger sogar noch rascher an als zuvor.

Doch George entschied sich anders. Sein Entscheidungsspielraum war durch eine Reihe organisatorischer
Probleme eingeschrinkt. Es war ihm natiirlich nicht entgangen, wie schmal die Mitgliederbasis geworden und
wie sehr die Militanz der lokalen Gruppen zuriickgegangen war. Es war daher nur schwer abzuschétzen, ob
tiberhaupt noch eine Infrastruktur bestand, iiber die Rekrutierungskampagnen unter neuen gesellschaftlichen
Gruppen hitten entwickelt werden konnen; auch war nicht klar, ob noch eine geniigend breite Basis unter den
Wohlfahrtsempfingern existierte, um einer immer restriktiveren Fiirsorgepraxis Widerstand entgegensetzen zu
konnen. Derartige Kampagnen anzukiindigen, nur um ihr Scheitern zu erleben, hitte einzig dazu gefiihrt, der
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Offentlichkeit die Schwiche der NWRO an der Basis zu demonstrieren. Und George konnte den Verband
ohnehin nicht auf die Organisierung mehrerer verschiedener Gruppen der Unterschicht (in diesem Fall der
Alteren und erwerbstitigen Armen) verpflichten, ohne morderische Auseinandersetzungen mit etablierten
Fiihrern aus den Reihen der Wohlfahrtsempfinger zu riskieren, die eine solche Kursinderung schon bei fritheren
Gelegenheiten verhindert hatten.

Andererseits war die Verlockung groB3, sich in das Kampfgetimmel um die Reform des Fiirsorgesystems
zu stiirzen. Die NWRO verfiigte damals iiber einen grolen Mitarbeiterstab in ihrem nationalen Biiro. Der ganze
Apparat war duBerst kostspielig und lief sich in einem politischen Klima, das es zunehmend schwieriger
machte, die notwendigen Mittel aufzutreiben, nur mithsam aufrechterhalten. Die parlamentarische
Auseinandersetzung um die Fiirsorge versprach der NWRO breite Publizitiit, was dem Spendenaufkommen nur
zugute kommen konnte. Schlielich versprach das Interesse vieler gesellschaftlicher Gruppen sowie der Medien
an dem Thema auch den Vertretern einer Organisation der Wohlfahrtsempfinger, die sich an den Lobby-
Aktivitdten beteiligten, einen Platz im Rampenlicht. Fiir die Spitzenfunktionire der NWRO bot sich die
Gelegenheit, ein groles Mal} nationaler Anerkennung zu erfahren - eine in der Tat méchtige Verlockung. Die
Entscheidung fiel daher zugunsten der Lobby-Aktivititen.

Wie grofl die Verlockung war, Anerkennung gewinnen und den organisatorischen Apparat wieder
aufbessern zu konnen, 1dBt sich vielleicht daran erkennen, da zu Beginn der Debatte iiber den »Family
Assistance Plan« unter den Fithrern der NWRO erhebliche Unsicherheit bestand, ob man ihn nun eigentlich
unterstiitzen oder ablehnen sollte. Doch spielte das keine so wichtige Rolle, solange sich nur die Moglichkeit
bot, in der politischen Arena aufzutreten. Die NWRO war entschlossen, die Gelegenheit, sich endlich wieder
bemerkbar machen zu konnen, auch zu nutzen; in den Sachfragen wiirden sich im Laufe der Zeit schon die
richtigen Positionen ergeben.

Zunichst gelangte man zu der etwas wackligen Entscheidung, das Gesetz zu unterstiitzen. Ziel war, es zu
verbessern: das Niveau der Mindestzahlungen sollte angehoben (»UP THE NIXON PLAN!«), der Arbeitszwang
eliminiert und eine Reihe materieller und prozeduraler Rechte in den Entwurf eingefiigt werden. Im Sommer
1970 machte die NWRO jedoch eine Kehrtwendung und kimpfte fortan gegen die Verabschiedung des Gesetzes
(»ZAP FAP!«<).* In der Folgezeit arbeitete die NWRO mit groBem Eifer an der Analyse des beachtlichen
Potpourris alternativer Entwiirfe und Zusitze, die dem Kongre3 vorgelegt wurden, und verbreitete diese
Analysen tiberall durch ihre Informationsblitter und andere Postsendungen. Sie bearbeitete unermiidlich
einzelne Kongrefimitglieder und half dabei mit, Gruppen von Abgeordneten in Initiativgruppen gegen den FAP
zu organisieren. Schlieflich versuchte sie noch, WRO-Ortsgruppen im ganzen Land dazu zu bewegen, ihre
jeweiligen KongreBabgeordneten zu bearbeiten und an den verschiedenen Demonstrationen in der
Bundeshauptstadt teilzunehmen. Kurzum: vom Herbst 1969 an verwandte die NWRO einen erheblichen Teil
ihrer Energien und Mittel auf den Versuch, die Wohlfahrtsgesetzgebung im Kongrefl zu beeinflussen.

Wie effektiv war die Kampagne der NWRO gegen die Reform des Wohlfahrtssystems? Die Antwort auf
diese Frage ist offensichtlich von zentraler Bedeutung fiir die These dieses Buches. Die NWRO selbst rithmte
sich, ganz entscheidend, wenn nicht gar allein fiir die Niederlage des Gesetzes verantwortlich gewesen zu sein.
DieTatsa-chen sprechen allerdings eine andere Sprache, denn faktisch war der Einflufl der NWRO unbedeutend.

Der einzige Punkt, an dem die NWRO einen gewissen, aber kaum entscheidenden Einflufl auf eine
wichtige Entscheidung hatte, war die Abstimmung im »Senate Finance Committee« im November 1970,
nachdem das Gesetz erstmals das Repridsentantenhaus passiert hatte. Der Senatsausschuf lehnte das Gesetz mit
zehn gegen sechs Stimmen ab, und zu den Nein-Sagern zéhlten auch drei liberale Demokraten, von denen eine
Unterstiitzung des Gesetzes zu erwarten gewesen war (Eugene McCarthy von Minnesota, Fred Harris von
Oklahoma und Albert Gore von Tennessee). Die Lobbyisten der NWRO behaupten, sie hitten sowohl die
Entscheidung von Harris als auch von McCarthy beeinflufit, und beriicksichtigt man andere Formen der
Unterstiitzung, die diese beiden Senatoren im Laufe der Zeit der NWRO hatten zukommen lassen, erscheint
diese Behauptung auch glaubhaft. Gores Stimmabgabe hatte jedoch nichts mit der NWRO zu tun: Er war gerade
nach 32 Jahren im Senat nicht wiedergewihlt worden, zum Teil, weil er von den Wahlstrategen der
Republikaner im Zwischenwahl-kampf von 1970 besonders stark angegriffen worden war - seine Nein-Stimme
war ein Akt der Vergeltung gegen die Nixon-Administration.** Ohne die Aktivititen der NWRO hiitte diese
frithe und wichtige Abstimmung im Finanzausschuf3 durchaus acht zu acht ausgehen konnen. Allerdings hitte
auch Stimmengleichheit laut Satzung die Ablehnung des Entwurfs bedeutet; er wire also auch dann nicht
Weiteﬁgeleitet worden - im Endeffekt spielte es folglich keine Rolle, ob sich die NWRO nun engagiert hatte oder
nicht.

Im Juni 1971 passierte das Gesetz in einer Neufassung erneut das Représentantenhaus (aber mit kleinerer
Mehrheit). Und wieder wurde die entscheidende Schlacht im Senat geschlagen, wo der von Senator Long
gefiihrte Ausschufl den Entwurf blockierte. Die Rolle der NWRO beschrinkte sich im wesentlichen darauf, die
Unterstiitzung der Liberalen fiir das Gesetz zu schwichen, indem sie die Abgeordneten auseinanderdividierte
und verwirrte. Wenn Schwarze das Gesetz allem Anschein nach ablehnten, dann wurde es fiir einige weilie
Liberale schwieriger, es zu unterstiitzen. Trotzdem formierte sich unter der Fiihrung von Abraham Ribicoff, den
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die NWRO deshalb heftig angriff, eine liberale Koalition, die zu mehreren Punkten mit konservativen
Abgeordneten und Regierungsvertretern Kompromisse zustande brachte. Doch zu dieser Zeit riickte der
Prisident bereits von seinem eigenen Vorschlag ab und verweigerte den Kompromissen seine Zustimmung.

Dariiber hinaus waren diese Einzelabmachungen - fiir sich genommen - von keiner grolen Bedeutung. Der
Ausschutzvorsitzende Long hatte, wie andere Senatoren auch, iiberdeutlich klar gemacht, daf3 das Gesetz durch
einen Filibuster blockiert wiirde, sollte es jemals im Plenum behandelt werden. Nach Einschitzung
verschiedener Experten dieses Gesetzgebungsverfahrens, wie beispielsweise Mitchell 1. Ginsberg, wire es
unmoglich gewesen, geniigend Stimmen zu sammeln, um ein Ende der Debatte zu erzwingen. Selbst wenn man
von der @uflerst unwahrscheinlichen Annahme ausgeht, dal das Ende der Debatte hitte durchgesetzt werden
konnen, wiren den Gegnern des Gesetzes viele andere Moglichkeiten offengeblieben, es spiter zu widerrufen
oder durch verkriippelnde Zusitze zu unterlaufen. Der entscheidende Punkt ist, daB sich der Erfolg einer Lobby-
Strategie nicht an momentanen Erfolgen ablesen 146t, sondern an der Fihigkeit, iiber Jahre, trotz anhaltender
und entschlossener Opposition, einflulreich zu bleiben.

Die Ineffektivitit der NWRO auf der parlamentarischen Bithne wird noch durch einen weiteren Vorfall
illustriert. Im Zuge der Debatte um die Reform der Sozialfiirsorge verabschiedete der Kongref3 einen extrem
restriktiven Zusatz zum »Social Security Act«. Erinnern wir uns, dal der Kongrel schon einige Jahre friiher
damit begonnen hatte, seiner Besorgnis iiber steigende Empfangerzahlen Ausdruck zu verleihen, wie etwa durch
die Verabschiedung von Umschulungs- und Beschiftigungsprogrammen im Jahre 1967. Das urspriingliche
Programm zur Forderung von Arbeitsanreizen (»Work Incentives Now«) sah vor, daB die Akten der
Wohlfahrtsamter nach Personen durchforstet wurden, die fiir Umschulung und Arbeit in Frage kamen, und dann
als »beschiftigungsbereit« zu registrieren waren. In den spéten sechziger Jahren fiihrten die Sozialimter dieses
Programm nur sehr zuriickhaltend durch, weil sie mogliche Auswirkungen in den Gettos fiirchteten. Doch gegen
Ende 1971 beschlof der Kongre3, dem Gesetz mehr Bifl zu verleihen. Er verabschiedete einen Zusatz, der
spezifizierte, daf} jeder Bundesstaat, der nicht mindestens 15% der im Verlauf eines Jahres durchschnittlich als
»beschiftigungsbereit« registrierten Personen Arbeit zugeteilt hatte, dadurch zu bestrafen sei, dafl ihm fiir jeden
Prozentpunkt, den er unter dem geforderten Satz zu vermittelnder Personen blieb, 1% von den
Bundeszuschiissen zu seinen Fiirsorgekosten abgezogen wurden. Der Zusatz passierte den Senat ohne eine
einzige Gegenstimme, obwohl die Priasenz der NWRO als KongreB3lobby in dieser Periode ihren Hohepunkt
erreichte (Burke und Burke, 164).

Nun wollte die NWRO mit ihrer Lobby mehr, als nur in den Gesetzgebungsprozel einzugreifen. Im
Verlauf der Auseinandersetzungen um die Reorganisation der Sozialfiirsorge erreichten die Organisation und
ihre Sprecher einen enormen Bekanntheitsgrad, wodurch die Illusion moglicher politischer Einflufnahme neue
Nahrung erhielt. Getreu dieser Illusion beschlof die Fithrung der NWRO, sich bei den Demokraten und
Republikanern nachdriicklich in Erinnerung zu bringen, als die beiden Parteien im Friithjahr und Sommer 1972
ihre Wahlkampfprogramme fiir die anstehenden Prisidentschaftswahlen formulierten. Diese Tatsache weist
darauf hin, wie weit die NWRO sich schon auf die parteipolitische Ebene begeben hatte und sich selbst als
politischen Machtfaktor begriff. Den Kurswechsel hatte George bereits auf dem Kongref3 von 1970 signalisiert,
als er verkiindete: »Wir miissen eine Lobby werden, eine richtige politische Organisation, und auch in
Wahlkreisen und Stimmbezirken politisch titig sein.« (Martin, 131) Und so rief eine Organisation von
Wohlfahrtsempfiangern, deren zusammengeschrumpfte Gefolgschaft nicht einmal mehr ein einzelnes
Fiirsorgeamt irgendwo im Land zu stiirmen vermochte, im November 1971 durch ihr Informationsblatt dazu auf,
das gesamte politische Wahlsystem der Vereinigten Staaten zu stiirmen. Die folgende AuBerung von Beulah
Sanders, die 1971 zur Vorsitzenden des Nationalen Koordinierungsausschusses gewéhlt wurde, verdient allein
schon deshalb vollstindig zitiert zu werden, weil sie das ganze Ausmafl des Realititsverlustes, der die
Organisation befallen hatte, vermittelt:

»Auf dem letzten NWRO-Kongre§3 gab es ein eindeutiges Mandat von der Mitgliedschaft, daB die
NWRO eine wichtige Rolle in den politischen Arenen iiberall im Land tibernehmen soll. Diesem
Mandat entsprechend willigte eure Vorsitzende ein, sowohl in Boston als auch in New York bei
den regionalen Programmdiskussionen der >New Democratic Coalition< aufzutreten.

Die NWRO hat auerdem beim Aufbau des >National Women's Political Caucus« eine bedeutende
Rolle gespielt, und wir helfen mit, dhnliche Gruppen in mehreren Bundesstaaten zu formieren.
Das kommende Jahr wird fiir das ganze Land bedeutende politische Aktivititen mit sich bringen,
und es wird von sehr grofer (politischer) Bedeutung fiir die WROs im Land sein. So la3t uns alle
Briider und Schwestern unter der Parole >Brot, Gerechtigkeit und Menschenwiirde« in dem harten
Kampf, der vor uns liegt, vereinen.

Denn es ist unsere Absicht, eine groe »welfare rights<-Fraktion auf dem Demokratischen
Parteikonvent zu bilden. Wir miissen vor Ort ansetzen, um sicherzustellen, daf} unsere Mitglieder
in den Wihlerlisten registriert sind und da wir so frith wie moglich anfangen, uns um die
verschiedenen Delegiertensitze zu bewerben, indem wir gleiche Représentation fiir unsere
Mitglieder verlangen. Wir miissen uns mit anderen Organisationen zusammentun und Kandidaten
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fiir die verschiedenen politischen Amter in Bund, Lindern und Gemeinden aufstellen. Politik ist in
diesem Land in der Vergangenheit ein sehr schmutziges und auf wenige Personen beschrinktes
Geschift gewesen.

Wir miissen das dndern. Denn in der Vergangenheit haben wir erlebt, was mit Kandidaten
geschehen ist, die die Unterstiitzung der einfachen Leute gewonnen haben und sich dann trotzdem
den alteingesessenen Parteibonzen verpflichtet fithlen. So wird es also unsere Aufgabe sein,
Kandidaten auszusuchen und zu unterstiitzen, denen wir vertrauen konnen. Es wird von grofer
Bedeutung fiir uns sein zu wissen, was in euren Gemeinden vorgeht, damit wir von der
Bundesebene aus daran arbeiten konnen, die Plidne fiir das nichste Jahr zu entwickeln. Fangt also
schon jetzt an: Trefft euch mit anderen Gruppen, vor allem Frauengruppen, um eure Strategien zu
diskutieren. Als Wohlfahrtsempfinger, die einen grofen Teil der Armen in diesem Land
reprdsentieren, ist es unsere Aufgabe, die Forderung nach einem angemessenen Einkommenc« als
lebenswichtigste Frage in allen unseren Kampagnen ganz vornean zu stellen. Die
>Fiirsorgereform« wird 1972 ein ganz wichtiges Thema sein, doch diirfen wir uns nicht in dieser
Falle fangen lassen, wie es so vielen liberalen Kandidaten und Organisationen passiert ist, denn
wir wollen mehr als nur eine >Fiirsorgereform<. Uns geht es um ein garantiertes, angemessenes
Einkommenc« fiir alle Amerikaner - Mianner wie Frauen, Kinder, Schwarze, Weille und Rote,
Beschiftigte oder Arbeitslose.«

Im Juni 1972 verkiindete die Organisationsleitung ihren Mitgliedern: »Wir werden mit derselben Taktik
zum Demokratischen Parteikonvent gehen, die wir bei allen Konfrontationen mit ungerechten Systemen
angewandt haben: von innen reprisentiert sein, mit unserer wahren Stirke aber draulen auf der Strafle.« Eine
grole Demonstration wurde geplant, und unter Einsatz enormer finanzieller Mittel der Bundesorganisation und
Mitgliedsgruppen nahmen tatsdchlich rund 500 Funktiondre, Mitglieder und »Organizers« teil. Aufgrund der
auBergewohnlichen Zusammensetzung der Delegierten auf diesem Demokratischen Wahlparteitag gelang es der
NWRO, 1 000 Stimmen (rund 1 600 wiren fiir einen Abstimmungssieg notig gewesen) fiir einen
Programmpunkt zu gewinnen, der ein garantiertes Mindesteinkommen von 6 500 Dollar fiir eine vierkopfige
Familie forderte. Das stieg einigen ganz schon zu Kopf. »Wir haben verloren«, lie die NWRO in einem
Informationsblatt nach dem Parteitag wissen, »aber moralisch haben wir gesiegt.« (Wie grof3 der moralische
Sieg tatsdchlich gewesen war, wurde im November offenbar, als McGovern - zum Teil wegen seiner zumindest
in den ersten Monaten des Wahlkampfes vorgebrachten Forderung eines garantierten Mindesteinkommens von
4 000 Dollar fiir eine vierkopfige Familie - von den Wihlern hinweggefegt wurde.) Was den Republikanischen
Parteikonvent betraf: dort gab es keinen moralischen Sieg zu feiern - dort war, so verkiindete die NWRO: »Kein
Platz fiir die Armen«.

Die Auflésung der »National Weifare Rights Organization«

Wihrend dieser Periode war eine ganze Reihe lokaler Aktivisten zu dem Schluff gekommen, daf auch in
der Bundesorganisation der NWRO »kein Platz fiir die Armen« sei. Auf dem Bundeskongref3 von 1971 kam es
dann zu einer Revolte, die von einigen dlteren Aktivisten angefiihrt wurde. Der Aufstand richtete sich gegen die
Tatsache, da3 den Mitarbeitern an der Basis kaum noch Hilfe durch die Bundesorganisation zuteil wurde,
obwohl die politische Arbeit vor Ort vollends zusammenzubrechen drohte. Den Aktivisten ging es um eine
Ausweitung der Mitgliedschaft, um vor den politischen Gremien der Bundesstaaten und Kommunen als
ernstzunehmende Lobby gegen die vielfiltigen Kiirzungen in der Sozialfiirsorge auftreten zu konnen; sie
verlangten von der Zentrale die Bereitstellung von Mitteln, um diesen Prozef3 vorantreiben zu konnen. In ihren
Augen war der Aufbau lokaler Gruppen fiir die Bundesorganisation - aufgrund ihrer Fixierung auf die Lobby-
Aktivitdten in der Bundeshauptstadt - zu einem Problem von zweitrangiger Bedeutung geworden. Ferner
beklagten sie die negativen Auswirkungen, die die wiederholten Aufrufe der NWRO zu zentralen
Demonstrationen in Washington (und spiter anldBlich der Nominierungskon-vente der beiden grof3en Parteien)
auf die politische Arbeit vor Ort hatten. Diese Demonstrationen lenkten die Empfingergruppen von lokalen
Aktivitdten ab, und die Reisekosten rissen grole Locher in die ohnehin nicht besonders gefiillten Kassen der
Ortsgruppen.

Schon der duBere Charakter des Bundeskongresses von 1971 l6ste Unmut unter den Aktivisten aus. Der
Kongre$ sollte die Rolle der NWRO als einflufireiche Lobby und potentieller Biindnispartner wirksam in Szene
setzen. Zum Hauptredner hatte man Senator George McGovern auserkoren, der sich damals zwar schon auf
seine Kandidatur fiir die Wahl zum Demokratischen Prisidentschaftskandidaten vorbereitete, aber noch nicht
allzu hiufig aufgefordert wurde, als Redner auf Kongressen aufzutreten. McGovern hatte sich bereit erklirt,
einen Gesetzentwurf iiber ein garantiertes Mindesteinkommen, der von der NWRO entworfen worden war, im
Kongre$3 einzubringen (nicht jedoch, ihn auch 6ffentlich zu unterstiitzen), und die Fithrung hoffte, dem Entwurf
durch McGo-verns Anwesenheit auf dem Bundeskongrefl nationale Beachtung verschaffen zu kénnen. Neben
dem Senator verliehen noch andere bekannte Personlichkeiten, wie Shirley Chisholm und Gloria Steinern, der
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Rednertribiine Glanz. Anwesende »Organizers« machten jedoch darauf aufmerksam, dafl niemand iiber die
Rekrutierung neuer Mitglieder redete, was ihnen erhebliche Kopfschmerzen bereitete.

Zudem hatte die Struktur der NWRO und ihrer Bundeskongresse zu dieser Zeit bereits zu einer effektiven
Spaltung zwischen »Organizers« und den Sprechern der Empfiangergruppen gefiihrt. Letztere trafen sich separat
mit einigen Mitgliedern des nationalen Stabes in der offensichtlichen Absicht, die Richtlinien der
Organisationspolitik festzulegen; »Organizers« wurden dabei nicht konsultiert. In diesem Sinne war die NWRO
wahrhaftig eine Organisation der Armen; die »Organizers« hatten mittlerweile einiges Miffallen iiber ihren
Ausschluf} geduBert (obwohl sie selbst diese Organisationsstruktur geschaffen hatten). In der Praxis fiel den
Delegierten der lokalen Gruppen meist nur eine rein formelle Rolle im politischen Entscheidungsproze zu; die
Macht hielten die gewéhlten Vertreter der einzelnen Bundesstaaten, die den Nationalen Koordinierungsausschuf3
und das Exekutivkomitee bildeten, in ihren Hénden. Diese Frauen waren in der Regel fiir die Sprecher der
Ortsgruppen so prominent und einschiichternd geworden, dafl sie den Meinungsbildungsproze3 auf den
Kongressen beliebig dominieren konnten. Den Delegierten iiberliel man nur noch die Ratifizierung der von der
Fiihrung vorgelegten Beschliisse. Die Kongresse der siebziger Jahre dienten im Grunde genommen nur noch den
Interessen der Organisationsleitung. »Organizers« und einfache Delegierte fiihlten sich nicht beriicksichtigt, an
den Rand gedringt durch die groBen Gesetzgebungsvorhaben der NWRO, durch die Amtstréiger, die ihren
Besuch abstatteten, durch die Pressekonferenzen und die vorher festgelegten Tagesordnungen. Sie waren
verwirrt und gelangweilt durch die endlosen Stunden, die damit verbracht wurden, Zusitze zum ausgefeilten
Statut der NWRO zu verabschieden und Resolutionen zu erortern, die sich mit Gesetzesvorschlidgen
auseinandersetzten, die vom Alltagsleben der Aktivisten weit entfernt schienen. Die Wut war verflogen, die
Spontaneitit, das Gefiihl der Zusammengehorigkeit, Solidaritit und Militanz waren ebenfalls verschwunden.
Das alles hatte dem Focus auf Organisationsstruktur und politischer EinfluBnahme weichen miissen. Die
Beschwerden der »Organizers« prallten an den Mitgliedern des nationalen Stabes und des Nationalen
Koordinierungsausschusses jedoch weitgehend ungehort ab. Aus dem fortwéhrenden Streit um Ressourcen und
Prioritdtensetzung ging die Organisa-tionsleitung in aller Regel als Sieger hervor, hauptséchlich aufgrund ihrer
tiberlegenen Fihigkeit, Spenden zu werben und die 6ffentliche Aufmerksamkeit auf sich zu lenken, selbst wenn
letztere durch die Aktivititen lokaler »welfare rights«-Gruppen geweckt worden war. Folglich wandten sich
nach dem Kongref3 von 1971 viele »Organizers«, besonders die erfahreneren, von der NWRO ab. Bis zu diesem
Zeitpunkt hatten sie groe Loyalitit bewiesen; man konnte sich stets darauf verlassen, daB sie sich den
Entscheidungen der Fiihrung beugten. Doch das war nun vorbei. Die NWRO hatte zuerst ihre Mitgliederbasis
eingebiifit; jetzt verlor sie die Treue vieler ihrer dltesten Aktivisten.

Wie gering man in diesen Jahren die Bedeutung der Basisarbeit tatsdchlich schitzte, wird durch die
Aufteilung des Bundeshaushalts der NWRO offenkundig. In den ersten Jahren war ein bescheidener Anteil
dafiir aufgewandt worden, die Gehilter und andere Ausgaben einiger lokaler »Organizers« abzudecken; ein
anderer Teil ging an den Mitarbeiterstab in der Bundeshauptstadt, dessen Hauptaufgabe damals noch darin
bestanden hatte, die lokalen Gruppen mit bestimmten Dienstleistungen zu versorgen. In den siebziger Jahren
flo jedoch fast das gesamte Spendenaufkommen in die Kanile des nationalen Apparates. Die NWRO verfiigte
in jenen Jahren iiber ein recht beachtliches Budget, in der Regel weit tiber 250000 Dollar pro Jahr. Doch nur ein
verschwindend kleiner Teil davon fand den Weg in die lokalen Niederungen. Es war wie so oft: in Washington
hatte sich eine groe Biirokratie entwickelt; die Zahl der festangestellten Mitarbeiter schwankte zwischen 30
und 50. Die regelméBigen Sitzungen des Vorstands und des Nationalen Koordinierungsausschusses waren
kostspielig. Recherchen, die Herstellung von Artikeln, Broschiiren usw. und das Drucken der
Veroffentlichungen - alles Aktivitdten, auf die eine effektive Lobby nicht verzichten kann - verschlangen eine
Menge Geld. Nationale Demonstrationen waren iiberaus teuer: die Planung und Durchfiihrung des »Children's
March for Survival« verschlang zum Beispiel laut Schitzungen mehr als 100 000 Dollar. Mit anderen Worten,
die lokalen Gruppen wurden, trotz ihres weit geringeren Spendenaufkommens, weitgehend sich selbst
tiberlassen.

Auf dem Kongrefl von 1973 lieflen die iibriggebliebenen lokalen Aktivisten und Fiirsorgeempfianger noch
eine Menge mehr Dampf ab. Die damalige amtierende Vorsitzende der NWRO, Faith Evans, berichtete einem
Reporter der Washington Post nach dem Kongref3:

»Die NWRO wandte ihr (1972er) Budget von 300000 Dollar fiir den Kampf gegen Prisident
Nixons Vorschlag zur Reform der Sozialfiirsorge und fiir den Kampf um bessere politische
Reprisentation der Armen auf den Parteikonventen der Demokraten und Republikaner auf. Auf
dem NWRO-Kongrefl haben die Leute mir stindig in den Ohren gelegen, da3 der nationale
Apparat in den letzten beiden Jahren alle Mittel an sich gerissen hitte und daf} sie da drauflen
gekdampft, von dem Geld aber nichts gesehen hitten. Wenn wir in den néichsten sechs Monaten
100 000 Dollar reinbekommen sollten, dann, denke ich, werden 80% im Feld ausgegeben
werden. «

In einem Informationsblatt kiindigte die Organisationsleitung weiterhin an:
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»Die KongreBdelegierten haben das nationale Biiro angewiesen, unsere Priorititen neu zu
tiberdenken und unsere Basisaktivitdten wiederzubeleben, so dafl wir die lokalen Gruppen
kontinuierlich bei ihren Aufbau- und Organisierungsaktivititen unterstiitzen konnen. Es ist schon
seit einiger Zeit, seit dem Ende der Auseinandersetzungen um den FAP, die Absicht des
nationalen Biiros gewesen, diesen Prozefl einzuleiten. Das nationale Biiro hat sich nun
verpflichtet, den grofiten Teil seiner Ressourcen in die Organisierungsarbeit in den Gemeinden zu
stecken. «

Doch es war schon zu spit. Die Chance, die Basis zu organisieren, bestand nicht mehr - nicht zuletzt, weil
sich die Unruhe unter den Schwarzen gelegt hatte. Und nach dem Niedergang der schwarzen Bewegung waren
auch die Geldquellen versiegt, ohne die politische Arbeit nicht moglich war. Wie zuvor schon die Regierung,
hatten auch private Eliten damit begonnen, Organisierungsbemiihungen unter der stddtischen, schwarzen
Armutsbevolkerung ihre Unterstiitzung zu entziehen. Ein Geldgeber nach dem anderen liefl verlauten, man lege
»das Schwergewicht nicht ldnger auf die Armut«. Infolge dieser Entwicklung baute die NWRO rasch einen
gewaltigen Schuldenberg auf. Im Herbst 1974 gab Johnnie Tillmon (der erste Bundesvorsitzende der NWRO),
der nach Wileys Riicktritt im Dezember 1972 dessen Posten als permanenter Exekutivdirektor iibernommen
hatte, einen »Gesamtplan fiir die Erhohung des Spendenaufkommens der »>National Welfare Rights
Organization«< " bekannt. Der Plan setzte das Ziel, sechs Jahre lang jihrlich eine Million Dollar an Spenden - vor
allem in Form kleiner Betrige von den Armen - aufzubringen. Doch die Reaktion blieb aus -weder die Armen
noch sonst jemand riihrte sich. Einige Monate spiter war die NWRO bankrott und das nationale Biiro wurde
geschlossen. Die NWRO hat ihr selbstgestecktes Ziel nie erreicht: eine dauerhafte Massenorganisation
aufzubauen, durch die die Armen Einfluf3 hitten ausiiben konnen. Die NWRO hatte ein kurzes Leben -sechs
oder sieben Jahre war sie erst alt, als sie unterging. Ebenso millang ihr Versuch, eine Massenbasis zu gewinnen:
auf ihrem Hohepunkt zéhlte sie nicht mehr als 25 000 erwachsene Mitglieder. Auch glauben wir, daf ihre
Bedeutung als Lobby relativ gering war, obwohl sie im Laufe der Zeit fast ihre gesamten Ressourcen in diese
Aktivitéten steckte.

Doch letztlich war die NWRO nicht aus diesen Griinden ein Fehlschlag. Wir hatten ohnehin nicht erwartet,
daBl die NWRO auf Dauer bestehen bleiben, eine Massenbasis gewinnen oder zu einer einflulreichen Lobby
heranreifen wiirde. Wir messen die NWRO vielmehr an einem anderen Kriterium, nimlich ob sie die
momentane Unruhe unter den Armen ausnutzte, um ein Maximum an Konzessionen als Gegenleistung fiir die
Wiederherstellung der Ruhe zu erringen. Es ist dieses Kriterium, das die NWRO zum Fehlschlag stempelt.

Die NWRO hatte einen Slogan - »Brot und Gerechtigkeit« -, und sie hatte begriffen, daf} fiir die Menschen
auf der unteren Stufe der gesellschaftlichen Hierarchie ein biichen Brot ein bilchen Gerechtigkeit bedeutet.
Hitte sie eine Mobilisierungsstrategie verfolgt und mehr und mehr der Bediirftigen dazu ermuntert, Sozialhilfe
zu fordern, hitte die NWRO vielleicht einer weiteren Million Familien zu 6ffentlicher Unterstiitzung verholfen.
Millionen anspruchsberechtigter Familien, vor allem aus dem Kreis der Alteren und der erwerbstitigen Armen,
hatten noch keine Beihilfen beantragt, und Hunderttausenden potentieller AFDC-Empfinger wurde von den
lokalen Fiirsorgedmtern noch immer die Unterstiitzung versagt. Um diese Armen mobilisieren zu kénnen, hitten
sich die NWRO-Fiihrer jedoch aus den Wandelhallen der Parlamentsgebdude und aus den Sitzungsrdumen der
Parteitage zuriickziehen und statt dessen in die Fiirsorgedmter zuriickkehren miissen; sie hitten auf
Stellungnahmen vor Parlamentsausschiissen und dhnliche Versuche politischer EinfluBnahme verzichten und
statt dessen wieder vor Ort agitieren miissen. Sie taten es nicht, und so wurde die Chance, fiir mehr Arme »Brot
und Gerechtigkeit« zu erlangen, vertan.

Die Parallele zur Bewegung der Fiirsorgeempfianger wihrend der Groen Depression ist verbliiffend. Die
Armen tibten nur so lange FEinfluB aus, wie sie auf Sozialdmtern demonstrierten und lautstark nach
Unterstiitzung verlangten, wodurch sie einerseits prompte Zugestindnisse von Seiten der Fiirsorgeverwaltungen
erhielten und andererseits Druck erzeugten, um auch vom Bund Konzessionen zu erzwingen. Wire sie nicht mit
verbreitetem Aufruhr und der sich verschirfenden Finanzkrise der Kommunen konfrontiert gewesen, die
Roosevelt-Administration hitte sich wohl kaum zur Nothilfe fiir die Bediirftigen bereitgefunden. Doch auch
damals wandten sich »Organizers« schon bald der Aufgabe zu, ausgefeilte Organisationsstrukturen auf
nationaler, regionaler und kommunaler Ebene zu entwickeln und feste Beziehungen zu verantwortlichen
Politikern aufzubauen. Die Fiihrer der Armen verwandelten sich allzu schnell von Agitatoren zu Lobbyisten,
ihre Gefolgschaft wurde zunehmend inaktiv, und so ging die Fihigkeit verloren, die Instabilitdt zur Erzielung
okonomischer Zugestindnisse an die Armen zu nutzen. SchlieBlich, nachdem die Massenunruhen verebbt
waren, brach die »Workers' Alliance« zusammen. Die Fiirsorgebewegung der sechziger Jahre durchlief
dieselben Prozesse und erlitt dasselbe Schicksal.

192



Abschliefiende Bemerkungen zur Bewegung der Schwarzen nach dem
Zweiten Weltkrieg

Als die sechziger Jahre zu Ende gingen, hatte die Bewegung der Schwarzen, die in der Nachkriegszeit
entstanden war, einige, wenn auch bescheidene, Okonomische Fortschritte erzielt. Ein groBfer Teil der
arbeitslosen und verarmten Massen in den Stddten erhielt Sozialfiirsorge. Andere hatten vom wachsenden
Umfang der stiddtischen Angestellten profitiert, der zum Teil durch die Bundesprogramme wihrend der »Great
Society«-Periode stimuliert worden war. Die Hochkonjunktur der spiten sechziger Jahre hatte zudem mehr
Schwarzen das Tor zur Beschiftigung im privaten Sektor geoffnet. Insgesamt hatte die Ausdehnung der
Beschiftigung im 6ffentlichen und im privaten Sektor die Arbeitslosenrate der nichtweillen Bevolkerung etwas
gesenkt.

Mitte der siebziger Jahre waren all diese Fortschritte schon wieder erheblich durchlochert worden. Dafiir
gab es mehrere Griinde. Einmal wurden Konzessionen des Bundes wieder zuriickgenommen, nachdem der
schwarze Protest verstummt war. Mit dem Amtsantritt Richard Nixons wurde die Administration der
Sozialfiirsorge durch Bundesstaaten und Kommunen restriktiver gehandhabt, was teilweise auf rhetorische
Drohungen und einschrinkende Richtlinien der Bundesregierung zuriickzufiihren war.

Gleichzeitig wurden die Programme der »Great Society«, die dem schwarzen Protest als materielle
Unterstiitzung und als Rechtfertigung gedient hatten, zuriickgenommen, laufende Aktivititen eingeschréinkt und
die finanziellen Mittel zugunsten von »revenue-sharing« oder Pauschalzuwendungen an die Einzelstaaten
gekiirzt bzw. gestrichen. Was immer die Formeln zur Neuverteilung des Steueraufkommens sonst noch bedeutet
haben mogen, sie leiteten langsam die Geldstrome von den ilteren Stiddten zu reicheren Vororten, Stidten und
Gemeinden um; gleichzeitig wurde innerhalb der einzelnen Gemeinden ein Teil des Geldes, mit dem zuvor
Arbeitsplidtze und Dienstleistungen in den Gettogebieten geschaffen worden waren, dafiir aufgewendet, den
Polizeiapparat zu finanzieren oder die lokalen Steuersitze zu senken.

Wihrend die Bundesregierung die Programme kiirzte, die die Not der stdadtischen Armutsbevolkerung
gelindert hatten, verursachte die anhaltende und wachsende Inflation der siebziger Jahre einen scharfen
Riickgang des Lebensstandards bereits verelendeter Bevolkerungsteile. Die Arbeitslosenrate der Schwarzen war,
wie iiblich, bedeutend hoher als die der Weillen; und die Inflation zerstorte zusehends die Kaufkraft der
Sozialhilfezahlungen, die - aufgrund des feindseligen politischen Klimas der siebzigerjahre-nur selten erhdht
wurden, mit Sicherheit nicht so weit, da3 sie mit der Inflationsrate hitten Schritt halten konnen. Mitte der
siebziger Jahre war in vielen Bundesstaaten das reale Einkommen der Wohlfahrtsempfinger schlieBlich um bis
zu 50% zuriickgegangen.

Diese Trends galten fiir die USA als ganze. Die Minderheiten waren dagegen iiberwiegend in den dlteren
Stidten des Nordens konzentriert, wo die Auswirkungen der 6konomischen Trends der siebziger Jahre noch
hérter ausfielen und die Folgen von Inflation und Rezession durch bestimmte politische Entwicklungen verstéirkt
wurden. Die sogenannte »Finanzkrise der Stddte« in den siebziger Jahren signalisierte eine konzentrierte
Anstrengung der politischen und 6konomischen Eliten, das Realeinkommen der untersten Schicht der
amerikanischen Arbeiterklasse durch weitgehende Einschrinkung der Dienstleistungen, die dem offentlichen
Sektor abgerungen worden waren, zu reduzieren.

Die zugrundeliegenden Bedingungen der stiddtischen Finanzkrise hatten mindestens schon zwei Jahrzehnte
frither eingesetzt. In den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg verloren viele éltere Stddte einen Teil ihrer
Industrie. Dieser Riickgang der innerstiddtischen Produktion hatte eine Reihe von Griinden. Zum Teil resultierte
er aus der Verlegung alter Fabriken in den Siiden und ins Ausland sowie aus Neuinvestitionen zur Ausnutzung
der dort billigeren Arbeitskraft. Zum Teil resultierte er auch aus der Verlagerung der Produktion in die
Vorstidte, wo zwar die Arbeitskrifte nicht unbedingt billiger waren, wo aber der vom Bund finanzierte Ausbau
des StraBennetzes, des Wohnungswesens und anderer Teile der Infrastruktur die Geschiftsunkosten auf
mehrfache Art senkte. Zum Teil erfolgte er aufgrund der Tatsache, da3 der Bund seine Verteidi-gungs- und
Raumfahrtinvestitionen vor allem in den neueren Stddten des Siidens und Westens und nicht in den alten
Industriestddten titigte. Diese Trends der Produktionsverlagerung gingen Hand in Hand mit der Flucht von
Handelsunternehmen und vielen wohlhabenderen Biirgern aus den dlteren Innenstadtbezirken in die
vorgelagerten Gemeinden und den Siiden der Vereinigten Staaten. (Inzwischen sind eine Reihe dieser
Innenstéddte mit Hilfe von Bundesmitteln zur Stadterneuerung durch den Bau von riesigen Biirotiirmen und von
Luxus-Appartement-Komplexen saniert worden. Hier residieren jetzt die zunehmend komplexen
Verwaltungsapparate und das Management nationaler und internationaler Konzerne, deren Produktionsstitten
ganz woanders angesiedelt worden sind.)

In der gleichen Periode hatten sich aber auch in groler Zahl Schwarze und hispanische Einwanderer in den
Stddten niedergelassen. Mitte der sechziger Jahre wurden diese entwurzelten und verelendeten Menschen
schlieBlich rebellisch. Ihre Auflehnung trug wiederum dazu bei, dal auch andere Gruppen Forderungen stellten,
so zum Beispiel die stidtischen Angestellten. Da die Biirgermeister sich bemiihten, diese aufsissigen
Bevolkerungsteile durch Schaffung von Arbeitsplitzen, Hilfsprogrammen und Dienstleistungen zu besénftigen,
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schwollen die Haushalte der Stddte schlagartig an. Doch solange die Stidte noch in Aufruhr waren, muf3te der
politische Preis, den die Rebellen forderten, gezahlt werden, um die Ordnung wiederherzustellen. Folglich
mufBten die Kommunen trotz der fortwdhrenden Schwichung ihrer konomischen Basis die Steuern erhthen und
die Regierungen von Bund und Lindern immer weitere Zuschiisse gewéhren. Mit diesen Mitteln konnten sich
die Stddte finanziell tiber Wasser halten - und auch politisch iiberleben. Alles in allem nahm der Anteil des
amerikanischen Sozialprodukts, der in den 6ffentlichen Sektor flof, in den sechziger Jahren betrichtlich zu; der
groBte Teil dieses Anstiegs war auf wachsende Kommunal- und Staatshaushalte zuriickzufiihren.

Anfang der siebziger Jahre herrschte dann wieder Ruhe in den Stidten, war die politische Stabilitit
weitgehend wiederhergestellt - nicht zuletzt ein Ergebnis der Zugestindnisse aus den sechziger Jahren. Zur
selben Zeit aber wurde das MiB3verhiltnis zwischen Ausgaben und Einnahmen in den dlteren Stidten immer
dramatischer, denn aufgrund der rezessiven Wirtschaftspolitik der Nixon-und Ford-Regierung verschirften sich
die langfristigen 6konomischen Trends, die die industrielle Basis der Stidte unterminierten. Wihrend die
Arbeitslosenraten in den Stadtzentren weiter zunahmen, wurde das Steueraufkommen der Stiddte immer
geringer, zumal die stddtischen Haushalte zu einem groBlen Teil durch Umsatz- und Einkommenssteuern
gespeist wurden. Dariiber hinaus schrinkten Bund und Linder ihre Finanzhilfen an die Kommunen wieder ein,
nachdem sich der Aufruhr der sechziger Jahre gelegt hatte - die Finanzlage der Stiddte wurde dadurch noch
prekirer. So wurde die Zeit reif fiir die Mobilisierung nationaler und lokaler Wirtschaftsinteressen: immer
starker wurde der Druck, die kommunalen Haushalte durch Beschneidung der Kosten fiir populistische
Sozialprogramme wieder auszugleichen.

Auslosefaktor fiir die Kapitalintervention war der drohende Bankrott der Stadt New York im Jahre 1975.
Banken, in deren Besitz sich eine grole Anzahl von Wertpapieren der Stadt befand, waren iiber die rapide
Zunahme der kurzfristigen Anleihen, die New York vornahm, beunruhigt und weigerten sich, groflere Darlehen
zu gewihren, bevor die Stadt »ihr Haus in Ordnung gebracht« habe. Was die Bankiers auch immer beabsichtigt
haben mochten, ihr Vorgehen machte die Gefahr eines spektakuldren Bankrotts der Stadt New York deutlich.
Am Ende brauchte die Stadt zwar keinen Konkurs anzumelden, aber das dramatische Geschehen hat den
Einwohnern der amerikanischen Stidte ganz neue Definitionen der stidtischen Finanzsituation vermittelt. Es
hiel nun schlicht, es stehe kein Geld zur Verfiigung, und die stddtischen Etats miilten ausgeglichen sein.
Angesichts dieser Definition sind stiddtische Interessengruppen furchtsam, verwirrt und hilflos geworden; sie
wurden zum Schweigen gebracht und iibernahmen willig die Rolle des passiven Beobachters einer Lokalpolitik,
an der sie sich noch vor kurzem aktiv beteiligt hatten.

Mit der Begriindung, einen drohenden Bankrott abwenden zu wollen, sind lokale Kapitalinteressen, die in
den Vereinigten Staaten oft im Gewand stiddtischer Reformgruppen operieren, auf die Biihne getreten, um die
Lokalpolitik grundlegend zu modifizieren. Auf der einen Seite bestehen sie auf Kiirzungen der Zahl der
stadtischen Bediensteten, ihrer Lohne und Zusatzleistungen sowie des Dienstleistungsangebots fiir die einzelnen
Stadtviertel. Auf der anderen Seite argumentieren sie, Linder und Gemeinden miiiten zur Aufbesserung der
sinkenden stddtischen Einkiinfte neue und stirkere Konzessionen an die Unternehmen machen: niedrigere
Steuern, verbesserte Dienstleistungen, mehr Subventionen und eine Lockerung der staatlichen Aufsicht in
Bereichen wie Umweltschutz. Der Fall New York, dessen Not allenthalben auf den Titelseiten stand, dient dabei
nur als Beispiel, als Lektion fiir die Arbeiterschaft und Armutsbevolkerung in anderen Stidten und als
Aufforderung, dhnlichen und noch drastischeren kostensenkenden MafBlnahmen anderer lokaler
Fithrungsgruppen keinen Widerstand entgegenzusetzen.

Entgegen allem Anschein blieb die Bundesregierung von den Finanzsorgen der Stddte nicht unberiihrt. Die
stadtische Finanzkrise verlieh im Gegenteil einer nationalen Wirtschaftspolitik Legitimitit, die die Ausgaben der
offentlichen Hand in den Vereinigten Staaten insgesamt senken will - eine Wirtschaftspolitik, an der die groen
Kapitalgruppen des Landes ein hohes Interesse haben. Die allméhliche Kiirzung der Zuschiisse des Bundes an
die dlteren Stadtzentren in den letzten Jahren fiihrte zusammen mit der Weigerung der Bundesregierung, am
Rande des Bankrotts stehende Stddte zu unterstiitzen, zu einer Verschiebung des Gleichgewichts zwischen
offentlichem und privatem Sektor in den Vereinigten Staaten, wo die Haushalte der Lénder und Gemeinden in
der Tat zwei Drittel der gesamten Regierungsausgaben représentieren.

Wie auch immer man iiber das Ausmafl der Kapitalkrise in den Vereinigten Staaten denken mag, es
besteht kein Zweifel, daBl diese Methode der Kapitalbildung die unteren Einkommenskategorien der
Bevolkerung am stirksten belastet (d.h. gerade diejenigen Gruppen, die aus einer Stirkung der Position des
amerikanischen Kapitals und aus einer nachfolgenden Prosperititsperiode den geringsten Nutzen ziehen
werden). Kurz gesagt, unter dem Deckmantel der stiddtischen Finanzkrise haben sich lokale und nationale
Kapitalinteressen zusammengeschlossen, um ihre totale Kontrolle iiber den Staatsapparat auf der kommunalen
Ebene wiederherzustellen - auf der Ebene nidmlich, wo die Kdmpfe von Teilen der Arbeiterschaft und der
Armutsbevolkerung in den sechziger Jahren einige Konzessionen erzwungen hatten.

Die Auswirkungen dieser politischen Entwicklungen auf die in den Stddten wohnenden Minderheiten
traten von Anfang an deutlich zutage. Stddtische Dienstleistungen fiir die einzelnen Stadtviertel wurden
verringert, und zwar weitaus stirker in den drmeren als in den gutsituierten Gegenden.
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Stadtische Angestellte wurden in groBer Zahl auf die Straf3e gesetzt, und am weitaus stirksten wurden von
diesen Entlassungen die Minderheiten betroffen, die wéhrend und nach den Unruhen der sechziger Jahre
eingestellt worden waren. In New York zum Beispiel wurden zwei Fiinftel der schwarzen (und die Hilfte der
hispanischen) Stadtangestellen gerade zu der Zeit gefeuert, als die Arbeitslosigkeit infolge der Rezession nahezu
das Ausmal} der Weltwirtschaftskrise erreichte. Vielen Arbeitslosen blieb schlieBlich nur noch der Weg zum
Sozialamt - eine Tatsache, die dem zunehmend restriktiven Charakter des Wohlfahrtssystems in dieser Periode
besondere Grausamkeit verlieh. Kurzum: die Stadtkrise diente als Begriindung fiir eine Mobilmachung gegen
die stadtische Arbeiterschaft, vor allem gegen den wachsenden Teil, den die Minoritéiten in ihr darstellten.

SchlieBlich sahen sich die Schwarzen noch einem weiteren Angriff ausgesetzt - und auch dieser Punkt
stirkt die Kernthese unseres Buches: Die Auswirkungen der Finanzkrise beraubten sie sogar noch des
begrenzten Einflusses, den sie normalerweise durch die Abgabe ihrer Stimmen besitzen. Als die Finanzkrise
sich verschirfte, und anschlieBend Geschiftsleute und Bankiers faktisch die Kontrolle iiber die Finanzplanung
der Stddte an sich rissen, wurde die Schicht der gewéhlten politischen Repréasentanten in den élteren Stddten des
Nordens entmachtet. Die politischen Fortschritte, die die Schwarzen in den sechziger Jahren gemacht hatten -
vor allem ihre verbesserte Reprisentation in den gewihlten Korperschaften von Lindern und Gemeinden -
blieben weitgehend folgenlos, als es darum ging, die Budgetkiirzungen zu verhindern, wurden diese
Entscheidungen doch im Grunde jetzt allein von Bankiers und Geschiftsleuten getroffen.

Die Chancen, diese Kampagne gegen die stidtischen Armen mit Hilfe des traditionellen politischen
Prozesses zu stoppen, wiren unter keinen Umstéinden giinstig gewesen. Als jetzt auch noch fithrende Vertreter
der Finanz- und Geschiftswelt die Kontrolle an sich rissen, wurden die Bemiihungen einiger Gruppen, mit den
gewihlten politischen Vertretern in Lindern und Gemeinden iiber die Erhaltung von Dienstleistungen und
Arbeitspldtzen zu verhandeln, vollends illusorisch, weil die Ereignisse diesen Politikern langst jede Autoritit,
die sie einmal besessen haben mochten, genommen hatten. Lander und Gemeinden haben schon immer einen
entscheidenden Teil ihrer Haushalte aus dem kommunalen Steueraufkommen gedeckt, dessen Hohe wiederum
von der Konjunktur abhingig ist. Ferner sind sie zur Deckung der Defizite auf private Kreditinstitute
angewiesen. In der Praxis bedeutet dies, dal die verantwortlichen Politiker letztlich gegeniiber denjenigen
Kriften, die die Entscheidungen iiber Investitionen und Kredite treffen, sich schon immer in einer schwachen
Position befunden haben. Die wachsenden fiskalischen Belastungen kommunaler und einzelstaatlicher
Haushalte lieBen diese Schwiche akut und die Abhingigkeit der Volksvertreter uniibersehbar werden. (In New
York benutzten die Bankiers und Geschiftsleute die Krise in der Tat dazu, die politischen Strukturen in der
Stadt formell zu verdndern: den gewihlten Vertretern wurden sogar ihre traditionellen Rechte auf Kontrolle des
Budgets entzogen.)

Dennoch beharrten die neuen schwarzen Fiihrer - unter ihnen die schwarzen Stadtpolitiker, die von der
Finanzkrise betroffen waren - darauf, die Auswirkungen der Kiirzungen in den Gettos mit Hilfe
parlamentarischer EinfluBnahme mildern zu konnen. Die Strategie konnte nur scheitern.

Damit wollen wir nicht behaupten, Massenproteste wiren in der Mitte der siebziger Jahre eindeutig
moglich gewesen. Niemand kann mit Sicherheit vorhersagen, wann das »Rumoren des sozialen Fundaments«
massenhafte Auflehnung hevorbringen wird, obwohl zu der Zeit Veridnderungen groflen Ausmalles vor sich
gingen. Wer hitte schlieflich vorhersehen konnen, daBl3 1955 die auBergewohnliche Mobilisierung der
Schwarzen beginnen wiirde? Auch 148t sich nicht mit Sicherheit vorherbestimmen, wie die Eliten auf
Massenunruhen reagieren werden. Untriigliche Wegweiser, nach denen sich Protestbewegungen der Armen
richten konnten, existieren nicht. Doch wenn »Organizers« und Aktivisten dazu beitragen wollen, dafl solche
Bewegungen entstehen, dann miissen sie immer so vorgehen, als seien Proteste moglich. Vielleicht scheitern sie.
Vielleicht war es nicht der richtige Zeitpunkt. Aber dann: vielleicht sind sie manchmal erfolgreich.
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Abkiirzungsverzeichnis

ADC
AFDC
AFL
ALP
AWU
CAP
CCAP
CIO
COPE
CORE
CPLA
CWA
DMWRO
FAP
FBI
FEPC
FERA
GM
HEW
1AM
ICC
ILA
ww
MIA
MWIU
MWRO
NA ACP
NIRA
NLB
NLRB
NRA
NWRO
OEO
PAC
P/RAC
SCLC
SDS
SNCC
SSI
SWOC
TUUL
UAW
UMW
VISTA
WPA
WRO

Aid to Dependent Children

Aid to Families with Dependent Children
American Federation of Labor

American Labor Party

Auto Workers Union

Community Action Program

Citizen's Crusade Against Poverty
Congress of Industrial Organizations
Committee on Political Education

Congress of Racial Equality

Conference for Progressive Labor

Civil Works Administration

Detroit Metropolitan Weifare Rights Organization
Family Assistance Plan

Federal Bureau of Investigation

Federal Employment Practices Commission
Federal Emergency Relief Administration
General Motors

Health, Education and Weifare Department
International Association of Machinists
Interstate Commerce Commission
International Longshoreman's Association
Industrial Workers of the World
Montgomery Improvement Association
Maritime Workers Industrial Union
Massachusetts Weifare Rights Organization
National Association for the Advancement of Colored People
National Industrial Recovery Act

National Labor Board

National Labor Relations Board

National Recovery Administration

National Weifare Rights Organization
Office of Economic Opportunity

Political Action Committee

Poverty/Rights Action Center

Southern Christian Leadership Conference
Students for a Democratic Society

Student Nonviolent Coordinating Committee
Supplemental Security Income

Steel Workers Or ganizing Committee
Trade Union Unity League

United Automobile Workers

United Mine Workers

Volunteers in Service to America

Works Progress Administration

Weifare Rights Organization
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Anmerkungen

1))

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

In diesem Zusammenhang schreibt Max Weber: »Der Grad, in welchem aus dem
>Massenhandeln< der Klassenzugehorigen ein >Gemeinschafts-handeln< und eventuell
Vergesellschaftungen entstehen, ist an allgemeine Kulturbedingungen, besonders intellektueller
Art, und an den Grad der entstandenen Kontraste, wie namentlich an die Durchsichtigkeit des
Zusammenhangs zwischen den Griinden und den Folgen der »Klassenlage<, gebunden. Eine noch
so starke Differenzierung der Lebenschancen an sich gebiert ein »>Klassenhandeln<
(Gemeinschaftshandeln der Klassenzugehorigen) nach allen Erfahrungen keineswegs.« (533,
Hervorhebung im Orginal)

So benutzen Zald und Ash auch den Begriff »Organisationen der sozialen Bewegungen«, der
beide Formen sozialer Aktion subsumiert. In ihrer spiteren Arbeit unterscheidet Roberta Ash
zwar zwischen Bewegung und Organisationen der Bewegung, hilt aber weiter daran fest,
artikulierte Ziele zum definitorischen Merkmal einer Bewegung zu erkldren.

Der vielleicht bekannteste Vertreter dieser verbreiteten Theorie »relativer Deprivation« als
Ursache sozialer Unruhen ist Ted Robert Gurr (1968,1972). Vgl. auch Feierabend, Feierabend
und Nesvold. Eine exzellente Kritik der Theoretiker, die ihre Arbeit auf diese Theorie griinden,
liefert Lupsha.

Sowohl de Tocqueville wie seine Schiiler haben als weiteren moglichen Niahrboden fiir
offentliche Unruhen Phasen politischer Liberalisierung und die sich daraus ergebenden
steigenden politischen Erwartungen angesehen. Der wahrscheinlich bekannteste heutige Vertreter
derTheorie »steigender Erwartungen« ist James C. Davies, der mit der sogenannten »J-Curve«
allerdings eine spezifische Variante entwickelt hat. Nach Davies kommt es nur dann zu Unruhen,
wenn eine Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage oder politische Repressionen auf
langanhaltende Phasen des Aufschwungs folgen (1962).

Der Ansatz von Marx und Engels ist jedoch historisch genauer und umfassender als die Theorie
der relativen Deprivation und lieBe sich besser als nicht im Widerspruch zu jener Theorie stehend
beschreiben. Okonomische Krisen und die damit verbundenen Hirten fiihren danach nicht nur
wegen der extremen Verelendung und der dann stattfindenden Aufblihung der industriellen
Reservearmee zu proletarischen Kdmpfen, sondern weil Krisenzeiten die dem Kapitalismus
innewohnenden Widerspriiche offenlegen, insbesondere den Widerspruch zwischen der
Vergesellschaftung der Produktivkrifte und der Anarchie des Privatbesitzes und des Tausches.
Mit Engels Worten: »Die Produktionsweise rebelliert gegen die Austauschform. Die Bourgeoisie
ist tiberfiihrt der Unfédhigkeit, ihre eigenen gesellschaftlichen Produktivkrifte fernerhin zu leiten. «
(MEW 19, 282) Deprivation ist, mit anderen Worten, nur ein Symptom fiir einen weit
tiefergreifenden Konflikt, der im Rahmen der bestehenden gesellschaftlichen Ordnung nicht
gelost werden kann.

Geschwender weist darauf hin, dafl die Hypothesen der steigenden Erwartungen und relativen
Deprivation (wie auch Status-Inkonsistenz-Hypothesen) theoretisch durchaus miteinander zu
vereinbaren sind.

Barrington Moore behauptet unverbliimt, da3 die wichtigen stddtischen revolutionidren
Bewegungen im 19. und 20. Jahrhundert »alle Revolutionen aus Verzweiflung und sicherlich
nicht aus steigenden Erwartungen (waren), wie uns einige liberale Revolutionstheoretiker glauben
machen wollen«. Snyder und Tilly scheinen dem jedoch zu widersprechen, wenn sie berichten,
daB kollektive Gewaltaktionen im Frankreich des 19. und 20. Jahrhunderts zumindest nicht mit
kurzfristigen Schwankungen der Preise und der industriellen Produktion korrelierten (1972).

Ebenso wie Theorien der relativen Deprivation der Marxistischen Interpretation iiber den
Ursprung von Protesten der Arbeiterklasse und Unterschicht nicht widersprechen, ist auch die
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Theorie der sozialen Desorganisation durchaus mit der marxistischen Auffassung vereinbar
(obwohl die meisten Verfechter dieser Theorie eindeutig keine Marxisten sind). Eine marxistische
Interpretation wiirde also die Bedeutung sowohl der relativen Deprivation als auch der sozialen
Desorganisation akzeptieren, diese jedoch nicht als historisch generalisierbare Ursachen von
Aufruhr, sondern als Symptome spezifischer historischer Widerspriiche in der kapitalistischen
Gesellschaft behandeln. Bertell Ollmans Arbeit liber die Bedeutung von Personlichkeitsstrukturen
fiir die Verhinderung von Klassenbewuftsein und Klassenhandeln verdeutlicht die Verbindung
zwischen sozialer Desorganisation und Massenunruhen aus marxistischer Sicht. Ollman
argumentiert, >»die Furcht vor der Freiheit<« und die Unterwiirfigkeit des Proletariats vor
Autorititen ... bedeuten letztlich nur den Versuch, in der Zukunft zu wiederholen, was in der
Vergangenheit geschehen ist« (42). Perioden grofierer gesellschaftlicher Umwélzungen vermogen
aber eindeutig Verinderungen der Personlichkeitsstrukturen hervorzurufen, und sei es nur
dadurch, daB sie die Moglichkeit ausschliefen, in der Zukunft zu wiederholen, was in der
Vergangenheit geschehen ist.

Hier soll angemerkt werden, dal Charles Tilly in seinem einflulreichen Werk {iiber kollektive
Gewalt im Frankreich des 19. Jahrhunderts die allgemein anerkannte Ansicht nicht bestitigt, daf3
eine Verbindung zwischen Kriminalitit und kollektiver Gewalt oder zwischen einer dieser beiden
Variablen und dem vermutlich zerriittenden Einfluf} stidtischen Wachstums bestehe. Es deutet
jedoch vieles darauf hin, daf} diese Zusammenhinge in den von uns untersuchten Perioden in den
USA des 20. Jahrhunderts durchaus bestanden, und wir halten die Frage fiir keineswegs geklart.
Andererseits stimmen wir, wie noch zu sehen sein wird, in anderem Zusammenhang mit Tillys
Betonung von Ressourcenverschiebungen als einer Vorbedingung fiir kollektive Kdmpfe {iberein.
Vgl.Tilly (1964) sowie Lodhi und Tilly (1973).

Hobsbawm schrieb: »Der klassische Mob begann seine Tumulte nicht nur aus Protest, sondern
weil er dadurch etwas zu erreichen hoffte. Er nahm an, daf die Behorden seinen Schritten
gegeniiber empfindlich seien und ihm irgendwelche augenblicklichen Konzessionen machen
wiirden ...« (142f.) Rudes Darstellung der Lebensmittel-Unruhen unter den stddtischen Armen im
18. Jahrhundert unterstreicht denselben Sachverhalt (1964).

Roberta Ash schreibt die Politisierung des Mobs in Boston wéhrend der revolutiondren Zeit des
Unabhingigkeitskrieges diesem Prozel zu. Die unzufriedenen Reichen suchten damals
Verbiindete unter den Armen, und wihrend dieses Prozesses wandelten sich Straenbanden zu
organisierten militanten Mitstreitern im politischen Kampf (70-73).

Hobsbawm und Rude betonen denselben Sachverhalt, wenn sie auf die Proteste der englischen
Landarbeiter gegen die »Enclosure« (Einhegung des Gemeindelandes) hinweisen: »Sie wollten
einfach nicht wahrhaben ..., dal die Regierung des Konigs und das Parlament gegen sie waren.
Denn wie konnte die Verkorperung des Rechts gegen die Gerechtigkeit sein?« (65)

Rosa Luxemburgs Diskussion der tief reichenden und komplexen sozialen Umwélzungen, die zu
Massenstreiks fiihren, unterstreicht diese Feststellung: »... [es ist] fiir irgendein leitendes Organ
der proletarischen Bewegung duferst schwer, vorauszusehen und zu berechnen, welcher Anla$3
und welche Momente zu Explosionen fiithren konnen und welche nicht ... weil bei jedem
einzelnen Akt des Kampfes so viele uniibersehbare ©konomische, politische und soziale,
allgemeine und lokale, materielle und psychische Momente mitwirken, daf} kein einziger Akt sich
wie ein Rechenexempel bestimmen und abwickeln 148t. Die Revolution ist ... nicht ein Mandver
des Proletariats im freien Felde, sondern sie ist ein Kampf mitten im unaufhérlichen Krachen,
Zerbrok-keln, Verschieben aller sozialen Fundamente.« (132)

Die Tendenz, daf3 die 6ffentliche Unzufriedenheit gelegentlich zur Bildung dritter Parteien (neben
den Republikanern und den Demokraten) fiihrt, ist natiirlich auch ein Beweis fiir die Stidrke der
traditionell auf Wahlen bezogenen politischen Normen. So fanden schon wihrend der Depression
von 1828 bis 1831 Arbeiterunruhen ihren Ausdruck im Aufstieg einer Unzahl von politischen
Arbeiterparteien, und auch gegen Ende des 19. Jahrhunderts, als die Industriearbeiterschaft
wuchs, wurde ein Grofiteil ihrer Unzufriedenheit in sozialistische Parteien gelenkt, von denen
einige auch bescheidene Erfolge auf der lokalen Ebene erreichen konnten. 1901 wurde die
Sozialistische Partei als Zusammenschluf} vieler dieser Gruppen gegriindet, und bis 1912 waren
1200 Parteimitglieder in 340 Stidten unterschiedlicher GroBe in lokale 6ffentliche Amter gewihlt

198



15)

16)

17)

18)

worden, darunter in 73 Stiddten in das Amt des Biirgermeisters (Weinstein, 7). Auch die
agrarischen Bewegungen Ende des 19. Jahrhunderts waren iiberwiegend wahlpolitisch
ausgerichtet. Diese Ten-denz ist zudem nicht nur in den USA offenkundig. In Europa z. B.
verlegten sich die sozialistischen Parteien infolge der enttduschten Hoffnungen der Revolution
von 1848 und der allméhlichen Ausdehnung des Wahlrechts auf die Arbeiterschaft zunehmend
auf die parlamentarische Arbeit. Engels Vorwort zu den Klassenkdmpfen in Frankreich, in dem er
von den Erfolgen der deutschen Sozialdemokratie durch die parlamentarische Arbeit spricht, ist
zur klassischen Rechtfertigung dieser Politik geworden: »Man fand, daf} die Staatseinrichtungen,
in denen die Herrschaft der Bourgeoisie sich organisiert, noch weitere Handhaben bieten,
vermittelst deren die Arbeiterklasse diese selben Staatseinrichtungen bekdmpfen kann. Man
beteiligte sich an den Wahlen fiir Einzellandtage, Gemeinderite, Gewerbegerichte, man machte
der Bourgeoisie jeden Posten streitig, bei dessen Besetzung ein geniigender Teil des Proletariats
mitsprach. Und so geschah es, dal Bourgeoisie und Regierung dahin kamen, sich weit mehr zu
firchten vor der gesetzlichen als vor der ungesetzlichen Aktion der Arbeiterpartei, vor den
Erfolgen der Wahl als vor denen der Rebellion.« (MEW22, 519) Einige Jahre spiter
veroffentlichte Kautsky einen Brief von Engels, in dem dieser von dem Vorwort abriickte und
erkldrte, er habe bei der Abfassung des Textes wegen der damaligen Umstéinde dem »éngstlichen
Legalismus« der SPD-Fiihrer, welche sich der parlamentarischen Arbeit, die der Partei tatsédchlich
grole Gewinne bescherte, verschrieben hatten und aulerdem die Verabschiedung angedrohter
Sozialistengesetze durch den Reichstag befiirchteten, Rechnung tragen miissen (vgl. Howard,
383; Michels, 516, Anm. 6).

Burnhams verbreitete Theorie der »kritischen Wahlen«, die aus den kumulativen Spannungen
zwischen sozio-okonomischen Entwicklungen und dem politischen System resultieren, dhnelt
diesem Argument (1965, 1970). Amerikanische Politologen haben ausfiihrliche empirische
Studien iiber das Verhiltnis von tkonomischen Bedingungen und Wihlerverhalten angestellt.
Diese Untersuchungen unterstiitzen im groen und ganzen die These, daf} sich verschlechternde
okonomische Bedingungen zu Stimmenverlusten der Regierungspartei fithren. Vgl. z.B. Bloom
und Price; Kramer; Campbell, Converse, Miller und Stokes.

Edelmann schreibt den meinungsbildenden Einflufl von Politikern ihrem quasi uneingeschréinkten
Monopol iiber bestimmte Informationen, der nicht hinterfragten Legitimitidt des Regimes, als
dessen Vertreter sie gelten, und der intensiven Identifikation der Menschen mit dem Staat zu
(101-102).

Unsere Oberzeugung, da3 die Forderungen der Protestierenden, zumindest in den von uns
untersuchten Perioden, genauso stark von ihrer Interaktion mit den Eliten bestimmt werden wie
durch die strukturellen Tatsachen (oder Widerspriiche), die die Bewegungen geschaffen haben, ist
ein wichtiger Unterschied zwischen der hier vorgelegten Analyse und einigen marxistischen
Interpretationen. Sieht man die Urspriinge von Protest nicht im Zusammenbruch sozialer
Kontrolle oder in relativer Deprivation, sondern in den grundlegenden und uniiberbriickbaren
Widerspriichen des Kapitalismus, dann miiiten die politischen Forderungen der Bewegungen
diese grundlegenden und uniiberbriickbaren Widerspriiche auch widerspiegeln. Daraus wiirde
dann also folgen, dafl Bewegungen der Arbeiterklasse und Unterschicht in kapitalistischen
Gesellschaften demokratisch und egalitir oder, in &dlterer Terminologie, progressiv und letztlich
nicht kooptierbar sind. Manuel Castells zum Beispiel, der einige der besten Arbeiten aus
marxistischer Sicht iiber soziale Bewegungen vorgelegt hat, definiert eine Bewegung als »einen
bestimmten Organisationstypus sozialer Praktiken, deren Entfaltung im Widerspruch zur
herrschenden institutionellen Logik steht« (93). Mit dieser Definition minimiert Castells ein
ganzes Biindel von Problemen bei der Einschidtzung der politischen Zielrichtung sozialer
Bewegungen, das sich aufgrund historischer Erfahrung leider nicht minimieren 1d8t. Vgl. auch
Useem (1975, 27—35). Um es noch einmal mit anderen Worten auszudriicken: wir halten es
nicht fiir selbstverstindlich, dal bewufite (oder subjektive) Handlungsorientierungen weitgehend
objektiven Klasseninteressen entsprechen (vgl. Dahrendorf, 165-170, und Baibus fiir eine
Diskussion dieser Unterscheidung).

Gamson argumentiert iiberzeugend, dal der Gewaltanwendung die rationale Abwigung von
Erfolgsaussichten zugrundeliegt: »Gewaltanwendung sollte als instrumentelle Aktion zur
Forderung von Gruppenzielen gesehen werden, die dann Anwendung findet, wenn die
betreffende Gruppe Grund hat anzunehmen, daf} sie ihrer Sache dient. ... (Sie) erwichst einer
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Ungeduld, die eher auf Selbstvertrauen und wachsende Durchschlagskraft als auf deren Mangel
gegriindet ist. Sie findet statt, wenn Feindschaft gegeniiber dem Opfer sie zu einer relativ sicheren
und kostengiinstigen Strategie macht.« (81)

Dies mag der Grund dafiir sein, warum die umfangreichen Daten, die nach den Gettoaufstinden
der sechziger Jahre {iber Beteiligte und Nichtbeteiligte gesammelt wurden, kaum Hinweise darauf
gaben, da} der Anteil von erst kiirzlich aus dem Siiden Zugewanderten, von weniger Gebildeten
oder Arbeitslosen unter den Aufstandsbeteiligten grofer war als an der gesamten Getto-
Bevolkerung. Es gibt zwar Daten, die darauf hinweisen, dafl die Teilnehmer nicht unter einem
hoheren Grad an »Entwurzelung« litten, doch ist nur wenig tiber die sozialen Netze und
Strukturen bekannt, durch die der Widerstand mobilisiert wurde. Tilly stellt interessante
Vermutungen iiber das Verhiltnis von Integration und Deprivation an, wenn er darauf hinweist,
dal die sozial eher integrierten Ladenbesitzer und Handwerker von Paris den Ausbruch der
franzosischen Revolution eben gerade deshalb angefiihrt haben, weil sie dazu in der besseren
Position waren, eine Art von Fiihrungsrolle bekleideten und daher auf die Misere der verarmten
Pariser Massen reagieren konnten (1964). Hobsbawm und Riide schreiben den ortlichen
Handwerkern eine #hnliche Rolle bei den englischen Landarbeiterrevolten des frithen 19.
Jahrhunderts zu (1968, 63-64).

In einer Literaturiibersicht zur Franzosischen Revolution macht Tilly eine dhnliche Feststellung
tiber die machtigen Ausbriiche kollektiver Gewalt unter den sansculottes: »Die Erhebung war
eine Fortsetzung, in extremer Form, ihrer alltdglichen Politik.« (1964,114) Vgl. auch die Dar- '
Stellung von Hobsbawm und Riide iiber die Rolle der »Dorfparlamente« und Kirchen bei
Aufstidnden der englischen Landbevolkerung (1968, 59-60).

Bei Max Weber heifit es dazu: »Ein ganz allgemeines und daher hier zu erwidhnendes Phinomen
der durch die Marktlage bedingten Klassenge- . gensitze ist es, dafl sie am bittersten zwischen
den wirklich direkt am Preiskampf als Gegner Beteiligten zu herrschen pflegen. Nicht der '
Rentner, Aktionér, Bankier ist es, welcher vom Groll der Arbeiter getroffen wird - obwohl doch
gerade in seine Kasse teils mehr, teils »arbeitsloserer< Gewinn flieft als in die des Fabrikanten
oder Betriebsdirektors —, sondern fast ausschlielich dieser selbst, als der direkte
Preiskampfgegner.« (534) Michael Schwanz illustriert diesen Punkt in seiner Untersuchung iiber
die »Southern Farmers' Alliance«. Die texanischen Mitglieder der »Alliance« richteten ihre
Forderungen an Verpichter und Kaufleute und nicht etwa an die Banken, Spekulanten und
Eisenbahngesellschaften, die letztlich fiir ihr Schicksal verantwortlich waren, denn ihre direkten
Erfahrungen hatten die Pachtbauern mit Grundbesitzern und Kaufleuten gemacht.

Marx und Engels machen eine dhnliche Feststellung iiber die Bedingungen, unter denen sich ein
revolutiondres Proletariat entwickelt: »Aber mit der Entwicklung der Industrie vermehrt sich
nicht nur das Proletariat; es wird in groSeren Massen zusammengedringt, seine Kraft wéchst, und
es fiihlt sie mehr. Die Interessen, die Lebenslagen innerhalb des Proletariats gleichen sich immer
mehr aus, indem die Maschinerie mehr und mehr die Unterschiede der Arbeit verwischt und den
Lohn fast {iberall auf ein gleich niedriges Niveau herabdriickt.« (MEW4,470) Im Gegensatz dazu
seien Bauern kaum zu mobilisieren, um ihre Klasseninteressen durchzusetzen, denn »ihre
Produktionsweise isoliert sie voneinander, statt sie in wechselseitigen Verkehr zu bringen«
(MEW 8, 198). Diese Auffassung vom revolutiondren Potential des Proletariats sah nicht die
Moglichkeiten voraus, die Arbeitgeber besitzen, um den sozialen Kontext von Fabrikarbeit zu
manipulieren, die Beschiftigten durch Schaffung von Arbeitsplatzkategorien und -hierarchien zu
spalten und somit die Arbeiterschaft insgesamt zu »balkanisieren«. Vgl. Gordon, Edwards und
Reich, die die Bedeutung dieser Entwicklung untersuchen.

In seiner Studie iiber die Bewegung der Kriegsdienstverweigerer wihrend des Vietnam-Krieges
kommt Useem (1973) zu dem Schluf3, dal das Fehlen eines institutionellen Rahmens, der die
vom Kriegsdienst bedrohten Minner vereinheitlicht hétte, die Mobilisierung der potentiellen
Gefolgschaft erschwerte.

C. L. R. James meint vielleicht dasselbe, wenn er schreibt: »Arbeiter haben immer dann den
groBten Erfolg mit kollektiven Aktionen, wenn diese im Rahmen ihrer alltdglichen Existenz oder
in daraus hervorgehenden Krisensituationen durchgefithrt werden.« (95) Richard Flacks
argumentiert dhnlich in bezug auf die Bedeutung des von ihm so genannten »alltéiglichen Lebens«
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fiir die Herausbildung sozialer Bewegungen.

Michael Lipskys Arbeit bildet in gewisser Weise eine Ausnahme, denn er setzt sich ausdriicklich
zum Ziel, Protest als Strategie zur Verwirklichung politischer Ziele zu bewerten (1968, 1970).
Das Defizit seiner Arbeit liegt nicht in seinem intellektuellen Ziel, das wichtig ist, sondern in
seinem Verstindnis vom eigenen Untersuchungsgegenstand. Proteststrategien bestehen nach
Lipskys Auffassung iiberwiegend aus »effektvollen Darbietungen« machtloser Gruppen, durch
die sie die Aufmerksamkeit potentieller Sympathisanten oder bestimmter Bezugsgruppen aus der
Offentlichkeit erregen wollen. Doch mit seiner Definition schlieBt Lipsky die historisch
wichtigsten Formen von Unterschichtprotesten, wie Streiks und offentliche Unruhen aus. Lipskys
duBerst enge Definition von Protest beruht auf der Tatsache, daf} seine Analyse auf dem New
Yorker Mietstreik basierte, der, wie Lipsky deutlich aufzeigt, hauptsichlich aus Reden und
Pressemitteilungen, weniger aus echten Streikhandlungen bestand. So ist es auch kein Wunder,
dal der Ausgang des Mietstreiks von verstreuten liberalen Reformgruppen bestimmt wurde, die
wie stets durch Berichte iiber den skandalésen Zustand der Slumwohnungen aufgeschreckt
worden waren und sich ebenso schnell wieder durch rein symbolische, wenn nicht sentimentale
Gesten beruhigen lieBen. Ebensowenig verwundert es, da die Slums bestehen blieben und die
Verhiltnisse sich weiter verschlechterten. Lipsky folgert aus dieser Erfahrung, daf Protest nur ein
schwacher und instabiler EinfluBfaktor sein kann, und die Reaktion der Regierung einzig und
allein davon abhingt, ob die Protestierenden bedeutende Verbiindete finden. Aber obwohl die
SchluBfolgerung fiir den speziellen, von Lipsky untersuchten Fall zutrifft, scheint sie uns als
Generalisierung iiber Protest unzuverlissig zu sein. Unserer Meinung nach kann Protest, der nur
aus »Lirm«, wie Lipsky es nennt, besteht, kaum ein brauchbares Mittel sein, denn er ist im
Grunde gar kein Protest. Zudem sind die Reaktionen sozialer Bezugsgruppen auf Aktionen mit
reinem »Show«-Charakter natiirlich begrenzt und tiberwiegend symbolisch. Die Reaktionen von
Bezugsgruppen aus der Offentlichkeit spielen nicht dann eine entscheidende Rolle, wenn sie nur
durch »Larm« provoziert, sondern wenn sie durch ernste institutionelle Erschiitterungen, die der
Massenprotest hervorgerufen hat, aufgeriittelt worden sind.

In ihrer historischen Studie iiber die New Yorker Mieterbewegungen fithren Spencer,
McLoughlin und Lawson ein interessantes Beispiel fiir diese Form von Machtausiibung an,
allerdings nicht auf Seiten der Mieter, sondern der Banken. Als Langdon Post, Vorsteher des
Wohnungsamts unter Biirgermeister LaGuardia, eine Kampagne zur Durchsetzung der
Mietvorschriften einzuleiten versuchte, »drohten fiinf Banken, denen 400 Gebiude in der Lower
East Side gehorten, eher die Hduser rdaumen zu lassen als sich an die Vorschriften zu halten. Der
Prisident der New Yorker Steuerzahler-Vereinigung warnte, dal dadurch 40 000 Wohnungen
verlorengehen wiirden.« Post nahm seine Drohung zuriick (10).

Rosa Luxemburgs Bemerkungen sind wiederum iiberzeugend: »Mit dem Augenblick, wo eine
wirkliche, ernste Massenstreikperiode beginnt, verwandeln sich alle >Kostenberechnungen« in
das Vorhaben, den Ozean mit einem Wasserglas auszuschopfen. Es ist ndmlich ein Ozean
furchtbarer Entbehrungen und Leiden, durch den jede Revolution fiir die Proletariermasse erkauft
wird. Und die Losung, die eine revolutiondre Periode dieser scheinbar uniiberwindlichen
Schwierigkeit gibt, besteht darin, daBl sie zugleich eine so gewaltige Summe von
Massenidealismus auslost, bei der die Masse gegen die schirfsten Leiden unempfindlich wird.
Mit der Psychologie eines Gewerkschaftlers, der sich auf keine Arbeitsruhe bei der Maifeier
einldBt, bevor ihm eine genau bestimmte Unterstiitzung fiir den Fall seiner Mafregelung im
voraus zugesichert wird, 148t sich weder Revolution noch Massenstreik machen.« (133)

Erschiitterungen, die auf die jeweils direkt betroffenen Institutionen beschridnkt bleiben, haben
dieselben Merkmale, die Schattschneider begrenzten Konflikten zuschreibt: »Extrem kleine
Konflikte sind u.a. dadurch gekennzeichnet, daf} die relative Stirke der sich gegeniiberstehenden
Gegner meistens von vornherein bekannt ist. In diesen Fillen zwingt die stirkere Seite oftmals
der schwicheren ihren Willen auf, auch ohne daBl es zu einer offenen Auseinandersetzung
gekommen ist, denn kein Mensch 146t sich gern auf Kéampfe ein, die nicht zu gewinnen sind.«

Im Zuge ihrer Argumentation gegen die These der sozialen Desorganisation schlagen Lodhi und
Tilly vor, den Grad kollektiver Gewalt auf »... die vorherrschenden Machtstrukturen, die
Fahigkeit benachteiligter Gruppen, kollektiv zu handeln, die Formen staatlicher Repression und
die unterschiedlichen Auffassungen zwischen Schwachen und Michtigen iiber ihre Rechte auf
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kollektives Handeln und ihre Anspriiche auf begehrte Ressourcen ...« zu beziehen (316). Unserer
Meinung nach unterliegt jeder dieser Faktoren in Zeiten schwerwiegender und weitverbreiteter
Instabilitdt - zumindest zeitweise - der Verdnderung. Vor allem wird der Handlungsspielraum des
Regimes eingeschrinkt.

»Um jeglichen Konflikt verstehen zu konnen, darf deshalb niemals das Verhiltnis zwischen den
streitenden Parteien und dem Publikum aufler acht gelassen werden, denn es ist vermutlich das
Publikum, das durch sein Verhalten letztlich den Ausgang des Kampfes bestimmt. ... Der stirkere
Kiampfer zogert unter Umstidnden, seine ganze Kraft einzusetzen, weil er nicht weif, ob es ihm
gelingen wird, den Gegner zu isolieren. « (Schattschneider, 2)

Die schnell anwachsende marxistische Literatur zurTheorie des kapitalistischen Staates betont als
eine der beiden Hauptfaktoren des Staates den Erhalt der Legitimation bzw. sozialen Kohision
(die andere ist die Aufrechterhaltung der Bedingungen kapitalistischer Akkumulation). Unsere
Interpretation der Institutionen des politischen Wahlsystems deckt sich mit diesem generellen
Ansatz. Wie zuvor angemerkt, halten wir die weite Ausdehnung und Inanspruchnahme des
Wahlrechts fiir eine wichtige Quelle der Legitimitit staatlicher Herrschaft. Wahlen verstirken die
Meinung, die Regierung sei das Instrument einer breiten Mehrheit und nicht spezieller
Interessengruppen oder einer bestimmten Klasse. Dieses Phidnomen definierte Marx als die
falsche Vorstellung von der Universalitit des Staates. (Vgl. auch die aus dieser Perspektive
gefiihrte Diskussion des Wahlrechts und der auf dem Wabhlrecht basierenden politischen Parteien
bei Poulantzas und Bridges.) Wir behaupten ferner, da3 das Wahlrecht von groler Bedeutung fiir
die Verteidigung der staatlichen Legitimitit gegen periodische Herausforderungen ist. Wahlen
dienen als Signal oder Gradmesser fiir Unzufriedenheit und Entfremdung der Wiéhler, und
drohende Wahlniederlagen zwingen die Amtsinhaber, Mafinahmen zu verkiinden, die die
Unzufriedenheit dimpfen und die Legitimitit wiederherstellen sollen.

Die neuen Staatsdiener wurden im grofen und ganzen von lokalen Behorden aufgesogen, die
relativ unbedeutende Entscheidungen iiber Sozialleistungen fiir die aufstindische Bevolkerung
fillten. Die Analogie zu der Praxis der Kolonialverwaltungen, Eingeborene zu benutzen, ist nicht
zu iibersehen. Anderson und Friedland schreiben iiber solche Behorden und ihre Aktivititen, daf3
sie im allgemeinen »Biirgerbeteiligung auf lokaler Ebene, isoliert von der nationalen Politik,
ermutigen ...« (21). Vgl. auch die Diskussion der staatlich geforderten »client-patron/broker
links« bei Katznelson (227).

Wir glauben, daBl James Q. Wilson irrt, wenn er den Niedergang des »Student Non-Violent
Coordinating Committee« (SNCC) und des »Congress of Racial Equality« (CORE) darauf
zuriickfiihrt, daf3 ihre Politik gescheitert sei. Dies habe zu einem ungeheuren Druck gefiihrt, dem
diese »Erloser«-Organisationen, die einerseits die totale Verdnderung der Gesellschaft und
andererseits auBergewohnlichen Einsatz ihrer Mitglieder forderten, nicht gewachsen gewesen
seien. Erstens kann unter gar keinen Umstidnden behauptet werden, das SNCC und CORE seien
gescheitert, wie wir im vierten Kapitel darlegen werden. Zweitens mogen diese beiden Gruppen
in der Tat »Erlosung« angestrebt haben, ihr Scheitern war jedoch die Folge von
Regierungsmafinahmen sowohl gegen die Kader als auch gegen die Gefolgschaft. Die
Fraktionierung und Desillusionierung beider Gruppen wurden durch staatliche Reaktionen
hervorgerufen und nicht einfach durch »die Desillusionierung, die sich in Erloser-Organisationen
zwangsldufig breitmacht« (180-182).

Gutman beschreibt diese Proteste von 1873 und die Organisationen, die sie in einer Reihe von
Industriestddten anfiihrten (1965).

Als der Kongref3 die Zensus-Behorde dazu verpflichtete, bei der Volkszéhlung von 1930 auch die
Zahl der Arbeitslosen zu ermitteln, meldete das Amt 3 Millionen dauerhaft oder voriibergehend
Arbeitslose, eine Zahl, die von Experten als viel zu niedrig angesehen wurde. Hoover sah sich
veranlaBt, die Zahl noch weiter herunterzudriicken, indem er 500 000 bis 1 Million Arbeitslose
als Menschen bezeichnete, die gar nicht die Absicht hitten zu arbeiten, und weitere 500 000 bis 1
Million als Personen, die sich zufillig gerade zwischen zwei Jobs befunden hit ten (Bernstein,
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1970, 268).

Vgl. Bernstein, 1970, 327-328; Lynd und Lynd, 147, 544; Bakke, 1940, 17, 115. Mehrere Studien
tiber die Depression belegen ausfiihrlich den zerstorerischen Einflufl der Arbeitslosigkeit auf die
familidren Beziehungen. Vgl. Cooley; Komarovsky; Stoufferund Lazarsfeld.

Bakke schildert lebhaft die Demoralisierung und Scham auf Seiten arbeitsloser amerikanischer
wie englischer Arbeiter wihrend dieser Zeit. Es war das Gefiihl, anders zu sein als Arbeitsloser,
das so schmachvoll war: »Und wenn man keine Arbeit findet, dann hat man das Gefiihl, gar kein
Mensch zu sein. Man fiihlt sich fehl am Platze. Man ist dann einfach anders als die Menschen um
einen herum, so dal man denkt, da mufl doch irgendwas nicht stimmen mit dir.« (1934, 63)
Offensichtlich konnte aber die Demoralisierung leichter in Emporung iibergehen, sobald den
Leuten klar wurde, dafl sie auch als Arbeitslose nicht anders waren als die Menschen um sie
herum.

»In Detroit versammelten sich trotz der Warnungen der Polizei, das Gebiet zu meiden, zwischen
50 000 und 100 000 Menschen auf den Stralen und Biirgersteigen der Innenstadt. Der Polizeichef
Harold Emmons mobilisierte die gesamte Detroiter Polizeitruppe von 3 600 Mann.... Die
Straenschlachten dauerten zwei Stunden lang an, bis die verzweifelte Polizei stddtische Busse
und Stralenbahnen anwies, durch die Menschenmenge zu fahren, um so die Stralen zu rdumen.
... Ein mit den Detroiter Unruhen vergleichbarer Aufruhr fand in Cleveland statt, nachdem der
Biirgermeister 10 000 bis 25 000 Demonstranten erkldrt hatte, daB es nicht in seiner Macht
stiinde, ihre Forderungen zu erfiillen. Dreistiindige Ausschreitungen in Milwaukee fiihrten zu
siebenundvierzig Verhaftungen und vier Verletzten.« (Keeran, 72-73)

Der Daily Worker meldete 37 Festnahmen und 130 Verletzte in New York; 4 5 Festnahmen und 2
5 Verletzte in Detroit; 60 Festnahmen und 20 Verletzte in Los Angeles; 12 Festnahmen und 16
Verletzte in Seattle; 11 Festnahmen und 6 Verletzte in Washington (Rosenzweig, 1976 a).

Die kommunistischen Anfiihrer der Demonstration wurden jedoch wegen »ungesetzlicher
Versammlung« und »Erregung ffentlichen Argernisses« angeklagt und zu sechs Monaten Haft
im Gefingnis auf Blakwell's Island verurteilt (Leab, 310). AuBerdem hatten die Demonstrationen
vom 6. Mirz den Effekt, im besorgten Kongref3 die Bildung eines Ausschusses zu rechtfertigen,
aus dem das »House Committee on Un-American Activities« werden sollte (Bernstein 1970,
427—428).

Es muf hier angemerkt werden - weil es oft zu sehr hochgespielt wird -, da zwei von der KP
gefithrte Hungermirsche auf Washington in den Jahren 1931 und 1932 nur wenig Menschen
mobilisierten. Herbert Benjamin, der die Mérsche organisiert hatte, argumentierte jedoch in einer
Rede, die er im April 1976 in New York hielt, dal man es gar nicht auf gro3e Teilnehmerzahlen
abgesehen, sondern nur Delegierte lokaler Gruppen rekrutiert habe; die Mérsche selbst seien »mit
militdrisch geplanter Prazision« durchgefiihrt worden. Wie dem auch sei, es ist unbestreitbar, daf3
die Kommunisten in den groflen Stiddten gro3e Menschenmengen zu mobilisieren vermochten.

In New York erhielten in den acht Monaten von November 1931 bis Juni 1932 rund 186 000
Familien Radumungsbefehle (Boyer und Morais, 261). Bernstein zitiert eine Studie aus
Philadelphia aus dem Jahre 1933, nach der 63% der weilen Familien und 66% der schwarzen
Familien mit ihrer Miete im Riickstand waren (1966, 289). Eine zu etwa derselben Zeit im Gebiet
von San Francisco durchgefiihrte Untersuchung ergab ein &hnliches Bild (Huntington). Von
Januar 1930 bis Juni 1932 erhielten in fiinf Industriestidten in Ohio fast 100 000 Familien
Riumungsbefehle (Boyer und Morais, 261).

Der Daily Worker veroffentlichte ab Herbst 1930 eine Vielzahl von Berichten tiber offensichtlich
erfolgreiche Widerstandsaktionen gegen Zwangsriumungen.

Fiir eine Schilderung der Mieterunruhen von Chicago siehe: Abbott, Kapitel 14; Bernstein, 1970,
428; Hofstadter und Wallace, 172-175; Lasswell und Blumenstock, 196—201.

Mit nur einer Ausnahme - einem Trauerzug — wurde jede von den Kommunisten im Jahre 1930
in Chicago geplante Demonstration unter freiem Himmel von der Polizei aufgelost (Lasswell und
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Blumenstock, 168-169).

Die »American Civil Liberties Union« berichtete, da3 bei den Protestaktionen der Arbeitslosen
14 Menschen ums Leben gekommen seien (zitiert bei Rosenzweig, 1976 a).

Ein Beamter gibt folgenden Bericht: »[Die Ausschreitungen] erfafiten die ganze Gemeinde. Ich
habe die folgenden 48 Stunden da unten auf den Strafen verbracht und versucht, die Lage zu
beruhigen. Ich ging zu Ryerson und zum Komitee der fithrenden Geschiftsleute. ... Ich sagte, es
gibe nur eine Moglichkeit, um das hier zu stoppen, ndmlich indem man den zwangsgerdumten
Minnern wieder Arbeit gibt, und zwar sofort. Das war am Samstag. Sie sagten: »Wir haben das
Geld nicht.< Ich sagte: >Dann besorgen Sie besser weiches.« Am Montag hatten sie dann
tatsichlich Geld aufgetrieben, und wir konnten an dem Tag dreihundert Ménnern Arbeit im Park
geben.« (Terkel, 396)

Bei seiner Umfrage in New Haven stellte Bakke ebenfalls fest, daf drei Viertel der Arbeitslosen
erst nachdem sie zwei oder mehr Jahre arbeitslos waren, Unterstiitzung beantragten (1940, 363).

Wie gro3 die Zahl der Teilnehmer an Aktionen der Arbeitslosen tatsdchlich war, bleibt
Gegenstand der Spekulation. Rosenzweig, der ausgiebig iiber die Bewegung gearbeitet hat, meint,
dal »es gut und gerne zwei Millionen Arbeiter waren, die zu irgendeinem Zeitpunkt in den
dreifliger Jahren an Aktionen der Arbeitslosen teilgenommen haben«, doch fiihrt er keine Belege
fiir seine Schitzung an (1974, 43).

Sogar in ihrer Herangehensweise an individuelle Not war der Gegensatz zwischen den
Arbeitslosenrdten und privaten Wohltitigkeitsorganisationen aufféllig. Noch im Dezember 1932
beschrieb ein Vertreter der »Urban League« die Behandlung von Sozialfillen durch seine
Organisation wie folgt: »Wir haben festgestellt, dal wir etwa 75% der Beschwerden, die an uns
herangetragen werden, aus der Welt schaffen konnen, ohne das Distriktbiiro anrufen zu miissen.
Wir erreichen dies, indem wir dem Beschwerdefiihrer, nachdem wir ihm zugehort haben,
geduldig erkldren, wie sich der Sachverhalt aus unserer Sicht darstellt« (zitiert bei Prickett, 234).

Lasswell und Blumenstock liefern einen detaillierten Bericht iiber diese und andere
Demonstrationen, von denen viele mit Festnahmen, Verletzten und Toten endeten (204-210).

Der Kommunist Angelo Herndon, der die Demonstration in Atlanta mitorganisiert hatte, wurde
anschlieend nach einem einhundert Jahre alten Gesetz des Staates Georgia wegen Anzettelung
eines Aufstandes angeklagt und verurteilt. Das Urteil — 20 Jahre Zuchthaus — wurde dann
allerdings 1937 vom Obersten Gerichtshof aufgehoben.

Die Verfassung des Staates Pennsylvania untersagte ausdriicklich die Bewilligung von Mitteln fiir
»wohltitige Zwecke«. Im Laufe der Zeit wurde der Druck allerdings so stark, daf3 das Parlament
dennoch unter Berufung auf eine Bestimmung iiber das »allgemeine Wohlergehen« Gelder
bereitstellte (Bernstein, 1970, 459).

Senator LaFollette lie} diese Antworten in den Congressional Record aufnehmen (1932, 3099—
3260). LaFollette war Vorsitzender des »Senate Subcommittee on Manufactures«, das Anfang
1932 Hearings tiber Vorschlige zu Bundesfiirsorgeprogrammen durchfiihrte. Die Aussagen bei
diesen Hearings lieferten iiberwiltigende Beweise fiir die verheerenden Auswirkungen der
Arbeitslosigkeit. Dennoch wurde der Gesetzentwurf des Unterausschusses von einer Koalition
von Republikanern und konservativen Demokraten zuriickgewiesen. Einige Monate spiter gab
der Kongre3 dem wachsenden Druck nach und bewilligte schlieBlich Bundesdarlehen durch die
»Reconstruction Finance Corporation« fiir die Fiirsorgeprogramme der Bundesstaaten. Hoover
unterstiitzte die Mafinahme, wenn auch nur zégernd, da sie die private und lokale Verantwortung
fiir die Sozialfiirsorge nicht einschréinkte. In gewisser Weise hatte er recht: Die Kredite waren viel
zu unbedeutend, um als Einmischung bezeichnet zu werden.

In einigen Stddten - Boston, New York, Milwaukee und San Francisco — kam es damals zu

dramatischen Wiéhlerverschiebungen: die Demokraten konnten ihre Stimmenanteile hier
verdoppeln (Bernstein, 1970, 78-79).
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23 Raymond Moley schreibt iiber die Kampagne: »Es war 1932 meine Aufgabe, Wahlhelfer und
Ideen fiir den Présidentschaftswahlkampf von Gouverneur Roosevelt zu mobilisieren. Mir waren
alle Standpunkte willkommen. Ich lud Planer, Trustgegner und Finanzgenies ein, erweiterte den
sogenannten Brain Trust erheblich und unterhielt Kontakte zu vielen verschiedenen
Personlichkeiten, von Bernard Baruch bis Huey Long. Die Aufgabe, die es zu bewiltigen galt,
war folgende: die Wahl bei einer Wihlerschaft zu gewinnen, die sich aus vielen verschiedenen
Ideologien zusammensetzte, zum groften Teil aber gar keine hatte. Das Hauptthema war der
okonomische Wiederaufschwung, und die Therapie, die wir vorschlugen, setzte sich aus vielen
Rezepten zusammen. « (559-560)

Am 23. Mai, dem Tag nach seinem Amtsantritt, teilte Hopkins den Bundesstaaten mit, die
Bundesregierung werde Zuschiisse in Hohe von einem Drittel der Sozialausgaben des Staates im
ersten Viertel des Jahres gewihren. Im Laufe der Zeit wurde diese Relation allerdings verdndert,
und der Bundesanteil an den Wohlfahrtsausgaben stieg in einigen Bundesstaten auf bis zu 75%
(White und White, 82).

Die Arbeitslosenrite wurden unter diesem Namen offiziell auf einer »Nationalen Konferenz der
Arbeitslosen« am 4. Juli 1930 in Chicago aus der Taufe gehoben (Bernstein, 1970,428). 1934
wurde der Name von »Unemployed Councils« in »Unemployment Councils« umgeéndert (die in
der Ubersetzung gewihlte Bezeichnung »Arbeitslosenrite« unterschligt diesen kleinen,
unbedeutenden Unterschied -d.U.)

Ein hoher Anteil der Parteimitglieder war wiéhrend der ersten Jahre der Wirtschaftskrise
arbeitslos, und relativ wenige von ihnen waren in der Grundindustrie beschiftigt. Aus diesem
Grund legte die Partei in dieser Phase ihr Schwergewicht zum groffen Teil auf die Arbeit von
Stralenzellen unter den Arbeitslosen. Spiter in der Depression @nderte sich das.

Es deutet einiges darauf hin, da} die sozialistischen Gruppen - anders als die Kommunisten -
primdr Zulauf aus der Mittelschicht hatten, was vielleicht darauf zuriickzufithren war, dafl das
Schwergewicht ihrer Arbeit auf der Durchfiihrung von Bildungsprogrammen lag und daf ihr
Vorgehen zuriickhaltender war; es mag auch daran gelegen haben, daf sie den Eifer der
Kommunisten bei der Mobilisierung der Arbeiterklasse vermissen lielen.

Gosnell schildert derartige Wahlkreisaktivititen in Chicago (1937).

Clark Kerr liefert eine erschopfende Beschreibung dieser Selbsthilfe-Gruppen, deren aktive
Mitgliedschaft er fiir 1932 auf 75 000 schitzt.

In Harlem fiihrten sogar die Arbeitslosenrite Lebensmittelsammlungen durch, um die
unmittelbaren Note der Bediirftigen zu lindern (Daily Worker, 24. April 1931). Im allgemeinen
verurteilten die radikaleren Arbeitslosenfiihrer allerdings den Selbsthilfe-Ansatz. Ein Artikel mit
der Uberschrift »Organisierte durchsuchen Abfalleimer« in der Ausgabe vom 1. Mirz 1933 des
Detroit Hunger Fighter, eines Nachrichtenblatts des Detroiter Arbeitslosenrates, deutet darauf
hin: »Das Ganze lduft so: Man geht zu allen moglichen Betrieben der Lebensmittelbranche und
tauscht die Arbeitskraft der Arbeitslosen gegen unverkdufliche Lebensmittel ein, oder man
sammelt alte Kleidung usw., was darauf hinauslduft, dal man den Bossen die Last der
Versorgung der Arbeitslosen erleichtert und dafl man sich selbst davor driickt zu kdmpfen. ...
55% der Bevolkerung konnen nicht von dem leben, was 45% wegwerfen. ...«

Ganz in der Tradition ihres Voluntarismus hatte sich die AFL bis Mitte 1932 gegen
Regierungsmalinahmen zur Unterstiitzung der Arbeitslosen ausgesprochen. Erst als die eigene
Mitgliedschaft und sogar einige Unternehmer den Gewerkschaftsbund bedréngten, dnderte sie
ihre Haltung.

Herbert Benjamin, der Fithrer der Arbeitslosenrite, sagte spéter tiber die Direktiven der
Parteifithrung zur Uberwindung dieser Mingel: »Die Leute unten waren daran nicht interessiert.
... [Sie waren] nur daran interessiert, mit allen Mitteln zu handeln« (zitiert bei Rosenzweig, 1976
b, 40).

David Lasser, Sozialist und Anfiihrer einer New Yorker Arbeitslosengruppe, spiter Vorsitzender
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der »Workers' Alliance«, argumentierte 1934, die Forderungen der Arbeitslosen hitten nationale
Bedeutung gewonnen, und die Arbeitslosen selbst seien reifer geworden und wiirden sich jetzt
nicht mehr nur mit kurzfristigen Zugestiandnissen zufriedengeben, sondern eine Verdnderung der
Gesellschaft anstreben (New Leader, 12. Dezember 1934, 1).

Die weit verbreitete Ansicht, die Politik der amerikanischen KP sei nur Reaktion auf die Diktate
der Internationale gewesen, ist in letzter Zeit von mehreren jungen Historikern bestritten worden.
Sie behaupten, die Volksfront sei, zumindest teilweise, eine eigenstindige - wenn auch vielleicht
falsche — Reaktion der amerikanischen Kommunisten auf die innenpolitische Entwicklung
gewesen. Siehe z.B. Buhle, Keeran und Prickett.

Earl Browder berichtete spiter, da3 die Partei 1935 begonnen hitte, mit den Fiirsorgebehorden
des New Deal zusammenzuarbeiten (Buhle, 231)

Bis dahin hatten die Arbeitslosenrite als Teil der »Trade Union Unity League« gegolten, doch
hatte diese Anbindung wenig EinfluB auf den ortlich begrenzten Charakter der frithen
Gruppenaktivititen (Seymour, Dezember 1937, 3).

Davon abgesehen kamen wegen der Présidentschaftskampagne von Norman Thomas 1932 die
Aktivitdten der Sozialisten zur Organisierung der Arbeitslosen zum Erliegen. Man hielt die
Wahlkampagne offensichtlich fiir wichtiger (Rosenzweig, 1974, 15).

Kurz darauf schlossen sich die »Unemployed Leagues« der »American Workers' Party« an,
welche 1934 gemeinsam mit der »Trotskyist Com-munist League of America« die »Workers'
Party of the United States« bildete, die sich wiederum 1936 mit der »Socialist Party«
zusammenschloB, bis die Trotzkisten 1937 ausgeschlossen wurden (Rogg, 14; Glick). Unter der
Obhut der »Workers' Party« gewannen Fragen der revolutionédren Strategie zentrale Bedeutung,
und Fraktionskdmpfe waren an der Tagesordnung; die »Unemployed Leagues« verloren wihrend
dieser Zeit die meisten ihrer Anhédnger (Rosenzweig, 1975,69-73).

Die Demonstration vom 24. November brachte nach Angaben ihrer Organisatoren 350000
Menschen in 22 Bundesstaaten auf die Beine (Rosenzweig, 1974, 24).

Wie gewohnlich gingen die Schitzungen der Mitgliederzahlen weit auseinander. Die Gruppen,
die auf dem Kongrel vertreten waren, gaben insgesamt 450000 Mitglieder an, doch die
kommunistischen Arbeitslosenrite, die damals noch nicht dazugehorten, schitzten die aktive
Mitgliedschaft auf 40000-50000 (Rosenzweig, 1974, 26).

Laut Rosenzweig nahmen 791 Delegierte an diesem Kongre teil (1974, 33); Seymour
(Dezember 1937, 8) sowie Brophy und Hallowitz (9) schitzen, daff die »Alliance« nur ungefihr
300 000 Mitglieder gehabt habe.

In Einklang mit dieser neuen Auffassung tiber die Beteiligung der Bevolkerung wurden im
Harlemer Nothilfebiiro und in der WPA schwarze Beraterkommissionen gebildet und eine ganze
Reihe von Schwarzen zu leitenden Verwaltungsbeamten befordert (Naison, 403).

In Chicago zum Beispiel wurde das Verbot, in den Fiirsorgedmtern zu demonstrieren, von den
Kommunisten entschieden verurteilt und eine Zeitlang auch verletzt. Herbert Benjamin nannte die
Tendenz, »mehr oder weniger freundliche« Verhandlungen mit den Fiirsorgebeamten zu fiihren,
»rechten Opportunismus« (Rosenzweig, 1976a).

Hopkins driickte vermutlich das damalige liberale Klima aus, als er 193 6 schrieb, das
Arbeitsbeschaffungsprogramm signalisiere die Entschlossenheit der Vereinigten Staaten, ihre
Armen nie wieder in menschenunwiirdigen Verhiltnissen leben zu lassen, und den Kommunen
nie wieder solch schibige offentliche Ma3nahmen wie vor den WPA-Programmen zu gestatten
(69).

Eine Zihlung des Zensus-Biiros aus dem Jahr 1937 zeigte, dal alle im Rahmen der

Bundesnothilfeprogramme Beschiftigten (einschlieBlich der beim »Civilian Conservation
Corps«, bei der »National Youth Administration« und bei der WPA Beschiftigten) zusammen
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nur 18% der Arbeitslosen in jenem Jahr ausmachten (Howard, 5 54).

Ahnliche Lagebeurteilungen wurden 1936 und 1937 von der »American Association of Social
Workers« abgegeben. Eine Zusammenfassung dieser Befunde findet sich bei Howard, 77-85.

In einem personlichen Schreiben an einen der Verfasser erhebt Benjamin entschiedene Einwinde
gegen unsere Beurteilung der Aktivititen der »Alliance«. Wir halten seine Auffassung fiir wert,
hier ausfiihrlich zitiert zu werden: »Es scheint Thnen nicht bewuf3t zu sein, daf3 unsere >Lobby-
ing<-Aktivititen sich erheblich von dem unterschieden, was allgemein unter dieser Bezeichnung
verstanden wird. Wir betrieben einen Massen-Lobbyismus; wiitende Delegationen, die
reaktionidre KongreBmitglieder in ihren Biiros belagerten. Wir demonstrierten und protestierten
und wurden verhaftet. Wir erschienen nicht vor den Parlamentsausschiissen, um zu bitten,
sondern um zu fordern. Und unsere Aktivititen in den Wahlkédmpfen bewiesen zumindest einigen
KongreBmitgliedern, da wir iiber einen politischen Einflul verfiigten, den sie nur zu ihrem
eigenen Schaden ignorieren konnten. (Die >Alliance< konnte, entgegen Ihrer These, u. a. fiir sich
verbuchen, die Wiederwahl des als unschlagbar geltenden Vorsitzenden des einflulreichen >Rules
Committee« verhindert zu haben.) Nach Threr Auffassung war es wichtiger, lokale Fiirsorgedmter
wegen irgendwelcher unbedeutender Einzelprobleme in Aufruhr zu versetzen. Wir meinten
allerdings, daf} es wichtiger war, durch Massenaktionen anstindige Malstibe und Regelungen zu
etablieren und dann Routineangelegenheiten so zu handhaben, wie ein Betriebsrat Beschwerden
behandelt. Unser Executive Board und die Kongresse, die die Meinung unserer Mitglieder
reprisentierten, billigten unsere Politik. So entwickelten wir den (Marcantonio) >Relief and Work
Standards Act< und kdmpften fiir seine Verabschiedung. Ebenso halfen wir unseren Ortsgruppen
bei der Ausarbeitung von lokalen Statuten nach dem Vorbild dieses Gesetzes. So kimpften wir
fiir einen hoherenWohlfahrtsetat, um die Zahl der WPA-Beschiftigten zu steigern und die Lohne
zu erhohen. ... Thr grundlegender Irrtum, mein guter Freund, besteht darin, dal Sie von einer
falschen Voraussetzung ausgehen. ... Der Kampf der Arbeitslosen ist ein politischer Kampf. Er
richtet sich gegen die politischen Institutionen, die 6ffentlichen Verwaltungen, die die Richtlinien
bestimmen und die Mittel bewilligen. Es war unsere Aufgabe, dies riickstindigen Arbeitern, die
nicht begriffen, daf sie ein Recht besaen und deshalb nicht bitten, sondern fordern und kiimpfen
sollten, klar zu machen. Es war leicht, sie dazu zu bewegen, einem Sozialarbeiter wegen ihrer
eigenen, unmittelbaren Probleme die Holle heil zu machen. Wir lehrten sie, dariiber
hinauszugehen und eine hohere Stufe des politischen Kampfes zu erklimmen. Und das war der
wichtigste Beitrag, den wir zur politischen Erziehung und Entwicklung des amerikanischen
Arbeiters geleistet haben.« (Unterstreichungen im Original, 8. August 1976) Wir sind fiir die
Gelegenheit dankbar, Benjamins Kritik an unserer Analyse mit seinen eigenen Worten
wiedergeben zu konnen. Unseres Erachtens machen seine Bemerkungen deutlich, daf die Fiihrer
der »Alliance« weder schwach noch opportunistisch waren. Doch halten wir es fiir einen Fehler,
daB sie unter »politischen Institutionen« ausschlielich legislative und exekutive Korperschaften
verstanden; auch das Wohlfahrtssystem war eine politische Institution, noch dazu, mitten in der
Depression, eine sehr wichtige. Wir halten es zudem fiir einen Fehler, daf sie die Beziehung
zwischen massiven lokalen Erschiitterungen und den Handlungen legislativer und exekutiver
Apparate nicht erkannten.

In St. Louis berichtete der Globe Democrat, dall eine 750 kopfige Menge umgehende
Arbeitslosenunterstiitzung gefordert habe (17. Dezember 1937). In Grand Rapids versammelten
sich 500 Fiirsorgeempfianger und WPA-Arbeiter {Grand Rapids Herald, 10. Februar 1938), und
in Kalamazoo marschierte ein Zug von Arbeitslosen zur Stadtverwaltung (Detroit Free Press, 22.
Februar 1938). Der San Francisco Chronicle berichtete iiber eine Massendemonstration auf dem
Marshall Square, mit der gegen unzureichende Fiirsorgeleistungen protestiert wurde (27. Februar
1938). In Spokane protestierten etwa 800 Menschen gegen die Verringerung der Zahl der
Firsorgeempfanger (Spokane Review, 1. April 1938), wihrend in Seattle 300 Arbeitslose das
Fiirsorgeamt besetzten und Unterkunft und Nahrung forderten (Seattle Times, 2. April 1938).

Montgomery und Schatz berichten, dal auch Ortsverbinde der »United Electrical Workers« und
des »Steel Workers Organizing Commit-tee« wéhrend der Rezession von 1937 bis 1938 gegen
mangelnde Unterstiitzung fiir ihre arbeitslosen Mitglieder protestierten. In Minneapolis, wo der
von Trotzkisten gefiihrte Ortsverband 574 der »Teamsters« einigen Einflufl besaB, fithrten gleich
mehrere Gewerkschaften im Sommer 1939 einen gemeinsamen Streik gegen WPA-Projekte
durch, um gegen vom Kongref3 verordnete Einsparungen zu protestieren.
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Benjamin ist wiederum anderer Meinung als wir und verweist auf »die Milliarden Dollar, die
seitdem fiir die Arbeitslosenversicherung, fiir 6ffentliche Fiirsorge, Altersversorgung und viele
andere Maflnahmen dieser Art aufgebracht worden sind«, und die er als Erfolge der »Workers'
Alliance« ansieht (personliche Korrespondenz, 20. August 1976). Doch all diese von Benjamin
aufgefiihrten Malnahmen wurden schon 1935 durchgesetzt, vor Griindung der »Alliance«. Nach
unserer Auffassung sind diese Reformen der Bewegung der Arbeitslosen zu verdanken, und nicht
der Organisation, die aus ihr erwachsen ist.

Brendan Sexton, der die New Yorker »Alliance« anfithrte, macht die Aktivisten der
Kommunistischen Partei fiir das Scheitern der Organisation verantwortlich, weil ihre
Unterstiitzung fiir die Biirgermeister, Gouverneure und andere Politiker des New Deal,
einschlieBlich Roose-velt, so weit gegangen sei, daf} sie Konfrontationen mit ihnen scheuten. »Es
war nicht moglich, die Organisation am Leben zu erhalten, wenn wir nicht gewillt waren, gegen
eben die Leute zu demonstrieren, die sich weigerten, die WPA zu erweitern und das
Fiirsorgesystem zu verbessern.« (Personliche Korrespondenz, 4. Februar 1970) Wir teilen zwar
Sextons FEinschitzung der Ergebnisse der »Alliance«-Strategie, doch deutet nach unserer
Meinung kaum etwas darauf hin, dafl die parteilosen Fiihrer der »Alliance« andere Positionen
vertreten hitten. Wir wollen nicht versdumen, darauf hinzuweisen, dafl Sexton auch in anderen
Punkten nicht mit unserer Interpretation iibereinstimmt, wenn er z. B. argumentiert, die
»Alliance« sei bei der Biirokratisierung der Sozialfiirsorge und ihrer eigenen inneren Struktur
aufgebliiht und erst durch ihre mangelnde Bereitschaft, gegen leitende New-Deal-Politiker zu
demonstrieren, zerstort worden. Einen Zusammenhang zwischen letzterem Sachverhalt und den
genannten organisatorischen Entwicklungen sieht Sexton augenscheinlich nicht. 52 Brian Glicks
SchluBfolgerungen in bezug auf die Auswirkungen der New-Deal-Programme auf die politische
Orientierung der nationalen Fiihrung der »Alliance« dhneln im grofen und ganzen den unsrigen.

Gutman betont, daf} nicht alle Streiks erfolglos waren. Er zitiert Informationen des New Jersey
Bureau of Labor Statistics tiber 890 Arbeitskampfe zwischen 1881 und 1887, woraus hervorgeht,
daB die Streiks zu tiber 50% erfolgreich waren (48). Doch gingen in diesen wie in den folgenden
Jahren die grofen Industriestreiks verloren, z.B. die bedeutenden Eisenbahner-, Bergarbeiter- und
Stahlarbeiterstreiks.

Eine der einfluBreichsten dieser Interpretationen stammt von Selig Perlman. Radikalere
Theoretiker verurteilten Perlmans Verteidigung der »Brot und Butter«-Forderungen US-
amerikanischer Gewerkschaften, doch teilen sie im wesentlichen seine Analyse der Ursachen fiir
das fehlende KlassenbewuBtsein der amerikanischen Arbeiter.

Boyer und Morais berichten z.B., dal von 30 Gewerkschaftsverbdnden, die vor der Depression
von 1873 existierten, 1877 nur noch acht oder neun bestanden (40).

Leon Fink schreibt, da} in den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts die Facharbeiter den Kern
der aktiven Arbeiterschaft bildeten und dafl sie von einem breiten Facher von Gruppen
Unterstiitzung erhielten. Er schreibt die generelle Ablehnung von Einwanderern und Schwarzen
durch die Facharbeiter in der Folgezeit dem Zusammenbruch der »Knights of Labor« und den
Niederlagen in einer Reihe von Industriestreiks zu (67-68).

Neuere Arbeiten radikaler Okonomen liefern Belege dafiir, daB groBe Unternehmen am Ende des
19. Jahrhunderts die Arbeitsplatzbezeichnungen neu definierten, um Statusunterschiede zwischen
den Arbeitern zu vertiefen, ihre Solidaritit zu schwichen und die Lohne zu driik-ken. Vgl. z.B.
Stone sowie Gordon, Edwards und Reich. Konzept und Methoden fiir die Fragmentierung
natiirlicher Beschiftigtengruppen lieferten die Lehrsidtze des wissenschaftlichen Management
(Davis).

»Frei« war die Arbeit nur aus der Sicht der Arbeitgeber. 1864 erlaubte der Kongrefl den
Unternehmen, ausldndische Arbeitskrifte mit In-denturvertrigen zu importieren, die sie
verpflichteten, so lange fiir ein bestimmtes Unternehmen zu arbeiten, bis sie ihre Uberfahrt
abgezahlt hatten (Brecher, 10).
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Durch die Isolierung der verschiedenen Sprachgruppen voneinander bildeten sich vielfach
ethnische »Inseln«, auf deren Grundlage sich isolierte, militante Proteste einiger dieser Gruppen
entwickeln konnten. So berichtet Gutman, daf3 Mitte der achtziger Jahre des vorigen Jahrhunderts
eingewanderte Arbeiter in den Gewerkschaften einen iiberproportionalen Anteil ausmachten und
fithrt dies auf ihre natiirliche Neigung nach Schutz und der Moglichkeit, die eigene Kultur und
Tradition zu wahren, zuriick (48-49). Ahnlich die Argumentation von Fink, der davon ausgeht,
daf} ethnische Solidaritit eine bedeutende Rolle bei den Arbeiteraufstinden der achtziger Jahre
spielte. Als Beispiele fiihrt er die Mobilisierung von polnischen und irischen Arbeitern an, bei der
ethnisches Bewulitsein und das Gefiihl der Klassenzugehorigkeit sich gegenseitig zu bestirken
schienen (66). Viele Jahre spiter machte die Kommunistische Partei die Erfahrung, dafl es
»verhdltnisméBig schwierig war, Wurzeln unter den in Amerika geborenen, Englisch sprechenden
Arbeitern zu schlagen« und erfuhr »Unterstiitzung hauptsidchlich von den fremdsprachigen
Verbinden ...« (Aronowitz, 142).

Aronowitz berichtet, da3 1907 im Stahlwerk von Homestead in Pennsylvania englischsprachige
Einwanderer 16 Dollar in der Woche verdienten, in Amerika geborene weille Arbeiter dagegen 22
Dollar; Schwarze erhielten 17 Dollar, und slawische Arbeiter, die zusammen mit den Schwarzen
15 Jahre zuvor als Streikbrecher angeheuert worden waren, um den berithmten Homestead-Streik
zu zerschlagen, verdienten 12 Dollar (150).

Gutman argumentiert, dal die aufstrebenden Industrien den gelernten Handwerkern und
Mechanikern in der Anfangszeit der amerikanischen Industrialisierung ungewdhnliche soziale
Aufstiegschancen boten (211-233).

Roberta Ash weist darauf hin, daf3 die meisten stidtischen Arbeiter Ende des 19. Jahrhunderts
allerdings viel zu verarmt waren, um nach Westen ziehen zu konnen (36).

Der Brauch, Gewerkschaftsfiihrern Gehilter zu zahlen, die mit denen von Top-Managern
vergleichbar sind - eine Praxis, die in Europa bei weitem nicht so ausgeprigt ist -, ist ein Beleg
fir diese Tendenzen; die Praxis, Gewerkschaftsgelder in verschiedene Unternehmen zu
investieren, ist ein weiterer.

Diese Beziehungen zwischen Gewerkschaftsfunktiondren und Unternehmern liefen oft tiber die
Vermittlung von Politikern der ortlichen Parteiapparate. Vgl. die interessante Darstellung der
Verbindungen zwischen Gewerkschaftsfithrern und Parteipolitikern bei Rogin.

Von 1880 bis 1930 erlieBen bundes- und einzelstaatliche Gerichte 1845 Verfiigungen gegen
Gewerkschaften (Bernstein, 1970, 200). Die Gerichte wurden auch dazu mibraucht,
Arbeiterfiihrer unter falschen Anklagen wie Mord, Rebellion oder Anarchismus zu verurteilen,
wie am Beispiel der Molly McGuires, Joe Hills, der Haymarket-Anarchisten, Big Bill Haywoods
und Sacco und Vanzettis - um nur die bekanntesten zu nennen — deutlich wird.

In der Zeit von 1880 bis 1904 gaben die Gouverneure von Colorado mehr als eine Million Dollar
fiir derartige Militdraktionen gegen Arbeiter aus, die sie durch die Ausgabe von »Aufstands«-
Anleihen finanzierten (Boyer und Morais, 142).

Nirgendwo sonst war der Gebrauch von schwarzen Listen und der Einsatz von Privatarmeen so
weit verbreitet. Es gab auch nirgendwo ein so ausgedehntes Spionagenetz der Unternehmer gegen
die Arbeiter. Ende des 19. Jahrhunderts unterhielt Pinkerton mehr Agenten und »Reservisten, als
die stehende Armee der USA Soldaten (Brecher, amerikanische Ausgabe, 5 5).

Im Homestead-Streik von 1889 z.B. kidmpften die Streikenden zundchst erfolgreich gegen
Pinkertons und Streikbrecher, nur um sich dann der Nationalgarde von Pennsylvania und
gerichtlichen Verfahren gegeniiberzusehen, die den Streik schlieSlich brachen (Ash, 122).

Gutman argumentiert tiberzeugend, daf dies in mittelgroen Industriestddten nicht immer der Fall
war - im Gegensatz zu den grolen Metropolen. Wihrend der schnell voranschreitenden
Industrialisierung waren die Arbeiter in manchen Industriestidten in der Lage, geniigend
Riickhalt in der Bevolkerung zu gewinnen, um die Stadtverwaltungen bei Arbeitskonflikten
zumindest zum Stillhalten zu veranlassen (234—260).
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18) »In keinem anderen Land«, schreibt Lewis Lorwin, »haben Unternehmer - vielleicht abgesehen
von den Metall- und Maschinenfabrikanten in Frankreich - die Gewerkschaften so ausdauernd, so
entschlossen, so aufwendig und mit einem so ausgeprigten Glauben an die Gerechtigkeit ihrer
Sache abgelehnt und bekdmpft wie in Amerika. Und in keinem anderen westlichen Land sind die
Unternehmer dabei von staatlichen Autoritiiten, Regierungstruppen und Gerichten so sehr
unterstiitzt worden.« (Hervorhebung von uns, 355)

19) Laut Ash gab es in dieser Periode 61 Arbeiterparteien.

20) Nach 1920 stabilisierte sich der Anteil der Fabrikarbeiter an der Erwerbsbevolkerung, wihrend
die Zahl der Einzelhandels- und Dienstleistungsbeschiftigten, der Regierungsangestellten sowie
der Akademiker und freien Berufe rasch anstieg (Bernstein, 1970, 55-63).

21) U. S. Bureau of the Census, 1941.
22) U. S. Bureau of the Census, 1941, 340 und 346.

23) Einige Gruppen von Arbeitern waren besonders stark betroffen. Bernstein nennt Sidgemiihlen in
Pennsylvania mit Stundenlohnen von 5 Cents; Autofabriken, die Frauen 4 Cents in der Stunde
zahlten, und sweatshops in Connecticut, die fiir eine 55-Stunden-Woche ganze 60 Cents
auszahlten (1970, 319-320).

24) Als die UMW einen Tarifvertrag aushandelte, der Lohnkiirzungen vorsah, lehnten die Bergleute
in Illinois ihn schlichtweg ab. Im Spédtsommer 1932 errichtete die Nationalgarde das Kriegsrecht
in dem Gebiet (Rees).

25) Schlesinger (1957, 182—183) und Bernstein (1971, 19-20) schildern diese Entwicklungen.

26) Die AFL hatte schon mit ihrer traditionellen Opposition gegen staatliche Eingriffe in die Lohn-
und Arbeitszeitpolitik - von denen sie fiirchtete, daf} sie die Rolle der Gewerkschaften schmélern
konnten — gebrochen und unterstiitzte eine Gesetzesvorlage des Senators Hugo L. Black aus
Alabama, die eine 30-Stunden-Woche vorsah. Die Black-Vorlage genofl weitgehende
Unterstiitzung im Kongre$3, doch die Regierung, die sich um Riickhalt in der Industrie bemiihte,
machte sich fiir einen Alternativentwurf stark, der eine flexible Arbeitszeitregelung vorsah, die
schlieBlich in den »National Industrial Recovery Act« integriert wurde (Bernstein, 1971, 22-29).
Bernstein weist darauf hin, dafl im Jahr 1929 nur 19% der Beschiftigten in der verarbeitenden
Industrie weniger als 48 Stunden in der Woche arbeiteten —eine Tatsache, die den USA eine
einzigartige riickstdndige Stellung unter den industrialisierten Landern einrdumte (1971, 24).

27) Vgl. den Bericht iiber den Textilstreik im Piedmont bei Bernstein, 1970, 1—43; einen Bericht
tiber einige der Bergarbeiter-Streiks liefert Nyden, 403-468.

28) Sie sollen, so wird erzihlt, tatsichlich recht bekommen haben. Die Arbeiter erwischten Hugh
Johnson, den Chef der »National Recovery Administration«, die im Rahmen des NIRA
geschaffen worden war, im »Commerce Building«, erhielten seine schriftliche Bestidtigung, und
Philco gab nach. Doch diese Geschichte blieb eine Ausnahme.

29) David Dubinsky blieb eine bemerkenswerte Ausnahme unter den AFL-Bossen, denn sein Gehalt
betrug nur relativ bescheidene 7 500 Dollar im Jahr.

30) In einigen wenigen Fillen einigten sich Gewerkschaften und Management auf konkrete
Programme zur Hebung der Produktivitit, doch blieb die Zusammenarbeit primér auf Rhetorik
beschrinkt. Vgl. Nad-worny.

31) Die Mitgliederzahlen der Gewerkschaften beruhen zwangsldufig auf Schitzungen. Die
Schwierigkeiten bei der Aufstellung dieser Zahlen diskutiert Derber (3-7).

32) Das Berufsgewerkschaftsprinzip der AFL hatte in Wahrheit zu einer ziemlichen Verwirrung tiber

den betrieblichen Einfluibereich der einzelnen Gewerkschaften gefiihrt; dieser war weniger eine
Folge der tatsdchlichen Berufsverteilung, als interner Machtkdmpfe zwischen den
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Mitgliedsgewerkschaften.

Von idhnlicher Voreingenommenheit zeugt die Bemerkung Harry McLauglins, des AFL-
Generalsekretidrs von Cleveland gegeniiber einer Gruppe von Automobilarbeitern, die ihn 1932
aufgesucht hatten, um seine Unterstiitzung bei der Organisierung der Beschiftigten der »White
Motors Company« in Cleveland zu erbitten: »Diesen Haufen Idioten da drauen kann doch keiner
organisieren« (Prickett, 159). Einer dieser Automobilarbeiter war Wyndham Mortimer, der einer
der bedeutendsten »Organizers« der »United Automobile Workers« wurde.

In einigen Branchen, ganz besonders in der Textihndustrie, stellten die Statuten ein Mittel dar,
mit dem die Branche dem Lohn- und Preisverfall infolge der harten Konkurrenz eine untere
Grenze setzen konnte. In der Textilindustrie waren sie auch besonders wirkungsvoll: die
durchschnittlichen Wochenlohne stiegen von 10,90 Dollar auf 13,03 Dollar, und die Zahl der
Arbeitsstunden fiel von 46 auf 33 Stunden (Walsh, 145).

Eine Umfrage des »National Industrial Conference Board« ergab, dal von 623 »Company
unions«, die im November 1933 in der verarbeitenden Industrie und im Bergbau existierten, etwa
400 nach Verabschiedung des NIRA gebildet worden waren. Eine Ubersicht des »Bureau of
Labor Statistics« iiber die gesamte Industrie stellte einen dhnlichen Prozentsatz fest (Bernstein,
1971, 39-40).

Diese Praktiken sind in den frithen zwanziger Jahren in der Industrie sehr populdr gewesen und
liefen unter der offiziellen Bezeichnung »American Plan«. Der »Plan« schlof den systematischen
Gebrauch von schwarzen Listen, Spitzeln, einstweiligen Verfiigungen und Propaganda ein. 1936
wurden diese Arbeitgebertechniken durch die »Mohawk Valley Formula«, die von Remington
Rand zur erfolgreichen Bekdmpfung von Streiks entwickelt wurde, weiter systematisiert. Zum
Arsenal gehorten nun auch: die systematische Verleumdung von Gewerkschaftsfithrern als
gefihrliche Radikale, der Einsatz von Polizei zur Auflésung von Gewerkschaftsversammlungen,
massive Propagandaaktionen in der Bevolkerung und der Aufbau privater vigi-lante-Gruppen
zum Schutz von Streikbrechern (Bernstein, 1970,478-479; Rayback, 343-344; Walsh, 216-228).

Walsh fiihrt eine Reihe von Unternehmen auf, von denen bekannt ist, daB sie Spitzel in die
Gewerkschaft eingeschleust hatten: Chrysler, General Motors, Quaker Oats, Wheeling Steel,
Great Lakes Steel, Firestone Tire and Rubber, Post Telegraph and Cable, Radio Corporation of
America, Bethlehem Steel, Campbell Soup, Curtis Publishing Company, Baldwin Locomotive
Works, Montgomery Ward, Pennsylvania Railroad, Goodrich Rubber, Aluminum Company of
America, Consolidated Gas, Frigidaire, Carnegie Steel, National Dairy Products und Western
Union (206-207).

Der Anteil der Streiks, bei denen es um die Anerkennung einer Gewerkschaft ging, stieg von 19%
im Jahre 1932 auf 45,9% 1934. Die Anerkennung der Gewerkschaft blieb auch bis 1942 die
Ursache fiir ungefihr die Hilfte aller gemeldeten Arbeitsniederlegungen (nach Angaben des
»Bureau of Labor Statistics«, zitiert bei Bernstein, 1950, 143-144)

Anders gemessen: Die Gesamtzahl der aufgrund von Streiks verlorenen Arbeitstage stieg von
einem monatlichen Maximum von 603 000 Tagen vor Inkrafttreten des NIRA im Juni 1933 auf 1
375 000 im Juli und auf 2 378 000 im August, so daB die Gesamtzahl des Jahres 1933 die hochste
seit 1921 war (Bernstein, 1971, 173).

Vgl. die Berichte iiber die Ereignisse von Toledo bei: Keeran, 164-172; Bernstein, 1971, 218-
228; Brecher (amerikanische Ausgabe), 158-161; und Taft und Ross, 252.

Sieben Jahre spiter zettelte Tobin die Verfolgung von Fiihrern der »Socialist Workers Party«
nach dem »Smith Act« an, um die Fithrung des Ortsverbandes der »Teamsters« in Minneapolis
zerschlagen zu lassen (Lens, 230—231).

Diese Gruppe war ein Ableger der kleinen und militanten »Maritime Workers Industrial Unionx,
die von Kommunisten organisiert worden war. Die MWIU begann 1932 mit der Organisierung
von Hafenarbeitern in San Francisco, aber nachdem Absatz 7(a) verabschiedet worden war und
der Ansturm auf die Gewerkschaften begonnen hatte, war es die alte »International
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Longshoremen's Association, in die die Hafenarbeiter eintraten - und mit ihnen die Gruppe von
Radikalen aus der MWIU (Weinstein, 64-66).

Diese Ereignisse werden geschildert in: Schlesinger, 1958, 394; Brecher, 151-159; Levinson, 73-
74; Taft und Ross, 354.

Es existierte allerdings eine von Kommunisten angefiihrte Gewerkschaft, die »Auto Workers
Union«. 1918 hatte die AWU rund 23 000 Mitglieder angegeben. Sie wurde jedoch von der AFL
ausgeschlossen, weil sie sich weigerte, ihren Anspruch auf Organisierung aller Arbeiter in der
Autoindustrie aufzugeben. Wihrend der Anti-Gewerkschafts-Kampagne Anfang der zwanziger
Jahre wurde sie dann stark dezimiert. Zu diesem Zeitpunkt setzten die Aktivititen der
Kommunisten in der Gewerkschaft ein. Obwohl die AWU niemals viele Mitglieder gewann,
spielte sie doch eine wichtige agitatorische und auch sonst hilfreiche Rolle bei den defensiven
Streiks in den spéten zwanziger Jahren und noch einmal in der Periode 1932/1933 (Keeran, 4-17,
43—48, 89-103).

Edelman schreibt dazu: »Die Industrie erfreute sich des groien Vor-teils, bei der Formulierung
der Industriestatuten sowohl die Initiative ergreifen zu konnen als auch tiber die notwendige
okonomische Macht zu verfiigen. Unternehmerverbédnde erarbeiteten gewohnlich die ersten
Entwiirfe und waren duBerst einflufreich, wenn Anderungsvorschlige bei Hearings diskutiert
wurden. Die NRA-Verteter, die den Hearings vorsaflen, kamen zum grofen Teil aus der Industrie,
was den Unternehmen einen weiteren Vorteil verschaffte, wenn ihre Positionen mit denen von
Arbeitern oder Gewerkschaften in Konflikt gerieten. Einige NRA-Beamte und Gewerkschaften
versuchten zwar, die parititische Vertretung der Beschiftigten in den Statutenkommissionen zu
erreichen, doch nur in 23 Fillen wurden Gewerkschaftsvertretern Sitz und Stimme gewéhrt, in 28
Fillen dagegen Sitz ohne Stimmrecht.« (166)

Die Bemiihungen im New Deal, den Arbeitsfrieden in der Autoindustrie zu bewahren, werden
néher ausgefiihrt bei: Fine, 31; Levinson, 57—62; Bernstein, 1971, 182—185.

Dies war der zweite Aufruhr in den Textilfabriken innerhalb von nur vier Jahren, und der zweite
Ausverkauf durch die AFL. Als sich 1929 ein spontaner Streik im Piedmont ausgebreitet hatte,
hatte AFL-Prisi-dent Green eine Vortragsreise durch das Gebiet unternommen, auf der er an die
Fabrikbesitzer appellierte, in Verhandlungen mit den Gewerkschaften einzutreten (Bernstein,
1970, 11—43).

Die Winkelziige in der Textilindustrie wihrend des New Deal schildern: Levinson, 73-76;
Rayback, 331; Bernstein, 1971, 300-304.

Es wird vielfach behauptet, der »Railway Labor Act« von 1926 (mit seiner Novellierung von
1934) habe die MaBstibe fiir den »Wagner Act« gesetzt. Fleming weist jedoch darauf hin, daf3 der
»Wagner Act« in seiner Unterstiitzung der Gewerkschaften in mancher Hinsicht viel weiter ging:
Er gestattete den »closed shop« (wonach nur Gewerkschaftsmitglieder eingestellt werden diirfen-
d.U.), den der »Railway Labor Act« untersagt hatte; er verbot Einschiichterungsversuche von
Seiten des Managements, wihrend der »Railway Labor Act« Einschiichterungsversuche von
beiden Seiten untersagt hatte; schlieBlich wurde der »Wagner Act« gegen die heftige Opposition
der Wirtschaft verabschiedet, wihrend der »Railway Labor Act« sowohl die Zustimmung der
Gewerkschaften als auch der Unternehmer gefunden hatte

Laut Walsh waren unter den 14 000 Goodyear-Beschiftigten zur Zeit des Streiks 800
Gewerkschaftsmitglieder (139).

Das Abkommen sah auferdem vor, das Management werde »mit jedem oder allen Beschiftigten
einzeln oder mit den von ihnen bestimmten Vertretern zusammentreffen«. Das tat das Goodyear-
Management auch, ein ums andere Mal, ohne allerdings bis 1941 der Unterzeichnung eines
Tarifvertrages zuzustimmen (Bernstein, 1971, 596-602). Einige Kritiker behaupten, die
Gummiarbeiter wiren bereit gewesen, fiir einen besseren Tarifvertrag noch langer durchzuhalten.
Sie seien aber von den CIO-Fiihrern und auch von kommunistischen Gewerkschaftern in Akron
von ihrem Vorhaben abgehalten worden (Buhle, 238).
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Das weitldufige Netz der GM-Corporation — 69 Autofabriken in 35 Stédten, einschlielich der
»Fisher Body Corporation« — war zundchst von der Depression schwer getroffen worden. Der
Verkauf von Automobilen und Lastwagen war zwischen 1928 und 1932 in den USA um 74%
gefallen, und die Nettogewinne der Gesellschaft waren von 296 Millionen Dollar auf weniger als
8,5 Millionen Dollar gesunken. Wihrend des New Deal erholte sich das Unternehmen jedoch
schnell. Bis 1936 vervierfachte sich der Verkauf von Autos und Lastwagen beinahe; die Zahl der
Beschiftigten stieg um das doppelte (Fine, 20-25).

Einige waren aber auch unabhingigen Gewerkschaften beigetreten: der »Mechanics Educational
Society of America«, einer unabhingigen Gewerkschaft von Werkzeugmachern, die von den
»Industrial Wor-kers of the World« organisiert wurde; und der »Automotive Industrial Workers
Association, die etwas spiter von Richard Frankensteen aufgebaut wurde.

Vgl. Kraus fiir eine dhnliche Schilderung eines Sitzstreiks in Flint vom November 1936, nur
wenige Wochen vor dem groBien Sitzstreik. Kraus war Kommunist und Redakteur der Flint-
Streikzeitung.

Als Walt Moore, ein kommunistischer »Organizer« in Flint, William Weinstone, den KP-
Vorsitzenden im Staate Michigan, davon unterrichtete, da der GM-Streik unmittelbar vor der
Tiir stehe, war Weinstone schockiert: »Du hast doch Flint noch gar nicht organisiert. Woriiber
redest du?« Moore antwortete: »Bill, wir konnen es nicht verhindern. Die Stimmung ist einfach
zu aufgeputscht. « (Keeran, 241-242)

Als Mortimer im vorhergehenden Juni in Flint angekommen war, hatten die dortigen
Ortsverbdnde nur 122 Mitglieder, von denen die meisten fiir GM-Spitzel gehalten wurden. Es ist
anzunehmen, dal in den folgenden Monaten vor dem GM-Streik die Mitgliederzahl stieg, doch
ist unklar, um wieviel.

Der Gouverneur iiberredete auflerdem den Staatsanwalt von Genesee County, 300 Blanko-
Haftbefehle gegen Streikende, die nach der »Battle of the Running Bulls« erlassen worden waren,
nicht zu vollstrecken und Victor Reuther, Robert Travis und Henry Kraus, die alle an der
Schlacht beteiligt gewesen waren, gegen Kaution wieder auf freien Ful} zu setzen (Keeran, 264-
265).

Lee Pressman, ein CIO-Anwalt, hatte eine frithere Verfiigung verhindert, indem er nachwies, daf3
der Vorsitzende Richter ein umfangreiches Paket von GM-Aktien besal3.

Die Botschaft war von »Organizer« Bob Travis und von Lee Pressman formuliert und dann von
den Arbeitern genehmigt worden (Keeran, 171).

Sowohl der Sheriff als auch Richter Gadola erkldrten, dal nichts unternommen werden konne,
solange GM nicht ein Ersuchen um Festnahme (writ of attachment) gestellt habe. Eine
entsprechende Anordnung des Gerichts, die den Sheriff anwies, alle Sitzstreikenden, Streikposten
und Funktionidre der UAW festzunehmen, erging zwei Tage spdter. Daraufhin ersuchte der
Sheriff den Gouverneur, der Nationalgarde die Durchfithrung des Gerichtsbeschlusses zu
befehlen, doch zu dem Zeitpunkt war GM bereits am Verhandlungstisch, und so wies der
Gouverneur das Ersuchen zuriick. Auf alle Fille schien die Nationalgarde ohnehin nicht geneigt,
einen Angriff auf die Tausende von Menschen innerhalb und auflerhalb der Fabriktore zu
riskieren (Fine, 292-294).

Darstellungen des General Motors-Streiks finden sich bei: Fine, 302— 312; Keeran, 225-
285;Thomas Brooks, 183-186; Levinson, 160-168; Prickett, 180-202.

Laut Matles und Higgins dienten auch im General Electric-Werk in Schenectady (64) und in der
Westinghouse-Fabrik in East Pittsburgh (78) »Company unions« als Vehikel fiir
gewerkschaftliche Basisaktivitidten.

Lynd zitiert einen Brief, den Thomas W. Lamont (als Vertreter des Hauses Morgan und von U.S.

Steel) ein paar Jahre spiter an Préasident Roosevelt schrieb und in dem er die Entscheidung von U.
S. Steel, Verhandlungen aufzunehmen, begriindet. Offensichtlich fiirchtete der
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Unternehmensvorstand die enormen Kosten eines groferen Streiks, wie General Motors ihn
gerade durchgestanden hatte. Ein Streik, so fiigte Lamont hinzu, konnte sich ferner »als eine
solch schwere Krise erweisen, daB3 er beinahe eine soziale Revolution darstellt«. Der Plan, wie
der Streik verhindert werden konnte, war nicht schwer zu ersinnen: einfach »das C/O als den
fiihrenden Verhandlungspartner anerkennen« (Lynd, 1974, 32).

Diese unterschiedliche Handhabung von Gewerkschaftsproblemen durch Industrievertreter auf
der einen und die Finanzleute der Wall Street auf der anderen Seite war schon vorher in der
Stahlindustrie evident geworden. Zum Beispiel hatten Anfang des Jahrhunderts Vertreter des
Finanzkapitals im Auf sichtsrat von U. S. Steel gegen den Widerstand der Industrievertreter
betriebliche Sozialprogramme durchgesetzt.

Vgl. die detaillierte Schilderung des Einsatzes lokaler Polizeikrifte zur Niederschlagung des
Little-Steel-Streiks, sowie der Techniken, mit denen Lokalverwaltungen dazu gebracht wurden,
sich den Interessen der Unternehmen unterzuordnen, bei Walsh, 75-95. In Youngstown, Ohio,
wurde zum Beispiel jeder »Organizer« in der Region mindestens einmal ins Gefidngnis geworfen,
und manche sogar fiinf- oder sechsmal (84).

Aus Angst, er konne im ganzen Land Ausschreitungen auslosen, wurde ein Wochenschaubericht
tiber das Ereignis von der Paramount unterdriickt. Der Film wurde spiter dem LaFollette-
Komitee in einer geheimen Vorfithrung gezeigt. Eine detaillierte Schilderung des Films findet
sich bei: Hofstadter und Wallace, 179—184.

Republic war offensichtlich der groBte Kiufer von Trinengas und Ubelkeit erregendem Gas im
Land, zusitzlich zu dem iibrigen umfangreichen Waffenarsenal, das das Unternehmen angelegt
hatte.

Im Herbst 1941 wurde die Gewerkschaft schlielich von den vier wichtigsten Unternehmen der
Little Steel-Gruppe anerkannt, allerdings erst nach einem militanten Streik bei Bethlehem Steel.

Fine berichet, da} iiber 50% der Sitzstreiks im Jahre 1937 mit »substantiellen Gewinnen« endeten
und in tiber 30% Kompromisse ausgearbeitet wurden (332).

Walsh schitzt, da3 nur 25 von insgesamt rund 1 000 Sitzstreiks von der Polizei gebrochen
worden seien (60).

Laut Arthur M. Ross besteht eine direkte Beziehung zwischen den in 65 Branchen zwischen 1933
und 1945 gezahlten realen Stundenlohnen und dem jeweiligen Organisierungsgrad. Zitiert bei
Bernstein, 1971, 775.

Brecher weist z.B. darauf hin, dafl sich die groBen Eisenbahner-Streiks von 1877 zu einem
Zeitpunkt ereigneten, als der Organisierungsgrad niedrig war; die Mitgliedschaft der nationalen
Gewerkschaften war von 300000 im Jahre 1870 auf ungefihr 50000 gefallen (22). Dariiber hinaus
hatte die »Trainsmen Union« mit dem Ausbruch der Streiks nichts zu tun. Bei der Streikwelle
von 1886 erwiesen sich die »Knights of Labor« als zuriickhaltender Partner: die Arbeiter legten
erst die Arbeit nieder und schlossen sich spéter den Knights an. Terrence Pow-derly, der Fiihrer
der Knights, klagte, »die Mehrheit der Neulinge geniigte nicht den Qualitdtsanspriichen, die der
Orden (der volle Name der Knights lautete: Der edle Orden der Ritter der Arbeit -d.U.) in der
Vergangenheit gestellt hatte«, und suspendierte die Organisierung neuer Arbeitergruppen
(Brecher, 48). Zu Beginn des Bergarbeiterstreiks von 1894 hatte die »United MineWorkers« nicht
mehr als 20000 Mitglieder, doch 150000 Ménner schlossen sich dem Streik an. Und bei dem
Streik der noch jungen »American Railway Union« gegen die Pullman Company im selben Jahr
war fast die Hilfte der 260 000 Arbeiter, die sich dem Ausstand anschlossen, nicht in der
Gewerkschaft. Gleichzeitig ignorierten die &lteren Eisenbahner-Bruderschaften den Streik,
ermutigten sogar Streikbrecher, wie sie es auch wihrend des wilden Eisenbahnerstreiks von 1919
wieder taten (Brecher, 83, 89). Wihrend des groflen Stahlarbeiterstreiks von 1919 war die
Unterstiitzung durch die AFL dhnlich zuriickhaltend, und die »Amal-gamated Association of Iron
and Steel Workers« rief ihre Mitglieder sogar wihrend des Streiks an ihre Arbeitsplitze zuriick.

Brecher berichtet, die AFL habe bei lokalen Arbeitskdmpfen der Automobilarbeiter vor dem
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Flint-Streik als Streikbrecher fungiert. Sie habe ihre Minner unter Polizeischutz an den
Streikposten vorbeiziehen lassen (168).

Das LaFollette-Komitee berichtete, die Zahl der UAW-Mitglieder sei zwischen 1934 und 1936
von 26 000 auf 120 gefallen. Fine berichtet, daf die fiinf Ortsverbdnde in Flint im Juni 1935 757
zahlende Mitglieder hatten, die Detroiter GM-Ortsverbidnde 423 Mitglieder und die tibrigen GM-
Ortsverbédnde in Michigan 65 Mitglieder (41, 71).

Fine glaubt nicht, dall das die ganze Wahrheit ist. Er weist darauf hin, dal das CIO im August
1936 drei »Organizers« in der Autoindustrie beschiftigte, stimmt jedoch zu, daff das CIO vor den
GM-Sitzstreiks dort nicht mit demselben Engagement titig war wie in der Stahlindustrie (93). In
der Tat habe Adolph Germer, der Vertreter Lewis' in der UAW, die Griindung eines GM-
Komitees unter den Gewerkschaftern vereitelt, um die Konfrontation mit GM zu verhindern (92-
93).

Dieser Einschitzung stimmt sogar der Trotzkist Max Shachtman zu. Er schrieb iiber die dreifiger
Jahre: »Es ist keine Ubertreibung, daB 95 % der Leute, die sich in jener Zeit politisch
radikalisierten, Kommunisten wurden oder sich innerhalb des EinfluBbereichs der
[kommunistischen] Fiihrung bewegten ...« (zitiert bei Keeran, 187).

Die Mitgliedschaft der Partei verringerte sich von etwa 16 000 Anfang 1925 auf 9 500 Ende der
zwanziger Jahre (Weinstein, 40).

So kritisierten zum Beispiel fithrende Parteifunktionire die KP-Mitglieder in Cleveland, weil sie
»mit den wichtigen Details gewerkschaftlicher Organisierung so beschiftigt waren, daf} die
Partei, was die konkrete Arbeit im Betrieb angeht, vollig vergessen wird«. Auch riigte die Partei
eine der Betriebszeitungen fiir Automobilarbeiter, weil sie politische Fragen ignoriert habe
(Keeran, 162).

Prickett zitiert eine Rede von John Stachel, dem Gewerkschaftsreferenten der Partei, die zeigt,
daB3 sich die Partei bewuf3t war, wie niitzlich die Rhetorik des New Deal zur Befliigelung der
Arbeiter war: »Zweitens redet Roosevelt iiber hohere Lohne in den >sweatshops<, er 146t
Untersuchungen gegen Morgan & Co. durchfiihren, etc. Was die Arbeiter angeht, die haben grofe
[llusionen, die glauben an all das, und genau wegen ihrer Illusionen werden sie aufgebracht und
sind eher bereit, den Kampf aufzunehmen. Roosevelt sagt, keine >sweatshops< mehr. Gut, also
kdmpfen wir gegen sie. Roosevelt sagt, hohe Lohne. Sehr gut, laB3t uns hohe Lohne kriegen.... Das
Gesetz zum Wiederaufschwung und das ganze Roosevelt-Programm sind ein zweischneidiges
Schwert, das wir dazu benutzen konnen, eben die Illusionen, die er zu schaffen versucht, zu
zerstoren. « (156)

Mancur Olson vertritt die interessante These, da} - ungeachtet der Gro3e der Erfolge, die mit
Hilfe von Gewerkschaften erzielt werden konnen - eine aktive und ausgedehnte Mitgliedschaft
nicht einmal unter den giinstigsten Bedingungen gewahrt werden konne, eben weil die Erfolge
kollektiver Natur waren und deshalb nicht als Belohnung fiir Mitgliedschaft aufgeteilt oder als
Sanktion fiir Nicht-Mitgliedschaft vorenthalten werden konnten. Folglich gab es fiir den
einzelnen kaum einen Anreiz, seinen Beitrag zur Gewerkschaft weiterhin zu leisten. Die von der
Regierung auferlegten Zwange schafften nach 1937 diese objektiven Hindernisse fiir den
Fortbestand von Gewerkschaften aus dem Weg.

Die AFL hat eindeutig versucht, aus ihrem konservativen Image in den Auseinandersetzungen
mit den Unternehmern Kapital zu schlagen. So schickte der Vorsitzende der »International
Association of Machin-ists«, Arthur Wharton, im Frithjahr 1937 eine Direktive an die IAM-
Funktionidre, in der es hiel: »Der Sinn dieser Mitteilung ist es, alle Funktiondre und
Reprisentanten anzuweisen, mit den Unternehmern an ihrem Ort Kontakt aufzunehmen, um die
Organisierung der Betriebe und Fabriken vorzubereiten. Wir haben nicht gezodgert, den
Unternehmern, mit denen wir gesprochen haben, mitzuteilen, daf8 der >closed shop< die beste
Grundlage fiir Beziehungen mit uns ist, weil wir dann in der Lage sind, von unseren Mitgliedern
die Einhaltung der Bestimmungen eines abgeschlossenen Tarifvertrages zu verlangen. Zusammen
mit unserer bekannten Vertragstreue gibt das dem Unternehmer die Vorteile, auf die er Anspruch
hat, wenn er mit uns einen Tarifvertrag abschlieft. AuBerdem versetzt es uns in die Lage,
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Sitzstreiks, sporadische Storungen, Bummelstreiks und andere kommunistische Storaktionen und
Zersetzungsmethoden des CIO zu verhindern« (zitiert bei Matles und Higgins, 48).

Derber nimmt folgende Schitzungen des Anstiegs gewerkschaftlicher Organisierung von 1930
bis 1940 vor: fiir den Bereich Transport, Kommunikation und 6ffentliche Versorgung von 23 auf
48%; fur Bergbau, Steinbriiche und Olf(jrderung von 21 auf 72%; und fir die gesamte
verarbeitende Industrie von 9 auf 34% (17). Insgesamt stieg nach Angaben des U.S.-
Arbeitsministeriums der Anteil von Gewerkschaftsmitgliedern an den Gesamtbeschiftigten in
nichtlandwirtschaftlichen Betrieben zwischen 1933 und 1940 von 11 auf 27% (U.S. Department
of Labor, 1972).

Es gab dennoch unmittelbar nach Unterzeichnung des Abkommens eine Vielzahl von
Arbeitsniederlegungen. Walsh berichtet von 200 Arbeitsniederlegungen bis Ende Juni 1937
(134); Keeran berichtet, daB es in den ersten beiden Monaten nach Unterzeichnung des
Tarifvertrages mit GM 30 wilde Streiks von GM-Arbeitern gegeben habe, und in den zwei Jahren
zwischen Juni 1937 und 1939 meldete GM 270 Arbeitsniederlegungen und Bummelstreiks,
Chrysler 109, Hudson iiber 50 und Packard 31 (292). Montgomery betont, fiir die Arbeiter
bedeutete »die Anerkennung ihrer Gewerkschaften ... zunédchst einmal ..., da3 Konflikte am
Arbeitsplatz eher entfesselt als verhindert wurden« (73). Wéhrend aber der Sieg der
Gewerkschaften den Arbeitern zweifellos Mut machte, verurteilte die Gewerkschaft die
Arbeitsniederlegungen und versprach laut Walsh, die verantwortlichen Gewerkschaftsmitglieder
zur Verantwortung zu ziehen (134). Im September 1937 sandte UAW-Président Homer Martin
einen »letter of responsibility« an GM, in dem er der Gesellschaft das Recht zusicherte, jeden
Beschiftigten zu entlassen, den sie fiir schuldig hielt, einen nicht von der Gewerkschaft
autorisierten Streik angezettelt zu haben (Keeran, 302).

In diesen 14 Jahren liefen die Stahlunternehmen einfach immer zum Ende der dreijdhrigen
Laufzeit eines Tarifvertrags ihre Lagerbestinde anwachsen. Die Gewerkschaft wirkte an dieser
Praxis mit, so dal der Streikverzicht an sich keine groBere Verdnderung in der Politik der
Gewerkschaft bedeutete (Bogdanich, 172).

Radikale Historiker haben in der Regel argumentiert, dal die Gewerkschaften in der Tat die
Arbeiterschaft diszipliniert und damit Rationalisierungen in der Industrie gefordert hitten. Sie
behaupten weiterhin, die Gewerkschaften hitten Rationalisierungen erleichtert, indem sie Pldnen
zur Kapitalintensivierung zugestimmt hétten. Das letztere Argument erscheint uns sowohl in
historischer als auch in logischer Hinsicht zu schwach. Die Mechanisierung der Stahlindustrie
und die Rationalisierung der Produktionsmethoden wurden erst durchgesetzt, nachdem es den
Unternehmen gelungen war, die Gewerkschaft der Facharbeiter, die »Amalgamated Association
of Iron, Tin and Steel Workers«, zu zerschlagen. Die beriihmte Aussperrung durch Carnegie in
Homestead war die erste Schlacht einer erfolgreichen Strategie der Stahlunternehmen, die
Gewerkschaft zu zerstoren; erst nachdem die Gewerkschaft dezimiert worden war, fand die
Mechanisierung statt (Stone). Dariiber hinaus erscheint es nicht einleuchtend, davon auszugehen,
die Abwesenheit von - entweder kollaborierenden oder sich widersetzenden - Gewerkschaften
hitte ein Hindernis fiir die Kapitalintensivierung nach dem Zweiten Weltkrieg sein konnen (als
wichtige Gewerkschaften wie die UAW, die UMW und die ILAin derTat bei der Umsetzung
solcher Pldne mitwirkten).

Das erste Argument ist fiir unsere Analyse jedoch von zentralerer Bedeutung, und es will uns
scheinen, als seien die Beweise noch immer schliissig. Es steht kaum in Frage, daf} die
Gewerkschaften die Verant-wortung fiir den storungsfreien Ablauf der Produktion iibernahmen,
doch die Streikwellen der vierziger und fiinfziger Jahre lassen ernste Zweifel am Erfolg dieser
Bemiihungen aufkommen. Um die Frage zu kldren, wire es notwendig, sich auf einigermafen
priazise und kontinuierlich erhobene Daten {iiber Streikausfalltage in Relation zur
Gesamtbeschiftigung, aufgeschliisselt nach gewerkschaftlich organisierten und gewerkschaftlich
nicht organisierten Bereichen, stiitzen zu konnen. Die gewohnlich présentierten Aggregatdaten
tiber den Anstieg der Produktivititsraten in der verarbeitenden Industrie nach Anerkennung der
Gewerkschaften sind nicht voll schliissig. Die gewerkschaftliche Organisierung kénnte durchaus
mit steigender Produktivitit einhergegangen sein, ohne sie verursacht zu haben.

Die UAW stimmte schon 1945 »Company security«-Klauseln in den Tarifvertragen mit Chrysler
und Ford zu. Diese Bestimmungen gaben der Betriebsleitung das ausdriickliche Recht, Arbeiter,
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die in wilde Streiks verwickelt waren, zu disziplinieren (Lichtenstein, 67). C. Wright Mills
berichtet iiber einen spiteren UAW-Vorschlag von 1946, nach dem die Gewerkschaft die
Bestrafung eines »jeden Vorgesetzten oder Beschiftigten, der schuldig befunden wurde, eine
unautorisierte Arbeitsniederlegung angezettelt, geschiirt oder angefiihrt zu haben, iibernehmen
sollte. Kurz darauf unterschrieb ein Ortsverband der Stahlarbeitergewerkschaft einen
Tarifvertrag, nach dem die Gewerkschaft fiir die Kosten eines Streiks oder einer
Arbeitsniederlegung verantwortlich gemacht werden konnte. Ein lebendiges Bild iiber die heutige
Rolle der UAW bei der Disziplinierung von rebellischen Basisgewerkschaftern zeichnen:
Gamson; Georgakas und Surkin; Ward; und Weir. Michels hatte schon lange zuvor erklirt,
warum Gewerkschaften in dieser Rolle niitzlich waren: »Ihren eigenen Fiihrern sind die Massen
viel gefiigiger als den Regierenden. Sie lassen sich vielfach von ihnen Mihandlungen gefallen,
die sie von jenen nie ertragen wiirden... den Druck ihrer eigenen, selbstgewéhlten Fiihrer spiiren
sie hdufig iiberhaupt nicht« (151).

Auch hier sei wieder an Michels ernste Warnungen erinnert: »Idealismus allein ist bei der
Mehrzahl der Menschen zur Pflichterfiillung ein ganz ungeniigender Antrieb. Enthusiasmus ist
keine Ware, die andauernd auf Lager gehalten zu werden vermag. Die gleichen Menschen, die in
einem Augenblick, oder sagen wir, selbst in einigen Monaten heller Begeisterung bereit sind, um
einer grolen Idee willen sogar Leib und Leben aufs Spiel zu setzen, sind oft zu dauernder Arbeit
im Dienste der gleichen Idee selbst dann unfdhig, wenn sie nur relativ geringe, aber stindige
Opfer erfordert... Daher ist es auch in der Arbeiterbewegung notwendig, da3 der Fiihrer noch
einen anderen Lohn empfange als etwa die Anhinglichkeit der Gefiihrten und das BewuBtsein
eines guten Gewissens.« (124)

Vielleicht ist es unnétig zu ergénzen, daf3, wenn Regierung und Industrie viele dieser prosaischen
Belohnungen kontrollieren, sich die Fiithrer der Arbeiterbewegung zu ihnen hin orientieren
werden.

Wihrend des Zweiten Weltkrieges hatten sich die Gewerkschaften daran gewohnt, auch ohne
Streiks viele neue Mitglieder zu gewinnen. »Nach 1942 machten die vom NLRB durchgefiihrten
Wahlen und getroffenen Entscheidungen Anerkennungsstreiks tiberfliissig.

Tarifvertragliche Absicherungen des Mitgliederstandes gewihrleisteten einen bestindigen
Beitragsstrom in die Kassen der Gewerkschaften, und unerfahrene Gewerkschaftsfunktionire
saBen Seite an Seite mit Vertretern von Regierung und Wirtschaft in Hearings (iiber
Beschiftigung, Gewerkschaftsfragen und Kriegsproduktion.« (Schatz, 194)

C. L. R. James fillt das vernichtendste Urteil von allen: »Seitdem [der CIO geschaffen wurde] ist
die Geschichte der Produktion geprdgt von der Korruption der [Gewerkschafts-JBiirokratie und
ihrer Transformation in ein Instrument kapitalistischer Produktion, von der Restauration der
Vorrechte, die die Bourgeoisie 1936 verloren hatte, vor allem des Rechts zur Festsetzung des
Produktionsstandards. Ohne diese vermittelnde Rolle der Biirokratie wiirde die Produktion in den
Vereinigten Staaten so lange heftig und fortwihrend gestort werden, bis eine Klasse der
unumstrittene Herr wire.« (23)

Pricket, ein den Kommunisten nahestehender Historiker, weist dennoch darauf hin, daf} mit
zunehmender Konsolidierung ihrer Positionen in den CIO-Organisation die politischen
Uberzeugungen der Kommunisten undeutlich und ihre Beziehungen zur kommunistischen Basis
und Parteifiihrung briichig wurden (392).

Laut DeCaux war »Lewis... entschlossen, es Roosevelt nicht zu erlauben, die Unterstiitzung der
Gewerkschaften als selbstverstidndlich hinzunehmen, auch wenn er selbst dabei politisch
draufgehen sollte«; auch kritisierte er andere CIO-Fiihrer heftig, weil sie »den Einfluf} des CIO
durch das Angebot, FDR bedingungslos zu unterstiitzen«, geopfert hitten (357). Lewis entschied
sich daher 1940, den Republikanischen Kandidaten Wendell Wilkie zu unterstiitzen, doch war
dies unter den herrschenden Umstinden eine nutzlose Geste.

Bernstein erwihnt eine Wahlanalyse aus 63 Landkreisen und 14 Stddten, die zeigte, dafl
Roosevelt tiberall da besonderen Erfolg hatte, wo auch der Anteil von CIO-Mitgliedern hoch war
(1971, 720). Schattschneider berichtet iiber weitere Umfragen aus jener Zeit, wonach 79 bzw.
78% der CIO-Mitglieder 1940 bzw. 1944 fiir Roosevelt stimmten (49).
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Der CIO beschleunigte seine Wahlkampfaktivititen wegen der Verabschiedung des »Smith-
Connally Act«, der - neben anderen gewerkschaftsfeindlichen Bestimmungen - Spenden der
Gewerkschaften fiir Kandidaten in Bundeswahlen untersagte. Um diese Einschrinkungen zu
umgehen, betrieb der CIO schon lange vor dem Wahltag »politische Bildung« (De Caux, 339-
440).

Lichtenstein fiihrt iiber die Wahlen von 1944 weiter aus: »Wo Stimmen fiir einen unabhingigen
Standpunkt laut blieben und eine Allianz mit den Demokraten zu gefihrden drohten, mobilisierte
Hillmann das PAC, um sie zum Schweigen zu bringen. In New York verkniipfte Hillman seine
einstmals antikommunistische >Amalgamated Clo-thing Workers« mit den kommunistischen
Gewerkschaften der Stadt, um den Sozialdemokraten Dubinskys die Kontrolle iiber die >Ameri-
can Labor Party< zu entreien und die Parteiorganisation im Staat New York zu einem
unkritischen Anhédngsel der Demokratischen Partei dort zu machen. In Michigan, wo eine
lebensfihige Parteiorganisation der Demokraten kaum existierte, bekampfte das PAC erfolgreich
die Bestrebungen einiger radikaler UAW-Mitglieder, die erreichen wollten, da3 das PAC in
ihrem Staat nur diejenigen Demokratischen Kandidaten unterstiitzen sollte, die sich fiir ein
garantiertes Jahreseinkommen und andere bekannte Forderungen des CIO einsetzten. «

Die Beteiligung der Mitglieder an Wahlkdmpfen ging jedoch deutlich zuriick. Greenstone
schreibt dazu: »Zwei Jahrzehnte nach dem Zweiten Weltkrieg wurde eine zweifache >Krise< mehr
als deutlich: einmal der Riickgang des politischen Interesses an der Basis und zum anderen die
schwindende Radikalitdt der Gewerkschaftsfunktiondre. Im Gegensatz dazu nahmen die
organisatorischen Ressourcen dramatisch zu.« (58)

Harry Millis, ein Okonom von der University of Chicago, der Mitglied des NLB vor dem
»Wagner Act« gewesen und mafigeblich an der Entwicklung des »Wagner Act« beteiligt war,
schrieb spiter, der Ausschufl habe Mitte der vierziger Jahre »alles getan, um den Unternehmern
entgegenzukommen«, und dann auch die Schutzbestimmungen des »Wagner Act« in der Regel
nicht mehr durchgesetzt (Millis und Brown).

Kommunisten spielten in diesem und anderen Streiks der Vorkriegszeit in der Tat eine wichtige
Rolle. Da zudem das Wiederaufleben kommunistischer Militanz mit dem Hitler-Stalin-Pakt und
der durch die Partei ausgesprochenen Mifbilligung des europdischen Konflikts als eines
imperialistischen Krieges in Zusammenhang stand, gab es eine gewisse Berechtigung fiir die
Verurteilung der Kommunisten.

Die realen Wochenlohne nahmen wihrend des Krieges zu, allerdings hauptsidchlich aufgrund
langerer Arbeitszeit. Auferdem hatten die Arbeiter die Last neuer Kriegssteuern zu tragen, die die
Lohnsteuerpflicht auf Millionen von Arbeitern mit niedrigem Einkommen ausdehnte, die zuvor
davon ausgenommen waren.

Die Anzahl wilder Streiks nahm zwischen 1943 und 1944 bestindig zu. Preis berichtet, daf die
Zahl der durch Streiks verlorenen Arbeitstage sich 1943 gegeniiber dem Vorjahr mehr als
verdreifachte, und 1944 gab es laut Brecher mehr Streiks als jemals zuvor in einem Jahr in der
amerikanischen Geschichte (197).

Die Kommunisten in den Gewerkschaften gehorten zu den glithendsten Verfechtern des
Streikverzichts; eine Haltung, die sich aus der gefihrdeten Situation der UdSSR wihrend des
Krieges ergab.

Roosevelt legte sein Veto gegen das Gesetz ein, doch der Kongref tiberstimmte das Veto noch
am selben Tag. Aus Dankbarkeit fiir das Veto bekriftigten die CIO-Fiihrer den Streikverzicht.

Infolge des Streikverzichts begann 1942 die Mitgliederzahl einiger Industriegewerkschaften
zu schrumpfen; auch bekamen die Gewerkschaften Schwierigkeiten bei der Eintreibung ihrer
Beitrdge. Das »War Labor Board« 16ste das Problem, indem es seine Haltung zum »union shop«
modifizierte (Lichtenstein, 53). Mit Ausnahme der UMW(die den »union shop« durch ihren
Streik von 1941 gewonnen hatte) konnten sich die Gewerkschaften jetzt auf »maintenance of me
mbership«-Klauseln stiitzen, nach denen ein Beschiftigter innerhalb einer Frist von 15 Tagen
nach der Einstellung seinen Austritt aus der Gewerkschaft erkldren konnte.
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103)  Sitkoff nennt Trumans Radioansprache, in der er damit drohte, Streikende zum Militéir
einzuziehen und die Ziige von Armeeangehorigen fahren zu lassen, »die schneidendste
gewerkschaftsfeindliche Rede eines Présidenten seit der von Grover Cleveland« (85).

104)  Wieder war es Lewis, der versuchte, den Trend zur Anpassung an die Regierung aufzuhalten,
indem er vorschlug, alle Gewerkschaften sollten sich weigern, die Distanzierung von der
Kommunistischen Partei zu unterzeichnen, und der Bestimmung damit den Boden zu entziehen.
Die AFL, der sich die UMW inzwischen wieder angeschlossen hatte, lehnte seinen Vorschlag ab
(De Caux, 478). Einige der CIO-Gewerkschaften weigerten sich, die Erkldrungen zu
unterzeichnen, allerdings nur fiir kurze Zeit (Matles und Higgins, 167-170).

105)  Viele Historiker stimmen darin iiberein, dal Trumans Strategie bei der Behandlung des »Taft-
Hartley-Act« nicht darauf abzielte, die Verabschiedung des Gesetzes zu verhindern, sondern sich
Vorteile fiir die anstehende Wahl zu verschaffen. Selbst sein symbolisches Zugestdndnis war
vermutlich nur notig, weil Henry Waltace mit seiner dritten Partei auf die Unterstiitzung der
Gewerkschaften abzielte. Trumans Strategie hatte Erfolg: die Gewerkschaften unterstiitzten ihn
mit aller Kraft. A. F. Whitney, der Prisident der »Brotherhood of Railway Train-men«, hatte zum
Beispiel angedroht, simtliche finanziellen Mittel seiner Gewerkschaft einzusetzen, um Truman zu
schlagen, nachdem dieser vorgeschlagen hatte, die streikenden Eisenbahner zum Militir
einziehen zu lassen. Doch das Veto, erkldrte Whitney, habe Truman von seiner Schuld befreit und
Unterstiitzung fiir Wallace stehe »nicht zur Debatte« (Yarnell, 22-25). Vgl. die dhnlichen
Darstellungen der Strategie Trumans bei: Sitkoff, 92--97; Hartmann, 86-91.

106) Im Prisidentschaftswahlkampf von 1952 setzte sich der Demokratische Kandidat Adlai
Stevenson sogar noch von Trumans heftiger rhetorischer Opposition gegen den »Taft-Hartley-
Act« ab. Vgl. Martin, 540, 643, 660, 691.

107)  Schattschneider présentiert in seinem 1960 verdffentlichten Buch interessante Daten, die

zeigen, daf} die Gewerkschaften bei Prisidentschaftswahlen bestenfalls 960000 Stimmen in die
Waagschale werfen konnen. Er gelangt zu dieser Schlufifolgerung, indem er die Zahl der
Arbeiter, die wahrscheinlich auch dann Demokratisch wéhlen wiirden, wenn sie keine
Gewerkschaftsmitglieder wiren, von der Zahl der gewerkschaftlich organisierten Wihler abzieht.
Schattschneider folgert daraus, »dafl es nahezu unmdéglich ist, Interessenpolitik in Partei politik
zu iibersetzen« (47-61).
Sogar in bezug auf den »Taft-Hartley Act« hatten die Gewerkschaften nur begrenzten Einflufl auf
ihre Mitglieder. So zitiert Wilson Umfrageergebnisse aus dem Wahlkampf von 1952, die
besagen, dafl nur 29% der Gewerkschaftsmitglieder die Aufhebung des Gesetzes forderten; 41 %
hatten keine Meinung, und der Rest war tatséchlich fiir die Beibehaltung des Gesetzes (1973,
338—339).

108) Wyndham Mortimer (der wegen seiner fithrenden Rolle beim North American-Streik von der
UAW suspendiert wurde) sagte spiter, er habe der UAW-Fiihrung mitgeteilt, »wére der Streik
autorisiert worden, hitte die Armee nicht eingegriffen« (zitiert bei , 348).

109) Mills berichtet, dal sogar wihrend des Little-Steel-Streiks, in dem die 6ffentliche Meinung
gegen die Streikenden war, 44% der Unterschicht und 18% der Oberschicht die Streikenden
unterstiitzt hitten (43).

110)  Gerald P. Swope, Chef von General Electric, hatte William Green von der AFL schon im
Jahre 1926 gedringt, Industriegewerkschaften zu griinden. Es wiirde »den Unterschied [bedeuten]
zwischen einer Organisation, mit der wir auf einer geschiftsmifBigen Basis zusammenarbeiten
konnten und einer Organisation, die nur endlose Schwierigkeiten mit sich brichte« (Radosh).
Bernstein liefert eine #hnliche Einschitzung der Motive des Olmagnaten Harry Sinclair fiir den
Abschlufl eines Tarifvertrages mit den Oelarbeitern im Mai 1934 (1971, 115). In einigen
Branchen, besonders der Bekleidungsindustrie, spielten die Gewerkschaften auflerdem eine
wichtige Rolle bei der Regulierung eines fragmentierten, in viele kleine Unternehmen
zersplitterten Industriezweigs.

111)  So schitzte Leonard Silk 1969, dall das durchschnittliche Jahreseinkommen eines Arbeiters
betrédchtlich tiber dem nationalen Durchschnittseinkommen lag (11). Seine Daten zeigen jedoch
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3)

4)

5)

auch, daB andere Arbeiter, die nicht in den Massenindustrien beschiftigt waren und keiner
Gewerkschaft angehorten, bei weitem nicht so gut gestellt waren und als Konsumenten zudem die
Last der aus steigenden Profiten und Lohnen in den Massenindustrien resultierenden Inflation zu
tragen hatten.

Es gibt eine Tendenz in Teilen der Linken, diese Fortschritte zu ignorieren. Ein typisches Beispiel
fiir diese Einschitzung liefert Robert L. Allen, ein Sprecher der schwarzen Linken, wenn er sagt:
»In ihren besten Tagen umgab die Integrationsbewegung eine Aura, die fast die gesamte
schwarze Bevolkerung in ihren Bann schlug, doch der HauptnutznieBer dieser Bewegung war die
schwarze Bourgeoisie.« (26) Diese Aussage trifft sicherlich auf die 6konomischen Fortschritte
wihrend der Biirgerrechtsira zu: die alt eingesessenen und neu entstandenen Mittelschichten
waren die HauptnutznieBer. Dariiber hinaus meinen wir jedoch, daf die erhebliche Reduzierung
terroristischer Methoden der sozialen Kontrolle auch fiir die schwarzen Massen im Siiden einen
bedeutenden Fortschritt darstellte.

Louisiana, Georgia, Mississippi, Alabama, South Carolina.

Als dieses Buch bereits in Druck ging, fiel uns eine Monographie von C. L. R.James und seinen
Kollegen in die Hand, die erstmals 1958 erschien und 1974 wieder aufgelegt wurde. Sie enthilt
eine Passage, die die wahlpolitischen Aspekte der Analyse in diesem Kapitel vorwegnimmt. Die
Anmerkung war zwar kurz, doch geradezu hellseherisch, und wir mochten sie hier wiedergeben:
»Die Schwarzen im Norden und Westen haben aufgrund ihrer anhaltenden Unruhe und ihrer
wachsenden Stimmenzahl einen Keil zwischen die Demokraten im Norden und Siiden getrieben.
Dieser Keil kann die Partei jeden Moment auseinanderbrechen lassen und damit eine vollstindige
Reorganisation amerikanischer Politik erforderlich machen. Sie haben aber auch die Allianz
zwischen dem rechten Fliigel der Republikanischen Partei und dem Siidstaatenfliigel der
Demokraten aufgebrochen. Mit Geduld und harter Arbeit haben sie die Fiihrung in der Bewegung
tibernommen, die zu der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes gegen die Rassentrennung
gefiihrt hat. Jetzt haben die Menschen von Montgomery mit ihrem Bus-Boykott, der ein Jahr lang
mit iiber 99%iger Beteiligung durchgefiihrt wurde, der Rassendiskriminierung iiberall in den
Vereinigten Staaten einen schweren Schlag versetzt und ein neues Kapitel von weltweiter
Bedeutung in der Geschichte des Kampfes gegen irrationale Vorurteile geschrieben.« (150)

Myrdal, der den Stellenwert der Klassenstruktur fiir das Verstindnis des amerikanischen
»Dilemmas« meist unterbewertet, kommt in bezug auf die Rolle, die die armen Weilen bei der
Unterdriickung der Schwarzen spielten, dennoch zu einer &hnlichen Schluflfolgerung:
»Plantagenbesitzer und Unternehmer, die farbige Arbeiter benutzen, weil sie billiger und
gefiigiger sind, haben gelegentlich Aggressionen armer Weiller gegen Schwarze toleriert oder
sich an ihnen beteiligt. Es 146t sich plausibel argumentieren, daf3 sie so handeln, weil sie ein
Interesse an der Erhaltung des Kastensystems haben, das die Schwarzen auf so effektive Weise
gefiigig macht.« (598)

In dem politischen Chaos, das von Krieg und Rekonstruktion heraufbeschworen wurde, stellte
das schwarze Wahlrecht zunéchst ein Hindernis fiir die Restauration der weilen Vorherrschaft
dar. Doch als die politischen Parteien - die Republikaner, die Populisten und die Demokraten -
um politische Gefolgschaft kiimpften, kamen alle drei zu der Einsicht, da} die politischen Rechte
der Schwarzen ihrem Erfolg sehr im Weg standen. Die Republikaner, die mit den Nordstaaten
und mit der Vertretung schwarzer Interessen identifiziert wurden, versuchten dem mit einer
»bliitenweillen« Strategie entgegenzuwirken. Die radikalen Agrarier in den verschiedenen
Populistischen Parteien der Einzelstaaten betonten zunichst die weitgehende Identitit der
Interessen von armen Weillen und armen Schwarzen und versuchten, eine Koalition mit den
Schwarzen aufzubauen; doch diese Allianz hielt dem Rassismus der Suidstaaten nicht stand, und
so verstieBen die Populisten die Schwarzen wieder, um sich die Unterstiitzung der armen Weillen
zu erhalten. Auch das nutzte nichts, denn schon bald wurden die Populisten von der
Demokratischen Partei, hinter der die Plantagenbesitzer standen, iiberrollt. Die Demokraten
wiesen den Schwarzen die Rolle des allgemeinen Feindes zu, und mit dieser Strategie gelang es
ihnen, breite Unterstiitzung fiir die politische Hegemonie der weillen Pflanzer, Bankiers und
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Kaufleute sowohl iiber die armen Schwarzen als auch iiber die armen Weiflen im Siiden zu
gewinnen.

Population Reference Bureau, 72.

Es gab viele Griinde fiir den langsamen Fortschritt, den die Mechanisierung der Landwirtschaft
des Siidens vor dem Zweiten Weltkrieg machte. Zu den wichtigsten gehorte der Uberfluf billiger
Arbeitskrifte, der es dem Siiden erlaubte, trotz der Mechanisierung in anderen Agrar-gebieten
konkurrenzfihig zu bleiben. Doch »unter dem Anreiz von Lohnerhthungen und einer
Verknappung der Arbeitskraft« wihrend des Zweiten Weltkrieges begann die Mechanisierung
den Siiden zu erobern (Hoover und Ratchford, 110).

Bureau of the Census, 1976,460-461.

Welch ungeheures Ausmafl diese Umwilzung fiir die Schwarzen annahm, deuten die
Schitzungen des Landwirtschaftsministeriums an, die besagen, »dal 42% der farbigen
Farmbewohner von 1940, die im Jahr 1950 noch am Leben waren, ihren Hof in den vierziger
Jahren verlassen hatten«. (Population Reference Bureau, 73) In den fiinfziger Jahren erlebte die
Migrationsbewegung ihren Hohepunkt nach dem Koreakrieg: »Zwischen 1954 und 1959 ging die
Zahl der von Schwarzen bewirtschafteten Farmen um 35% zuriick- ein Mafstab dafiir, in
welchem Ausmall die Anbaubeschrinkungen fiir Baumwolle und Tabak und der Einsatz von
Maschinen den Bedarf an kleinen Péchtern innerhalb von nur fiinf Jahren eingeschréinkt hatten. «
(Population Reference Bureau, 73)

Unter den Beobachtern der Wahlen von 1948 besteht erheblicher Dissens in der Frage,
obTrumans rhetorische Position in der Biirgerrechtsfrage wihrend des Wahlkampfes auf die
Bedrohung durch Wallace oder den drohenden Verlust schwarzer Stimmen an die Republikaner
zuriickzufiihren ist. Zu den Autoren, die Wallace fiir die Hauptursache halten, gehoren Bernstein,
Berman und Vaughan. Yarnell dagegen kommt zu dem Schluf}, dal die weit groBere Gefahr von
den Republikanern ausgegangen sei. (Vgl. vor allem die Seiten 3 5, 44 und 69.) Fiir unsere
Analyse ist diese Kontroverse nicht von entscheidender Bedeutung. Entscheidend fiir uns ist die
Tatsache, daf} die Biirgerrechtsfrage sich langsam zu einem Wahlkampf thema entwickelte.

Zu diesem Punkt siehe auch Sindler, 1962, 141.

Prinzipiell sprach sich Stevenson allerdings eindeutig fiir die Biirgerrechte aus: »Er redete im
Siiden iiber die Notwendigkeit von Biirgerrechten fiir Schwarze, sogar mit groBerem Nachdruck
als in Harlem.« (Muller, 101) Entscheidend ist aber, dafl er sich entschieden gegen jegliche
Forderung nach Mafnahmen der Bundesregierung wandte, um dem Siiden dieses Prinzip
aufzuzwingen.

Die schwarzen Proteste waren manchmal gegen die weile Gesellschaft gerichtet und fiihrten
manchmal von ihr weg, denn »die Geschichte der amerikanischen Schwarzen ist im Grunde eine
Geschichte des Konfliktes zwischen integrationistischen und nationalistischen Stromungen in
Politik, Wirtschaft und Kultur, unabhédngig von den beteiligten Fiihrern und von den gerade
gingigen Parolen« (Cruse, 564). Uns braucht diese Unterscheidung nicht weiter zu interessieren,
die fiir andere Zwecke niitzlich ist; fiir das Verstindnis der Evolution schwarzer Proteste ist nur
wichtig, dal jede Bewegung — unabhéngig von ihren spezifischen Zielen - die Kapazitit fiir
kollektive Aktionen vergroferte.

Als die Schwarzen noch in der Landwirtschaft titig waren, war ihre Arbeitslosenrate niedriger als
die der Weilen. Die Binnenwanderung kehrte dieses Verhiltnis um. »Ende der vierziger Jahre
war die schwarze Arbeitslosenrate um 60% hoher als die weile, und seit 1954 betrigt sie das
Doppelte der weilen Rate, die selbst gestiegen ist.« (Killingsworth, 50) Dariiber hinaus gibt es
gute Griinde fiir die Annahme, daf ein grofler Teil der schwarzen Arbeitslosigkeit »versteckt« ist-
nicht erfaflit aufgrund der tendenzidsen offiziellen statistischen Erfassungsmethoden. Einige
Experten glauben, dafl die Arbeitslosenrate der Schwarzen in den Jahren nach dem Koreakrieg
durchschnittlich dreimal so hoch war wie die der Weilen (Killingsworth, 62; Ross, 22 und 26).
Da in jener Rezession die Arbeitslosigkeit der Weillen regelméBig 6% erreichte, konnte es also
durchaus der Fall sein, dafl die echte schwarze Arbeitslosenquote bis zu 20% betrug. In den
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innerstadtischen Gettogebieten lag die Quote sogar noch hoher. Zusitzliche Daten iiber die
schwarze Arbeitslosigkeit werden wir in Kapitel V présentieren.

Die »National Association of Colored People« (NAACP) und die »National Urban League«
wurden vor dem Ersten Weltkrieg von schwarzen Intellektuellen und Professoren, liberalen
Weilen und fithrenden Unternehmern gegriindet. Die Organisationen verdeutlichen eine
institutionelle Entwicklung und das Auftreten einer Fiihrungsschicht in der schwarzen
Bevolkerung, obwohl »keine der beiden Organisationen jemals eine Massenbasis unter den
Schwarzen selbst hatte. Trotz einiger bedeutender Leistungen fiir das Wohlergehen der
Schwarzen ... konnte keine der beiden Organisationen die Loyalitit grofer Teile der schwarzen
Bevolkerung gewinnen. Gerichtsverfahren, Verhandlungen hinter den Kulissen und
Verbesserungen im Erziehungs Wesen gehoren nicht zu den Aktivititen, die unter Menschen
auBerhalb der Mittelschichtssphire leidenschaftliche Anteilnahme hervorrufen. Fiir die Masse der
Schwarzen reprisentieren diese Organisationen ein unbestimmbares Wohlwollen, das ihnen von
auflerhalb ihrer eigenen Welt zuteil wird.« (Michael Lewis, 156) Das Potential an fihigen
Juristen, das die NAACP zu bieten hatte, war ein wichtiger Riickhalt der schwarzen Bewegung,
wenn auch die Rolle juristischen Sachverstands bei der Durchsetzung von
Gerichtsentscheidungen gegen die Rassentrennung oft iiberschitzt wird. Entscheidender fiir die
Verdanderung politischer, einschlieBlich juristischer Meinungen waren Faktoren wie
Modernisierung, Binnenwanderung, Konzentration, die Zunahme der Proteste und der Kalte
Krieg gegen den Kommunismus.

Im Gegensatz zu den Faktoren, denen wir besondere Bedeutung fiir die zunehmende Auflehnung
der Schwarzen zumessen, verweisen andere Autoren auf die Frustrationen, die sich aus
»ansteigenden Erwartungen« ergaben, die wiederum eine Folge hoherer Einkommen waren. Fiir
die untersuchte Periode sind Daten, die eine Theorie steigender Erwartungen belegen, in derTat in
groBem Malle vorhanden. Ja, es gibt sogar ausreichende Belege, um verschiedene Varianten der
Theorie zu stiitzen. Beziiglich der allgemeinen Verbesserung ihrer 6konomischen Lage haben die
Schwarzen zwischen 1939 und 1951 die grofiten Fortschritte gemacht, als sich das Einkommen
ménnlicher schwarzer Lohn- und Gehaltsempfinger von 37% auf 62% des Einkommens weiller
ménnlicher Lohn- und Gehaltsempfinger erhohte. Es gibt auch Belege fiir die These, dal rasche
okonomische Fortschritte, auf die ein abrupter Riickschritt folgte, die Ursache der Unruhe waren.
Zwischen dem Hohepunkt schwarzer Prosperitit im Jahre 1951 und den frithen sechziger Jahren
fielen die Einkommen der schwarzen méinnlichen Lohn- und Gehaltsempfanger im Verhéltnis zu
denen der weilen von 62% auf und schlieBlich gibt es auch keinen Zweifel an der Tatsache, daf3
eine zunehmende Zahl von Schwarzen unter extremen Statuswiderspriichen zu leiden hatten,
denn einerseits verlieh ihnen ihr verbessertes Einkommen einen Anspruch auf einen Platz in der
Mittelschicht, aber andererseits waren sie noch immer Opfer von Demiitigungen durch die
Kasten-und Rassenverhiltnisse. Von den verschiedenen Varianten der Theorie steigender
Erwartungen scheint uns als Erklarungsmoment fiir die schwarze Bewegung nach dem Zweiten
Weltkrieg vor allem die der Statuswiderspriiche relevant. Wir glauben jedoch, daf die von uns im
Text aufgefiihrten Erklirungsmomente von weit grolerer Bedeutung sind. Die Angaben iiber die
Einkommensveridnderungen finden sich bei: Ross, Killingsworth und Henderson.

Wie John Walton kiirzlich aufgezeigt hat, verwies Floyd Hunters Arbeit tiber Atlanta, die sich auf
bereits 1950 durchgefiihrte Untersuchungen stiitzt, auf die veridnderte Stimmung der Schwarzen.
Hunter meinte, dal die Schwarzen zunehmend fordernder wiirden und dafl »traditionelle
Methoden der Unterdriickung und Einschiichterung versagen« (149). Hunter fiihrte diesen
Wandel auf die Entstehung einer schwarzen Fiihrungsschicht zuriick, die in 6konomisch
gesicherten Verhiltnissen lebte. Einige der vielen Schilderungen des Bus-Boykotts in Montgo-
mery finden sich bei: King, 1964; Reddick; Lewis, 1964; und Lewis, 1970.

John Barlow Martin beschreibt in Deep South Says Never sehr lebendig die Ideologie und
Aktivitdten der »White Citizen's Councils«.

Das Programm der Demokraten, sagt Muller zutreffend, »war in der Biirgerrechtsfrage
schwankend. Zwar verkiindete es, die Partei werde auch weiterhin bemiiht sein, jede Form der
Diskriminierung aus der Welt zu schaffen, doch fiigte es hinzu: >Wir weisen alle Vorschlige,
Gewalt anzuwenden, um eine ordnungsgemifle Regelung dieser Fragen durch die Gerichte zu
beeinflussen, zuriick.<« (177) Wihrend des Wahlkampfes wiederholte Stevenson zwar weiterhin
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seine prinzipielle Unterstiitzung der Biirgerrechte, weigerte sich aber auch fortan, bestimmte
Losungsmethoden wie den Einsatz der Machtmittel des Bundes, zur zwangsweisen Durchsetzung
von Gerichtsentscheidungen zu vertreten.

Mehr als zwei Jahrzehnte lang war der Stiden die einzige Region des Landes gewesen, in der die
Republikaner Stimmengewinne zu verzeichnen hatten. Bei der Wahl von 1932 erhielten sie in
den elf Siidstaaten 18% der Stimmen, 1948 waren es 27% (1956 sollten sie dann sogar die Hélfte
der Stimmen im Siiden fiir sich verbuchen konnen.) Vgl. Lubell, 1966, 226.

Eisenhower war iiber die Brown-Entscheidung duferst veridrgert gewesen; er erklirte gegeniiber
Beratern, er halte »die Entscheidung (fiir) falsch«. Doch schien er zu glauben, dal »jeder
Amerikaner einen Anspruch auf das Wahlrecht« habe (Alexander, 118, 194).

Auch Lubell (1966) beschreibt diese extremen Verdnderungen des schwarzen Wihlerverhaltens
in einer Reihe siidlicher Stddte. Eine detaillierte Untersuchung des schwarzen Wahlverhaltens in
nordlichen Stiddten, die zeigt, dal »die Treue der Schwarzen zur Demokratischen Partei... ihren
Hohepunkt 1952« erreichte, bietet Glantz.

Wie wenig die Schwarzen tatsédchlich von der kommunalen Politik profitierten, obwohl ihre Zahl
in vielen Stidten bestindig zunahm, offenbart eine Studie, die in den sechziger Jahren in Chicago
durchgefiihrt wurde, wo die Schwarzen schon seit geraumer Zeit einen umfangreichen
Wihlerblock bildeten: »Wir stellten fest, dal im Jahre 1965 etwa 20% der Einwohner von Cook
County Schwarze waren und daf} ihr Anteil in Chicago selbst 28% ausmachte... Von insgesamt
1088 politisch relevanten Verwaltungsposten waren nur 58 von Schwarzen besetzt.« (Baron, 28-
29) Vgl. die umfangreiche historische Untersuchung iiber den rassistischen Charakter der
Patronagesysteme in Chicago und New York bei Katznelson.

Eisenhowers deutlicher Unmut iiber die Brown-Entscheidung und seine wiederholten
AuBerungen, das Rassenproblem miisse innerhalb der Einzelstaaten und »in den Herzen der
Menschen« gelost werden, miissen die Siidstaatler in ihrem Glauben bestirkt haben, daf ihr
Widerstand, selbst die offene Miachtung der Gerichte erfolgreich sein konne. Noch im Juli
1957, als sich die Krise in Little Rock anbahnte, erkliarte Eisenhower auf einer Pressekonferenz:
»Ich kann mir keine Kombination von Umstédnden vorstellen, die mich jemals dazu veranlassen
konnte, irgendwohin Bundestruppen zu schicken, um die Anordnungen eines Bundesgerichtes
durchzusetzen.« Dunbar bemerkte dazu: »Es wire weder einfach noch unfair, den Schaden, den
die sechs Jahre dauernde politische Neutralitit des Prasidenten dem offentlichen Frieden zugefiigt
hat... abzuschitzen. « (20)

Eine Vielzahl von Quellen enthalten anschauliche Darstellungen der sit-ins und anderer Formen
direkter Aktion. So schildert Patrick die Aktionen in Winston-Salem; Proudfoot die in Knoxville;
Walker behandelt Atlanta; und Killian und Smith berichten iiber Tallahassee. Vgl. aulerdem das
Southern Regional Council, 1961.

Abgesehen natiirlich vom FBI.

Diese Kader entstammten der neu gebildeten schwarzen Arbeiterklasse im Siiden, die ein Produkt
der 6konomischen Modernisierung war. »Sollte man den Mitarbeiterstab des SNCC im tiefen
Stiden knapp charakterisieren, wiirde man sagen: sie sind Schwarze, sie kommen aus dem Siiden,
ihre Familien sind arm und gehoren zur Arbeiterklasse, aber sie haben ein College besucht.«
(Zinn, 10) Auch Bell gelangt bei seiner Analyse einer CORE-Gruppe im Siiden zu dhnlichen
SchluBfolgerungen: »Es ist also eindeutig, daf diese CORE-Mitglieder aus der »oberen
Unterschicht« innerhalb der Sozialstruktur der schwarzen Bevolkerung stammen. Ihre Eltern
gehorten zur Gruppe der ungelernten, aber festangestellten und geachteten Arbeiter. Die CORE-
Mitglieder selbst waren auf dem Weg nach oben auf der sozialen Stufenleiter..., da sie ein
College besuchten.« (89) Fiir zusitzliche Daten siehe: Ladd, 218-223; und Meier, 1970. Vgl.
auch den Bericht iiber die Art und Weise, wie diese Aktivisten die eher traditionelle
Fiihrungsschicht zur Aktion trieben, bei Walker.

Andererseits schien Kennedy durchaus zu verstehen, dafl sich in der Demokratischen Partei ein
Wandel vollzog. Ende der fiinfziger Jahre antwortete er auf die Frage, wie er als Prisident mit der

223



29)

30)

31)

32)

33)

34)

35)

36)

37)

Nord-Siid-Konfrontation in der Partei fertig werden wolle: »Meiner Meinung nach werden wir
aufgrund der Industrialisierung des Siidens in Zukunft groBere Einheitlichkeit in der
Demokratischen Partei finden als bisher.« (Burnus, 276)

Fiir eine Diskussion der innerparteilichen Kdmpfe, die wihrend dieser Periode die Demokratische
Partei beschiftigten, siehe Sindler, 1962.

»BEr war zwar ein cleverer Politiker, aber dennoch machte [Nixon] fatale Fehler. Das beste
Beispiel wihrend des Wahlkampf es war seine Position — oder vielmehr seine fehlende Position
- in der Biirgerrechtsfrage. Nachdem er hart dafiir gekdmpft hatte, da im Wahlprogramm der
Partei eindeutig fiir die Biirgerrechte Stellung bezogen wurde, um die Stimmen der Schwarzen im
Norden zu gewinnen, redete er im Stiden dann ganz anders, um auch noch dort zu gewinnen... Bei
aller Unfihigkeit, die Griinde fiir die schockierende Niederlage seines Proteges gegen Kennedy
zu begreifen, konnte Eisenhower doch ein wenig iiber die Griinde nachgedacht haben, warum
[Nixon] sowohl den Siiden als auch die schwarzen Wahler im Norden verlor.« (Muller, 258)

So schreibt auch Theodore F. White, da Kennedy »der Meinung war, er miisse in den
Industriestaaten im Nordosten der USA den Wahlkampf mit groem personlichen Einsatz
betreiben... Seine Berechnungen stimmten. Von den neun grofen Bundesstaaten ... gewann
Kennedy sieben ... Die groften Friichte trug allerdings die Strategie, die auf den Gewinn der
farbigen Wihler abzielte... Bei der Analyse des farbigen Wihlerverhaltens kommen alle
Einzeluntersuchungen zu dem Ergebnis, da Kennedy sieben von zehn farbigen Stimmen
erhielt... Es ist kaum vorstellbar, wie Kennedy in Illinois, New Jersey, Michigan, South Carolina
oder Delaware [die zusammen 74 Wahlminner stellten] hitte gewinnen konnen, wenn die
Verteilung der farbigen Stimmen auf Demokraten und Republikaner sich nicht gegeniiber der
Eisenhower-Wahl von 1956 veréndert hitte.« (1961, 384-386) Vgl. auch Schlesinger, 811.

Fuller beschreibt die Strategie Kennedys en detail, ebenso wie Schlesinger, Sorenson und
Fleming. Am ausfiihrlichsten und brauchbarsten ist die Darstellung Navaskys.

Als Sekretdr fiir Rassenbeziehungen der »Fellowship of Reconciliation« war Farmer die
Haupttriebkraft bei der Griindung von CORE im Jahre 1942 gewesen.

CORE hatte bereits 1947 zwei »freedom rides« durch den oberen Siiden organisiert. Sie werden
beide von James Peck in Freedom Ride beschrieben. In dieser wie auch in anderer Hinsicht hatte
CORE die spitere Strategie der direkten Aktion in der Siidstaatenphase der
Biirgerrechtsbewegung bereits vorweggenommen. Er hatte schon zwei Jahrzehnte vor den sit-ins
und »freedom rides« der frithen sechziger Jahre zu diesen Methoden gegriffen, um die Authebung
der Rassentrennung zu erzwingen.

Meier und Rudwick betonen dariiber hinaus, dafl eine direkte Beziehung zwischen diesen
Kanalisierungsbemiihungen und den Vorbereitungen der Kennedy-Administration fiir den
Wahlkampf von 1964 bestanden habe: »Vertreter der Kennedy-Administration waren von den
Ergebnissen einzelner Wihlerregistrierungskampagnen in mehreren nordlichen Stiddten, die sie
vor der Wahl von 1960 hatten durchfiihren lassen, beeindruckt worden; sie erkannten die
Moglichkeit, einen groBeren schwarzen Wihlerblock im Siiden zu schaffen, der 1964 fiir
Kennedy stimmen wiirde. In dieser Atmosphire, die von einem gestiegenen Interesse an
Waihlerregistrierung und von einer durch die >freedom rides< hervorgerufenen Krisenstimmung
bestimmt war, entstand die Idee einer groBeren und durch Stiftungen finanzierten
Waihlerregistrierungskampagne.« (172—173) Matthews und Prothro weisen auf denselben
Umstand hin: »Je mehr Schwarze im Siiden in Zukunft zur Wahl gehen werden, um so mehr kann
man von einem Anwachsen der Demokratischen Stimmenanteile ausgehen... eine Tatsache, die
der Aufmerksamkeit der Biirgerrechtsstrategen der Kennedy- und Johnson-Administration nicht
entgangen ist.« (391-392)

Es liegen mehrere recht detaillierte Berichte tiber die Ereignisse in Albany von 1961 und 1962
vor. Vgl. z.B. Zinn; Watters; Anthony Lewis, 1964; und David Lewis, 1970.

Die Kampagne von Birmingham wird u. a. von David Lewis, 1970, und Zinn dargestellt. Die
Reaktionen der Bundesregierung schildern Soren-sen, Schlesinger und Navasky.
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Southern Regional Council, Presse-Mitteilung vom 15. November 1964.

Als zudem eine Delegation dieser Partei beim Demokratischen Parteikonvent im Sommer
Anspriiche auf die Vertretung des Staates Mississippi anstelle der reguldren Delegation erhob,
wurden sie von der nationalen Parteifithrung aus einem offensichtlichen Grund abgewiesen: man
wollte keinesfalls zur Griindung weiterer schwarzer Splitterparteien im Siiden ermuntern. Die
Demokratischen Parteien in den einzelnen Siidstaaten mufiten reorganisiert und gestérkt werden,
und die Integration der Schwarzen in die Parteiorganisationen war der Schliissel zu diesem Ziel,
da man davon ausgehen konnte, dal die Schwarzen sich der nationalen Partei gegeniiber loyal
verhalten wiirden.

Die ermordeten jungen Leute waren Michael Schwerner und Andrew Goodman, beides Weille
aus New York, und James Chaney, ein Schwarzer aus Meridian, Mississippi. Diese Morde, die -
wie schon andere zuvor - groBe Aufmerksamkeit in der Offentlichkeit erregten, trugen erheblich
dazu bei, die Unterstiitzung fiir die Biirgerrechtsgesetze von 1964 und 1965 zu verstirken.

Franklin schildert eine Reihe dieser Demonstrationen: »Es fanden ungefihr genauso viele
Demonstrationen im Norden und Westen wie im Siiden statt. Der Schwerpunkt lag auf einer
Verbesserung der Beschiftigungschancen und dem Ende der de facto-Segregation im
Wohnungsund Bildungswesen. In New York und Philadelphia versuchten Demonstranten den
Bau von Schulen in rein schwarzen Wohnbezirken zu blok-kieren. Sie fiihrten sit-ins beim
Biirgermeister von New York City, Robert Wagner, und beim Gouverneur des Staates New York,
Nelson Rockefeller durch. In Boston, Chicago, New York und Englewood (New Jersey) wurden
Schulen besetzt oder Schulstreiks durchgefiihrt, um gegen die Unausgewogenheit der Rassen zu
protestieren. In Los Angeles und San Francisco fanden Protestversammlungen mit mehr als
20000 Teilnehmern statt, die gegen die Ermordung von Medgar Evers und William Moore
protestierten. Moore war ein Postbeamter aus Baltimore gewesen, der auf einem personlichen
Freiheitsmarsch durch Mississippi erschossen worden war.« (631)

Der Bericht von Meier und Rudwick iiber die Aktivititen des CORE in nordlichen Stidten enthilt
auch eine Menge Material iiber diese Hinwendung zur »Community Organization« Mitte der
sechziger Jahre. Er schildert aulerdem, wie jammerlich CORE bei der Anwendung dieser
Strategie scheiterte.

Es gibt einige Dissertationen und Seminararbeiten. Steiner ist der einzige bekanntere
Sozialwissenschaftler, der iiber die NWRO geschrieben hat (vgl. sein 8. Kapitel).

Der Leser sollte wissen, dal wir ein sehr enges Verhiltnis zu George A. Wiley hatten, dem
geschiftsfithrenden Direktor der NWRO. George starb im Sommer 1973 durch einen Unfall. Er
war ein duferst talentierter Fiihrer und ein guter Freund. Sein Tod hat uns tief beriihrt.

Es gab drei verschiedene Kategorien der offentlichen Unterstiitzung: Altersfiirsorge, Blindenhilfe
und Unterstiitzung fiir abhéngige Kinder (»Aid to Dependent Children« [ADC], spéter in »Aid to
Families with Dependent Children« [AFDC] umgeéndert). AFDC war die wichtigste Form der
Unterstiitzung fiir arme Familien, und dieses Programm erfuhr auch in den sechziger Jahren die
grofite Ausdehnung. Die Programme wurden von der Bundesregierung iiberwacht und teilweise
finanziert, doch die Bundesstaaten und Lokalverwaltungen fiihrten sie aus. 1950 wurde eine
weitere Kategorie hinzugefiigt: »Aid to Perma-nently and Totally Disabled« (Unterstiitzung fiir
unheilbar und vollstindig Behinderte).

Alle Daten in diesem Abschnitt und in anderen Teilen dieses Kapitels, soweit sie die Ausdehnung
der Sozialfiirsorge in den sechziger Jahren betreffen, sind dem statistischen Anhang von Piven
und Cloward (1977) entnommen. Die Daten iiber Antrige und Bewilligungen finden sich in
Tabelle 5; iiber die Zahl der AFDC-Familien in Tabelle 1. Die Zunahme der Sozialfiirsorge in
den grofiten Stiadten des Landes 1d6t sich inTabelle i ablesen. Die Daten enthalten die AFDC-UP-
Fille und beziehen sich auf die Vereinigten Staaten ohne Hawaii und Alaska.
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U.S. Department of Labor, 1964,48.

Es war schon die vierte schwere Rezession seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges. Nach jeder
Rezession war die Langzeitarbeitslosigkeit auf ein hoheres Niveau gestiegen - das
Arbeitsministerium nannte es ein »Herausdringen«: »Der bedeutendste Anstieg dieses
Herausdringens aus dem Arbeitsmarkt scheint unter Nicht-Weilen nach 1958 - dem Jahr einer
Rezession, die in vielen Bereichen nie ganz iiberwunden wurde - erfolgt zu sein. Die
Arbeitslosigkeit hatte unter Nicht-Weilen allerdings schon nach jeder einzelnen
Nachkriegsrezession erheblich zugenommen, und war seit 1954 wihrend der folgenden
Aufschwungsphasen nicht in demselben Malle wieder zuriickgegangen wie die Arbeitslosigkeit
unter Weillen. Das bekannte Muster des >zuerst gefeuert, zuletzt eingestellt« scheint sich geéndert
zu haben - jetzt heifit es: >zuerst gefeuert, vielleicht nie wieder eingestellt«.« (1964, 82) Als
Kennedy die Regierung iibernahm, hatte die letzte dieser Rezessionen der Nation eine offizielle
Arbeitslosenrate von 7% hinterlassen - 6% unter Weiflen und 12,5% unter Nicht-Weil3en.

Wie immer, wenn er die Handlungen von Prisidenten interpretiert, unterstellt Schlesinger
Kennedy ausschlieflich staatsménnische Motive. Arbeitslosigkeit beunruhigte den Prisidenten
nicht »politisch, konnte er doch sicher sein, daf3 die Arbeitslosen sich auf der Suche nach Arbeit
nie an die Republikaner wenden wiirden. Was ihm dagegen Sorge machte, war die soziale Seite
des Problems. Denn die Arbeitslosigkeit war besonders unter den Schwarzen hoch, die der
amerikanischen Gesellschaft ohnehin schon weitgehend entfremdet waren, und dazu noch unter
den Jugendlichen, womit das gesellschaftliche Gefiige einer zunehmenden Belastung ausgesetzt
war.« (873) Aber die »Belastung des gesellschaftlichen Gefiiges« war natiirlich auch ein
politisches Problem, ob nun in bezug auf organisierte Proteste gegen Arbeitslosigkeit und
Diskriminierung oder in bezug auf die Reaktionen anderer Gruppen auf wachsende Kriminalitét
und andere Ausdrucksformen sozialer Desorganisation, die sich aus der mangelnden Integration
der Schwarzen in das Beschiftigungssystem ergeben. Auch war es ein zunehmend akutes
politisches Problem, denn mit dem Ausbruch der Gettounruhen im Jahre 1964 erschreckten die
Auswirkungen dieser »Belastung des gesellschaftlichen Gefiiges« viele weile Wihler und
verhalfen so den Republikanern 1968 wieder zur Machtiibernahme. 9 Das Gesetz basierte auf
einem Bericht der »Task Force on Manpower Conversation«, einem Ausschufl auf
Kabinettsebene, der von Prisident Kennedy am 30. September (nur wenige Wochen nach dem
Marsch auf Washington) eingesetzt worden war.

Vgl. die ausfiihrliche Behandlung der 6konomischen Angebote und staatlichen Hilfsprogramme
der Kennedy- und Johnson-Administration zur Eindimmung schwarzen Protests in Kapitel 9 von
Piven und Cloward, 1977; siehe auch verschiedene Artikel von Piven in Teil 4 von Cloward und
Piven, 1974.

Der prominenteste Anwalt, der an dieser landesweiten juristischen Herausforderung des
Wohlfahrtssystems teilnahm, war Edward Sparer, der als Anwalt bei »Mobilization for Youth,
einem Programm gegen die Armut, erstmals mit Fiirsorgefillen zu tun hatte. Er fiihrte seine
Arbeit als Direktor des »Center on Social Weifare Policy and Law« und als Rechtsbeistand der
»National Weifare Rights Organization« fort.

Kapitel 10 von Piven und Cloward, 1977, enthalt eine detaillierte Beschreibung der Rolle, die die
»Great Society«-Programme, insbesondere die Programme gegen die Armut, bei der
Wohlfahrtsexplosion in den sechziger Jahren gespielt haben.

Es stehen keine Daten zur Verfiigung, die die Unruhen in direkte Beziehung zum Anwachsen der
AFDC-Zahlen stellen. Es gibt jedoch eine Studie iiber die Auswirkungen von Unruhen auf die
Zahl der »General Assistance«-Empfinger. So sagt Betz: »Die Angaben aus 23 Stidten, in denen
es Unruhen gab, werden mit denen aus 20 Stddten dhnlicher Grofle, in denen es nicht zu Unruhen
gekommen ist, verglichen... Die Analyse ergab, dafl in Stddten, in denen es Unruhen gab, im
jeweils nachfolgenden Jahr die Ausgaben fiir die Sozialfiirsorge iiberproportional erhoht
wurden.« (345)

Vgl. die Diskussion der Ursachen und politischen Konsequenzen dieser Unruhen bei Fiske, 21-
22.
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14) Dieser Artikel wurde am 2. Mai 1966 in der Zeitschrift The Nation vertffentlicht; er wurde
nachgedruckt in Cloward und Piven, 1974. Soweit nicht anders angegeben, stammen alle Zitate in
diesem Abschnitt aus dem Artikel.

15) Als George spiter die »National Weifare Rights Organization« griindete, animierte er damit eine
Reihe von CORE-Veteranen, ebenfalls im Wohlfahrtsbereich titig zu werden; unter ihnen war
auch Bruce Thomas.

16) In dieser Hinsicht bestehen auffallende Parallelen zur GroBlen Depression. Wie wir in Kapitel III
angemerkt haben, wude 1930 die »United States Conference of Mayors« zu dem erklidrten Zweck
gegriindet, sich im Kongre$ fiir Bundeszuschiisse an die Gemeinden einzusetzen, um sie von der
Last steigender Fiirsorgekosten zu befreien.

17) Martin, 1972, 75-85, gibt einen detaillierten und zutreffenden Bericht iiber diese Ereignisse im
Friihjahr 1966.

18) Dieser Bericht iiber die Entwicklung einer einfachen AFDC-Empfin-gerin zum NWRO-Mitglied
durch den Einflul von Biirgerrechtsdemonstrationen bezieht sich allerdings auf einen etwas
spiteren Zeitraum in den sechziger Jahren. Dieser geringfiigige Zeitunterschied ist jedoch
irrelevant, denn wenn es Berichte iiber eine frithere Periode gibe, wiirden sie ebenfalls die
wichtige Rolle des Kampfes um die Biirgerrechte bei der Griindung der NWRO offenbaren.

19) Bei 25 bis 49 Mitgliedern einen Delegierten und einen Nachriicker; bei 50 bis 99 Mitgliedern drei
Delegierte und drei Nachriicker; fiir jeweils weitere 100 Mitglieder einen zusitzlichen
Delegierten und Nachriik-ker.

20) Ein internes NWRO-Dokument, das erstellt wurde, um die Stirke der einzelnen Delegationen
zum Kongrefl von 1969 zu berechnen, stellte fest, da} es in den Vereinigten Staaten insgesamt
523 lokale Gruppen gab, von denen 376 iiber die zur Entsendung eines Delegierten notwendigen
25 beitragszahlenden Mitglieder verfiigten (Jackson und Johnson, 116). Whitacker bestétigt diese
Angaben (180).

21) Eine interessante Betrachtung iiber die Versuche der »Organizers«, aufzuzeigen, daf
Fiirsorgeverwaltungen zum FEinlenken gezwungen werden konnten, ist in den Berichten bei
Kurzmann iiber die Bewegung in Mississippi enthalten.

22) Es fiihrte aber auch zu emporten Reaktionen von Seiten der Amtsleiter, oft in der Form von
Pressemitteilungen oder internen Memoranden an das Personal, in denen sie erklérten, daf
»unsere Klienten« »eingeschiichtert«, »mifbraucht«, »manipuliert« oder »ausgebeutet« werden.

23) Vgl. die Schilderung der Kampagnen von »Mobilization for Youth« bei Rabagliati und
Birnbaum; sowie Birnbaum und Gilman.

24) Vgl. Jackson und Johnson; sowie Sardell. In beiden Quellen werden die
Sonderzuwendungskampagnen des New Yorker Koordinierungsausschusses —detailliert
beschrieben.

25) Die genannten Beschreibungen der Sonderzuwendungskampagnen in Massachusetts finden sich
bei Fiske und Bailis.

26) Der Erfolg der Kampagnen in New York und in Massachusetts konnte an den meisten anderen
Orten nicht wiederholt werden. In Detroit ver-anlaSten Demonstrationen fiir Zuschiisse zur
Schulkleidung die politischen Verantwortlichen zur voriibergehenden SchlieBung der Wohl-
fahrtsbehorde. In Chicago wurden die Zustdndigkeitsbereiche der einzelnen Fiirsorgebiiros
verdndert, um den Bezirk, wo die »welfare rights«-Gruppen am aktivsten waren, einzugrenzen
und zu isolieren. Damit wurde es leichter, den Demonstrationen zu begegnen (Martin, 161—163).

27) Dieser Artikel wurde auch in Cloward und Piven, 1974, aufgenommen.

28) Die fithrenden Vertreter der NWRO klagten oft, der Hauptgrund dafiir, dal keine Kampagnen zur
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Ausweitung der Zahl der Wohlfahrtsempfianger eingeleitet wiirden, liege darin, daf3 keiner wiif3te,
wie das gehen sollte. Steiner wiederholt diese Kritik, wenn er schreibt: »Die wirkliche
Schwierigkeit besteht darin, da8 Cloward und Piven nicht erkldren, wie man denn allen
Anspruchsberechtigten zu Sozialfiirsorge verhelfen konne... sie lassen die entscheidende Frage
unbeantwortet: namlich wie man diese Leute finden, motivieren und bei der Stange halten soll,
wihrend ihre Antrige bearbeitet werden.« (297) Aber das Gegenteil war richtig: »Diese Leute«
muften nicht »gefunden« oder »motiviert« werden, sie iiberfluteten die Wohlfahrtszentren mit
Millionen von Antridgen, und viele von ihnen wurden ablehnend beschieden. Um diese Leute
ausfindig zu machen und ihnen bei der Durchsetzung ihrer Anspriiche zu helfen, hitte man blof3
in die Wohlfahrtszentren im ganzen Land zu gehen brauchen. Aber Steiner sagt auerdem (ohne
den Widerspruch zu erkennen), dal die NWRO-Vertreter wenig Zeit gehabt hitten, in die
Wohlfahrtszentren zu gehen, weil sie von ganztigigen Konferenzen mit »Biirokraten,
Wissenschaftlern und Lobbyisten« in Anspruch genommen wurden, »um Verdnderungen der
Sozialfiirsorge zu planen...« (285).

Als George acht Monate spiter starb, iibernahm Deleeuw die Leitung der »Movement for
Economic Justice«.

Die Bemiihungen der NWRO und ihrer lokalen Gruppen, den Mitgliederstand durch die
Propagierung anderer Themen zu halten, sollen nicht unerwihnt bleiben. So wurden Versuche
unternommen, mit den Warenhaus-Ketten Sears & Roebuck und Montgomery Ward sowie mit
lokalen Warenhidusern in einer Reihe von Stddten Kreditkartenabkommen zu treffen. Aulerdem
wandte man sich Fragen wie Kindertagesstitten, Erziehungsproblemen, Gesundheitsfiirsorge,
Wohnungen, Lebensmittelverteilung, Schulessen usw. zu. Man hoffte, durch eine Erweiterung
des NWRO-Programms die erlahmende Mitgliederbasis wiederbeleben zu konnen. Diese
Bemiihungen blieben jedoch ohne Erfolg.

Alle Beobachter gehen iibereinstimmend davon aus, dafl die Mitgliedschaft der NWRO fast
vollstdndig schwarz war. Martin schétzt z.B. den Anteil der Schwarzen auf 85%, den der Weiflen
auf 10% und den der Latinos auf 5% (2, Fulinote 1, und Appendix C, Tabelle 44).

Congressional Quarterly Weekly Report, Nr. 36, 8. September 1967 (Washington, D. C,
Congressional Quarterly Service), 1729.

In den ersten ein bis zwei Jahren ihrer Existenz erhielt die NWRO nur wenig Unterstiitzung von
etablierten schwarzen Politikern und Organisationen. Zum Teil war dies einfach Ausdruck der
Konkurrenz der verschiedenen Organisationen, Gefolgschaft und Ressourcen. Doch es spiegelte
auch die tiefe Ambivalenz gegeniiber der offentlichen Wohlfahrt wider. Ganz allgemein waren
schwarze Fiihrer der Meinung, man solle sich von der Wohlfahrt moglichst unabhéngig machen,
und nicht umgekehrt. Die wachsende Zahl schwarzer Wohlfahrtsempfinger stellte fiir sie eine
Quelle bestindiger Peinlichkeit dar. Als wir einen prominenten schwarzen Fiithrer um Hilfe bei
der Beschaffung von Mitteln baten, driickte dieser in seiner Antwort vermutlich die Meinung der
meisten aus: einer schwarzen Frau einen Job als Stewardess zu verschaffen, sagte er, sei
wichtiger, als 50 vaterlosen Familien zu 6ffentlicher Unterstiitzung zu verhelfen. Als jedoch eine
landesweite Debatte iiber Armut, Arbeitslosigkeit und die zunehmende Zahl der
Fiirsorgeempfinger einsetzte, bezog eine Reihe schwarzer Fiihrer eine freundlichere Haltung. U.
a. begannen sie, die bestehenden Wohlfahrtspraktiken zu verurteilen und nach einer Form
staatlicher Einkommensgarantie zu verlangen.

Die Kirche war wahrscheinlich die private Institution, die der NWRO die meiste Hilfe zukommen
lieS. Einige Kirchenleute, die selbst mit grolem Engagement an der Biirgerrechtsbewegung im
Siiden teilgenommen hatten und von ihr beeinfluf3t worden waren, verstanden vermutlich, wie tief
die Rassen- und Klassenunterdriickung reichte, der die Schwarzen unterworfen waren. Diese
Kirchenleute erwiesen sich manchmal als die entschiedensten Befiirworter und Aktivisten der
»wel-fare rights«-Gruppen. Auf der lokalen Ebene driickten Kirchengemeinden ihre
Unterstiitzung dadurch aus, da} sie Geld, Biirordaume, Telefone und Gerit zur Herstellung von
Literatur und Flugblittern zur Verfiigung stellten. Im ganzen Land schldssen sich viele Geistliche
den Demonstrationen an; eine Reihe von ihnen organisierte »welfare rights«-Gruppen, und einige
lokale Kirchenverbinde stellten einen Geistlichen ab, um ganztigig fiir die »welfare rights«-
Gruppen titig sein zu konnen. Auf Bundesebene lieBen mehrere grole Konfessionen der NWRO
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oder ihren angeschlossenen Gruppen im Laufe der Jahre hunderttausende von Dollar zukommen,
sie organisierten Diskussionsrunden iiber Ziele und Politik der Bewegung, und Kirchenfiihrer
beteiligten sich an Aktionsbiindnissen, um Politiker zugunsten der Fiirsorgebediirftigen zu
beeinflussen. Die Unterstiitzung der Kirche bedeutete fiir die Wohlfahrtsempfinger einen
erheblichen Riickhalt. Sie half den Armen, ihr Schamgefiihl zu tiberwinden, indem sie ihnen den
Eindruck vermittelte, dafl ihre Forderung nach menschenwiirdiger Unterstiitzung vom
moralischen wie religiosen Standpunkt aus gerechtfertigt war.

In New York war zum Beispiel die Unterstiitzung des Ortsverbands District 37 extrem hilfreich.

Vereinbarung zwischen dem Staate Pennsylvania, Ministerium fiir 6ffentliche Wohlfahrt, und der
»Philadelphia Weifare Rights Organization, West District«, veroffentlicht am 17. Oktober 1968
von Elias S. Cohen, Commissioner.

Commonwealth of Pennsylvania, Department of Public Weifare, Harrisburg, Pa., Public
Assistance Memorandum Nr. 968, Supplement 1, 11. Mérz 1969.

Bailis Beschreibung der »Massachusetts Weifare Rights Organization« (MWRO) deckt sich
vollkommen mit unseren Beobachtungen: »Die letzte Phase des sich entwickelnden Bruchs
zwischen einfachen Aktivisten und professionellem Mitarbeiterstab begann vielleicht, als lokale
Aktivisten feststellten, daB3 sie keine starken Gruppen brauchten, um in der Politik der MWRO
eine wichtige Rolle zu spielen, und als der Exekutivausschul der MWRO zu der parallelen
SchluBfolgerung gelangte, da die Ehren und die Hochachtung, die sie von Politikern,
Fiirsorgebeamten und Vertretern privater Wohltitigkeitsorganisationen erfuhren, nicht wirklich
eine funktionierende Basisorganisation im ganzen Staat erforderten. « (73)

Die NWRO beschlo umgehend, an Nevada »ein Exempel zu statuieren«, in der Hoffnung,
andere Bundesstaaten damit von der Durchfithrung dhnlicher »Reformen« abzuhalten. George
hoffte auBlerdem, daB eine Massenmobilisierung in Nevada das zuriickgehende
Spendenaufkommen der Organisation wieder festigen und die Moral der Organisation heben
wiirde.

Innerhalb weniger Wochen lief die »Operation Nevada« der NWRO an. Eine »Anwalts-Brigade,
die sich aus rund 40 Anwiélten und 70 Jurastudenten zusammensetzte und von Edward Sparer
(dem Rechtsbeistand der NWRO) angefiihrt wurde, stirmte die Gerichte von Nevada, wihrend
der nationale Mitarbeiterstab der NWRO sowie »Organizers« aus verschiedenen Teilen des
Landes eingeflogen wurden, um Demonstrationen auf dem berithmten »Strip« von Las Vegas zu
organisieren. Bekannte Leute wie Ralph Abernathy, David Dellinger, Jane Fonda und Sammy
Davis jr. nahmen ebenfalls an den Demonstrationen teil. Die grofiten Erfolge wurden in den
Gerichtssélen erzielt. Am 20. Mirz ordnete der »Federal District Court« an, alle Streichungen
von Empfiangern und alle Leistungskiirzungen zuriickzunehmen und die versdaumten Zahlungen
nachtriglich zu leisten. Das Gericht befand, da3 »infolge der dargestellten iibereilten Aktionen
der Behordenleiter und sein Stab die verfassungsmifigen Rechte anspruchsberechtigter wie
nicht-anspruchsberechtiger Empfinger gleichermallen miflachtet haben.« Die Wohlfahrtsbehorde
hatte, kurz gesagt, zu unverhohlen und zu dreist gehandelt. Es gab subtilere Wege, um den
Zuwachs der Wohlfahrtsausgaben zu stoppen und die Zahl der Empfinger wieder
einzuschridnken; andere Bundesstaaten waren schon vorsichtig dabei, sie zu beschreiten.

Die Operation Nevada endete mit einem Sieg der NWRO - es sollte ihr letzter gewesen sein. Es
war wohl sogar die letzte grofe nationale Demonstration der Schwarzen mit Hilfe von
Massenmirschen und Aktionen zivilen Ungehorsams in Verbindung mit gerichtlichen Schritten.
Es war das Ende einer Ara, die zwei Jahrzehnte zuvor in Montgo-mery, Alabama, begonnen
hatte.

Detaillierte  Auseinandersetzungen mit den FAP-Vorschligen und anschlieBenden
parlamentarischen Debatten finden sich bei: Moy-nihan; Burke und Burke; und Bowlen Bowlers
Studie enthilt aullerordentlich klarsichtige Erkldrungen der komplexen Details sowohl der
giiltigen als auch der vorgeschlagenen Wohlfahrtsprogramme.

Da die meisten Bundesstaaten Beihilfen von weit tiber 1600 Dollar fiir eine vierkopfige Familie

gewihrten, hitten die Bundesstaaten trotzdem noch etwas auf die Zahlungen des Bundes
drauflegen miissen, und liberalere Staaten hitten hohere Kosten zu tragen gehabt als Staaten mit
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restriktiver Fiirsorgepraxis - eine Regelung, die sich nicht sehr von der alten unterschieden hiitte.
Nichtsdestoweniger wurde allen Bundesstaaten versichert, unter dem Nixon-Plan zumindest
gewisse Einsparungen vornehmen zu konnen.

Als wir A Strategy to End Poverty schrieben, sahen wir nicht das volle Ausmalf} siidstaatlicher
Opposition gegen ein garantiertes Mindesteinkommen voraus, die in dem Interesse begriindet lag,
das extrem niedrige Lohnniveau zu erhalten, das in Teilen des Stidens noch immer vorherrscht.
Eine Lehre, die wir aus den Debatten iiber die Reorganisation des Wohlfahrtssystems ziehen
konnen, ist die, daB ein garantiertes nationales Mindesteinkommen — sollte es je zustande
kommen - aus Riicksicht auf die unterschiedlichen Lohnniveaus in den regionalen
Wirtschaftssystemen der Vereinigten Staaten sehr niedrig sein wird. Eine umfassende Reform
resultierte aber doch aus dem erheblichen Anstieg der Zahl der Fiirsorgeempfinger: die
Ubernahme der sogenannten Erwachsenenkategorien in Bundeshoheit, also die Unterstiitzung der
Behinderten, Blinden und Alten. Diese Gruppen wurden von der Bundesregierung tibernommen
und in ein neues System - das »Supplemental Security Income« (SSI) - integriert. Fiir diese
Gruppen gibt es daher ein nationales Mindesteinkommen, und das bedeutet fiir sie in vielen
Bundesstaaten einen Fortschritt. Dartiber hinaus stellten viel mehr Personen Antrige auf diese
Unterstiitzung, als es zuvor der Fall gewesen war, da SSI von den »Social Security«-
Verwaltungen vergeben wird und deshalb in weit geringerem Maf3e stigmatisiert ist als die dlteren
Unterstiitzungsprogramme. Dieser wesentliche Fortschritt wurde erst durch die fiskalische Krise
und deren politische Auswirkungen, die beide von der Wohlfahrtsexplosion ausgelost worden
waren, ermoglicht. Die »Krisenstrategie« war doch teilweise richtig gewesen, allerdings nicht
ganz auf die Weise, die wir erwartet hatten.

Zitiert mit Genehmigung von Hyman Bookbinder.

Vgl. die Auseinandersetzung mit der sich verdndernden Position der NWRO iiber FAP bei Burke
und Burke, 159-165.

Moynihan behauptet, da3 noch eine andere Neinstimme — die von Anderson aus New Mexico -
auf den EinfluB} von Harris zuriickging, und damit indirekt auf den Einflu der NWRO (533).
Burke und Burke bestitigen dies nicht, ebensowenig wie Mitchell I. Ginsberg, der in New York
der »Human Ressources Administrator« und einer der aktivsten Lobbyisten fiir FAP war.

Das Ausschulmitglied Hartke aus Indiana war bei dieser entscheidenden Abstimmung nicht
anwesend. Hartke, ein Liberaler, war bei den Zwischenwahlen gerade noch einmal mit einem
blauen Auge davongekommen. Burke und Burke sagen nichts dariiber, wie er bei Anwesenheit
gestimmt hitte. Moynihan gibt ebenfalls keinen Hinweis, und auch Ginsberg findet die Antwort
schwierig. Auf alle Fille gibt es keinerlei Anzeichen dafiir, da3 er von der NWRO beeinfluf3t
gewesen sein konnte. Auch haben die Lobbyisten der NWRO nie derartiges behauptet.
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