IV. Die Burgerrechtsbewegung

Der Zweite Weltkrieg brachte die Grofie Depression zu emem
schnellen Ende. Der florierenden Kriegsproduktion folgte in den
Nachkriegsjahren eine rasche 6konomische Expansion, qi§ zusam-
men mit einer keynesianisch orientierten Wirtschaftspolitik vielen
amerikanischen Arbeitern zu Stabilitit und Wohlstand verhalf. Thre
verbesserte wirtschaftliche Lage, im Verein mit dem wachsenden
Einflul} der Gewerkschaften, dimpfte die Unzufriedenhei_t unter
der Industriearbeiterschaft. Die nichsten grofien gesellschaftlichen
Konflikte sollten von den Schwarzen ausgefochten werden, von
denen viele sich auferhalb der Industriearbeiterklasse oder allen-
falls in ihrer untersten Schicht befanden. .

Die Bewegung der Schwarzen hatte zwei Ziele: zum einen, for-
melle politische Rechte im Siiden zu gewinnen, vor allem das Wahl-
recht; zum anderen, die eigene 6konomische Lage zu verbessern.
Riickblickend betrachtet ist eindeutig, dafl ihr hauptsichlicher
Erfolg in der Ausdehnung der politischen Rechte au}c die sel.l_warze
Bevolkerung der Stidstaaten lag (zusammen mit einem l_t.aoheren
Grad politischer Reprisentationin den nérdlichen_GroilsFadtep).

Seit den vierziger Jahren hatten die Bundesgerichte h1§torlsch
begriindete Rechtsdoktrinen umgestoffien und begonnen, d'le Lega-
litit des stidstaatlichen Kastenwesens zu untergraben — eine Ent-
wicklung, die 1954 schlieflich in der Entscheidung des Ob.t.?rsten
Gerichtshofs gipfelte, die Rassentrennung im Schulwesen fur ver-
fassungswidrig zu erkliren, weil die Aufspaltung in weifle und
schwarze Schulen keine Chancengleichheit bot. Zw:schen_ 197
und 1965 traten dann vier Biirgerrechtsgesetze in Kraft, die de{1
Schwarzen endlich ein breites Spektrum politischer Rechte zusi-
cherten und die Mechanismen schufen, um diese Rechte auch
durchzusetzen. In der Folge wurde die Rassentrennung in &ffentli-
chen Einrichtungen aufgehoben, fanden Schwarze Zugang zu den
Geschworenengerichten, die den weiflen Stdstaatlern so lange
Immunitit bei thren Terrorakten gegen Schwarze verliehen hatten,
und wurde auch das Wahlrecht endlich gewihrt. Historisch be-
trachtet, war ein grofier Sprung nach vorn gemacht fv.orden.

Im Siiden findet die Erringung demokratischer politischer Refzhte
ihre grofite Bedeutung in der Tatsache, daf} das historische Primat
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des Terrors als Mittel sozialer Kontrolle wesentlich geschwicht
worden ist.! Der Abbau von Terror im Alltag eines Volkes ist schon
fiir sich ein wichtiger Fortschritt. Myrdal hat betont, daf} »Dro-
hungen, Auspeitschungen und selbst schwerwiegendere Gewalt-
formen ... gebrauchliche Repressionsmittel waren, um strikte Dis-
ziplin unter den Negerarbeitern zu erhalten« (229). Doch seit der

Erringung formeller politischer Rechte hat der Terror — Polizeibru-

talitdt, Lynchmorde, willkirliche Verhaftungen — als Methode zur

Kontrolle der Schwarzen weitgehend an Bedeutung verloren.
Warum diese historische Verinderung stattgefunden und welche
Rolle die Biirgerrechtsbewegung dabei gespielt hat, ist Gegenstand
dieses Kapitels.

Die Skonomischen Fortschritte waren demgegeniiber gering.
Zwar stiegen viele Schwarze in die Mittelschicht auf und profitier-
ten von den liberalen Einstellungspraktiken im 6ffentlichen Sektor
wie auch in der Privatwirtschaft, die ein Produkt der politischen
Turbulenzen waren. Fiir dic meisten armen Schwarzen aber haben
sich die Beschiftigungsbedingungen kaum verbessert. Der grofite
Fortschritt fiir sie bestand darin, daf} eine liberalere Wohlfahrtspoli-
tik ihr Uberleben fortan sicherstellte, obwohl Arbeitslosigkeit und
Unterbeschiftigung weiterhin grassierten. Dieser Erfolg und die
Bewegung, die ihn erméglichte, werden Gegenstand des nichsten
Kapitels sein.

Im weitesten Sinne folgte dic politische Modernisierung im Siiden
aus der vorhergehenden 6konomischen Modernisierung. Wihrend
des gesamten 20. Jahrhunderts war in den sogenannten Stidstaaten
und in einigen Stidten des tiefen Siidens’ die Industrialisierung vor-
angeschritten. Zur selben Zeit hielten die Mechanisierung und
neue Jandwirtschaftliche Technologien ihren Einzug in den Agrar-
gebieten des tiefen Sudens und tberrollten, vor allem in der Zeit
nach dem Zweiten Weltkrieg, das traditionelle Plantagensystem.
Durch diese 6konomischen Umwilzungen wurde die noch immer
in groflen Teilen des Stidens vorherrschende, halbfeudale politische
Ordnung zu einem Anachronismus, zum Uberbleibsel eines
arbeitsintensiven Plantagensystems, dessen Stunde geschlagen
hatte.

Die 6konomischen Veranderungen, die traditionelle Herrschafts-
muster obsolet machten, brachten aber auch die Krifte hervor, die
neuen politischen Verhilinissen zum Durchbruch verhelfen soll-
ten. Die veridnderten wirtschaftlichen Verhiltnisse sowie ihre de-

203



mographischen und sozialen Folgen, die nicht lange auf sich warten
lieRen, lsten wachsende Unruhe unter den schwarzen Massen aus,
die letztlich in einen Kampf gegen das siidstaatliche Kastensystem
miindete. Mitte der sechziger Jahre reagierte schliefflich auch die
nationale politische Fithrung auf die Woge des schwarzen Protests
und zwang dem Siiden die politische Modernisierung auf. Dafl sie
dies tun konnte, ist ein Anzeichen sowohl fir das Ausmald der 6ko-
nomischen Umwilzungen, die sich vollzogen hatten, als auch fur
die Kraft der schwarzen Rebellion.

In der nun folgenden Analyse haben wir uns auf das Verhalnis
zwischen 6konomischem Wandel, Massenunruhen und dem politi-
schen Wahlsystem konzentriert. Wenn auch die politischen Refor-
men im Siiden durch ékonomischen Wandel erméglicht wurden,
und wenn auch dieser 6konomische Wandel, indem er Massenunru-
hen erzeugte, Reformen unumginglich machte, so war es doch das
politische Wahlsystem, das den Druck registrierte und vermittelte,
und das die Reformen zugestand. Die Schwarzen im Siiden trotz-
ten ihre politische Gleichberechtigung einer nationalen Demokra-
tischen Partei ab, die sich jahrzehntelang eisern geweigert hatte,
sich in die Kastenverhiltnisse des Siidens einzumischen. In einer
Serie von Mafnahmen, die Mitte der sechziger Jahre ihren Hohe-
punkt fand, zwangen dann Demokratische Prasidenten und ein
von den Demokraten beherrschter Kongref dem Stidstaaten-Flu-
gel ihrer eigenen Partei politische Reformen auf.

Wir sind der Ansicht, da die Biirgerrechtsbewegung aufgrund
der Auswirkungen, die ihre explosiven Taktiken auf das politische
Wahlsystem hatten, eine entscheidende Kraft in diesem Prozefl dar-
stellte. Indem sie sich gegen dieVorherrschaft einer Kaste auflehnte
und damit Siidstaaten-Weile zur Anwendung terroristischer
Methoden provozierte, die ihre Legitimation verloren hatten,
gelang es der Biirgerrechtsbewegung, die politische Instabilitit, die
die konomische Modernisierung im Siiden hervorgerufen hatte,
noch weiter zu verschirfen. Die nationale Demokratische Partel
war der Leidtragende dieser politischen Konflikte und abnehmen-
den Parteiloyalitit. In den Nachkriegsjahren waren ihre Wahler-
mehrheiten in dem MaRe geschrumpft, wie die Polarisierung zwi-
schen den weiflen Siidstaatlern einerseits und den Schwarzen sowie
liberalen WeiRen aus dem Norden andererseits zunahm. Als dann
in den fiinfziger Jahren der schwarze Angriff auf das Kastensystem

Gestalt annahm und die Gefithle in Nord und Sid noch weiter
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polarisierte, versuchte die Parteifihrung der Demokraten, den
Wéhlerschwund dadurch in Grenzen zu halten, daf} sie dem S,ijden
politische Reformen aufzwang. Zu dieser Zeit gab es keinen ande-
ren Weg mehr, die grundlegenden Konflikte, die den nérdlichen
und sidlichen Fligel der Partei trennten, zu entschirfen. Auch gab
es nur cinen Weg fiir die Demokraten, wie sie ihre Stirke im Siiden
zuriickgewinnen konnten: den Schwarzen das Wahlrecht zu geben
ur41d sic in die Sidstaatenorganisation der Partei zu integrieren.’
Wir wollen nun beginnen, diese Punkte im einzelnen anzufﬁhren..

Die Schwarzen in der politischen Okonomie des Siidens

Keine andere Gruppe in der amerikanischen Gesellschaft ist den
Extremen wirtschaftlicher Ausbeutung in demselben Mafle unter-
worfen worden wie die Schwarzen. Jede Anderung ihrer Stellun
im 6konomischen System bedeutete in der Regel nur die Abl('jsung
einer Form duflerster Unterdriickung durch eine andere: vom Sklf—
ven zum Pachtbauern; vom Pichter zur untersten Schicht einer
sich herausbildenden »freien« Landarbeiterklasse; und schliefllich
zum stidtischen Proletarier, dessen Status von niedrigen Lohnen
und hoher Arbeitslosigkeit gekennzeichnet war. Kurzum: der
»For.tschritt« tihrte die schwarzen Armen von der Sklavenz;rbeit
zu niedrigbezahlter Lohnarbeit und (fiir viele) zu Arbeitslosigkeit

Ig allen Perioden der amerikanischen Geschichte hat es Konflikt'e
.7.,w1schen den herrschenden Weiflen um die Kontrolle der sich ver-
dndernden Formen 6konomischer Ausbeutung der Schwarzen
gegeben: angefangen bei der Debatte der Viter der Verfassung, ob
Schwarze als Menschen oder Eigentum anzusehen seien; iber ’den
Streit um die territoriale Ausdehnung der Sklaverei (»free soil«)
aus dem der Burgerkrieg entstand; die unentschiedene Pr'zisident:
schaftswahl zwischen Hayes und Tilden und den »Kompromif§ von
1877«_,'der die Hegemonie der Weilen und der Demokratischen
Pa}rtel im Stden wiederherstellte; bis zu den Jahren des »massiven
Widerstandes«, den die stdstaatlichen Eliten nach dem Zwelten
Weltkrieg der Bundesregierung entgegensetzten.

In jeder dieser Epochen benutzten aufsteigende Eliten die natio-
nalen wie lokalen Staatsapparate, um die Unterdrickung der
Schwarzen sicherzustellen. Der gesamte Staatsapparat — Legisla-
tive, Judikative wie Exekutive — wurde mobilisiert, um die Kag;ten—
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ordnung des Stidens und die Segregation und Diskriminierung im
Norden zu erhalten. Parlamente verabschiedeten Gesetze, die den
Schwarzen politische Rechte vorenthielten, und weigerten sich,
private Institutionen daran zu hindern, den Schwarzen okono-
mische und soziale Rechte zu versagen; die Gerichte kniipften ein
feines Netz von Entscheidungen, die das Vorgehen der beiden
anderen staatlichen Gewalten und der privaten Institutionen legiti-
mierte; die staatliche Exekutive schliefilich bediente sich threr
Machtmittel, vor allem ihres Gewaltapparates, um die Interessen
privater Eliten an der Ausbeutung der schwarzen Arbeitskraft zu
schiitzen.
Die speziellen Arrangements, mit denen der Staatsapparat wih-
rend der vergangenen hundert Jahre die 6konomische Unterjo-
chung der Schwarzen stiitzte, hatten ihren Ursprung in der Zeit
nach der Rekonstruktionsperiode (»Reconstruction« wird die Zeit
der politischen Reorganisierung der Siidstaaten nach dem Biirger-
krieg genannt; sie dauerte von 1867 bis 1877 — d.U.). Die Erfolge
des Biirgerkrieges und der Rekonstruktionsphase waren im Prin-
zip erheblich gewesen. Die Schwarzen waren mit der Verkiindung
der Emanzipation aus der Sklaverei befreit worden; zudem war
1868 der vierzehnte Verfassungszusatz verabschiedet worden, der
den Anspruch auf rechtsstaatliche Behandlung und gleichen
Schutz durch das Gesetz gewihrleistete. Zwet Jahre spater garan-
tierte der funfzehnte Verfassungszusatz allen Biirgern das Wahl-
‘recht, ungeachtet ihrer Rasse oder anderer Merkmale. Im Jahre
1875 wurde das Biirgerrechtsgesetz verabschiedet, das den »glei-
chen Genufl« dffentlicher Einrichtungen gewihrleistete. Um die
Jahrhundertwende waren die meisten dieser Gewinne jedoch wie-
der verloren, und nach dem ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts
waren sie vollstindig vom Tisch.

»Der Rassismus«, hat Arnold Rose gesagt, »entstand als amerika-
nische Ideologie teilweise in Reaktion auf die Notwendigkeit, ein
verlalliches und dauerhaftes Arbeitskriftereservoir fir das schwie-
rige Geschift des Baumwollanbaus zu unterhalten . . .« (xviii) Diese
wirtschaftliche Notwendigkeit bestand auch nach der Sklaven-
emanzipation unvermindert fort. Die Okonomie der Stidstaaten
lag in Scherben; die Restauration des Plantagensystems hing davon
ab, ob wieder ein verlafliches und dauerhaftes Arbeitskriftereser-
voir gesichert werden konnte: Arbeiter, die unter Bedingungen
arbeiten wiirden, welche sich von denen der Sklaverei nur wenig
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unterschieden. Legale Sklaverei war zwar nicht mehr méglich, ein
relativ dhnlicher Status 6konomischer Leibeigenschaft aber’war
es sehr wohl. Im letzten Drittel des 19. und in den ersten Jahren
des 20. Jahrhunderts schufen die siidstaatlichen Eliten bei still-
schweigender Billigung durch ihre nérdlichen Partner das politi-
sche Herrschaftssystem, mit dessen Hilfe sie die Schwarzen in fak-
tische Leibeigenschaft zwingen konnten. Diese Bestimmung der
dkonomischen Rolle der Schwarzen war auch entscheidend fiir den
Platz, den die armen Weiflen in der Siidstaatenékonomie zuge wie-
sen bekamen.

Der Riickzug der Bundestruppen im Jahre 1877 erlaubte dem
Stiden, die alten Kastenverhiltnisse zwischen Schwarzen und Wei-
fen weitgehend wiederherzustellen. Diese gesellschaftliche Trans-
formation wurde auf einzelstaatlicher wie lokaler Ebene durch die
Gewalt des Mobs und der Polizei, durch legislative Mafinahmen
und Gerichtsentscheidungen vollzogen — ein Vorgang, der im
gesamten Norden und auch von der Bundesregierung stillschwei-
gend oder sogar ausdriicklich gebilligt wurde.

Zum Symbol weifler Gewalt gegen die Schwarzen wurde der
Lynchr.nob. Die Gewalt des Mobs war das elementarste Mittel, mit
derp die Schwarzen nach der Rekonstruktionsphase Wieder, zur
Letbeigenschaft gezwungen wurden. »... es gibt eine Unzahl von
Belege_n fur die Rassenkonflikte dieser Zeit, fir die Gewalr, die
BruFalltﬁt, die Ausbeutung. In den achtziger und neunziger]ain'en
errefchten die Lynchmorde das grofite Ausmafl in der Geschich-
te dieses Verbrechens.« (Woodward, 1974, 43) (In den folgenden
70 Jahren registrierte die »National Association for the Advance-
ment of Colored People« [NAACP] nahezu §ooo bekanntgewordene
Eélle von Lynchmord.) Die Mobs setzten sich natiirlich hauptsich-
lich aus armen Weiflen zusammen, was Cox zu der Schlufifolge-
rung fithrte, »die armen Weiflen selbst kénnen als das Hauptin-
strument der herrschenden Klasse zur Unterdriickung der Neger
angesehen werden« (536). Aber auch die Polizei der Siidstaaten
erwarb sich landesweite Berihmtheit durch ihre Terrorakte gegen
die Schwarzen. Zuweilen standen sie an der Spitze der Lynchmobs.
Noch haufiger gaben sie einfach deutlich zu erkennen, dafl sie Aus-
schreitungen weifler Mobs nicht unterbinden wiirden. (Und der
Kongref! lehnte es bis nach dem Zweiten Weltkrieg ab, Lynchmord

zu einem Verbrechen zu erkliren, das gegen Bundesgesetze ver-
stofit.)
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Ende des 19. Jahrhunderts waren in vielen BundesstaaFf{n Gesetze
erlassen worden, die die Schwarzen isolierten, stigmatisierten und
damit ihre konomische Ausbeutung rechtfertigten.” Schon bald
iiberzog die Rassentrennung jeden einzelnen Lebensbereich, von
den Schulen bis zu den Friedhdfen. Die Gesetzgebung fan“d die
Unterstiitzung des Obersten Gerichtshofs, der 1883 das Birger-
rechtsgesetz von 1875 fiir verfassungswidrig erklirte; im Jahre 18?6
schuf er dann mit einer Entscheidung, die die Rassentrennu‘ng.fur
cin halbes Jahrhundert festschreiben sollte, die r.echtliche Fiktion,
daf Rassentrennung nicht in Widerspruch zum VLf:rze?hntenVerfas-
sungszusatz stehe, solange die Einrichtungen fir die Schwarzen
denen der Weiflen gleichwertig seien. Schlief8lich wurde auch noch
das Wahlrecht der Schwarzen durch eine Reihe von Maﬁ{lahmen
zunehmend eingeschrinkt, z. B. durch Uberpriifung von Bildungs-
stand und Eigentumsverhiltnissen, durChWahlsteuern.und »Grofi-
vater-Klauseln« (die nur denjenigen erlaubten zu wihlen, deren
Vorfahren auch schon gewahlt hatten). All diese Mafinahmen wur-
den vom Obersten Gericht ermuntert, das 1898 eine Verordnung
des Staates Mississippi, die den Schwarzen das Wahlrecht entzog,
fiir verfassungskonform erklarte.
Um 1910 hatte die Bewegung zur Wiederher.stellung der alten
Kastenordnung auf der ganzen Linie gesiegt. Die Bewegung hatte
in praktisch jedem Bereich des offentlichen Lebens Unterstitzung
gefunden: von den desillusionierten agrarischen Radlkalen bis hin
zu den konservativsten Vertretern der Plantagenbesitzer. Doch am
wichtigsten war, daf§ die Bewegung auch die Masse der armen Wei-
Ren fiir sich gewinnen konnte, die sich von ihren verschledenen
Fithrern dazu verleiten lieRen, Mafnahmen gegen das Wahlreeht
der Schwarzen —wie Wahlsteuern und Bildungstests — zu unterseut-
zen, obwohl viele von ihnen selbst davon betroffen waren. Ermog-
licht wurde dies durch den grofien Erfolg, mit dem die herrschende
Klasse des Siidens die okonomische Konkurrenz zwischen Schwar-
zen und Weiflen fiir sich ausnutzte. Denn: »Die Sﬁdstaaten.»Arlsto—
kratie« ... konnte ohne den Haf}, den sie zwischen den welﬁen‘und
schwarzen Massen schiirt, nicht existieren, und sie [ist] sich dieser
Tatsache durchaus bewuft.« (Cox, 577) Die armen Weiflen muﬁten
ihren Haf} teuer bezahlen, denn viele von ihnen verloren nfcht.nur
mancherlei politische Rechte, sondern gerieten auﬁerdem in einen
Zustand dkonomischer Leibeigenschaft, der sich nicht sehr von der
Lage der Schwarzen unterschied. So schreibt Perlo:
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»Obwohl die Pflanzer im Biirgerkrieg viel verloren, erhielten sie doch
gewisse Kompensationen. ... Das neue Ausbeutungssystem, das auf der
»freien< Lohnarbeit aufbaute, lie sich auch auf die armen Weiflen ausdeh-
nen. Mit der zunehmenden Konzentration in der Landwirtschaft der Sid-
staaten verloren Hunderttausende kleiner, weifler Farmer ihr Land. Viele
zogen in die Stadt, um dort Arbeit zu finden; doch viele andere wurden zu
Lohnarbeitern oder Landpichtern auf den Plantagen. Sie wurden dort der-
selben extremen Ausbeutung unterworfen wie die farbige Landbevélke-
rung.« (71)

Der »Kompromift von 1877« markierte den Beginn nérdlicher
Tolerierung der politischen Praxis der Stidstaaten; eine Toleranz,
die auch durch die erneute Unterdriickung der Schwarzen gegen
Ende des 19. Jahrhunderts nicht erschiittert wurde. Dies lag zum
Teil daran, daR der US-Kapitalismus in eine neue Phase eingetreten
war —den Imperialismus —, und die Ideologie des Rassismus jetzt
auch im Norden wichtiger wurde:

»...im Jahre 1898 stiirzten sich die Vereinigten Staaten unter der Fithrung
der Republikanischen Partei in imperialistische Abenteuer in Ubersee.
Diese Abenteuer im Pazifik und in der Karibik brachten plétzlich etwa acht
Millionen Menschen farbiger Rassen unter die Hoheit der USA. ... Nun, da
Amerika sichdes weiflen Mannes Last<auf die Schultern lud, eignete es sich
auch viele der stdstaatlichen Einstellungen in der Rassenfrage an. ... Als
das neue Jahrhundert am Horizont aufzog, wurde der Rassismus des
Siidens von einer wachsenden Woge nationalistischer Stimmung getragen,
und er war nicht zuletzt selbst Teil dieser Stimmung.« (Woodward, 1974,
72-74)

Ohne Land, ohne Bildung und ohne Schutz durch Gesetz oder
Politik fanden sich die Schwarzen zu Beginn des Jahrhunderts wie-
der zur Knechtschaft verurteilt. Ermédglicht worden war all dies
durch die stillschweigende nationale Billigung des gesamten Spek-
trums von Mechanismen, die das Kastensystem des Stidens aus-
machten. Die Bundesregierung intervenierte weder, um die harsche
Ausbeutung der schwarzen Arbeitskraft zu mildern, noch um die
sozialen und politischen Strukturen, die die Ausbeutung ermog-
lichten, zu verindern. Das Resultat war die Konsolidierung einer
herrschenden Klasse im Siden, die die Lebensverhiltnisse der
Bevolkerung fest im Griff hatte und sich bis in die Zeit nach dem
Zweiten Weltkrieg nur schwacher Opposition ausgesetzt sah. »Das
Einparteiensystem des Sidens ... und die nur geringe politische
Partizipation sogar der weiflen Blirger begiinstigen ein de facto olig-
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archisches Regime«, betont Mydral. »Diese Oligarchie besteht
aus den Grofgrundbesitzern, den Industriellen, Bgnkl'ers upd
Kaufleuten. Konzerne aus dem Norden, die in der Region investie-
ren, haben Anteil an der von dieser Gruppe ausgeiibten politischen
Kontrolle.« (453) . ‘
Unter den totalitiren Bedingungen im Siiden, die bis zum Zwei-
ten Weltkrieg herrschten, konnte eine W’iderstandslzewegun.g
weder entstehen noch gar Konzessionen erzwingen. Die 6konomi-
schen Interessengruppen konnten willkiirlich Arbeitskrifte entl.as-
sen, Familien auf die Strafle setzenund Kredite vorenthalt{fn; We.lﬂf?
Mobs konnten willkiirlich lynchen und niederbrennen; die PO]IZ?I
konnte priigeln, verstimmeln und téten; Politiker konn'gen die
Miliz in Marsch setzen und die Gerichte willkiirliche Gefangnis-
strafen verhingen. Alle den 6ffentlichen und privaten Eliten zur
Verfiigung stehenden Zwangsmafinahmen wurden in thren ungezi-
geltsten und offensten Formen durch.gefiihrt, um‘dle Schwarzen
gefiigig zu machen. Dic »Welt der Farbigen ware, wie Lomaf‘x es for-
mulierte, »ein Getto der Angst« (55). Dabei waren Aplasse, da
Gewalt angewendet werden mufite, nicht einma! ha'uf.lg.. Offene
Auflehnung wurde schon von vornherein durch die Sozialisations-
mechanismen der Siidstaatengesellschaft unterbunden —durch <‘ias
Bildungssystem, die religidsen Institutionen, die Medien und eine
Kultur, die von den Symbolen weifler Vorherrschaft gepragt war
Alles war darauf abgerichtet, den Schwarzen die Uberzeugu'ng zu
vermitteln, ihr Schicksal sei das einzig rechtmifige oder'zufmndest
das einzig mogliche. Die Unterdriickungs- und Sozialisationsme-
chanismen waren so perfekt, dafl Auflehnung einfach unvorstellbar
schien. )
Selbst wenn die Schwarzen sich in irgendeiner Form erhoben hit-
ten, wiren sie blutig niedergeschlagen worden, solange di‘e Bunfies-
regierung diese regionalen Verhiltnisse deckte. Gegen die Allianz
zwischen Bundesregierung und sidlichen Linderregierungen und
Lokalverwaltungen war nicht anzukommen. Um diese Komplizen-
schaft zu zerstoren, bedurfte es grundlegender Veréndgryngen,
ciner groflen Transformation. Die okonomische quermsxerqu
im Siiden war schlieflich diese umwilzende Kraft, eine Kraft, d1'e
allmihlichen EinfluR auf die nationale Politik gewann und damit
den Boden fiir eine schwarze Widerstandsbewegung bereitete.
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Die 6konomische Modernisierung des Siidens

Als sich zu Beginn des 2c. Jahrhunderts die Kastenordnung im
Stden konsolidierte, waren schon weitreichende 6konomische
Krifte am Werk, die diese Ordnung mit der Zeit zerstoren sollten.
Fiir unsere Analyse besteht die wichtigste Auswirkung dieser 5ko-
nomischen Entwicklung in einer dramatischen Verinderung
schwarzer Erwerbstitigkeit in Verbindung mit ihrer massenhaften
Abwanderung aus dem Siiden in die Stidte des Nordens. Was den
ersten Punke betrifft: »Wahrend der Sklaverei waren praktisch alle
Schwarzen in der Landwirtschaft oder als Domestiken beschiftigt.
Das galt auch 1900 noch fiir 87% und 1910 fiir 8¢% der Schwarzen.
Im Jahre 1960 aber waren nur noch 10% in der Land wirtschaft und
15% 1m Haushalt titig.« (Ross, 31) Was die Migrationsbewegung
betrifft, lebten zu Beginn des 20. Jahrhunderts mehr als 90% der
Schwarzen im Siiden; 1960 lebte die Hilfte von ihnen im Norden.
Im Verlauf von etwa mehr als einem halben Jahrhundert hatte sich
die Beschiftigungssituation der Schwarzen grundlegend verinderr,
waren grofie Teile der schwarzen Bevélkerung vom agrarischen
Stden in den industriellen Norden abgewandert.

Diese Verschiebungen wurden in groben Umrissen durch die fol-
genden Faktoren verursacht: durch die industrielle Expansion des -
Nordens zu Beginn des 20. Jahrhunderts; durch den Verfall der
Agrarmirkte nach dem Ersten Weltkrieg, in Verbindung mit einer
seit den dreifliger Jahren verfolgten Landwirtschaftspolitik des
Bundes, die eine starke Einschrinkung der Anbaufliche zur Folge
hatte; und durch das schnelle Tempo landwirtschaftlicher und
industrieller Modernisierung der Siidstaaten wihrend und nach
dem Zweiten Weltkrieg. Die industriclle Expansion des Nordens
begann der Landwirtschaft und dem gesamte Siiden zu Beginn des
Jahrhunderts viele Schwarze zu entziehen. »Nach der Jahrhundert-
wende«, schreibt Ross, »blithte die amerikanische Industrie voll
auf. Von durchschnittlich 13 Milliarden Dollar pro Jahr im letzten
Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts stieg das Bruttosozialprodukt . ..
auf 40 Milliarden in der Periode zwischen 1909 und 1918. Die
Gesamtbeschiftigung stieg von einem Jahresdurchschnitt von 27
Millionen zwischen 1889 und 1898 auf 39 Millionen zwischen 1908
und 1918.« (11) Mit dem Ausbruch des Krieges in Europa ging die
Einwanderung, die als Hauptlieferant der Arbeitskrifte fir die
expandicrende Industrie gedient hatte, stark zuriick. Die nérdliche
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Industrie wandte sich bei ihrer Suche nach Arbeitskriften nun nach
Siiden. Die erste grofe Abwanderungswelle von Schwarzen aus
dem Siiden der USA setzte ein: zwischen 1910 und 1920 zogen rund
eine halbe Million Schwarze in nérdliche und westliche Bundes-
staaten.®

Unmittelbar nach dem Ersten Weltkrieg ging die Nachfrage nach
landwirtschaftlichen Produkten aufgrund der gekiirzten Kriegsex-
porte und Einwanderungsbeschrankungen stark zuriick. Fir die
Landarbeiter brachen damit extrem harte Zeiten an. Die Not
erreichte wihrend der Grofen Depression katastrophale Ausmafe.
Der Zusammenbruch des Agrarmarktes sowie die Politik des New
Deal, landwirtschaftliche Uberschiisse durch Produktionsein-
schrinkungen abzubauen, vertrieben iiberallin den USA Millionen
Menschen vom Land. Im Siiden, wo noch immer die iiberwalu-
gende Mehrheit der Schwarzen lebte, ging »die tatsichlich kulti-
vierte Anbaufliche fiir Baumwolle ... von 17,4 Millionen Hektar im
Jahre 1929 auf 9,3 Millionen Hektar im Jahre 1939 zuriick. Neger
aller Schichten — Landbesitzer, Pachter und Landarbeiter — wurden
in grofler Zahl entwurzelt ...« (Ross, 14) Unter den herrschenden
Bedingungen war Abwanderung fiir viele die einzige Wahl. 1940
lebte dann schon fast ein Viertel (nimlich 23%) der Schwarzen
auflerhalb des Siidens.

Der Zweite Weltkrieg setzte dem Niedergang der Landwirtschaft

zwar ein Ende, gab aber gleichzeitig den Anstof zu Modernisie-
rung in groffem Stil’:
»Der Boom durch die Kriegsvorbereitungen im Zweiten Weltkrieg gab den
siidstaatlichen Gutsherren noch cinmal neue Lebenskraft — die Baumwoll-
preise stiegen, ebenso die Profite, die sich mit der Arbeit der Pichter und
Lohnarbeiter erzielen lieRen. Gleichzeitig beschleunigte die Hochkonjunk-
tur die Technisierung der siidlichen Landwirtschaft. Mit der Ausdehnung
rein kapitalistischer Produktionsmethoden in der Landwirtschaft, die sich
mit einem im Siiden bislang unbekannten Tempo vollzog, ... wurde um so
deutlicher, welch Anachronismus die Quasi-Sklavenarbeit der Landpéchter
war, die die Felder noch immer in harter Handarbeit und mit Mauleseln
beackerten.« (Perlo, 113)

Die Modernisierung der siidstaatlichen Agrarwirtschaft leitete
auflerdem einen verstirkten Konzentrationsprozef ein. Obwohl
die landwirtschaftlich genutzte Fliche zwichen 1940 und 1960 nur
wenig schrumpfte, verringerte sich die Zahl der Farmen fast um die
Halfte; die durchschnittliche Farmgrofe stieg von knapp §o Hek-
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tar auf 88 Hektar.®* Gemeinsam bewirkten die Mechanisierung, die
neuen Agrartechnologien, die Mafnahmen der Bundesregierung
zur Verknappung der Anbaufliche und die Konzentration des
Grundbesitzes eine dramatische Verinderung der landwirtschaftli-
chen Beschaftigung in den Siidstaaten.

Das Heer der traditionellen Kleinpichter des Siidens wurde
zunehmend obsolet und sah sich gezwungen, seinen Lebensunter-
halt woanders zu verdienen. Die freigesetzte weifle Landbevolke-
rung fand 1n der sich entwickelnden Textilindustrie und verwand-
ten Branchen Beschiftigung. Die Schwarzen aber blieben von der
Fabrikarbeit weiterhin ausgeschlossen. Diese diskriminierenden
Beschiftigungspraktiken leisteten den Unternehmern im Siden
(wie im Norden) gute Dienste. Die schwarze industrielle Reserve-
armee diente als bestindige Drohung, mit der Forderungen weifler
Arbeiter nach héheren Léhnen und gewerkschaftlicher Organisie-
rung leicht abgewiesen werden konnten. Indem sie die Schwarzen
ausschlossen, lieflen die Industrieunternehmer »die unterbezahl-
ten weillen Arbeiter mit ihrem >iiberlegenen«< Status zufrieden«
sein, und »drohten implizit damit, die Weiflen durch Neger zu
ersetzen, sollten sie »Schwierigkeiten< machen« (Perlo, 99). Nied-
rige Léhne und eine gefugige Arbeiterschaft wiederum forderten
die industrielle Expansion, denn die verfugbare billige Arbeitskraft
im Siiden veranlaflte Kapital aus dem Norden, zunehmend in gro-
fem Sul, in der Region zu investieren.

Fiir unsere Analyse hatte der relative Ausschlufl der Schwarzen
von der Beschiftigung in der Siidstaatenindustrie eine weitere Kon-
sequenz von grofler Bedeutung: vielen Schwarzen blieb kaum eine
andere Wahl, als nach Norden zu wandern. Es darf allerdings nicht
ubersehen werden, dafl eine ganze Reihe von Schwarzen auch in die
Stadte des Siidens zog, was dazu fithrte, dal 1960 nur noch ca. 40%
der Schwarzen im Stiden in landlichen Gebieten lebten. Ihr Leben
in den Stadten war jedoch von groflem wirtschaftlichen Elend
gepragt: sie bildeten die unterste Schicht des urbanen Proletariats
und fanden Arbeit meist nur in Bereichen, die als fiir Weifle »nicht
geeignet« galten (wie beispielsweise Hausarbeit und andere unge-
lernte Dienstleistungsarbeiten). So iibten die Lebensverhiltnisse
auf dem Land wie in der Stadt unerbittlichen Druck auf die Schwar-
zen aus, nach Norden zu entflichen. Die Folge war der grofite
Exodus schwarzer Landarbeiter in der amerikanischen
Geschichte: »In den zehn Jahren zwischen 1940 und 1950 verliefen
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tiber 1,5 Millionen Neger den Stiden, und weitere eineinhalb Mil-
lionen folgten im nichsten Jahrzehnt ... Die Netto-Abwanderung
der Weiflen betrug dagegen in den vierziger Jahren nuro,1% undin
den finfziger Jahren 1,7%.« (Henderson, 83)” Dieser Trend hielt
weiter unvermindert an, und so stieg der Anteil der Schwarzen
auflerhalb des Siidens von 23% im Jahre 1940 auf fast 50% Mitte
der sechziger Jahre. Der Stiden hatte jetzt einen grofien Teil seines
tiberschiissigen Arbeitskraftereservoirs auf andere Regionen des
Landes verteilt.

All diese Verinderungen produzierten ein erstaunliches Resultat:
»191c lebten 75% der schwarzen Bevolkerung Amerikas auf dem
Lande und 90% lebten im Stiden. [Mitte der sechziger Jahre]lebten
dann drei Viertel in Stidten und die Halfte auflerhalb der Siidstaa-
ten.« (Foner, 325) Im Laufe weniger Jahrzehnte war eine unter-
driickte stidstaatliche Landbevélkerung in ein verelendetes stadui-
sches Proletariat verwandelt worden.

Im Zuge der massiven Verinderungen in Landwirtschaft und In-
dustrie verlor auch das auf Terror und politischer Entmiindigung
aufgebaute Herrschaftssystem des Siidens an Bedeutung: es war
fiir die profitable Deckung des Arbeitskriftebedarfs der herrschen-
den Klasse nicht mehr wesentlich. Die 6konomische Modernisie-
rung hatte den Stden, mit anderen Worten, fiir die politische
Modernisierung zuginglich gemacht. In der grofiflichig mechani-
sierten Landwirtschaft, die sich im Suiden entwickelte, wurde das
tradierte System faktischer Leibeigenschaft langsam von Marktan-
reizen abgeldst. Die Nachfrage nach Lohnarbeitern stieg, vor allem
nach qualifizierten Arbeitskriften, die mit Maschinen umzugehen
wufiten. Der Ubergang zur Lohnarbeit wurde zum groflen Teil
vom Mechanisierungsprozefl in der Landwirtschaft selbst begtin-
stigt, da er bestindig fur die Freisetzung neuer Arbeitskrifte
sorgte. Die stindig drohende Arbeitslosigkeit war zugleich ein
zwingendes Argument fiir die Landarbeiter, Lohnarbeit auf der
von den Pflanzern diktierten Basis zu akzeptieren.

In den sich entwickelnden Industriegebieten des Stidens bildete
sich, besonders wihrend und nach dem Zweiten Weltkrieg, eine
neue kapitalistische Klasse heraus. Sie war mit den Groflkonzernen
des Nordens eng verbunden, denn ein erheblicher Teil der Indu-
strieunternehmen des Stidens wurde von nérdlichem Kapital initi-
iert und kontrolliert. Diese neue, stiduische industrielle Klasse ver-
lied sich hauptsichlich auf die Mechanismen des Marktes, um thren
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Bedarf an Arbeitskriften zu befriedigen. Das bedeutet nicht, daf}
der untergeordnete Status der Schwarzen nicht auch weiterhin als
niitzliches Instrument zur Sicherung maximaler Profite diente. Die
gezielte Verschirfung der Konkurrenz der Rassen auf dem Arbeits-
markt war aber eine Strategie, die schon seit langem von Arbeitge-
bern im Stiden wie im Norden benutzt wurde, um die Arbeiter
unter Kontrolle zu halten, und keineswegs mit einem Kastensy-
stem gleichzusetzen. Kurzum: die Kastenordnung des Siidens
wurde mit der Zeit als ein System zur Beschaffung und Kontrolle
von Arbeitskriften obsolet.

Zudem hatte der weifie Sudstaatler, ungeachtet seiner Klassenlage,
in den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg weniger Grund, die
Ausweitung der politischen Rechte, einschliefflich des Wahlrechts,
auf die Schwarzen zu fiirchten, nahm doch deren Anteil an der Ge-
samtbevolkerung des Stidens aufgrund der schwarzen Migrations-
bewegung nach Norden kontinuierlich ab. Wie grof} die wahlpoliti-
sche Bedrohung durch die Schwarzen auch immer gewesen sein
mag, durch die Umsiedlung wurde sie erheblich verringert.

Wihrend im Stiden die okonomische Modernisierung voran-
schritt, fanden tm Norden andere Verinderungen statt, die eben-
falls zu einer Schwichung der Opposition gegen die Ausweitung
formeller Rechte auf die Schwarzen fiihrten. Wie wir schon an-
gemerkt haben, waren die imperialistischen Abenteuer des ameri-
kanischen Kapitalismus zu Anfang des 20. Jahrhunderts zum Teil
durch eine rassistische Ideologie gerechtfertigt worden, die weit-
gehend aus dem Suden geborgt worden war. Der Aufstieg des
Kommunismus dringte die USA jedoch in eine heftige Konkur-
renz um die Vorherrschaft in der Welt; um diesen Kampf erfolg-
reich bestehen zu konnen, bedurfte es einer Ideologie von »Demo-
kratie« und »Fretheit«. Alsin der Nachkriegszeit der »Kalte Krieg«
ausbrach, kam diese Ideologie in den internationalen Beziehungen
zu voller Blite. Die Zustinde in den Sudstaaten waren dabeti fiir
die Nation als ganze zunehmend peinlich, und so schwand die
Unterstitzung der 6konomischen Eliten fir diese Ordnung lang-
sam dahin. Die Erfordernisse des Imperialismus, die einst bei
der erneuten Knechtung der Schwarzen mitgewirkt hatten, tru-
gen in einer anderen Epoche zu ihrer Befreiung aus der Knecht-
schaft bei.

Auflerdem sank nach dem Zweiten Weltkrieg die Bedeutung des
heimischen Rassismus fir den Kapitalismus der Nordstaaten. Als
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Anfang des Jahrhunderts die Zahl der Schwarzen in den Industrie-
zentren wuchs, hatten die Unternehmer bestindig Schwarze gegen
Weifle ausgespielt und die Rassenprobleme verscharft, um die Soli-
daritit der Arbeiterklasse zu schwichen. Wie erfolgreich diese Stra-
tegie war, lat sich am Ausbruch von Gewaltaktionen weifler Mobs
gegen Schwarze nach dem Ersten Weltkrieg ablesen: »In den letz-
ten sechs Monaten des Jahres 1919 brachen in amerikanischen Stid-
ten rund 25 Rassenunruhen aus« - Folge der Arbeitslosigkeit nach
Drosselung der Kriegsproduktion und der Riickkehr der Soldaten.
»Mobs kontrollierten tagelang die Stadte, prugelten, legten
Brinde, schossen und folterten, soviel sie wollten. ... Im ersten
Jahr nach Kriegsende wurden mehr als siebzig Neger gelyncht,
einige von ihnen waren heimkehrende Soldaten, die noch ihre Uni-
form trugen.« (Woodward, 1974, 114) Allmihlich wurden die
Schwarzen wieder aus vielen Industriezweigen, in denen sie wih-
rend des Krieges Beschiftigung gefunden hatten, herausgedringt
und iiberdies von den Gewerkschaften ausgeschlossen. Um tuberle-
ben zu kénnen, waren die Schwarzen um so starker darauf ange-
wiesen, mit gewerkschaftsfeindlichen Arbeitgebern gegen weifle
Arbeiter zu kooperieren. Das Problem nahm solche Ausmafle an,
daf die »National Urban League«sich 1919 gendtigt sah, politische
Leitlinien zu erlassen, die vage genug waren, »um thren autonomen
Ortsgruppen zu erlauben, nach eigener Beurteilung der Lage zu
handeln — entweder Gewerkschaften zu unterstutzen und mit
ihnen zusammenzuarbeiten, oder Neger als Streikbrecher abzu-
stellen oder aber neutral zu bleiben«, wenn es zu Auseinanderset-
zungen kam (Meier, 1967, 175).

Als der Zweite Weltkrieg hereinbrach, hatten sich die Kapitalisten
des Nordens jedoch weitgehend mit der gewerkschaftlichen Orga-
nisierung der Industriearbeiter abgefunden; dementsprechend
hatte die Ausbeutung von Rassenkonflikten ihre alte Niitzlichkeit
verloren. Dieser Wandel — zusammen mit der Notwendigkeit, der
kommunistischen Herausforderung auf internationaler Bithne mit
einer liberaleren Rassenideologie zu begegnen — untergrub die
Unterstiitzung, die das stidstaatliche Kastenwesen bei den herr-
schenden 6konomischen Gruppen des Nordens genossen hatte. Zu
Beginn der fiinfziger Jahre hatte das Kapital in Nord und Siid dann
keine entscheidenden Griinde mehr, dem Trend zur politischen
Modernisierung der Siidstaaten entgegenzuwirken. Arnold Rose
ging sicherlich zu weit, als er bemerkte, die Kastenordnung sel
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»nur noch Ausdruck traditioneller psychologischer Strukturen«
gewesen, dennoch hatte die Bemerkung einen groflen Wahrheitsge-
hale (xxv1).

Okonomische Modernisierung und parteipolitische
Instabilitdt

Indem der dkonomische Wandel das Interesse der Eliten aus Indu-
strie und Landwirtschaft an der Erhaltung der Kastenordnung
schwichte, erlaubte er der nationalen politischen Fithrung, gegen
diese Ordnung vorzugehen. In den vierziger und fiinfziger Jahren
des 20. Jahrhunderts war die Fortdauer der Kastenordnung nur
noch eine Frage der 6ffentlichen Meinung. In Abwesenheit signifi-
kanter Opposition von ékonomischen Machtgruppen ging es nur
darum, ob Loyalititsverschiebungen grofler Teile der Wihlerschaft
geniigend Druck erzeugen wiirden, um fithrende Politiker auf
Bundesebene zum Handeln zu zwingen. Die Arena, in der dieses
Drama allmihlich zunehmender wahlpolitischer Konflikte und
Loyalititsverschiebungen ausgetragen wurde, war die Demokrati-
sche Partei.

Seit den Jahren nach der Rekonstruktionsphase war der Siiden mit
seinem Einparteiensystem das regionale Fundament der nationalen
Demokratischen Partei. Wiederholte Versuche der Republikaner,
thre politischen Chancen zu verbessern, indem sie eine »siidliche
Strategie« entwickelten — die entweder eine Koalition von weifen
und schwarzen Siidstaatlern schmieden, oder nur die Stimmen der
konservativen Weiflen auf sich ziehen wollte —, zerschellten regel-
miflig an dem haferfiillten Rassismus, den die Demokratischen
Politiker des Siidens und die 8konomischen Eliten, denen sie dien-
ten, verbreiteten. Die armen Weiflen im Siiden wurden —ungeachtet
threr populistischen Neigungen — auch im 20. Jahrhundert von
einer tiefverwurzelten Angst vor den Schwarzen geleitet und
ortientierten sich nach wie vor an den geringen dkonomischen Vor-
teilen und dem héheren sozialen Status, die sie aufgrund der Ka-
stenordnung genossen. Folglich schlugen sich die armen Weiflen
auch weiterhin auf die Seite der herrschenden Klasse im Siiden und
ordneten ihre eigenen Klasseninteressen dem iibergreifenden
Biindnis gegen die Schwarzen unter.

Die politische Neuordnung der Demokratischen Partei im Jahre
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1932 hatte keinerlei Finflufl auf die siidstaatliche Politik, denn in
der nationalen Koalition fanden sich die Industriearbeiter des Nor-
dens und der Einparteien-Siiden zusammen. Doch schon frith ent-
wickelten sich zwei Spannungsherde in dieser Allianz.

Zum einen schlossen sich 1936 die stidtischen Schwarzen aus dem
Norden der Koalition an. Durch diese Entwicklung wurde das
»amerikanische Dilemma« zu einem Dilemma der Demokraten,
nachdem es fiir mehr als ein halbes Jahrhundert ein Republikani-
sches Dilemma gewesen war. So wie die Rassenfrage die Partei Lin-
colns geplagt hatte (vor allem die Prisidentschaftsanwarter der Par-
tei, die sich auf den Nominierungskonventen mit Delegationen
nérdlicher und stidlicher Schwarzer herumzuschlagen hatten),
sollte sie nun die Partei des New Deal heimsuchen —und schliefllich
entlang regionaler Grenzen spalten,

Doch bevor es soweit war, vergingen mehrere Jahrzehnte. In der
Zwischenzeit erhielten die Schwarzen als politische Interessen-
gruppe fiir ihre Partizipation in der Demokratischen Parter nur
geringen Lohn: ein paar Brocken aus dem Patronagetopf der kom-
munalen Parteiorganisationen, ein paar symbolische Gesten von
Demokratischen Prisidenten. 1936 hob die Demokratische Partei
die Regel auf, daf} Nominierungen mit einer Zwei-Drittel-Mehr-
heit zu erfolgen hatten, was bedeutete, dafd der Siiden sein Veto bei
der Bestimmung der Demokratischen Kandidaten verlor. In den
frithen vierziger Jahren erklirte das Roosevelt nahestehende Ober-
ste Gericht rein weife Vorwahlen fir verfassungswidrig, und Roo-
sevelt berief eine »Fair Employment Practices Commission«
(FEPC) zur Bekampfung diskriminierender Beschiftigungsprakti-
ken (nachdem von A. Phillip Randolph gefithrte Schwarze gedroht
hatten, einen Marsch auf Washington durchzufithren). Selbst diese
kleinen Zugestindnisse deuteten auf eine verinderte Haltung der
Demokratischen Parteifithrung in der Rassenfrage hin, was
schwere Spannungen zwischen dem Nordstaaten- und dem Siid-
staatenfliigel der Partet hervorrief.

Der zweite Spannungsherd entwickelte sich aus den sozial- und
wirtschaftspolitischen Mafinahmen des New Deal. Die New Deal-
Programme zur Wiederbelebung der Industrie und Erhaltung der
Massenloyalitit provozierten einen offenen Konflikt mit den tradi-
tionellen Eliten des Siidens, deren Macht auf der Plantagenwirt-
schaft fufite. Diese aus Bankiers, Kaufleuten, Farmern, Anwilten,
Arzten und Politikern bestehende Klasse betrachtete den New
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Deal als eine Bedrohung ihrer umfassenden Kontrolle iber die
Lebensverhiltnisse in den Dorfern und Kleinstadten:

»Fiir diese Leute bedrohte der New Deal eine Machtposition, die auf der
Kontrolle des Eigentums, der Arbeitskraft, des Kreditwesens und der
Lokalverwaltungen beruhte. Sozialfiirsorge verminderte die Abhangigkeit
[vom Arbeitgeber]; staatlich festgesetzte Arbeitsnormen erhéhten die
Lohne; Agrarprogramme brachten das Pflanzer-Pachter-Verhiltnis durch-
einander; Regierungskredite umgingen die Bankiers; Bundesprogramme
entzogen sich dem Einfluf} der Bezirksamter und manchmal sogar der Lin-
derbehorden.« (Tindall, 31)

Die 6konomischen Interessengruppen des Siidens verschmihten
natiirlich nicht diejenigen New Deal-Programme, von denen sie
direkt profiticrten; sie opponierten nur gegen solche Programme,
deren Auswirkungen thre Macht schmilern wirden. So wurden die
Plantagenbesitzer zum Beispiel im Rahmen der Landwirtschafts-
programme des New Deal fiirstlich dafiir belohnt, daf} sie {hre
Anbauflachen verringerten. Fiir diese Subventionen waren die
Grundbesitzer dankbar, lehnten aber gleichzeitig besondere Fiir-
sorgeleistungen des Bundes fiir die aufgrund der reduzierten
Anbauflichen freigesetzten Arbeitskrifte ab:

»Die kleinen Pachter befinden sich in einer unglaublichen Zwickmiihle:
einerseits werden sie durch die Unzulinglichkeiten des gegenwirtigen
Systems gezwungen, Sffentliche Unterstiitzung zu suchen, um iiberhaupt
zu iberleben; andererseits aber miissen sie erfahren, daf die Plantagenbe-
sitzer gegen diese Unterstiitzung opponieren, weil sie dadurch als Pachter
verdorben sein konnten, falls und wenn sie wieder einmal gebraucht wer-
den sollten. Hinter der Haltung der Gutsbesitzer stehen noch andere Ang-
ste: die Angst, der Pichter konnte ihrem Einfluf} entzogen werden und
womdglich lernen, dafl er nicht mit Haut und Haaren von ihnen abhingig
ist; und die Angst, die Sozialfiirsorge kdnnte den Lebensstandard so weit
erhohen, dafl das Aushandeln von Arbeit und Lohn schwieriger werden
wiirde. Es ist unschwer zu erkennen, dal vom Standpunkt des Grundbesit-
zers staatliche Sozialfursorge cinen demoralisierenden Einflul hat.« (John-
son, Embree und Alexander, 52)

Infolge dieser beiden Konfliktpunkte erschienen in mehreren Siid-

_staaten bei den Wahlen von 1936 unabhingige Kandidaten auf den

Stummzetteln. Obwohl noch ein Jahrzehnt vergehen sollte, bevor
die Praxis um sich griff, parteiunabhingige oder nicht auf einen
Présic{entschaftsbewerber festgelegte Wahlmianner zu nominieren,
war die Wahl von 1936 ein Vorbote fiir die schweren Konflikte, die
spater Uiber die Nominierung des Prisidentschaftskandidaten in
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der Demokratischen Partei ausbrechen und sie schliefilich spalten
sollten.

Aber bei aller Opposition gegen einige der New Deal-Programme
besaflen die stidstaatlichen Parteifithrer nicht die Fihigkeit zur
Spaltung der Partei, bestanden doch kaum Aussichten, daf} die Par-
teibasis thnen gefolgt wire. Roosevelts Politik des wirtschaftlichen
Aufschwungs und der sozialen Reformen entsprach einer langen
Tradition des 6konomischen Populismus unter der weiflen Stidstaa-
tenbevolkerung und festigte somit seinen Wihlerstamm in der
gesamten Region. Die in der New Deal-Periode entstandenen
Spannungen veranlafiten jedoch viele Kongreflabgeordnete aus
dem Siiden, Bundnisse mit den Republikanern einzugehen; dafir,
daf Sidstaaten-Demokraten progressiven Wirtschaftsmafinahmen
und Sozialprogrammen der Demokratischen Fiithrung Widerstand
entgegenbrachten (Mafinahmen, denen die konservativen Stidstaat-
ler allerdings ohnehin nichts hatten abgewinnen konnen), versag-
ten die Republikaner als Gegenleistung den Biirgerrechtsvorschla-
gen, die fiir den Stiden so unannehmbar waren, ihre Unterstiitzung.

Um mit diesen Spannungen in der Partei fertig zu werden, ver-
mied Roosevelt frontale Konfrontationen mit dem Siiden in der
Rassenfrage (zum Beispiel durch die Weigerung, Ant-Lynch-
Gesetzgebung zu unterstittzen). Statt dessen argumentierte er, den
Schwarzen sei am meisten damit gedient, sich dem New Deal
gegeniiber loyal zu verhalten und soin den Genufl des ganzen Arse-
nals der Sozial- und Wirtschaftsgesetzgebung des New Deal zu
kommen. Ohne Zweifel profitierten die Schwarzen von vielen die-
ser Programme (obwohl einige Mafinahmen, besonders im Rah-
men der Agrarpolitik, thnen auch schwer schadeten). Doch in ihrer
Eigenschaft als ausgeschlossene und ausgebeutete rassische Min-
derheit bekamen sie so gut wie gar nichts. Faktisch wurde das Biir-
gerrechtsproblem unterdriickt, um die Einheit der Partei zu wah-
ren.

Um 1940 begannen die Schwarzen, den Stiden in grofler Zahl zu
verlassen. Die Auswirkungen dieser demographischen Umwil-
zung auf die politischen Verhaltnisse im Norden waren immens,
denn die Schwarzen konzentrierten sich in den Stiadten der bevolke-
rungsreichsten und am stirksten industrialisierten Bundesstaaten.
Sie konzentrierten sich, mit anderen Worten, in den Hochburgen
der Demokratischen Partei. Und je grofier die Zahl der schwarzen
Wihlerstimmen wurde, um so niher kamen die Fuhrer des nord-
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lichen Parteifliigels der Erkenntnis, dafl Konzessionen an die
schwarze Bevolkerung unumginglich wiirden.

1948 wurde die Rassenfrage zum Wahlkampfthema. Sie wire ver-
mutlich nicht schon zu diesem Zeitpunkt zum Thema eines Prasi-
dentschaftswahlkampfes geworden, hitte nicht Henry Wallace mit
seiner neugegriindeten »Progressive Party« einen Wahlkampf
gefithrt, der vor allem auf die Stimmen der Liberalen aus dem Nor-
den und der Schwarzen abzielte. Trumans Wahlkampfberater Clark
Clifford sorgte sich um den Rickhalt des Prisidenten in der
schwarzen Wihlerschaft, allerdings nicht allein wegen Wallace.
Auch die Republikaner machten den schwarzen Wahlern symboli-
sche Angebote. So warnte Clifford den Prisidenten, daf}

»die Republikaner alles nur mogliche unternehmen, um diese Wihler
zuriickzugewinnen. Er sagte voraus, die Republikaner wiirden in der nich-
sten Legislaturperiode >einen Anti-Diskriminierungsausschuf}, ein Gesetz
gegen dic Wahlsteuer und ein Anti-Lynch-Gesetz einbringen. Um dem
etwas entgegenzusetzen, misse sich der Prisident fiir jede von thm fiir not-
wendig befundenc Mafinahme >zum Schutz der Minderheitenrechte« stark
machen. Auch wenn der Siiden das nicht gern sehe, sei es doch das
»geringere von zwel Ubelne.« (Yarnell, 44)"°

Zur selben Zeit erklirte Clifford Truman, dafl »der Siiden wie
immer als sicheres Demokratisches Territorium angesehen werden
kann. Bei der Formulierung nationaler Politik kann er daher ohne
Gefahr ignoriert werden.« (Cochran, 1973, 230)

Also hingte Truman sich den Mantel eines Kimpfers fiir die Biir-
gerrechte um. »Obwohl er viel weiter ging als alle Prisidenten vor
ihm ... reichten seine konkreten Bemithungen nie an seine Rheto-
rik heran.« (Hartmann, 150—151) So forderte Truman in einer Bot-
schaft an den Kongrefy vom 7. Januar 1948 ein breites Spektrum von
Biirgerrechtsmafinahmen und richtete am 2. Februar eine spezielle
Burgerrechts-Botschaft an den Kongref}, in der er ein 10-Punkte-
Programm entwickelte, das die Abschaffung der Wahlsteuern, die
Einrichtung eines permanenten FEPC und die Verfolgung von
Lynchmorden durch die Bundesgerichte einschlof. Obwohl er
jedoch versprochen hatte, Exekutivverordnungen zu erlassen, um
die Rassentrennung in den Streitkriften aufzuheben und diskrimi-
nierende Beschiftigungspraktiken durch Bundesbehdrden zu
beseitigen — beides Dinge, die in seiner unmittelbaren Macht stan-
den —, unternahm er nichts dergleichen (jedenfalls nicht vor dem
unerwartet turbulenten Nominierungskonvent im Sommer).
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Der Wahlparteitag lieff Trumans im wesentlichen rhetorische Bir-
gerrechtsstrategie auflaufen. Die Fithrer des liberalen Fligels
erhielten bei ihrem Versuch, gegen Trumans Widerstand die Forde-
rung nach umfassender Biirgerrechtsgesetzgebung im Wahlpro-
gramm der Partei zu verankern, die Unterstiitzung einflufireicher
Vertreter des Parteiapparates im Norden, die glaubten, Truman wer-
den die Wahl verlieren. Sie

»waren nicht so sehr besorgt, irgendwelche Querkdpfe aus dem Siden
konnten die Partel spalten; thnen ging es vielmehr darum, die schwarze
Wahlerschaft hinter ihre Jokalen und bundesstaatlichen Kandidaten zu brin-
gen. Henry Wallace war fiir diese Wahler in einigen wichtigen Stadten sehr
attraktiv geworden. So war jede spektakulire Vorfihrung der Demokraten
als resolute Verteidiger der farbigen Interessen willkommen, wenn dadurch
nur die Wallace-Kandidatur abgewehrt werden kénnte.« (Cochran, 1973,
230)

Somit wurde auf dem Parteikongrefl ein umfangreiches Biirger-
rechtsprogramm verabschiedet, was die Delegationen aus Alabama
und Mississippi zum Auszug veranlafite. Die Dixiecrats (zusam-
mengesetzt aus » Dixie«, wie der Siden genannt wird, und »Demo-
crats« —d.U.), die Dissidentengruppen aus dem ganzen Siiden um
sich scharten, versammelten sich zwei Tage spiter in Birmingham,
um eine »States’ Rights Party« zu grinden und Senator Strom
Thurmond aus South Carolina zu threm Prasidentschaftskandida-
ten zu kitren. Durch diese Ereignisse wurde Truman in der Rassen-
frage immer weiter nach links gedrangt, und erlieff nun umgehend
die Exekutivverordnungen, die er schon Monate zuvor verspro-
chen hatte. »So fand sich ein Grenzstaat-Politiker, der bemiiht
gewesen war, eine moglichst vieldeutige Rassenpolitik zu verfol-
gen, unvermutet als Fackeltriger der Birgerrechte wieder.«
(Cochran, 1973, 231) Truman gewann die darauffolgenden Wahlen
(mit Hilfe der schwarzen Stimmen), obwohl er vier Staaten des tie-
fen Stidens — Louisiana, South Carolina, Alabama und Mississippi
—an die »States’ Rights Party« verlor.

Das militante Vorgehen der Siidstaatenpolitker im Jahre 1948
widerspiegelte das fortdauernde, wenn auch rasch abnehmende
politische und Skonomische Interesse an der Ausbeutung der
Schwarzen, besonders im tiefen Siiden. Dartiber hinaus bot ihnen
das Aufziehen des States’-Rights-Banners eine Gelegenheit, die
Opposition gegen die verhafiten sozial- und wirtschaftspolitischen
Programme des New Deal und des Fair Deal zu mobilisieren.
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Lubell nennt dies »eine doppelte Erhebung: eine ékonomische
Revolte, die darauf abzielte, die Staatsausgaben und die Macht der
Gewerkschaften einzuschrinken, und Widerstand in der Rassen-
frage als Gegengewicht zum wachsenden schwarzen Wihlerpoten-
tial im Norden« (1966, 186)."

So kann nicht behauptet werden, dafl der Sache der Biirgerrechte
durch diese Ereignisse unmittelbar gedient wurde. Die Verluste im
Siiden bei der Wahl von 1948 waren Vorboten eines moglichen Zer-
falls dieser regionalen Basis; damit wurden Konzessionen an den
Siiden — namlich die Aufrechterhaltung des Status quo in der Ras-
senfrage — zum Gebot des Tages. Stevensons Haltung bei seiner
Kampagne fir die Nominierung zum Demokratischen Prisident-
schaftskandidaten im Jahre 1952 machte das ganz deutlich; so
erklirte er in einer Rede noch vor dem Wahlparteitag: »Ich weise
die ricksichtslose Behauptung, der Siden sei ein Gefingnis, in
dem die eine Hailfte der Menschen Gefangene und die andere
Halfte Wirter sind, als verachtungswirdig zuriick.« (Cochran,
1969, 222) Wihrend des Parteitags verlich er seiner groflen Sorge
Ausdruck, der Kampf um die Biirgerrechte »kénnte den Siiden aus
der Partei treiben — die Partei brauchte die Einheit« (Martin, 1976,
589). Mit seiner stillschweigenden Billigung stimmte die Delega-
uon aus Illinois dafir, die Dixiecrat-Delegationen ohne »Lovali-
titseid« zuzulassen — eine Position, die viele Biirgerrechtsverfech-
ter aus dem Norden auf die Barrikaden brachte. Aufgrund seiner
personlichen Uberzeugung und Sorge, daf} der Siiden im Schofle
der Demokratischen Partei verbleiben miisse, ging Stevenson nach
mehreren Wahlgingen, in denen er Kefauver und Harriman aus
dem Feld schlug, als Kompromiflkandidat aus dem Parteitag her-
vor. Daraufhin wihlte er Senator John Sparkman aus Alabama zu
seinem Vizeprisidentschafts-Kandidaten.

Wahrend des gesamten Wahlkampfes bemiihte sich Stevenson, den
Stiden zu beschwichtigen, und schenkte den schwarzen Wihlernin
den nérdlichen Industriestidten relativ geringe Aufmerksamkeit
(Cochran, 1969, 221—222). »Er deutete wiederholt seine Sorge an,
er konne den Siiden verlieren« (Martin, 1976, 597), und versicherte
immer wieder, die Losung des Rassenproblems falle allein in den
Zustandigkeitsbereich der einzelnen Bundesstaaten:

»Er griff auf einen alten Vorschlag zurtick, da der Anti-Diskriminierungs-
ausschufl (FEPC) des Bundes scine Vollmachten an die Staaten abtreten
solle, die Gber eigene FEPC’s verfigten. Was hielt er vom Filibuster (ein
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parlamentarischer Geschiftsordnungstrick, mit dem damals vor allem
Abgeordneten aus den Siidstaaten Abstimmungen iiber unliebsame Geset-
zesentwiirfe verhinderten — d.U.). »Ich denke, der Prisident sollte die
Geschiftsordnung des Senats beachten. ... Ich wiirde sie ganz sicher studie-
ren wollen. ... Man sagt mir, sie habe Vorziige, aber auch Nachteile. Be-
ziiglich der ungehinderten und freien Debatte sind auch andere Uberlegun-
gen von Bedeutung, die wir in unserem Eifer, auf einem einzigen Gebiet
Fortschritte erzielen zu wollen, nicht tibersehen diirfen.<« (Martin, 1976,
611)"

Wie es sich herausstellte, konnte diese Beschwichtigungspolitik die
Flut der Abtriinnigen bei den Wahlen von 1952 nicht eindimmen,
denn es war auflerdem noch eine véllig andere Kraft am Werk. Zwar
kehrten die »Dixiecrat«-Staaten wieder in den Schof} der Demokra-
tischen Partei zuriick, wenn auch im Fall von South Carolina und
Louisiana mit nur sehr knappen Mehrheiten. In den dufieren Siid-
staaten jedoch konnten die Republikaner grofle Gewinne erzielen:
Virginia, Florida, Tennessee und Texas lieflen thre Stimmen Eisen-
hower zugute kommen. Die Republikaner gewannen hier insbe-
sondere in der wachsenden weiflen Mittelschicht der Grofistadte
dazu, wihrend die Stirke der Demokraten vor allem bei den Wei-
fen in den an Bedeutung verlierenden Kleinstidten und lindlichen
Gebieten des tiefen Siidens lag (Lubell, 1956, 179 ff.).

Die Wahlen von 1952 offenbarten also die politischen Auswirkun-
gen einer zweiten Form des dkonomischen Wandels, der sich im
Siiden vollzog: der industriellen Modernisierung. Dieser Moderni-
sierungstrend schuf eine neue weiffe Mittelschicht in den Stidten
und Vororten (besonders in den Grenzstaaten), deren politische
Sympathien sich den Republikanern zuneigten. Die Verinderun-
gen in der Klassenstruktur wurden bei den Wahlen von 1952 offen-

sichtlich und

»markierten cinen Wendepunkt im Schicksal der Republikaner, den Beginn
ciner siidstaatlichen Basis der Republikanischen Partei, die fortan bei
Wahlen eine Rolle spiclen sollte — zunichst auf der Ebene der Prisident-
schaftswahlen, spiter auf einzelstaatlicher und kommunaler Ebene. Lang-
sam entwickelten sich die Republikaner iiberall zu einer ernstzunehmen-
den Oppositionspartei, aufler vielleicht im Kern des tiefen Siidens, und
sporadisch sogar dort.« (Tindall, 49)

Der Bruch zwischen dem nérdlichen und sidlichen Fligel der
Demokratischen Partei, der sich 1948 vollzogen hatte, war, mit
anderen Worten, kein voritbergehendes Phinomen. Agrarische wie
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industrielle Modernisierung schufen einen immer tieferen Rifs.
Jede dieser 6konomischen Krifte unterhdhlte die Demokratische
Basis im Siiden auf andere Weise. Einige politische Beobachter
kamen damals sogar zu dem Schluf}, die Demokratische Partei
werde womdoglich nicht uberleben. Zu ihnen gehérte Lubell:

»Die Bezirke mit den gréfiten Demokratischen Mehrheiten im Norden ...
werden jene, die wirtschaftlich am schwichsten sind und den grofiten
schwarzen Bevolkerungsanteil haben — zwei Charakteristika, die die politi-
schen Reprisentanten dieser Gebiete auf die alten Positionen des New Deal
zuriickfallen lassen. Sollte dieser Trend anhalten, was wahrscheinlich ist,
werden die Kongreflabgeordneten dieser Bezirke in wachsende Auseinan-
dersetzungen mit den siidstaatlichen Wahlkreisen verwickelt werden:
sowoh] mit denen, die vom Rassenantagonismus des lindlichen Siidens
geprigt, als auch mit denen, die vom 6konomischen Konservativismus der
aufstrebenden Mittelschichtsangehorigen in den siidlichen Stadten gekenn-
zeichnet sind. ... Die grundlegenden Spannungen zwischen diesen beiden
Fliigeln ssicherer« Demokratischer Wahlkreise sind von ausreichender
Intensitit, um das Auseinanderbrechen der Demokratischen Partei als
Moglichkeit einzustufen.« (1956, 215—216)

Mit dieser Vorhersage hatte Lubell natiirlich unrecht. Sein Fehler
lag zum Teil darin, daf er nicht beriicksichtigte, welch grofles In-
teresse die politische Fuhrung des Stdens, einschliefilich seiner
parlamentarischen Vertreter in Washington, am Erhalt der Demo-
kratischen Partei hatten. Schon als sich 1948 die ersten Gruppen ab-
spalteten, hielten sich die siidstaatlichen Kongreflabgeordneten von
jedem Abenteuer mit einer dritten Partei fern. »Die fortdauernde
Agitation fir eine unabhingige politische Bewegung kam iiberwie-
gend von den >Citizens’ Councils< und alternden >Dixiecrat«-Krif-
ten« auf einzelstaatlicher und kommunaler Ebene (Bartley, 290).
Aufgrund ihrer langjahrigen Zugehorigkeit zum Kongrefd genossen
die Parlamentarier aus dem Stden ungeheuren Einfluff auf die Bun-
despolitik; sie beanspruchten einen guten Teil des staatlichen Patro-
nagesystems und besaflen ein gewichtiges Mitspracherecht bei der
Vergabe von Mitteln aus dem Verteidigungsetat fir den Bau von
Ristungsbetrieben und militirischen Anlagen, von denen viele im
Siiden angesiedelt wurden. Zudem war ein Wechsel der Parteizuge-
horigkeit nicht ohne Risiko fir die Amtsinhaber. Denn trotz aller
Spannungen wegen der Rassenfrage hatte die Demokratische Partei
siidlich der Mason-Dixon-Linie ihre geradezu mystische Anzie-
hungskraft nicht verloren. Folglich beschrankten sich die Stidstaa-
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tenpolitiker darauf, Republikanische Prasidentschaftsambitionen
zu ermutigen, ungebundene Wahiminner zu unterstitzen und die
Bundespartei mit zhnlichen Manévern unter Druck zu setzen, aber
sie spalteten sich nicht ab. Thre Politik lief faktisch darauf hinaus,
dafl sie der weiflen Widerstandsbewegung des Sidens Grenzen
setzten und sie damit schwichten. Innerhalb dieser Grenzen
jedoch taten sie das Thre, um den Nord-Sud-Konflikt zu verschar-
fen.

Aufgrund dieser Tatsache profitierten die Schwarzen in diesem
Stadium nur wenig von ihrer wachsenden Wihlerstirke im Norden.
Die Lovalitit der Schwarzen zur Demokratischen Partei stand
aufler Frage; sie war sogar noch starker geworden. Zum Wahlver-
halten der Schwarzen im Kontext ihrer anhaltenden Nordwande-
rung stellte Lubell fest, dafl »ihre Loyalitat zur Demokratischen
Partei ... um so mehr zugenommen hat, je grofier ihre Zahl gewor-
den ist. ... Truman erhiclt einen grofleren Anteil der schwarzen
Stimmen als Roosevelt, wihrend Stevenson [bei der Wahl von 1952]
sogar noch mehr Stimmen aus der Negerbevolkerung erhielt als
Truman« (1956, 214). Die Treue der schwarzen Wahler ermutigte die
Strategen der Demokratischen Partei zu der Entscheidung, die
Wihlerverluste im Stiden als das Hauptproblem der Partei zu defi-
nieren. So wurde die Biirgerrechisfrage auch weiterhin dem Ziel
der Parteieinheit geopfert. Zunichst war es also der Studen, der von
der wahlpolitischen Instabilitit profitierte. Das aber sollte sich
indern, denn nicht nur die weiflen Sidstaatler wurden durch die
Rassenfrage aufgewiihlt und auf die Barrikaden getrieben — es
rumorte auch in der schwarzen Bevolkerung.

Okonomische Modernisierung und schwarzer Aufruhr

Als die 6konomische Modernisierung die Schwarzen aus einem
sozio-dkonomischen System in ein anderes schleuderte, wurde
ihre Fahigkeit, sich den Kontrollen der Kastengesellschaft zu ent-
ziehen, erheblich vergrofiert. Die Kontrollmechanismen, die in der
landlichen Gesellschaft mit ihrer geringen Bevolkerungsdichte und
den unmittelbaren zwischenmenschlichen Beziehungen so vorziig-
lich griffen, verloren in der Grofistadt, wo Gettoisierung zu raumli-
cher Trennung und Konzentration fihrte, ihre alte Effektivitar.
Daraus folgte, dafl die Schwarzen »hinter den Mauern von Segrega-
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tion und Isolation ... eher dazu in der Lage waren, Widerstand
gegen ihre Unterdriickung aufzubauen« (Rose, xviii).

Der historische Prozef der Mobilisierung von Widerstand gegen
rassische Unterdrickung hatte seinen Ausgangspunkt im Norden,
wo es keine alteingesessene Kastenordnung und keine gesellschaft-
lich sanktionierte Tradition des Terrors gegen Schwarze gab. Da die
Industriellen die Binnenwanderung geférdert hatten, um der
Arbeitskrafteknappheit zu begegnen und Arbeiterrebellionen zu
unterdriicken, standen sie gewissermafien in einer Allianz mit den
Schwarzen, die diesen bis zu einem bestimmten Grad Schutz bieten
konnte. Auch wurden Politiker durch den beginnenden wahlpoliti-
schen Einfluf} der Schwarzen von den extremeren Formen rassisti-
scher Demagogie abgehalten. Die stidtische Umwelt des Nordens
war rauh, zweifellos, schlof} aber Proteste nicht aus.

Parallel zur Massenzuwanderung brachen die ersten Proteste her-
vor. Befreit von der feudalen Kontrolle, begannen die Schwarzen
gegen die Unterdriickung, der sie schon immer ausgesetzt waren,
zu protestieren. Dariiber hinaus gewihrte die Segregation in den
nordlichen Gettos eine gewisse Sicherheit, und die riumliche
Zusammenballung verlieh den Anwohnern ein Gefihl der Stirke.
So konnte Marcus Garvey wihrend der ersten groflen Migrations-
welle im Ersten Weltkrieg mit seinen Appellen, die »die stigmati-
sterte Identitat amerikanischer Schwarzer in eine Quelle personli-
chen Selbstwertgefihls« (Michael Lewis, 158)" verwandelten, eine
Million Schwarzer aus dem Norden fiir seine » Universal Negro Im-
provement Association« gewinnen. Er konnte dies tun, weil ein
Volk, das gerade erst dem Joch erzwungener Minderwertigkeit ent-
flohen war, eine Bestatigung seines Selbstwertgefiihls benétigte.
Zur selben Zeit und in denselben Gettos zeigten »Schwarze ... eine
neue Kampf- und Verteidigungsbereitschaft« gegen die weillen
Mobs, die bei Kriegsende in mehreren Dutzend amerikanischer
Stadte die Schwarzen terrorisierten (Woodward, 1974, 114). Zur
Rolle des Streikbrechers verdammt, kimpften die Schwarzen wie-
derholt gegen weifle Arbeiter fiir das Recht auf Arbeit. Wihrend
der Depression schlugen sie sich mit der Polizei bei Wohnungsriu-
mungen und schlossen sich dem Kampf der Arbeitslosen gegen das
Firsorgesystem an. In den Massenstreiks, die zur Griindung des
»Congress of Industrial Organizations« fihrten, standen sie Seite
an Seite mit den weiflen Arbeitern gegen die Konzerne der Massen-
industrie, zu denen sie Zugang als Arbeiter gefunden hatten. Im
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Zweiten Weltkrieg schlossen sie sich zusammen, um Roosevelts
Kriegsregiment mit einer massenhaften » Marsch-auf-Washington-
Bewegunge, die sich gegen die Diskriminierungin der Ristungsin-
dustrie und die Segregation in den Streitkraften richtete, herauszu-
fordern. In den Militirlagern des Siidens und den umliegenden
Gemeinden griffen sie zu den Waffen, um sich gegen Angriffe von
Weiflen zu verteidigen. Mit anderen Worten: Sobald die Méglich-
keit gegeben war, sprengten die Schwarzen mit ihren Protesten »die
Grenzen institutionalisierter Politik« (Michael Lewis, 151).

Die raumliche Trennung und Konzentration in den groflen Stad-
ten schufen dariiber hinaus eine schwarze wirtschaftliche Basis,
trotz der Armut, in der die meisten schwarzen Lohnarbeiter lebten.
Besonders hervorzuheben ist die allmihliche Herausbildung einer
schwarzen Berufsgruppe, die sich von der Macht der Weifien relativ
unabhingig machte, einer Gruppe von Priestern, Kleinunterneh-
mern, Arzten, Anwilten und Gewerkschaftsfithrern. Frither, und
vor allem in den lindlichen Regionen des Stdens, gehérten —wenn
{iberhaupt — nur sehr wenige Schwarze diesen Berufsgruppen an,
und diese waren meist von Weiflen abhingig. Die Herausbildung
einer unabhiangigen Fithrungsschicht wurde von einer Expansion
und Diversifizierung schwarzer Institutionen sowie von grofierer
institutioneller Unabhingigkeit von der weiflen Gesellschaft
begleitet. Auch diese Entwicklung wurde durch die 6konomische
Basis, die aus der Konzentration und Segregation resultierte,
ermdglicht. Die Kirchen hattenmassenh aften Zulauf, Briuderschaf-
ten und andere Vereinigungen schossen aus dem Boden, kleine
Unternehmen konnten existieren, schwarze Gewerkschaftsver-
bande wurden gegriindet und die schwarze Presse florierte. Diese
Institutionen dienten als Vehikel zur Erzeugung von Solidaritit,
zur Formulierung gemeinsamer Ziele und Mobilisierung kollekti-
ver Aktion.

In der Geschichte schwarzer Proteste sollten diese beruflichen
und institutionellen Ressourcen entscheidende Bedeutung gewin-
nen. Die »Marsch-auf-Washington-Bewegung« unter A. Phillip
Randolph, dem Prisidenten der Gewerkschaft der schwarzen
Schlafwagenschaffner, ist dafir ein herausragendes Beispiel. Als
Fithrer ecines segregierten Gewerkschaftsverbands genoff Ran-
dolph bei seinen Aktionen weitgehende Immunitat gegen weifle
Sanktionen; zudem verfigte die Gewerkschaft tiber die notwendi-
gen finanziellen Mittel und betrichtliches Organisationstalent. In
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den Stidten des Nordostens und mittleren Westens, wo ihre Ziige
Station machten, organisierten die Schlafwagenschaffner, jeder
auch ein Kurier und »organizer«, Protestversammlungen und
Demonstrationen, um Roosevelt zu zwingen, durch die Bildung
einer »Fair Employment Practices Commission« (FEPC) den
Schwarzen Zugang zur Ristungsindustrie zu verschaffen. Ent-
scheidende Bedeutung kam auch der schwarzen Presse zu, die fast
einhellig hinter Randolph stand und ununterbrochen iiber die
Akuvititen der Bewegung berichtete. Die zunehmende Mobilisie-
rung lieR die Solidaritat schliefflich Klassengrenzen iiberspringen:

»[Die schwarzen Mittelschichten] waren auflerstande, sich der militanten
Stimmung der aufbegehrenden Menge, die sie anfithren wollten, zu entzie-
hen. Mit einiger Verzégerung wurde die Organisierung der schwarzen Mas-
sen [durch Randolph] fir eine bundesweite Protestdemonstration allge-
mein als notwendig anerkannt. Man betrachtete dies als letzten Ausweg, als

dramatische Geste, um die weifle Mehrheit zu zwingen, von der bitteren
Notihrer schwarzen Briider Kenntnis zu nehmen.« (Garfinkel, 42)

Fassen wir zusammen: Die 6konomische Modernisierung, in Ver-
bindung mit der Isolation und Konzentration in den groflen Stid-
ten, befreite die Schwarzen einerseits von ithren feudalen Fesseln
und erméglichte ihnen andererseits, das berufliche und institutio-
nelle Fundament zu errichten, von dem aus sie den Widerstand
gegen die weile Unterdriickung aufnehmen konnten.

Die Urbanisierung hatte einen weiteren wichtigen Effekt: die auf
der untersten Stufe der stadtischen Sozialordnung stehenden
Schwarzen waren nicht nur der rassistischen Kontrolle weitgehend
entzogen, auch die mehr allgemeinen sozialen Kontrollmechanis-
men hatten an Wirkung eingebifit. Eine rasche Modernisierung der
Landwirtschaft geht gewdhnlich mit sozialen Auflésungserschei-
nungen einher; die Modernisierung im Sttden machte da keine Aus-
nahme. Die grundlegende Ursache dafiir waren Arbeitslosigkeit
und Unterbeschiftigung. Im lindlichen Siiden mogen die Men-
schen zwar nahe am Existenzminimum gelebt haben, sie waren
aber doch fest in ein 6konomisches System eingebunden. Ebenso
fest waren sie in ein semifeudales System sozialer Beziehungen ver-
strickt. Die Modernisierung aber brachte Arbeitslosigkeit mit sich,
die die Menschen in die Stidte trieb, wo Arbeitslosigkeit und
Unterbeschiftigung fir viele ein mehr oder weniger chronischer
Zustand wurde.” Die dauerhafte Arbeitslosigkeit wiederum zer
setzte das soziale Gefiige. Mit welcher Gewalt dies geschah, lafit
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sich anhand des wachsenden Anteils von Familien mit weiblichem
Haushaltsvorstand ermessen, denn Minner, die keine Arbeit hat-
ten, waren nicht imstande, Familien zu griinden und zu erhalten.
Die Minner selbst verloren durch die Arbeitslosigkeit jede Vorstel-
lung von der Bedeutung der Arbeit und damit auch ihre Arbeitsdis-
ziplin. Auf diese Weise produzierte die Modernisierung der Land-
wirtschaft eine entmutigte, zerriittete und daher unberechenbare
Klasse, aus deren Reihen jederzeit Revolten hervorbrechen konn-
ten. Eine der Formen, die sie annahmen, waren Gettounruhen:
schon 1935 kam es in Harlem zu schweren Unruhen, die sich wih-
rend des Zweiten Weltkrieges wiederholten.

Als die Zahl der Schwarzen in den Stidten zunahm, gelang es
ihnen, durch Proteste Konzessionen der politischen Fihrung zu
erzwingen. Jedes dieser Zugestandnisse, waren sie auch noch so
symbolisch, verlieh den Forderungen ein weiteres Stiick Legiti-
mitat und gab Anlaf zu der Hoffnung, daf} die Ziele erreicht wer-
den konnten — mit dem Resultat, dal die Proteste noch weiter
zunahmen. Die Zugestindnisse kamen von Politikern der nordli-
chen Bundesstaaten, insbesondere aus der Demokratischen Partet,
und von den Bundesgerichten. Wahrscheinlich markierte die
Grofle Depression den Anfang dieser neuen Politik. Obwohl
Roosevelt nach Moglichkeit das Biirgerrechtsproblem vermied,
weil er befiirchtete, den Siiden zu verprellen, gab er den Schwarzen
doch »ein gewisses Gefithl der nationalen Anerkennung — wenn
auch eher im Hinblick auf ihr Interesse an wirtschaftlicher und
sozialer Gerechtigkeit als auf ihren Anspruch auf Gleichberechti-
gung. Immerhin stief} er das Tor der Hoffnung auf.« (Schlesinger,
806) Die Zahl der Schwarzen im Norden stieg immerfort an, und
der Protest wurde intensiver. Wihrend des Zweiten Weltkrieges
waren Konzessionen unausweichlich geworden. Zwar war Roose-
velt besorgt wegen der Auswirkungen, die ein FEPC auf die
Riistungsproduktion im Siiden haben wiirde, und auch wegen der
Gefahr, die Kongrefimitglieder aus dem Stden gegen sich aufzu-
bringen; auf der anderen Seite aber war er mit der Drohung eines
Marsches auf Washington konfrontiert, der ein Land, das gerade
antrat, fur »die Freiheit in Ubersee« zu kampfen, in erhebliche
nationale wie internationale Verlegenheit gestiirzt hatte. Als der
geplante Beginn des Marsches nur noch wenige Tage entfernt war,
lenkte Roosevelt ein und unterschrieb am 2. Juni 1941 eine Exeku-
tivverordnung iiber die Einrichtung eines FEPC.
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Im Prisidentschaftswahlkampf von 1948 stiefl die Frage der
Gewihrung grundlegender Rechte fiir die Schwarzen mit Macht
ins Zentrum der Bundespolitik. Mit Truman und Wallace, die Ras-
sentrennung und Diskriminierung einhellig ablehnten, auf der
einen, und den das Kastensystem verteidigenden Stidstaatenpoliti-
kern auf der anderen Seite, erhielt die Diskussion tiber die Rassen-
frage eine Scharfe, wie seit dem Biirgerkrieg nicht mehr.

In dieser Periode reagierten auch andere Gruppen der nationalen
politischen Fithrungsschicht. Nirgendwo schlug sich dies exempla-
rischer nieder als in den Entscheidungen des Obersten Gerichts der
USA. Nach 1940 bestitigte das Gericht das Recht der Schwarzen,
in Ziigen, die tiber Bundesstaatsgrenzen hinaus verkehrten, in ras-
sisch integrierten Speisewagen zu essen; zudem garantierte es
ihnen das Recht, sich bei weiflen Vorwahlen im Siiden in die Wih-
lerlisten eintragen zu lassen und zu wihlen, und sich in staatlich
finanzierten hoheren Bildungseinrichtungen immatrikulieren zu
koénnen. Diesem Angriff auf den Rassismus waren jahrelange
Bemithungen der NAACP vorangegangen; nun, in einem Klima
wachsender schwarzer Proteste, machten die Gerichte endlich
Zugestandnisse. Anfang der funfziger Jahre hatte

»der Rechtsausschufl der »National Association for the Advancement
of Colored People« ... einen nahezu luckenlosen Argumentationsstrang
gegen das Prinzip des >getrennt, aber gleichwertig< entwickelt und zu-
sitzlich einen Stab von qualifizierten und gewitzten Anwilten aufgebaut,
um ihre Sache zu vertreten. In den Fillen Sipuel, Sweatt und McLaurin,
dic in den ersten funf Jahren nach dem Kriege entschieden wurden, hat-
ten sie den Obersten Gerichtshof dazu bewegt, die Definition der Gleich-
wertigkeit enger zu fassen, so daf} alletn das Prinzip, die Trennung der
Rassen sei verfassungsgemifl, solange es echte Gleichheit gebe, Bestand
hatte. Jetzt war die NAACP bereit, auch dieses Prinzip anzugreifen.« (Kil-

lian, 39)

Der gerichtliche Angriff auf den Rassismus der Stdstaaten
erreichte 1954 seinen Hohepunkt, als (durch das Urteil im Fall
»Brown v. Board of Education«) die »getrennt aber gleichwertige«-
Doktrin fiir den 6ffentlichen Ausbildungssektor vom Tisch gefegt
wurde. Es war ein rauschender Sieg, der jedoch im ganzen Siiden
die Krifte der Reaktion entfesseln und eine von Siidstaatenpoliti-
kern getragene massive Widerstandskampagne gegen die Bundes-
prirogative auslosen sollte. Doch sollte er auch unter den Schwar-
zen selbst bedeutende Auswirkungen haben, war doch das hochste
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Gericht des Landes dazu gezwungen worden, dem Kampf gegen
den Rassismus neue Legitimitit zu verleihen.”

Die den Politikern und Gerichten im Norden abgerungenen
Zugestindnisse schlugen Wellen auch in den Gettos des Sudens.
Um 1950 quollen auch dort die Gettos von der freigesetzten landli-
chen Armutsbevolkerung iber. Protest und Erfolg hatten sich als
moglich erwicsen. Abgesehen von der fortdauernden Kastenord-
nung waren alle strukturellen Voraussetzungen fur das Entstehen
einer Protestbewegung, die in den nérdlichen Gettos existierten,
auch im Suden gegeben: eine von Lohnarbeitern gebildete 6kono-
mische Basis; die daraus folgende berufliche und institutionelle
Expansion und Diversifizierung; die unberechenbare Unterschicht
der Arbeitslosen und Unterbeschaftigten. Zusammengeballt, abge-
sondert, von weifler Beeinflussung unabhingiger als jemals zuvor
und mit den grofiten Hoffnungen ausgestattet, brach unter den
schwarzen Bewohnern der sudlichen Grofistidte ein Sturm des
Protestes hervor.'

Der dramatischste der ersten Proteste erschutterte Montgomery
im Bundesstaat Alabama.”” Am Donnerstag, den 1. Dezember 1935
weigerte sich Rosa Parks, eine Niherin in einem 6rtlichen Kauf-
haus, in dem fiir Schwarze vorgeschriebenen Teil eines Busses zu
sitzen, und wurde aufgrund der lokalen Rassentrennungs-Verord-
nung festgenommen. Sie war in jenem Jahr die funfte Person, die
wegen Verletzung der Sitzordnungin den Bussen von Montgomery
verhaftet wurde. Allgemein war der Hafl auf die Segregation
gewachsen, und die Busgesellschaft zum speziellen Ziel der Empo-
rung geworden. Nicht allein hatten die Schwarzen die Demiitigung
einer nach Rassen getrennten Sitzordnung zu erleiden — die bewaff-
neten Fahrer waren auflerdem wegen der Miflhandlung schwarzer
Fahrgiste beruichtigt, von denen sie sogar mehrere getotet hatten.
Es war schon seit einer Weile tiber einen Boykott geredet worden;
der »Women’s Political Council«, eine Organisation schwarzer
Frauen aus der Mittelschicht (die gegrindet worden war, nachdem
die lokale »League of Woman Voters« sich geweigert hatte,
Schwarze aufzunehmen), hatte sogar schon — nach dem Beispiel
einer erfolgreichen Boykottaktionin Baton Rouge ein Jahr zuvor -
konkrete Schritte geplant. Eine Rethe von Treffen mit Vertretern
der Busgesellschaft, in denen sie die Klagen der Schwarzen vor-
brachten, waren ergebnislos geblicben.

Als sich die Nachricht von der Verhaftung herumsprach, kam es
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unter dem Einflufl der Vorsitzenden des »Women’s Political Coun-
cil« und von E. D. Nixon, einem bekannten Aktivisten aus Mont-
gomery, der auch einflufireiches Mitglied der Gewerkschaft der
Schlafwagenschaffner war, zu einer duflerst raschen Mobilisierung
der schwarzen Fiihrung. Die schwarzen Pfarrer der Stadt schlossen
sich an, und die Vorbereitungen machten schnelle Fortschritte. Am
Freitagnachmittag wurden in der schwarzen Gemeinde, die 50000
Képfe zihlte, 40 ooo Flugblatter verteilt, auf denen fur den folgen-
den Montag zum Boykott aufgerufen wurde. Ein Grofiteil der
Flugblitter wurde von den Fahrern eines schwarzen Taxiunterneh-
mens verteilt, das sich auflerdem bereit erklarte, Passagiere zum
Bustarif zu beférdern. Ein Zeitungsreporter, der mit den Schwar-
zen sympathisierte, brachte es fertig, eine Geschichte iber den
geplanten Boykott auf der Titelseite der Sonntagsausgabe einer
lokalen weiflen Zeitung zu plazieren; und schwarze Pfarrer for-
derten iiberall von der Kanzel dazu auf, sich dem Boykott anzu-
schlieflen.

Am Montagmorgen, nur vier Tage nach der Festnahme, die alles
ausgelost hatte, war der Boykott ein fast hundertprozentiger
Erfolg. Am Nachmittag wurde Martin Luther King, der neu nach
Montgomery gezogen und daher von etwaigen Fraktionskimpfen
noch unverbraucht war, zum Fihrer eines stindigen Boykottkomi-
tees, der »Montgomery Improvement Association« (MIA),
gewahlt. Am Montagabend versammelten sich 4000 Schwarze —
8% der schwarzen Bevolkerung von Montgomery, in einer Kirche,
um zu bestaunen und zu feiern, was sie getan hatten.

Der Kampf von Montgomery hatte begonnen. In dem Jahr, das er
andauerte, wurden alle Elemente der groflen Umwilzung deutlich,
die den Siiden in den folgenden zehn Jahren verindern sollten. Die
Busgesellschaft und die Stadtverwaltung verweigerten starrképfig
jedes Zugestindnis, und die schwarze Bevolkerung stellte sich auf
einen langen Kampf ein. Eine Mitfahreraktion mit 48 Ausstiegs-
und 42 Einstiegsstellen wurde organisiert, die ein Jahr lang mit
bemerkenswertem Erfolg operierte. Mitglieder der Stadtverwal-
tung und Gruppen weifler Burger versuchten, so gut es ging, die
Boykotteilnehmer einzuschichtern: Fahrgiste, die an den Halte-
stellen warteten, wurden wegen Stadtstreicherei, wegen Trampens
oder irgendwelcher anderer »Vergehen« verhaftet; Kraftfahrzeug-
versicherungen wurden gekiindigt; die Fuhrer der Bovkottbewe-
gung waren stindigen telefonischen Morddrohungen ausgesetzt.
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Das Bombenattentat auf das Wohnhaus von Martin Luther King
Ende Januar fithrte fast zu schweren Rassenunruhen. Als King
dann wegen zu schnellen Fahrens verhaftet wurde, lieff man ihn
so lange nicht auf Kaution frei, bis sich eine Menge von mehreren
hundert Personen vor dem Gefiangnis versammelte. Die Stadtver-
waltung versuchte die M1A daran zu hindern, ein Biiro zur Koordi-
nation des Bovkotts einzurichten. Mit stindigen Verweisen auf
ortliche Bau- und Feuervorschriften der einen oder anderen Art
zwangen sic die MIA wiederholt umzuziehen, bis sie endlich
Zuflucht in einem Gebiaude fand, das einem lokalen Gewerk-
schaftsverband schwarzer Maurer gehorte.

Gemafigte Krifte in Montgomery wurden wihrend dieser Ereig-
nisse erfolgreich mundtot gemacht. Sogar die Kaufleute in der
Innenstadt, die wegen des Boykotts schwere finanzielle Einbuflen
hinnehmen mufiten, iibten nur halbherzigen Druck fir eine Beile-
gung aus, weil sie durch den offen zur Schau getragenen Hafl der
weiflen Bevolkerung in ihrer Handlungsfreiheit eingeschrinkt
waren. Als das »White Citizens’ Council« Mitte Februar Senator
Eastland einlud, in Montgomery zu sprechen, kamen 12 ooc Men-
schen, um thn zu hoéren. Auch waren die fithrenden weiflen
Geschiftsleute gewarnt worden, daf! sie jede Geste der Verstindi-
gung an die schwarze Bewegung mit einem Boykott ihrer
Geschifte durch die Weiflen wiirden bezahlen missen.

Wenn aber die Fronten in Montgomery derart verhirtet waren, so
bewegte sich auflerhalb Montgomerys doch allerhand. Im ganzen
Land und um die ganze Welt erregte der Konflikt grofle Aufmerk-
samkeit. Spenden begannen zu flieRen: von der NAACP, von den
»United Automobile Workers« (die eine erhebliche Zahl schwarzer
Mitglieder hatte) und von Tausenden von Einzelpersonen, vor
allem aus dem Norden. Die 6ffentliche Meinung geriet um so stér-
ker in Wallung, als die Fuhrer der Boykottbewegung Ende Februar
wegen einer Verschworung zur Stérung des Geschiftslebens ange-
klagt wurden. Der Prozef} selbst zog die weltweite Aufmerksam-
keit der Presse auf sich und bot Dutzenden von schwarzen Zeugen
die Gelegenheit, die Kastenordnung der Stidstaaten vor einer inter-
nationalen Zuhorerschaft anzuklagen. In Alabama wurden die
Angeklagten — natiirlich — fir schuldig befunden, doch das Urteil
brachte thnen Einladungen zu Vortrigen in vielen nordlichen Stad-
ten ein, und damit die Moglichkeit, im Norden weitere Unterstiit-
zung zu sammeln.
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Der Kampf zog sich so lange hin, bis im November ein 6rtliches
Gericht die Mitfahreraktion untersagte. Wire es frither zu dieser
Mafinahme gekommen, wire der Boykott vielleicht zusammenge-
brochen (die Boykottflhrer waren der Auffassung, sie durften
Gerichtsentscheidungen nicht zuwiderhandeln, um vor der
Offentlichkeit nicht thren Anspruch auf moralische Legitimitit zu
mindern). Doch mitten im Prozef§ —die MIA-Fiihrer waren auf den
unvermeidbar negativen Ausgang gefafit — kam die Nachricht, der
Oberste Gerichtshof habe die Gesetze des Staates Alabama sowie
entsprechende lokale Verordnungen tiber die Rassentrennung in
Bussen fir verfassungswidrig erklart.

Angesichts dieses Erfolges kam es zu grausamen Vergeltungsmaf-
nahmen: vier Kirchen und mehrere Hiuser wurden zerbombt,
viele Schwarze zusammengeschlagen und beschossen. Das Klima
der Gewalt alarmierte die Geschiftsleute, deren Umsatzverluste
bis dahin ein erhebliches Ausmaf erreicht hatten, nun doch so sehr,
dafl sie schliefllich erheblichen Druck auf die Stadtverwaltung aus-
iibten, worauthin sieben Weifle wegen derTerrorakte verhaftet wur-
den. Die Flut der Gewalt ebbte ab. Die schwarze Bewegung der
Nachkriegszeit hatte ihre erste grofle Schlacht geschlagen — und
ihren ersten bedeutenden Sieg errungen.

Die Mobilisierung weifien Widerstands

Der Extremismus und Terror der Weiflen, der fiir die Geschichte
des Stidens so charakteristisch war und bei dem Montgomery-Bus-
boykott und anderen Protesten jener Zeit wieder so offensichtlich
wurde, bedurfte kaum der Ermunterung durch die Eliten. Sie
wurde dennoch gewihrt, denn als die Kastenordnung unter
Beschufl geriet, erhoben sich dic alteingesessenen Siidstaatenpoliti-
ker voller Wut zu ihrer Verteidigung. Respektierte und einflufirei-
che Personlichkeiten verurteilten die Gerichte, die Bundesregie-
rung und die Birgerrechtsaktivisten wegen ihrer Einmischung in
Rechte der Bundesstaaten. Sie gingen noch weiter: Senator Harry
Flood Byrd vonVirginia rief die Stidstaatenregierungen und Lokal-
verwaltungen zum »massiven Widerstand« auf, um die Macht der
Gerichte zu brechen. Am dramatischsten wurde diese Elitenreak-
tion durch die »Deklaration der Verfassungsprinzipien« — das so-
genannte »Manifest des Stidens« — svmbolisiert, die auf Senator
Strom Thurmond von South Carolina zurtickging. Als sie 1956 ver-
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kiindet wurde, trug sie die Unterschrift von 82 Mitgliedern des
Reprasentantenhauses und von 19 US-Senatoren — das waren 101
der insgesamt 128 nationalen parlamentarischen Vertreter derjeni-
gen Staaten, die wahrend des Biirgerkriegs die Konféderation
gebildet hatten. Die Erklarung nannte das Brown-Urteil des Ober-
sten Gerichts von 195 4 eine »eindeutige Uberschreitung der Befug-
nisse des Gerichts«, die von »auswirtigen Agitatoren« ausge-
schlachtet werde. Die Obersten Richter, so hiefl es, »haben sich
angemafit, nackte juristische Macht auszutiben und an die Stelle
der rechtmifligen Gesetze dieses Landes ihre personlichen politi-
schen und sozialen Vorstellungen zu setzen«. Das Dokument
schlofy mit der Selbstverpflichtung, »alle gesetzlichen Mittel anzu-
wenden, um die Zuriicknahme dieser Entscheidung, die im Gegen-
satz zur Verfassung steht, herbeizufithren«. Diese und andere
Erklirungen weifler Stidstaatenpolitiker (Gouverneur HermanTal-
madge von Georgia verkundete, die Entscheidung des Obersten
Gerichts sei »nationaler Selbstmord«) blieben nicht ohne Wirkung:
so gut wie jeder Staat der echemaligen Konfoderation verabschie-
dete zum Beispiel Gesetze und Verordnungen gegen eine wirksame
Implementation des Brown-Urteils, bis hin zur Schlieffung und
Absperrung 6ffentlicher Schulen.

Die Legitimitat, die die Fithrer des Siidens damit der Miflachtung
von Bundesgerichtsurteilen verliehen, ermutigte die Entstehung
einer massiven weiflen Widerstandsbewegung. Im gesamten Suden
schossen neue Organisationen, die sich dem Erhalt der Rassentren-
nung zum Ziel setzten, wie Pilze aus dem Boden (nach eimigen
Schitzungen waren es bis zu finfzig). Thre Mitgliedschaft rekru-
tierte sich hauptsichlich aus den Kleinstidten und lindlichen
Gebieten des »black belt«. Die meisten dieser Gruppen gingen
irgendwann in den besser organisierten und finanzierten »White-
Citizens’-Councils« auf, die auf ithrem Hohepunkt im Jahre 1956
uiber 250000 Mitglieder verfugte. Doch diese

»organisierten Rassentrennungsfanatiker iibten einen noch viel weitgehen-
deren Einfluf} aus, als thre Mitgliederzahlen vermuten liefen. Zu ihren Rei-
hen zihlten die ... Kader des massiven Widerstands. Effektive Fiihrung und
Organisation [ermdglichten es] ... denVertretern der »Citizens’ Councilse,
als Sprecher der weiflen Bevélkerung aufzutreten. Eine etwas gespannte,
aber funktionsfihige Allianz mit michtigen politischen Personlichkeiten
verlieh ihren Anfithrern Einfluff auf den hochsten politischen Ebenen.«
(Bartley, 84)'
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Auf der lokalen Ebene produzierten die »Citizens’ Councils« rie-
sige Mengen von Propagandamaterial gegen die Rassenintegration.
Sie verunglimpften und bedrohten Weifle, die sich dafur ausspra-
chen, die Gerichtsentscheidungen zu befolgen, und zettelten syste-
matische Vergeltungsaktionen gegen schwarze Aktivisten an. Auf
den Boykott von Montgomery war im Juni 1956 eine ihnlich
erfolgreiche Kampagne inTallahassee gefolgt, und Boykotts weifler
Geschafte verbreiteten sich auch auf andere Teile des Siidens. Die
»Citizens’ Councils« reagierten mit der Organisierung oder Unter-
stitzung 6konomischer Sanktionen gegen Schwarze. Unliebsame
Schwarze und Sympathisanten der Biirgerrechtsbewegung wurden
aus ihren Farmhausern geworfen, verloren ihre Arbeitsplatze, und
mufiten zuschen, wie thnen Kredite verweigert und Hypotheken
vorzeitig gekiindigt wurden. Fir die zweite Halfte der fiinfziger
Jahre, als die schwarze Boykottbewegung um sich griff und die
dkonomischen Vergeltungsmafinahmen der Weiflen sich verschirf-
ten, lafdt sich im Suden durchaus von einem Wirtschaftskrieg spre-
chen.

Im Prasidentschaftswahlkampf von 1956 versuchten die fiihren-
den Politiker des Landes, das explosive Rassenproblem herunter-
zuspielen; vor allem vermieden sie klare Auflerungen zur brisanten
Brown-Entscheidung des Obersten Gerichts. Das Republikani-
sche Wahlprogramm verkiindete, die Partei »akzeptiert die
[Brown-]Entscheidunge«; die Demokraten fihrten aus, die Ent-
scheidung habe zu »Konsequenzen von ungeheurem Ausmaf}
gefithrt«."” Wihrend des Wahlkampfes erklirte Eisenhower: »Ich
glaube nicht, dafl man die Herzen der Menschen durch Gesetze
oder Gerichtsentscheidungen verindern kann«, und Stevenson
meinte auf die Frage, ob er Bundestruppen einsetzen wiirde, um
die Entscheidungen des Gerichts durchzusetzen: »Ich hielte das
fur einen grofien Fehler. Genau dadurch ist ja schon der Birger-
krieg ausgelost worden. So etwas schafft man nicht mit Soldaten
oder Bajonetten. Wir mussen Schritt fir Schritt vorgehen, ohne
dabei Gebriuche und Traditionen zu verletzen, die ilter sind als
unsere Republik.« (Anthony Lewis, 1964, 108) Die Position, die
die Demokraten 1956 in der Burgerrechtsfrage einnahmen, zielte,
mit anderen Worten, darauf ab, den rebellischen Siidden wieder
zuriickzugewinnen.

Obwohl beide Parteien die Frage der Schulintegration mieden,
sahen die Republikaner Chancen fiir ihre Partei in den Schwierig-
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keiten, die die Demokraten mit der Rassenfrage hatten. Es bot sich
damit eine gute Gelegenheit, das Thema zu nutzen, um entweder
weitere Gewinne bei den weiflen Siidstaatlern zu erzielen®, oder
ebenso bedeutsame Gewinne in den schwarzen Gettos des Nor-
dens zu verbuchen. Zu einem gewissen Grad waren die Strategen
der Republikanischen Partei dartiber uneins, welcher Kurs der
richtige wire:

»Wie die Demokraten, waren auch die Republikaner zwischen zwei kontri-
ren Strategien hin- und hergerissen. Einige Vertreter der >Grand Old Party«
blickten sehnsiichtig auf die Stimmen der Schwarzen in den Nordstaaten
und empfahlen eine entschlossene Biirgerrechtspolitik. Andere Parteistra-
tegen, die den Einfluff der Demokratischen Parteifithrung im Siiden beob-
achteten, stellten sich weitere Republikanische Stimmengewinne unter den
weiflen Wihlern stdlich des Potomac vor und rieten zu einer vorsichtigen
Behandlung des Problems der Desegregation.« (Anthony Lewis, 1964, 62)

Schliefilich entschieden sich die Republikaner, auf die potentiellen
Stimmengewinne bei den Schwarzen im Norden zu setzen, kamen
doch die Republikanischen Kongreffmitglieder alle aus Nordstaa-
ten mit hohem schwarzen Bevolkerungsanteil. Auf Drangen von
Justizminister Herbert Brownell und anderen Republikanern,
iibermittelte Eisenhower dem Kongref} 1956 eine Buirgerrechtsvor-
lage, fiir die sich dic Abgeordneten der Partei besonders stark ein-
setzten; der Prasident forderte von ihnen »die Unterstiitzung der
Partei fiir ein Biirgerrechtsgesetz, von dem man annehmen konnte,
daf} es die Politik der Schwarzen revolutionieren und ihre Stimmen
wieder der Partei Lincolns zufithren wiirde« (Evans und Novak,
115).2! Die Nordstaaten-Demokraten gerieten durch diesen Vor-
stoff der Republikaner in ein erhebliches Dilemma, zumal in einem
Wahljahr, Viele waren der Meinung, man miisse unbedingt ent-
schlossen fiir die Biirgerrechte eintreten; andere fiirchteten die
Auswirkungen, die ein solches Vorgehen auf die Wahlerschaft der
Siidstaaten haben konnte. Es endete damit, daff Lyndon B. John-
son, der Vorsitzende der Demokratischen Mehrheitsfraktion im
Senat, mit anderen Abgeordneten aus dem Siiden konspirierte, um
den Entwurf scheitern zu lassen; bevor uiber das Gesetz abge-
stimmt werden konnte, war die Sitzungsperiode des Kongref§ vor-
uber.

Die Wahlen von 1956 lieflen erkennen, dafl die Demokratische
Strategie, die Biirgerrechtsfrage nach Moglichkeit zu umgehen,
alles andere als erfolgreich war. Die Basis der Demokratischen
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Nord-Siid-Koalition wurde stindig schwicher. Auf der einen Seite
verlieflen immer mehr Siidstaatler die Partei. Als die Stimmen aus-
gezihlt waren, stand fest, dafl Stevenson etwas schlechter als bei
denWahlen von 1952 abgeschnitten hatte. Vier Staaten des dufleren
Siidens — Florida, Virginia, Tennessee und Texas — blieben in Repu-
blikanischer Hand, was deutlich machte, daff sich infolge der indu-
striellen Modernisierung teilweise ein Zweiparteiensystem entwik-
kelt hatte. Im tiefen Siiden ging zudem Louisiana verloren.
Obwohl die Demokraten eine Beschwichtigungspolitik in der Ras-
senfrage verfolgt hatten, mufiten sie damit gegeniiber den Wahlen
von 1952 den Verlust eines weiteren Suidstaates hinnehmen. In der
Folge begannen politische Beobachter Spekulationen anzustellen,
dafl das Zweiparteiensystem im Siiden eine Wiedergeburt erleben
konnte.

Auf der anderen Seite offenbarte die Wahl von 1956, daff auch die

schwarze Loyalitat zur Demokratischen Partei schwiacher gewor-
den war.
»Parteigebundene wie iiberparteiliche Sprecher der Schwarzen hatten [vor
der Wahl] davor gewarnt, dafl das Wiederaufleben der rassistischen Bigotte-
rie im Siden das bisherige Biindnis gefihrdete. Umfragen deutcten an,
daff die Demokraten nicht mit den iiberwiltigenden Mehrheiten in den
Bezirken der Schwarzen rechnen konnten, wie sie sie regelmafligin den vor-
angegangenen zwanzig Jahren crzielt hatten.« (Moon, 1957, 219)

Als die Summen ausgezadhlt waren, stellte eine Gallup-Untersu-
chung fest, dafl »von allen groferen Bevolkerungsgruppen ... die
Schwarzen ... den grofiten Umschwung zu Eisenhower und Nixon
verzeichneten«. 1952 hatte Stevenson rund 80% der schwarzen
Wihlerstimmen gewonnen, 1956 nur noch rund 60%. Der Trend
zunehmender Unterstitzung der Schwarzen fiir die Demokrati-
sche Partei, der mit der Wahl von 1936 eingesetzt hatte, war jih
gebrochen.

Beobachter der Wahl von 1956 schreiben den Riuckgang der
schwarzen Stimmen fiir die Demokraten tibereinstimmend Steven-
sons Bemithungen zu, auf Kosten der Burgerrechtsfrage die Ein-
heit der Partel zu erhalten. Matthews und Prothro stellen fest:
»Der erhebliche Umschwung zu Eisenhower im Jahre 1956 wurde
durch die Uberzeugung verursacht, daff vom Standpunkt der
Schwarzen aus weder Stevenson noch die Demokratische Partei in
der Rassenfrage vertrauenswiirdig waren.« (391—392) Diese These
wird vor allem durch die Analyse der regionalen Verteilung der
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Stimmenverluste gestiitzt: »Bezeichnenderweise war die Abwande-
rung der schwarzen Wihler um so stirker, je enger sie mit dem wie-
derauflebenden Terror in Bertihrung kamen.« (Moon, 1957 226) In
vielen siidlichen Wahlkreisen war der Ruckgang der schwarzen
Stimmen fir die Demokraten bestirzend. Zum Beispiel hatte »im
Jahre 1952 ... der Gouverneur von Illinois (Stevenson) die farbigen
Wahlkreise von Atlanta mit einer Mehrheit von tiber zwei zu eins
gewonnen. Vier Jahre spater erhielt er in denselben Wahlkreisen
weniger als 15% der Stimmen.« (Moon, 1957 221)*

Zwar waren die grofiten Verluste unter den schwarzen Waihler-
stimmen im Siiden zu verzeichnen, aber auch im Norden signali-
sierten viele Schwarze ihre Unzufriedenheit mit der Demokrati-
schen Partei, wenn auch auf andere Weise:

»In vielen schwarzen Distrikten im ganzen Land ging die Wahlbeteiligung
stark zuriick, besonders aber in den Industriezentren des Nordens, in
denen die Demokraten in den vorhergehenden Jahren grofle Mehrheiten
errungen hatten. Und das trotz einer Zunahme der farbigen Bevolkerungin
den meisten dieser Stadte. ...

In Philadelphia wurden 27000 Stimmen weniger abgegeben als 1956, ein
Riickgang um 14,7%. In den farbigen Stadtteilen von Kansas City im Bun-
desstaat Missouri ging die Wahlbeteiligung um ein Finftel zuriick: 5900
weniger Wihler gaben dort thre Stimme ab. Der prozentuale Riickgang war
in Boston mit 28,5 % sogar noch hoher. In Atlantic City ging die Summen-
zahl der Schwarzen um 19% zuriick, inToledo um 15,6%, in Pittsburgh um
15,4%, in Chicago um 12%, in Brooklyn um 9,3%, in Youngstown (Ohio)
um 9,1%, in Cleveland um 6,4% und in Harlem um 5,9%.« (Moon, 1957
228)

Zusatzlich zur Unzufriedenheit mit der Birgerrechtspolitik der
Demokratischen Partei gingen die Stimmenverluste und vermin-
derte Wahlbeteiligung wahrscheinlich noch auf eine weitere Tatsa-
che zuriick, daf§ nimlich die Demokratischen Parteiapparate in den
nordlichen Grofistadten nur wenig taten, um die Loyalitdt der
Schwarzen zu erhalten. Die Schwarzen fanden in diesen Stiadten
nur langsam Zugang zu den politischen Apparaten, die sich haupt-
sichlich auf weifle Arbeiter und Mittelschichtsgruppen stiitzten
und kaum darauf vorbereitet waren, threr wachsenden schwarzen
Anhangerschaft in gréfferem Umfang entgegenzukommen. Das lag
zum Teil daran, dafl sich die feindselige Haltung vieler Weifer
gegeniiber den Schwarzen intensivierte, als deren Zahl zunahm.
ZumTeil lag es auch daran, dafl viele grofie Stadte fest in Demokra-
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tischer Hand waren und die Partei auf schwarze Stimmen nicht
angewiesen war, so dafd sich nur wenige Demokratische Parteipoli-
tiker veranlafit sahen, etwa Kampagnen zur Wihlerregistrierung in
den Gettos durchzufiihren, Schwarze in Parteigremien aufzuneh-
men oder ihre politische Partizipation durch Patronage zu ermuti-
gen bzw. zu belohnen.” So lockerte sich, als die Zahl der Schwar-
zen im Norden anschwoll, die Kontrolle der Demokratischen
Kommunalpolitiker Gber die bisher ausschliefllich auf ihre Partei
ausgerichtete Gettobevolkerung,

Die Abwanderung schwarzer Wihler im Jahr 1956 war ein Alarm-
zeichen fir die nationale politische Fithrung der Demokraten. Bis
zur Mitte der fiinfziger Jahre hatte die Wanderbewegung eine grofie
Zahl von Schwarzen in den Norden gebracht; zudem lieflen sich
90% von ihnen in den Innenstiddten der zehn am starksten bevol-
kerten Industriestaaten nieder, in Bundesstaaten also, die bei Prisi-
dentschaftswahlen von entscheidender Bedeutung waren. In einer
Reihe dieser Stidte waren die Schwarzen zum grofiten »ethni-
schen« Block geworden. Von ihrer potentiellen Bedeutung fiir den
Ausgang von Prisidentschaftswahlen her gesehen, waren sie strate-
gisch ausgezeichnet konzentriert. Daruber hinaus wurde die
Demokratische Partei von den Stimmen im Norden um so abhingi-
ger, je deutlicher die Verluste im Siiden bei den Wahlen von 1948
und 1952 wurden.

Trotz der wachsenden Bedeutung schwarzer Wahler lehnten es die
Demokratischen Parteifithrer auch weiterhin ab, in der Frage der
Birgerrechte Konzessionen zumachen. »Die Demokratischen Par-
teifihrer im Norden gaben zwar zu, daf§ historische Ungerechtig-
keiten abgestellt werden mufiten«, meint Schlesinger, »glaubten
aber, daff stetige und solide Fortschritte iiber eine Reihe von Jahren
hin ausreichen wirden, um die Opfer der Ungerechtigkeit zufrie-
denzustellen und ihre beginnende Revolution einzudimmen.«
(807) Wahrscheinlicher ist, dafl die Demokratische Parteifithrung
die Loyalitat der Stidstaatenwahler einfach nicht noch weiter aufs
Spiel setzen wollte, zumal sie damit bis 1956 nicht einmal ein Risiko
einging, da doch die Loyalitit der Schwarzen ungebrochen schien.
Sobald aber die schwarzen Wihler genauso unberechenbar wurden
wie die weiflen Stdstaatler, konnte die Demokratische Strategie —
sich vorsichtig vorwirts zu tasten, um nicht den Stiden gegen sich auf-
zubringen — nicht linger von Erfolg sein. Der Weg zu Konzessionen
in der Birgerrechtsfrage ist mit anderen Worten nicht, wie einige
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Beobachter glauben, durch die Entstehung eines grofieren schwar-
zen Waihlerblocks in den Nordstaaten, sondern erst durch den
zunehmenden Verlust schwarzer Wahlerstimmen geebnet worden,

Fine dieser Konzessionen wurde bereits in dem unmittelbar auf
die Prasidentschaftswahl folgenden Jahr gemacht, als der Kongref
das erste Burgerrechtsgesetz seit 1875 verabschiedete. Das unbe-
stindige Wihlerverhalten spielte bei der Bildung der Kongreflkoali-
tion, die das Gesetz durchbrachte, eine bedeutende Rolle. Die
Demokraten hatten kaum eine andere Wahl, als die Mafinahme zu
unterstiitzen: die Partei hitte vielleicht den Verlust weifler Siid-
staatler verkraften konnen, vielleicht auch die Abwanderung
schwarzer Wihler, den Verlust beider Lager jedoch nicht. Die
Republikaner fithlten sich durch das schwarze Wahlerverhalten in
ihrer bisher verfolgten gemafligten Biirgerrechtspolitik bestatgt.
Folglich waren es auch wieder die Republikaner, die die Initiative
ergriffen und das zuvor gescheiterte Burgerrechtsgesetz erneut vor-
legten. Damit iiberwarfen sie sich aufs neue mit den Siidstaaten-
Demokraten. Die Auflésung dieser Allianz, die bisher jegliche Biir-
gerrechtsgesetzgebung verhindert hatte, war eine direkte Folge des
verinderten schwarzen Wiahlerverhaltens in den nérdlichen Indu-
striestaaten.

Da nun dem Kongref} erneut ein Biirgerrechtsgesetz vorlag, rift
Johnson rasch die Kontrolle an sich und setzte die notwendigen
Kompromisse durch, um einen Filibuster der Siidstaaten-Sena-
toren zu verhindern. Johnsons eigene politische Evolution in der
Biirgerrechtsfrage spiegelte die Auswirkungen der erschiitterten
Wihlerbasis der Demokratischen Partei wider — bis zur Mitte der
fiinfziger Jahre noch hatte sich Johnson regelmafiig geweigert, Bir-
gerrechtsgesetzgebung zu unterstitzen:

»Seit 1937 als er zuerst in das Reprasentantenhaus kam, hatte Johnson in
der Birgerrechtsfrage stets mit Nein gestimmt: Nein zu einem Anti-Lynch-
Gesetz im Jahre 1940, Nein zu einer Vorlage gegen die Rassentrennung
beim Militir im Jahre 1950, Nein zu Gesetzen gegen die Wahlsteuer in den
Jahren 1942, 1943 und 1945, Nein zu einem Anti-Diskrimimerungs-Zusatz
zu dem bundesstaatlichen Schulspeisungsprogramm, den der Abgeordnete
Adam Clayton Powell von Harlen 1946 einbrachte. Ja zu einem von Sena-
tor James Eastland von Mississippi 1949 eingebrachten, gegen die Schwar-
zen gerichteten Zusatz zu dem ewigen Gesetzesvorschlag tiber die Selbst-
verwaltung des District of Columbia. Die Liste war lang und liickenlos. «
(Evans und Novak, 10g)
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Johnson geriet durch den Bedeutungszuwachs der Biirgerrechts-
frage, sowie durch die Republikanischen Versuche, daraus Vorteile
zu erzielen, in ein qualvolles Dilemma. Obwohl seine Macht im
Senat auf der Gruppe der Sidstaaten-Senatoren basierte, hatte er
starke Prisidentschaftsambitionen. Um diese befriedigen zu kén-
nen, mufite er sich entscheiden, ob er, der Texaner, »als Mann aus
dem Westen und nationaler Demokrat« oder »als Siidstaatler und
regionaler Demokrat« gelten wollte (Evans und Novak, 110). Den
Oppositionskurs gegen die Biirgerrechte fortzusetzen, hitte
bedeutet, alle Hoffnung auf eine groflere Karriere in der Bundespo-
litik aufgeben zu missen.

»Die Entwicklung Johnsons zum scheinbaren Vorkimpfer fiir die Biirger-
rechte begann nach der Zerstrung seiner Hoffnungen im Jahre 1956 [als er
die Nominierung zum Vizeprisidentschafts-Kandidaten hauptsichlich auf-
grund der Opposition aus dem Norden verlor]. Er hatte verstanden: der
Sieg wurde in den Stidten errungen, durch die Unterstlitzung der Gewerk-
schaften, der Grofstadtbosse, der Schwarzen, Einwanderer, unabhingigen
Wihler und wenn méglich auch der Farmer, obwohl man sich um die erst
ganz zum Schluff zu kiimmern brauchte. Johnson erkannte, daf wer den
Stden gewinnt, nichts gewinnt. ... LB] erkannte, dafl er sich seine Magno-
lienblite aus dem Knopfloch pflicken mufite, also tat er es. Also wirde er
ein Biirgerrechtsgesetz verabschieden. Und wenn nétig, auch zwei.« (Sher-
rill, 193)

Das Hauptproblem, dem Johnson sich gegeniiber sah, war die Aus-
sicht auf einen Filibuster der Stidstaatenabgeordneten —dem muflte
vorgebeugt werden. Der Entwurf enthielt Klauseln (und einen
Zusatz), die dem Stiden nicht gefielen; auf der anderen Seite waren
die R;publikaner und Demokraten aus dem Norden bereit, auf
eine Anderung der Geschiftsordnung des Senats zu dringen, um
das Instrument des Filibuster zu schwichen, falls der Stiden die Ver-
abschiedung des Gesetzes blockieren wollte. Da jedes der beiden
Lager die Stirke der anderen Seite fiirchtete, war Johnson in der
Lage, Unterstlitzung fir einen Kompromiflentwurf zu sammeln,
der im wesentlichen symbolischer Natur war und ohne Filibuster
mit iberwikigender Mehrheit (72 zu 18, wobei Johnson und vier
weitere Stdstaatler mit der Mehrheit stimmten) verabschiedet
wurde.

Die Demokratische Partei hatte wieder einmal die tiefe Kluft in
thren Reihen umschifft. Doch es gab einen Unterschied: das Mané-
ver war nur gelungen, weil man ein Biirgerrechtsgesetz verabschie-
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det hatte, so schwach es auch gewesen sein mag. Aus diesem Grund
war der »Civil Rights Act« von 1957 von grofier Bedeutung, lautete
er doch das Ende der althergebrachten Strategie ein, regionale
Gegensatze durch Vermeidung des Birgerrechtsthemas zu tber-
briicken. Die wachsende Zahl und Unberechenbarkeit der schwar-
zen Wihler hatten es erforderlich gemacht, diesen Gegensitzen auf
neue Art zu begegnen — auf eine Art, die Zugestindnisse an die
Schwarzen einschloff. Fortan wiirde der Kampf iiber das Wesen die-
ser Konzessionen gefihrt werden.

Als das Burgerrechtsgesetz von 1957 noch diskutiert und verab-
schiedet wurde, intensivierten die weiflen Siidstaatler ihren Wider-
stand. Es war eindeutig die Absicht der »politischen Fithrung des
tiefen Siidens ... alle zogernden Kommunen in uniiberbriickbare
Opposition zum Obersten Gerichtshof [zu] zwingen« (Lubell,
1956, 196). Angesichts der ungeschminkten Miflachtung der Bun-
desgerichte, die aus dieser Haltung folgte, war eine schwere Krise
unvermeidlich. Little Rock im Bundesstaat Arkansas gehorte zu
diesen zogernden Kommunen und wurde ein wichtiger Schauplatz
der bevorstehenden Krise.

Als die Ideologie massiven Widerstandes vom Siiden Besitz
ergriff, verlor Gouverneur Faubus, selbst in der Rassenfrage eher
gemafligt, nach und nach die Kontrolle Giber die weifle Bevolkerung
von Arkansas. Angesichts iberdeutlicher Hinweise, daf} es zu
Gewaltaktionen von Weilen kommen wiirde, falls die Schulbe-
horde von Little Rock einer gerichtlichen Anordnung zur Integra-
tion der offentlichen Schulen folgen sollte, bat Faubus Eisenhower
um Unterstiitzung durch die Bundesregierung.?* Als seine Bitte
zuriickgewiesen wurde, mobilisierte er am 2. September 1957 die
Nationalgarde, um die Desegregation zu verhindern. Die belagerte
Schulbehérde wandte sich an die Bundesgerichte und bat um
Instruktionen; sie wurde umgehend angewiesen, den Plan zur
Schulintegration durchzufiihren. Daraufhin traten neun schwarze
Schiiler mutig dem gewalttatigen weiffen Mob entgegen, um in die
»Central High School« zu gelangen, wurden jedoch von den Natio-
nalgardisten zuriickgewiesen. Noch einmal baten Vertreter der
Schulbehdrde die Bundesgerichte um eine zeitweise Aussetzung
des Integrationsprogramms, doch wieder wurden sie abgewiesen.
Auflerdem wies das Gericht das US-Justizministerium an, eine Ver-
fugung gegen Gouverneur Faubusund die Befehlshaber der Natio-
nalgarde zu beantragen. Am 20. September wurde der Antrag ver-
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handelt. Noch am selben Tag untersagte das Gericht Gouverneur
Faubus und der Nationalgarde, die Aufhebung der Rassentrennung
weiterhin zu verhindern, worauthin der Gouverneur die National-
garde umgehend abriicken lief}. Die Stadtverwaltung von Little
Rock sah mit Entsetzen den Gewaltaktionen des Mob, die mit
Sicherheit folgen wiirden, entgegen und bat die Bundesregierung
um Polizeitruppen, doch wieder weigerte sich Eisenhower einzu-
greifen. Als wihrend der folgendenTage die Ausschreitungen eska-
lierten, mufite Eisenhower aber schliefilich doch die Nationalgarde
von Arkansas unter seinen Befehl stellen und Fallschirmtruppen
entsenden, um die Ruhe wiederherzustellen.

Die Episode von Little Rock trug erheblich zur weiteren Polari-
sierung des Landes in der Rassenfrage bei. Wahrscheinlich fiihlten
sich beide Seiten des Konflikts durch die Ereignisse bestirkt. In
den Augen der Schwarzen und ihrer Verbiindeten war die Interven-
tion der Bundesregierung ein Triumph zentralstaatlicher Macht
iiber regionalen Rassismus. Andererseits konnte den Stidstaaten-
politikern nicht entgangen sein, mit welcher Abneigung sich die
Bundesregierung erst unter auflerst extremen Bedingungen in die
Kontroverse hatte hineinziehen lassen, was darauf hindeutete, daf}
weitere Versuche zur Umgehung der Gerichte in Zukunft durchaus
erfolgreich sein konnten.

Ein solcher Widerstand konnte viele Formen annehmen. 1958
erreichte zum Beispiel ein koordinierter Angriff auf das Oberste
Gericht »seinen Hohepunkt ... als das Reprisentantenhaus fiinf
Gesetze verabschiedete, die die Autoritat des Gerichtes einschran-
ken sollten. Sie scheiterten zwar im Senat, doch die Allianz gegen
das Verfassungsgericht bewies auch in der oberen Kammer eine
beachtliche Stirke.« (Bartley, 291) Der militante Widerstand der
Siidstaaten gegen die Aufthebung der Rassentrennung, die Verab-
schiedung von Anti-Integrationsgesetzen in einer wachsenden
Reihe von Bundesstaaten (die die Schliefung dffentlicher Schulen
einschlossen) und die Initiativen im Kongref§ brachten zusammen
»den Obersten Gerichtshof unter den schwersten Beschufl seit
[Roosevelts Reformversuchen] 1937« (Bartley, 291). Ein Resultat
war, daff das Gericht seine Ansichten mafligte: zwar unterstrich es
auch weiterhin das allgemeine Prinzip der Gleichheit vor dem
Gesetz, wie es in der Brown-Entscheidung niedergelegt war, doch
bestitigte es das Recht der Schulbehdrden, Schiiler nach ihrem
Ermessen auf die Schulen zu verteilen, was den siidstaatlichen
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Behorden erlaube, eher symbolische Mafinahmen zur Schulinte-
gration zu treffen. Kurzum: der massive Widerstand war noch
lange nicht gebrochen.

Nichtsdestoweniger begannen sich die zunehmenden regionalen
Spannungen, einschliefflich der zogernden und tapsigen Versuche
der Republikaner, sie zu threm Vorteil zu nutzen, fiir die Schwarzen
auszuzahlen. Ein, wenn auch bescheidener Erfolg wurde 1960 mit
der Verabschiedung eines zweiten Biirgerrechtsgesetzes erzielt:

»Johnson war sich von Beginn des 86. Kongresses an dartiber klar, daf} die
1958 gewihlten massiven demokratischen Mehrheiten ein zweites Burger-
rechtsgesetz verlangen wiirden, um die bei der Sicherung des Negerwahl-
rechts verbliebenen Liicken zu schlieflen. Er hoffte, so schnell wie méglich
noch 1959 und jedentfalls lange vor den Wahlen von 1960, wiederum ohne
siidstaatlichen Filibuster, ein Mindestgesetz verabschieden zu knnen. Am
20. Januar 1959 legte er seinen ersten Entwurf vor. Er enthieltin vier Teilen
Bestimmungen iiber die Einrichtung eines Rassenschlichtungsamtes, die er
schon 1957 erwogen, aber dann aufgegeben hatte. Der Entwurf wurde von
Freunden und Feinden der Biirgerrechtsgesetzgebung gleichermaflen
ungiinstig aufgenommen. Statt dessen bildete ein von Prisident Eisen-
hower geforderter, viel umfassender angelegter Gesetzentwurf{ die Grund-
lage der Debatte.« (Evans und Novak, 204)

Eisenhowers Gesetzentwurf wurde Anfang 1960 debattiert. Es war
ausgeschlossen, daff es Johnson gelingen wiirde, die Stidstaatenab-
geordneten zu einer Annahme des Gesetzes zu iberreden; ebenso
ausgeschlossen, dafl er die liberalen Senatoren zu Anderungen
hitte veranlassen konnen. Im Ergebnis kam es zu einem Filibuster,
der sich monatelang hinzog und nicht gebrochen werden konnte.
»Um den triumphierenden Siidstaatlern entgegenzukommen,
erklarten sich Johnson und Eisenhowers Justizminister William
Rogers [schlieflich] bereit, die beiden scharfsten Abschnitte des
Entwurfs (die sich auf die Desegregation in Schulen und Berufen
bezogen) zu streichen.« (Evans und Novak, 205) Damit war die Ver-
abschiedung des Gesetzes gesichert. Ubrig blieben Strafvorschrif-
ten gegen Bombenattentate, Attentatsdrohungen und die Verhinde-
rung gerichtlicher Anordnungen, besonders Anordnungen zur
Desegregierung von Schulen, sowie eine ineffektive Bestimmung
iiber von Gerichten zu ernennende Wahlbeobachter. Die Republi-
kanischen Senatoren stimmten geschlossen fiir das Gesetz, das
Eisenhower am 6. Mai unterzeichnete.
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Das Wiederaufleben schwarzen und weiflen Widerstands

Gerade als die Demokraten sich anschickten, 1960 die Prisident-
schaft zuriickzuerobern, flammte der schwarze Protest wieder auf
und nahm immer massivere Formen an. Jetzt provozierten nicht
mehr hauptsichlich weifle Siidstaatenpolitiker Konfrontationen
mit der Bundesregierung — in dieser Phase begannen Biirgerrechts-
aktivisten »eine Strategie des zivilen Ungehorsams [einzuschla-
gen], um Lokalverwaltungen in Konflikte mit den Bundesautoriti-
ten hinein zu zwingen« (Killian, 63). Die Weiffen reagierten mit
zunehmender Gewalt, die von Stidstaatenpolitikern, insbesondere
den Gouverneuren, angestachelt wurde und sich in Form von Poli-
zeiterror und Ausschreitungen weifler Mobs aufierte.

Am 1. Februar 1960 betraten vier Studenten des »Negro Agricul-
tural and Technical College« in Greensboro (North Carolina) ein
kleines Warenhaus, wo sie sich — unter Verletzung der Kastenord-
nung — demonstrativ an die Imbiflbar setzten. Bedient wurden sie
nicht. Von der »Diskrepanz zwischen denVersprechungen auf Inte-
gration und der scheinheiligen Wirklichkeit« (Killian, 59) befligelt,
breitete sich die Stt-in-Bewegung wie ein Steppenbrand von einem
Schauplatz zum andern aus. In der zweiten und dritten Woche im
Februar fanden tiberall im Staat schon ahnliche Aktionen statt, die
von Studenten der Duke University und des North Carolina Col-
lege organisiert wurden. Trotz Verhaftungen und gewalttatuger
Repressalien ubernahmen Studenten der Fisk University inTennes-
see die Taktik, ebenso Studenten verschiedener Hochschulen in
Atlanta. Innerhalb weniger Wochen »dehnten sich die sit-ins auf
fiinfzehn Stadte in fiinf Stidstaaten aus« (Zinn, 6).%

Das Ubergreifen der Sit-in-Bewegung auf Atlanta war von beson-
derer Bedeutung, hatte doch Martin Luther King nach einer Reihe
von Vorbereitungstreffen im Anschluff an den Montgomery-Bus-
Boykott die »Southern Christian Leadership Conference« (SCLC)
gegrundet und die Biiros der Organisation in Atlanta, wo er selbst
ein neues Pfarramt iibernommen hatte, eroffnet. Die SCLC-Fiih-
rung erkannte rasch die Bedeutung der von den Studenten initiier-
ten Sit-in-Bewegung und bot moralische und finanzielle Unterstit-
zung an (allerdings, wie anzumerken ist, gegen den Widerstand von
Funktioniren mehrerer etablierter Birgerrechtsorganisationen).
Im April versammelten sich dann, unterstiitzt von der SCLC, stu-
dentische Delegationen von Dutzenden von Universititen an der
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Shaw University in Raleigh (North Carolina), um das »Student
Nonviolent Coordinating Committee« (SNCC) zu grinden.

Die Studenten im SNCC waren inspiriert von dem Glauben an die
Wirksamkeit zivilen Ungehorsams. Zinn beschrieb sie so: »[Sie hat-
ten] ungeheure Hochachtung vor der Durchschlagskraft von
Demonstrationen, sie waren entschlossen, aus dem Labyrinth des
Parlamentarismus auszubrechen und die Politiker mit einer Kraft
zu konfrontieren, die den Rahmen orthodoxer Politik sprengte —
mit der Kraft grofler Menschenmengen auf den Straffen und bei
Protestdemonstrationen.« (13) Und Kenneth Clark meinte: »Das
SNCC scheint die Nase voll zu haben von den langwierigen Ver-
handlungen und Uberzeugungsversuchen, wie die >Urban League«
sie praktiziert, und geht davon aus, daf der legislative und juristi-
sche Ansatz der NAACP« an seine Grenzen gestoflen war (259).

Im Sommer und Herbst 1960 kam es iberall zu militanten Aktio-
nen des SNCC. Keiner wufite genau, was eigentlich geschah oder
wer beteiligt war. Es gab keine Organisation, die die Protestaktio-
nen koordinierte?®, und einer der Teilnehmer sagte, warum: »Weil
die Studenten viel zu beschiftigt waren mit Protestieren ... >Orga-
nisation¢ brauchte eigentlich keiner, denn damals hatten wir eine
Bewegung.« (Zinn, 36) Nach der Griindungsversammlung trafen
sich im Oktober mehrere Hundert Delegierte in Atlanta, offen-
sichtlich um der Bewegung, die sie geschaffen hatten, so etwas wie
eine Struktur zu geben. Doch sogar jetzt gab es kaum Ansitze zu
einer festgefiigten Organisationsstruktur. Das SNCC »war keine

. Mirtgliederorganisation. So blieb die Bindung der einzelnen
Individuen an die Gruppe fliefend und funktional, der Zusammen-
halt ergab sich aus den Aktivititen. ... Bog man den Zweig in eine
Richtung, dann wuchs der Baum eben so.« (Zinn, 37-38)

Ahnlich bemerkte Clark: »Anstelle eines einzigen Vorsitzenden
hat SNCC viele »Sprecher«.« (259—260) (Die bekanntesten dieser
Sprecher waren vielleicht Bob Moses, Jim Forman, Stokely Carmi-
chael und John Lewis.)

In der Tat kannten all die Organisationen der Biirgerrechtsbewe-
gung, die sich an direkten Aktionen beteiligten, weder eine beson-
ders entwickelte Organisationsstruktur, noch waren sie sehr
erpicht darauf, eine formelle Mitgliedschaft aufzubauen. Das traf
ebenfalls auf den »Congress of Racial Equality« (CORE) zZu.
Obwohl seine beltragszahlenden Mitglieder von wenigen Tausend
im Jahre 1959 auf 80000 im Jahre 1964 anstiegen, iberstieg die
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aktive Mitgliedschaft nie 3 000 bis § 0oo Personen, die sich auf iiber
einhundert Ortsgruppen verteilten (Rich, 124; Meier und Rud-
wick, 227). Der wichtigste Punkt dabei ist, daff die »direkte Aktion

..nur kleine Gruppen von Leuten erfordert, die allerdings so hoch
motiviert sein miissen, dafl sie bereit sind, das grofie Risiko, das bei
direkten Aktonen unvermeidbar ist, zu tragen. ... CORE in den
Stidstaaten war ein typisches Beispiel dafir.« (Bell, 90) Kurz gesagt,
die Organisationen der direkten Aktion, die sich im Verlauf der
Burgsrrechtsbewegung herausbildeten, waren Kaderorganisatio-
nen.

Die Kader — ob im SNCC, CORE oder in der SCLC ~ fithrten
zunichst exemplarische Aktionen durch. »Das entscheidende
Merkmal der SNCC-Fithrung scheint diese Bereitschaft zu sein,
ein persénliches Risiko einzugehen, sich selbst dem Gefingnis und
der Brutalitit auszusetzen. Seine Mitglieder spielen die wichtige
Rolle von Stofltrupps an der vordersten und gefihrlichsten Front
des Rassenkampfes.« (Clark, 260) Hiufig in Gruppen von nur zwei
oder drei, oder einem halben Dutzend agierend, waren die Kader
die aktivsten Demonstranten. Zum Beispiel waren »die ersten Sit-
in-Studenten, die in den sechziger Jahren tatsichlich ihre volle
Gefingnisstrafe absitzen muften, ... Mitglieder der CORE-
Gruppe von Tallahassee. Die ersten >freedom riderss, die ihre Stra-
fen voll verbtfiten, anstatt in die Berufung zu gehen, waren Mitglie-
der der CORE-Gruppe von New Orleans.« (Rich, 116) Die
SNCC-Aktivisten nannten diese Taktik »Jail-no-bail« (etwa:
»Knast-statt-Kaution«):

»Nachdem in Rock Hill (South Carolina) im Februar 1961 zehn Studenten
verhaftet worden waren, fillte der Leitungsausschufl des SNCC auf einer
Sitzung in Atlanta seine bis dahin kithnste Entscheidung. Vier Leute, so
einigte man sich, sollten nach Rock Hill fahren und dort ein sit-in veranstal-
ten, sich verhaften lassen und sich dann weigern, die Kaution zu stellen, wie
es bereits die ersten zehn Studenten getan hatten, alles um der Offentlich-
keit die Ungerechtigkeit vor Augen zu halten. ... >Jail-no-bail« breitete sich
aus. Im Februar 1961 gingen in Atlanta achtzig Studenten der schwarzen
Colleges ins Gefingnis und weigerten sich, auf Kaution freizukommen.«
(Zinn, 38-39)

Derartige exemplarische Aktionen inspirierten wiederum die
Mobilisierung der Massen. »Uberall schnellte die Zahl der Teilneh-
mer an [CORE-]Demonstrationen in die Hohe«, doch nur wenige
von ihnen waren auch CORE-Mitglieder (Meier und Rudwick,

249



227). Und obwohl die SCLC 65 Ortsgruppen im ganzen Stiden
hatte, war thre formelle Struktur »amorph und symbolisch«, waren
die Menschen, die in grofler Zahl an thren Demonstrationen teil-
nahmen, keine Mitglieder (Clark, 255-26). Die Mobilisierung
erfolgte hauptsichlich iiber die segregicrten Institutionen, in denen
die Menschen bereits »organisiert« waren: die schwarzen Colleges,
Kirchen und Gettoviertel. In den Jahren 1960 und 1961 mobilisier-
ten die Aktivisten von SNCC, CORE und SCLC mit groflem
Erfolg schwarze Collegestudenten im ganzen Siden. Marthews
und Prothro geben an, dafl wihrend des ersten Jahres 25% der
schwarzen Studenten an iiberwiegend schwarzen Hochschulen in
den elf siidlichen Bundesstaaten an der Sit-in-Bewegung teilnah-
men. Sie taten dies trotz permanenter Repressalien. Von diesen
aktiven Studenten wurde »jeder sechste ... festgenommen, jeder
zwanzigste ins Gefingnis geworfen. Ungefahr jeder zehnte
berichtete, er sei gestoflen, angerempelt oder bespuckt worden,
etwa derselbe Prozentsatz kam mit Priigel, Schlagstockeinsatz,
Tranengas oder Brandsuftung in Berithrung; weitere 8% wurden
aus der Stadt gejagt. Nur 11% der Demonstranten berichteten,
daf thnen nichts zugestoffen sei.« (412—415) Den Akuvisten ge-
lang es aufierdem, die schwarze Unter- und Mittelschichtin grofier
Zah! fiir Aktionen zivilen Ungehorsams zu mobilisieren. Im ersten
Jahr der sit-ins nahmen insgesamt »iiber 50000 Menschen — die
meisten von ithnen Schwarze, aber auch einige Weifle — ... an der
einen oder anderen Demonstration in einhundert Stadten tetl,
und {iber 3 600 Demonstranten waren eine Zeitlang im Gefangnis«
(Zinn, 16).

Versuche zur Uberwindung der politischen Instabilitar

Durch die Verhaftungen, gewalttitigen Ausschreitungen und Bru-
talitit der Polizei geriet die nationale politische Fithrung rasch in
ein groferes Dilemma. Zum Beispiel wurde King am 25. Oktober
—nur ein paar Tage vor der Prisidentschaftswahl von 1960 — verhaf-
tet und verurteilt, weil er seine Bewihrungsauflagen innerhalb der
vom Gericht festgesetzten zwolfmonatigen Frist verletzt habe. Ver-
urteilt worden war er wegen eines unbedeutenden Verkehrsdelik-
tes, der Verstof gegen die Bewihrungsfrist bestand in der Teil-
nahme an einem studentischen sit-in; das Urteil dafiir lautete auf
vier Monate Zwangsarbeit im Staatsgefingnis von Reidsville,

250

einem Straflager im landlichen Georgia. Uber Nacht wurde das
Weifle Haus mit Telegrammen und Briefen von Gouverneuren,
Kongreflabgeordneten, einfachen Biirgern und auslindischen
Wiirdentragern iberschwemmt, die alle um Kings Sicherheitin den
Hinden studstaatlicher Gefingniswirter aus der tiefen Provinz
furchteten.

Prasident Eisenhower und Prisidentschaftskandidat Richard
Nixon wogen die potentiellen Stimmenverluste und -gewinne im
Fall einer Intervention gegeneinander ab und entschieden dagegen.
Kennedy entschied sich anders, und einige Beobachter behaupten
seitdem, dafl diese Entscheidung thm letztlich den knappen Sieg
eingebracht habe (Schlesinger, 810—811). Sein Anruf bei Kings Frau
und der Anruf Robert Kennedys bei dem Richter, der King verur-
teilt hatte, 16sten unter den Schwarzen im ganzen Land unbe-
schreibliche Begeisterung aus. Binnen weniger Tage nach Kings
prompter Entlassung aus dem Gefingnis kursierten in den Gettos
zwei Millionen Exemplare einer Broschiire, in der die Inaktivitit
der Republikanischen Partei verurteilt und Kennedys Vorgehen
gepriesen wurde.

Im allgemeinen war die Demokratische Wahlkampagne jedoch
von einer eher ambivalenten Haltung in der Rassenfrage gekenn-
zeichnet. In Kennedys bisheriger Karriere hatte nichts darauf hin-
gedeutet, daf seine Uberzeugungen in der Rassenfrage besonders
ausgepragt gewesen wiren:

»Da die Biirgerrechte eine so wichtige und dramatische Rolle wihrend sei-
ner Prasidentschaft spielten, werden Historiker immer an Kennedys frithe-
rem Standpunkt in der Biirgerrechtsfrage interessiert sein. Bis zum Prisi-
dentschaftswahlkampf von 1960 setzte sich Kennedy nicht besonders stark
fir die Schwarzen ein. Wahrend seiner Bewerbung um die Vizeprisident-
schaftskandidatur von 1956 umwarb er die Delegation aus dem Siden und
betonte seine gemifigte Haltung. Nach 1956 bemiihte er sich, das Wohl-
wollen, das thm aus dem Siiden entgegenschlug, am Leben zu erhalten, und
seine dortigen Reden —in die er wenig schmeichelhafte Bemerkungen iiber
»Carpetbaggers< wie Gouverneur Alcorn aus Mississippi und Lob fiir L. Q.
C. Lamar und andere Verfechter stidstaatlicher Interessen nach dem Birger-
krieg eintlocht — klangen ein wenig nach Claude Bowers’ Tragic Eva. 1957
schlug er sich wihrend der Debatte iiber das Biirgerrechtsgesetz auf die
Seite der Befurworter des O’Mahoney-Zusatzes, der vorsah, Geschwore-
nengerichte Gber die Miflachtung von Gerichtsentscheidungen urteilen zu
lassen. Militante Biirgerrechtler betrachteten den Zusatz als eine Kastration
des Gesetzes, da Angeklagte, die Schwarze an der Ausiibung ihres Wahl-
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rechts behindert hatten, vor Geschworenenjuries im Siiden eher Gnade fin-
den wiirden als vor Bundesrichtern.« (Carleton, 279)*®

Auf dem Nominierungsparteitag wurde eine groflere Auseinander-
setzung mit den Stidstaatenextremisten vorsichtig vermieden. »Die
Kennedy-Leute taten alles, um die Stidstaatler nicht durch irgend-
welche Aktionen, die tiber eine klare Burgerrechtsaussage im Wahl-
programm hinausgingen, gegen sich aufzubringen.« (Tindall, 42)”
Der Wahlkampf der Republikaner war von dhnlicher Ambivalenz
gekennzeichnet. Obwohl Nixon einem Abschnitt im Parteipro-
gramm, in dem mit starken Worten nach Blirgerrechten verlangt
wurde, zugestimmt hatte, fithrte er eine heftige Wahlkampagne in
der weiflen Stdstaatenbevolkerung, vermutlich in der Hoffnung,
aufgrund der Kontroverse um Kennedys Katholizismus weitere
Stimmenzuwichse erzielen zu kénnen, und warb unterschwellig
um die Stimmen der Segregationisten.” In dieser unklaren Situa-
tion liefen Florida, Tennessee und Virginia zu den Republikanern
tiber, wihrend aus den Wahlen in Alabama und Mississippi unge-
bundene Wahlminner hervorgingen. Die Schwarzen aber kehrten
zur Demokratischen Partei zuriick. Kennedy erhielt 68% ihrer
Stimmen, das waren 8% mehr als Stevenson 1956.

Dartiber hinaus mufi betont werden, dafl die Riickkehr der
schwarzen Wihlerstimmen exakt an den richtigen Stellen erfolgte.
Uberwiltigende Mehrheiten in einigen der grofiten Gettos verhal-
fen Kennedy zum Gewinn wahlentscheidender Bundesstaten, und
das mit hauchdiinnen Mehrheiten:

»Kennedys Stirke in den groflen Stidren des Nordens, wohin die Schwar-
zen aus dem Siiden gezogen waren, war entscheidend fiir den hauchdiinnen
Sieg der Demokraten in den acht Bundesstaaten, die von Experten bei knap-
pem Wahlausgang fiir ausschlaggebend iiber Sieg oder Niederlage gehalten
werden: New York, Illinots, Pennsylvania, Michigan, Maryland, Missouri,
Minnesota und New Jersey. Alle von thnen — bis auf Missouri — waren 1956
an Eisenhower gefallen; 196c gingen alle acht an Kennedy aufgrund seiner
Uberlegenheit in den groffen Stidten. Am Beispiel Philadelphias lieff das
'Republican National Committee« Wahlkreis fur Wahlkreis untersuchen,
welches die Griinde dafiir waren. Die Studie zeigte unter anderem, daf§ ihr
Kandidat nur 18% der schwarzen Stimmen hatte gewinnen kdnnen, Ken-
nedy dagegen 82.« (Fuller, 113)

Wenn nach den Wahlen von 1960 eine Gruppe Grund hatte, Maf}-
nahmen des Prisidenten zu ithrem Vorteil zu erwarten, waren es die
Schwarzen. Ohne ihre massive Unterstitzung in den wichtigsten
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Industriezentren hitte Kennedy die Wahl nicht gewinnen kon-
nen.” Dennoch sollten »fast zwei Jahre vergehen, bevor Kennedy
wieder zum Telefon griff« (David Lewis, 1970, 130). Er war nur mit
knapper Mehrheit ins Amt gekommen und hitte aufgrund der wei-
fen Stimmenverluste im Siiden die Wahl fast verloren. Noch immer
schien daher eine Beschwichtigungspolitik gegeniiber dem Siiden
ratsam.

Dariiber hinaus fiirchtete Kennedy (wie schon andere Demokra-
tische Prisidenten vor ihm), durch eine Konfrontation mit dem
Kongrefd in der Biirgerrechtsfrage Unterstiitzung fiir andere innen-
politische Gesetzesvorhaben zu verlieren. »Der Grund lag in politi-
scher Arithmetik. ...« (Sorenson 1965, 475) »Eine Zementierung
der konservativen Koalition — indem man eine Streitfrage anschnitt,
bei der die Siidstaatler schon immer die Unterstiitzung der Repu-
blikaner im Austausch fir die Opposition der Siidstaatler gegen
andere Vorlagen gesucht hatten — konnte sein ganzes Programm
scheitern lassen.« (Sorenson 1967 444; vgl. auch Schlesinger, 811)
So entschied sich der Prisident, anstelle gesetzlicher Anderungen
die Moglichkeiten der Exekutive voll auszuschépfen:

»Kennedys Aufgabe bestand darin, auf dem Wege von Exekutivmafinah-
men soviel zu erreichen, dafl Forderungen nach neuen Gesetzen unter Kon-
trolle gehalten werden konnten. Die Macht zur Durchsetzung der beste-
henden Biirgerrechtsgesetze lag beim Justizministerium; die Handhabung
der Macht oblag dem Justizminister. In dieser Lage konnte Kennedy nicht
nur vermitteln, auf welcher Seite sich die prisidiale Autoritit befand, son-
dern auch seine persdnliche moralische Position deutlich machen. ... Wenn
es dem Justizminister Kennedys gelang, das Vertrauen der)cmgen deren
Hauptsorge die Biirgerrechte waren, zu gewinnen und den Eindruck zu ver-
mitteln, daf} sich auf diesem Gebiet etwas bewege, konnte der Prasident
seine Unterstiitzung fiir neue Biirgerrechtsgesetze so lange hinauszdgern,
bis der Kongref bewilligt hatte, wozu es der Stimmen aus dem Siiden
bedurfte.« (Fuller, 112, 116)*

So wurde das Justizministerium zum Hauptinstrument der Admi-
nistration in der Biirgerrechtspolitik. Biirgerrechtsklagen erhielten
im Ministerium eine hohere Prioritit, und es wurden mehr
Gerichtsverfahren als vorher, insbesondere auf den Gebieten Schul-
integration und Wahlrecht eingeleitet. Gleichzeitig berief Kennedy
jedoch Siidstaatler ins Verfassungsgericht, die bei den Schwarzen
grofles Miffallen hervorriefen. James Farmer gibt die Gefihle der
Aktivisten wieder:
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»Sicherlich leitete das Justizministerium mehr Verfahren wegen Verletzung
der Vorschriften zur Wahlerregistrierung ein als unter Eisenhower, doch
hatte Kennedy, vermutlich mit der Zustimmung des Justizministeriums,
drei bekannte Rassisten ins Oberste Gericht berufen: William Harold Cox
aus Mississippi [der zweithundert Antragsteller auf Wahlzulassung >einen
Haufen Nigger ... Schimpansen, die eher in einen Film gehéren als auf die
Wahlerlisten< genannt hatte], J. Robert Elliott aus Georgia [-Ich will nicht,
daf! diese Kommunistenfreunde, Radikalen und Schwarzen mchr Stimmen
zusammenbringen als diejenigen Wihler, die unsere Segregationsgesetze
und Traditionen bewahren wollen und E. GordonWest aus Louisiana [der
die Schulintegrationsentscheidung von 1954 »eine der wahrlich bedauerns-
werten Entscheidungen in der Geschichte« nannte]. Rassistische Bundes-
richter bilden heute vielleicht das grofte Hindernis bei der Durchsetzung
der Gleichberechtigung im Stden.« (40)

Im Beschiftigungsbereich erliefl Kennedy eine Exckutivverord-
nung gegen diskriminierende Beschiftigungspraktiken bei Bundes-
behdrden und stellte mehr Schwarze ein als alle vorherigen Regie-
rungen; unter anderem verhalf er einer Reihe von Schwarzen zu
fihrenden Regierungspositionen. Ferner instruierte er alle Mini-
sterien, Schwarze systematisch in héhere Posten aufzunehmen. So
stieg die Zahl der Schwarzen in mittleren Beamtenpositionen von
Juni 1961 bis Juni 1963 um 36,6% und im hoheren Dienst um
88,2% (Schlesinger, 813). Ebenso versuchte der Prasident, uber das
von Vizeprisident Johnson gefiihrte »President’s Committee on
Equal Employment Opportunity« die Diskriminierung im priva-
ten Sektor einzuschrinken, wenn auch im Zuge der Aktivititen des
Komitees keine Bundesauftrige an private Arbeitgeber gekiindigt
wurden.

Der Widerstand verstarkt sich

Allein: die Aktivititen der Kennedy-Administration an der Biirger-
rechtsfront gingen den Siidstaatenpolitikern zu weit, den Biirger-
rechtsaktivisten jedoch bei weitem nicht genug. Folglich eskalier-
ten beide Seiten ihren Widerstand - die einen, um die Bemithungen
der Bundesregierung um Gleichberechtigung zu schwichen, die
anderen, um sie zu verstirken. Zu den dramatischsten Aktionen in
diesem Zeitraum gehorten die »freedom rides« (»Freiheitsfahr-
ten<, d.h. organisierte Bus- oder Zugfahrten in den amerikani-
schen Stiiden zur Aufhebung der Rassentrennung im Transportwe-
sen — d.U.) von Biirgerrechtsaktivisten und die Konfrontationen
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um die Integration des Erziehungswesens, die von mehreren Sud-
staaten-Gouverneuren heraufbeschworen wurden.

Zu den herausragendsten Symbolen der Kastenordnung des
Stdens gehorte die Rassentrennung in Busstationen und Bahnho-
fen — von Warteraumen uber Bahnhofsrestaurants bis hin zu den
Toiletten. Da diese offentlichen Einrichtungen zum Zustiandig-
keitsbereich einer Bundesbehdrde — der »Interstate Commerce
Commission« (ICC) —gehérten, waren sic ein logischer Schauplatz
fir Konfrontationen tiber die Rassentrennung. Im Frihjahr 1961
beschlof der »Congress of Racial Equality« unter seinem neuen
Vorsitzenden James Farmer®, »freedom riders« in den Stiiden zu
schicken.** Die »freedom rides« (denen sich spiter auch die SCLC,
das SNCC und das »Nashville Student Movement« anschlossen)
riefen cinige der schlimmsten Gewalttaten weifler Mobs in dieser
Zeit hervor. Insgesamt gab es ungefahr ein Dutzend verschiedener
»freedom rides«, an denen sich rund 1oco Personen beteiligten
(Lomax, 161; Schlesinger, 815). Nach jeder der gewalttitigen Kon-
frontationen und Massenverhaftungen stand die Bundesregierung
vor der Frage, ob sie in den Konflikt eingreifen sollte. Eins stand
jedenfalls fest: die Biirgerrechtsaktivisten wiirden auf keinen Fall
aufgeben. James Farmer drickte den Geist der »freedom rides«
aus, als er erklirte: »Fiir die Beteiligten waren die Gefingnisse
nichts Neues, aber fur die Gefingnisse von Mississippi waren die
»freedom riders< bestimmt etwas Neues.« (Zinn, 57) Viele der Teil-
nehmer an den verschiedenen Fahrten hatten in der Tat schon
Erfahrungen mit Stidstaatengefingnissen gemacht; sie waren Vete-
ranen der sit-ins und der »jail-no-bail«-Proteste. Die Gefingnisse
waren zu der Feuerprobe geworden, aus der die Kader des zivilen
Ungehorsams hervorgingen.

Die Kennedy-Administration wurde fortwahrend in den Konflikt
der beiden aufeinanderprallenden Seiten hineingezogen. Mit ihren
Reaktionen schiittete sie nur Ol ins Feuer: wenn die Bundesregie-
rung sich hinter die Ziele der Bewegung stellte — entweder symbo-
lisch oder durch verschiedene administrative Mafinahmen —, fiihl-
ten sich die Beteiligten ermutigt, wie frustriert sie auch sonst wegen
der Verzogerung und Kompromisse aus Washington gewesen sein
mogen. Als der Prasident beispielsweise bei einer Pressekonferenz
nach den »freedom rides« gefragt wurde, antwortete er: »Der
Justizminister hat unsere Auffassung klar und deutlich herausge-
stellt, daf} jeder, der reist — ganz gleich aus welchem Grund (sic) -,
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den vollen Schutz der Gesetze und der Verfassung genieflen muf.«
(Schlesinger, 815/816) Schliefilich griff der Justizminister ein, um
die »freedom rides« in Montgomery zu beschiitzen, da dort die
Gewalt ein Ausmaf} erreichte, dassich nicht langer ignorieren liefi:

»Die Gewalt nahm solche Ausmafie an und geschah so offen, daf§ Justizmi-
nister Robert Kennedy 400 Mann der Bundespolizei nach Montgomery
beorderte, um die Ordnung aufrechtzuerhalten. Am Abend des 21. Mai
hielt Dr. King eine Massenversammlung in Montgomerys First Baptist
Church ab. Wihrend die Veranstaltung ablief, rottete sich drauflen vor der
Kirche ein weifler Mob zusammen. Zwischen den tausend Schwarzen in der
Kirche und dem Mob stand ein Trupp Bundespolizisten und Stadtpolizei
von Montgomery. Irgend jemand aus der Menge rief: Wir wollen auch
Integration. Lafdt uns zu ihnen rein.« Danach hagelte es Flaschen und Pfla-
stersteine auf die Kirche. Dic Bundessheriffs schlugen mit Trinengas
zurfick. Die Schlacht wiitete fast die ganze Nacht.

In der Kirche hakten sich die Schwarzen gegenseitig ein und sangen die
Hymne der Biirgerrechtsbewegung:>We Shall Overcome-.

We are not afraid ... We are not afraid ... We are not afraid today ... Oh,
deep in my heart, I do believe ... We shall overcome someday.

(Wir firrchten uns nicht ... Wir fiirchten uns nicht ... Auch heute firchten
wir uns nicht ... Oh, tief in meinem Herzen, da glaube ich ... Eines Tages
werden wir siegen. )« (Bleiweiss, 84—85)

Innerhalb nur weniger Monate nach diesem Ereignis ordneten die
Bundesgerichte und die ICC die Desegregation aller Bahnhofsein-
richtungen an, sowohl fiir die Passagiere der Busse und Ziige, die
die Grenzen einzelner Bundesstaaten Gberquerten, als auch der
innerstaatlichen Transportmittel.

Versuche zur Kanalisierung der Biirgerrechtsbewegung

Nach dem Beginn der studentischen sit-ins und »freedom rides«
versuchte die Kennedy-Administration, die Burgerrechtsbewe-
gung von ihrer Konfrontationstaktik abzubringen und sie statt des-
sen zum Aufbau einer starken schwarzen Wahlerschaft im Stiden zu
bewegen. Die Haltung der Regierung in dieser Frage ist nicht
schwer zu verstehen. Die Taktik der Konfrontation fihrte — zusam-
men mit den Gewalttaten der Polizei und weifler Zivilisten, die sie
provozierte — Gberall zu einer Polarisierung der éffentlichen Mei-
nung. Die Gewaltexzesse stirzten die Kennedy-Administration
immer wieder in ein qualvolles politisches Dilemma: Sollte sie
intervenieren, um die Biirgerrechtler zu schiitzen und dem Gesetz

256

zur Geltung zu verhelfen, oder sollte sie nicht? Jegliche Interven-
tion wiirde die eine Seite im Kampf um die Burgerrechte empéren,
passive Zuriickhaltung die andere — so oder so mufite sich die Kluft
in der Demokratischen Wihlerschaft vertiefen.

Folglich unternahm die Regierung Schritte, um das Ausmaf} des
Konfliktes zu reduzieren, indem sie versuchte, die Biirgerrechtler
von der offenen Konfrontation tber die Aufhebung der Rassen-
trennung in Schulen, Wartesilen, Toiletten, Parks und Schwimmbi-
dern, die die weiflen Stidstaatler so aufbrachte, abzubringen. Statt
dessen schlug sie vor, die Birgerrechtler sollten sich auf die Regi-
strierung schwarzer Wihler konzentrieren, weil in den Worten von

Schlesinger

»das Stimmrecht der Schwarzen ... keine sozialen oder sexucllen Angste
aus[16ste], und die Weiflen im Siiden kaum mit dem gleichen moralischen
Eifer gegen das Wahlrecht ihrer farbigen Mitbiirger argumentieren [konn-
ten] wie gegen die Rassenmischung in den Schulen. Kurz, die Konzentra-
tion auf das Wahlrecht schien das beste verfiigbare Mittel, um den weiflen
Stiden zu Uberzeugen.« (814)

(Diese Meinung ignorierte unerklirlicherweise das tiefverwurzelte
Interesse weifler Stidstaatenpolitiker an der weiteren Verweigerung
des Wahlrechts fir die Schwarzen; noch bertcksichtigte sie das —
zwar abnehmende, aber noch immer wichtige — Interesse der Plan-
tagenbesitzer im »black belt« an der Unterdrickung der Schwar-
zen.)

Auflerdem erkannte die Kennedy-Administration — wie sowohl
Sorenson als auch Schlesinger verdeutlichen — allmahlich, dafl eine
Ausdehnung des Wahlrechts auf die Schwarzen die Moglichkeit
bot, verlorenes Terrain der Demokratischen Partei im Siden
zuriickzugewinnen. Die Schwarzen im Stiden reprisentierten ein
gewaltiges, noch ginzlich unberiihrtes Reservoir Demokratischer
Wihler: ihre Zahl konnte die Verluste weifler Stidstaatenwihler wie-
der wettmachen. Diese Erkenntnis machte es erforderlich, der
Durchsetzung des Wahlrechts groflere Aufmerksamkeit zu schen-
ken. Auf diese Weise

»passierte die Abschaffung der Wahlsteuern bei Bundeswahlen, die schon
seit zwanzig Jahren angestrebt wurde ... schlieflich beide Hiuser des Kon-
gresses, wurde vom Prasidenten und vom Nationalen Demokratischen
Komitee durch die Parlamente der Bundesstaaten gepeitscht und wurde
damit zum vierundzwanzigsten Zusatz zur Verfassung. Der Prasident
glaubte, dafl allein die Zahl der Schwarzen und weniger begiiterten Weiflen,
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denen durch diese Mafinahme die Wah! ermoglicht wurde, beim Rennen um
die Wiederwah! im Jahre 1964 in Texas und West Virginia thm einen Stim-
menzuwachs bringen kénnte.« (Sorenson, 444)

In demselben Sinne schrieb Kennedy, als er die Berichte seines
Justizministers iiber den Fortschritt in der Wahlrechtsfrage nach
zwei Jahren durchsah: »Ireib die Sache weiter voran.« Schlesinger
glaubte in diesen Ereignissen einer Parallele zu den frithen Jahren
des New Deal zu erkennen: »Eine Generation zuvor hatte Roose-
velt die Energien und Hoffnungender Gewerkschaftsbewegungim
New Deal aufgefangen. [Ebenso] versuchte Kennedy 1963, die
Negerrevolution in die demokratische Koalition einzubeziehen
und sie so fiir die Zukunft Amerikas in Freiheit nutzbar zu
machen.« Lassen wir die Frage, ob der Zukunft amerikanischer
Freiheit gedient worden ist, einmal beiseite, kann jedoch nur wenig
Zweifel dariiber bestehen, dafl die Einbeziehung der schwarzen
Siidstaatenbevolkerung in die New-Deal-Koalition der Zukunft
der Demokratischen Partei dienen wiirde.

In Ubereinstimmung mit dieser politischen Strategie argumen-
tierte die Kennedy-Administration bel ihren Verhandlungen mit
Biirgerrechtsgruppen auch, das Wahlrecht sei das »Sesam-6ffne-
dich fiir alle anderen Rechte« (Navasky, 169; vgl. ebenfalls Soren-
son, 447; Schlesinger, 814). Dementsprechend sei es die Aufgabe
der Bundesregierung, das Wahlrecht auf dem Rechtsweg durchzu-
setzen, und die Aufgabe der Burgerrechtsbewegung, fiir die Regi-
strierung der Schwarzen als Wahler zu sorgen. Bei diesen Verhand-
lungen mit den Fithrern der Birgerrechtsbewegung leistete die
Kennedy-Administration jedoch mehr als reine Uberzeugungs-
arbeit.

Sie operierte dariiber hinaus in einer, wie Schlesinger es nennt,
»Aktion hinter den Kulissen«, die in threr Dringlichkeit »an die
Anstrengungen zur Befreiung der Schweinebucht-Gefangenen
erinnerte« (814), mit umfangreichen finanziellen Anreizen. Im Juni
1961 »trafen Vertreter des SNCC, der SCLC, der »National Student
Association und des CORE [auf dessen Einladung] mit dem
Justizminister zusammen. Kennedy erklirte, dafl seiner Meinung
nach Projekte zur Wihlerregistrierung weitaus konstruktiver
wiren als »freedom rides< und andere Demonstrationen. Er versi-
cherte den Konferenzteilnehmern, daff die notwendigen Geldmit-
tel fiber private Stiftungen zur Verfiigung gestellt werden und
Beamte des Justizministeriums, einschliefilich FBI-Agenten, jede
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nur mégliche Unterstiitzung und Kooperation gewihren wiirden.«
(Meier und Rudwick, 173; Zinn, §8)*

Innerhalb der Biirgerrechtsbewegung riefen diese Kanalisierungs-
versuche sowohl Bestiirzung als auch Enthusiasmus hervor.

»Wihrend viele CORE-, SNCC- und SCLC-Aktivisten Kennedys Vor-
schligen skeptisch gegeniiberstanden und sie als einen bewufiten Versuch,
sie von dirckten Aktionen abzubringen, ansahen, waren andere ohnehin
schon zu dem Schlufl gekommen, dafl direkte Aktionen kein Allheilmittel
seien und dafl die Wihlerregistrierung die notwendige Basis fir werteren
Fortschritt bilden wiirde. « (Meter und Rudwick, 172)

Wieder andere, unter thnen King, meinten, beide Herangehenswei-
sen seien notwendig:

»Immer wieder stimmten wir zu, daf$ zwar das Recht, an Wahlen teilneh-
men zu kdnnen, sehr wichtig sei, aber wir erklirten auch immer wieder mit
Geduld, daff die Neger nicht alle anderen Rechte vernachlissigen wollten,
um sich nur auf das eine zu beschrinken, das besonders ins Scheinwerfer-
licht gestellt wurde.« (1965, 19)

Uber dieser Frage brach SNCC fast auseinander. Die eine Fraktion,
die die Bedeutung direkter Aktionen hervorhob, war davon tiber-
zeugt, das Interesse der Kennedy-Administration an der Wihler-
registrierung sei ein getarnter Versuch, »die Militanz der Studen-
tenbewegung zu dampfen«, wahrend die andere Fraktion davon
ausging, dafl Wihlerregistrierung den Schlissel zum Sturz des stid-
lichen Kastensystems darstellte (Zinn, 59). Die Spaltung wurde
schlieflich dadurch vermieden, dafd fiir jede der beiden Strategien
eine eigene Abteilung innerhalb der Organisation geschaffen
wurde: eine Fraktion verfolgte auch weiterhin eine Konfronta-
tionsstrategie (die sich vor allem gegen die Rassentrennung in
Hotels und Gaststitten richtete), die andere fithrte Kampagnen zur
Wihlerregistrierung durch. Da alle Birgerrechtsorganisationen auf
diceine oder andere Weise der Verlockung des Urnenganges erlagen
und die Bundesregierung ihre finanzielle Unterstitzung und ihren
Schutz zugesichert hatte, kam es zwangsldufig zu einer Kampagne
zur Registrierung schwarzer Wahler in den Stidstaaten. Zum Frih-
jahr 1962

»lief das Voter Education Project schliefflich an. ... Es war fiir einen Zeit-
raum von zweicinhalb Jahren geplant und kostete 870000 Dollar, die fast
vollstindig von der Taconic und der Field Foundation sowie vom Stern
Family Fund aufgebracht wurden. Da bei Beginn des Projekts nur 25% der
Schwarzen im Stiden registriert waren, wurde erwartet, dal die Kampagne
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noch rechtzeitig zur Prasidentschaftswahl von 1964 wesentliche Verinde-
rungen hervorbringen werde.« (Meier und Rudwick, 175)

Obwohl es der Kennedy-Administration gelang, viele Mitglieder
des SNCC und anderer Biirgerrechtsorganisationen in die Kam-
pagnen zur Wihlerregistrierung einzubezichen, sollte sich bald her-
ausstellen, daf} ithr Versuch, sie von ihrer Konfrontationsstrategie
abzubringen, keinen Erfolg hatte. Mochte ihre Auffassung vom
politischen Wahlsystem auch noch so traditionell sein, liefen sich
die Aktivisten, die nun ausschwirmten, um die schwarze Armuts-
bevélkerung zu registrieren, dennoch vom Elan der sit-ins, »free-
dom rides« und der {ibrigen Konfrontationstaktiken mitreiflen. Da
sic beabsichtigte, Macht durch den Stimmzettel zu gewinnen, war
es dariiber hinaus nur natiirlich, daf sie sich auf die Wahlbezirke im
»black belt«, wo es potentielle schwarze Mehrheiten gab, konzen-
trierten. Aus eben diesem Grund aber standen sie auch den erbit-
tertsten und sich am stirksten bedroht fithlenden Lokalpolitikern
gegeniiber, denen eine Polizei zur Seite stand, die wie nirgendwo
sonst in den USA zu ziigellosem Terror fihig war. Zudem griffen
diese Politiker zu allen méglichen Formen 6konomischen Drucks
auf die schwarze Armutsbevolkerung, um deren Wihlerregistrie-
rung zu verhindern. So wurden Schwarze entlassen, zwangsge-
raumt oder von der Lebensmittelhilfe des Bundes abgeschnitten:

»Als die Flut der Wihlerantrige in Greenwood [Mississippi] anschwoll
[obwohl wihrend der ersten sechs Monate der SNCC-Aktivititen dort nur
ganze funf Schwarze offiziell den Test, den das Wahlamt ihnen vorlegte,
bestanden hatten], wurde die 6konomische Schraube gegen die farbige
Bevolkerung angezogen. Die Winter waren in den Landgemeinden von
Mississippi schon immer karg gewesen, und die Leute waren auf die
Lebensmittellieferungen der Regierung angewiesen. Im Oktober 1962
stoppte das »Board of Supervisors< von Leflore County die Verteilung der
Lebensmittellieferungen, wovon 22000 Menschen © — hauptsichlich
Schwarze —, die von ihnen abhingig waren, betroffen wurden.« (Zinn, 86)

Es kam vor, daf Birgerrechtler in lindlichen Wahlkreisen nach
einem Jahr Arbeit zwar auf zahllose Verhaftungen, Priigel und
sogar einige Todesopfer zuriickblicken konnten, nicht aber auf
registrierte schwarze Wihler.

Angesichts dieser Fehlkalkulation wollte die Regierung von ihren
Versprechungen, die Wahlrechtsaktivisten zu schiitzen, nichts mehr
wissen. Die Regierung hatte zwar gehofft, im Stiden Stimmen
dazuzugewinnen, aber nicht zum Preis einer verscharften Rebel-
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lion weifler Siidstaatler (besonders im Kongref) gegen die natio-
nale Demokratische Partei. Vor diese Alternative gestellt, wurden
die Biirgerrechtler geopfert. Trotz extensiver Dokumentierung von
Wahlrechtsverletzungen und trotz extensiver Dokumentierung von
Gewalttaten gegen Blurgerrechtsaktivisten, weigerte sich die Ken-
nedy-Regierung immer wieder einzugreifen.

Zur Rechtfertigung ihrer fortgesetzten Beschwichtigungspolitik
gegeniiber dem Stden argumentierte die Kennedy-Administra-
tion, es mangele der Bundesregierung an Autoritit, um gegen Gou-
verneure, Polizeichefs und andere Stidstaatenpolitiker vorzugehen
(Navasky, 221). Am Ende blieben sogar die juristischen Vorstéfie
der Kennedy-Administration stecken, denn die zustindigen Bun-
desrichter im Siiden (und nicht zuletzt die von Kennedy selbst
berufenen) gehérten oft zu den kompromifllosesten Rassisten:

»Der nachweisbare Schaden, den diese Richter anrichteten, war dreifacher
Natur: Erstens schoben sie die Gerechtigkeit gnadenlos auf die lange Bank
— womit sic die Durchsetzung der verfassungsmifligen Rechte, die schon
seit {iber hundert Jahren iiberfillig gewesen war, weiter verzdgerten. Zwei-
tens versetzten sie der Biirgerrechtsbewegung schwere Nackenschlige, so
daf} diese zusehends frustrierter, fragmentierter und radikalisierter wurde —
eine direkte Folge der offen ungerechten Entscheidungen, der Bundesge-
richtsbarkeit. ... Drittens unterminierten sie durch Tauschung, Verschlep-
pung und unmittelbare Angriffe auf die Bundesgewalt die Strategie des
Justizministeriums, Fortschritte durch Rechtssprechung anstelle von Ge-
setzesgebung zu erzielen.« (Navasky, 247—248)

Als Resultat genof} die massive weile Widerstandsbewegung im
Stiden auch weiterhin grofflen Handlungsspielraum bei ihrer
Bekampfung der Biirgerrechte.

Wie es sich herausstellte, hatte sich auch die Biirgerrechtsbewe-
gung verkalkuliert. Die Aktivititen zur Wahlerregistrierung waren
geographisch weit gestreut, und haufig mufften Biirgerrechtler in
kleinen Gruppen von nur zwei oder drei Personen in relativ isolier-
ten lindlichen Gebieten arbeiten. Daraus resultierten zahlreiche
kleinere Konfrontationen, die jedoch gewdhnlich nicht publiziert
wurden und somit vom Weiffen Haus ignoriert werden konnten.
Auf diese unerwartete Weise waren die Kanalisierungsversuche der
Kennedy-Administration doch noch erfolgreich.

So blieb der Burgerrechtsbewegung nur, auch weiterhin massen-
hafte Unruhe zu provozieren, denn nur wenn massenhafte Unruhe
in thren extremsten Formen ausbrach (und manchmal nicht einmal
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dann), tat die Bundesregierung das, wozu sie angeblich nicht
befugt war, »Wir erzeugen Druck und schaffen eine Krise«, sagte
James Farmer, »und schon reagieren sie.« Zu einer wichtigen Krise
kam es in Albany, Georgia, obwohl auch sie die Bundesregierung
nicht zum Eingreifen veranlafite.

Der Widerstand eskaliert

DieVorfille von Albany wurden durch eine Anordnung der »Inter-
state Commerce Commission« ausgeldst. Angesichts der Unruhe,
die von den »freedom rides« ausgeldst worden waren, hatte Robert
Kennedy bei der ICC beantragt, rassisch getrennte Bahnhofsein-
richtungen im zwischenstaatlichen Reiseverkehr zu verbieten. Am
22. September 1961 hatte das ICC die notwendige Anordnung
erlassen, die am 1. November in Kraft treten sollte. Doch viele Siid-
staatenkommunen ignorierten die Anordnung oder hoben zwar
die Rassentrennung im zwischenstaatlichen, nicht aber im inner-
staatlichen Reiseverkehr auf. In dem Monat, in dem die Anord-
nung hatte in Kraft treten sollen, bestiegen SNCC-Aktivisten aus
Albany, die in der schwarzen Bevolkerung der Stadt weitreichende
Verbindungen angekniipft hatten, in Atlanta cinen Bus nach
Albany, um dort das Verbot der separaten Bahnhofseinrichtungen
zu testen und zu erkunden, wie grof} die Bereitschaft der schwar-
zen Bevolkerung zu direkter Aktion war.”® Wie sie erwartet hatten,
wurden sie verhaftet. Es folgte eine Reihe weiterer Tests, wobei das
Justizministerium in jedem einzelnen Fall unterrichtet wurde.
Doch in Washington regte sich nichts. Am 10. Dezember reisten
wiederum SNCC-Mitglieder nach Albany, diesmal mit dem Zug,
und Hunderte von Schwarzen versammelten sich zu threr Begri-
Bung. Acht der neun »freedom riders« wurden umgehend ver-
haftet, was unter der schwarzen Bevolkerung grofle Empérung
ausloste. In den nichsten Tagen zogen Hunderte von Schwarzen
mehrmals durch die Stadt, um gegen die Verhaftungen der Vorwo-
chen zu protestieren. »Am 15. Dezember waren schon fast finf-
hundert Leute im Gefangnis.« (David Lewis, 146)

Nachdem Verhandlungen mit der Stadtverwaltung gescheitert
waren, wandten sich die Fithrer der »Albany Movement« (einer Ver-
einigung schwarzer Organisationen, die im Laufe der Biirger-
rechtserhebung entstanden war) hilfesuchend an die SCLC. Zwei
Tage spater fanden unter Leitung von Martin Luther King erneut
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Massenumzige statt, denen sich groflere Polizeikontingente entge-
genstellten. Mehr als 1000 Demonstranten wurden in der Folge
verhaftet und ins Gefangnis gesperrt, unter ihnen King, der sich
weigerte, auf Kaution entlassen zu werden. Anschlieflend appel-
lierte er an die Geistlichen im ganzen Land, nach Albany zu kom-
men und gemeinsame Nachtwachen abzuhalten, wihrend er {iber
Weihnachten im Gefangnis bleiben wollte. Aufgrund eines offen-
sichtlichen Mifiverstandnisses akzeptierte King jedoch ein paar
Tage spater seine Freilassung, nur um zu erfahren, dafl die Konzes-
stonen ortlicher Geschiftsleute und Politiker, die er als sicher ange-
nommen hatte, 1n Wahrheit nicht zugestanden worden waren. Trotz
der Bitterkeit diese Niederlage und trotz des peinlichen Presse-
echos ging der Kampf in Albany im gesamten Frithjahr und Som-
mer 1962 welter. Die Auseinandersetzung schlof alle Formen
direkter Aktion ein: von Boykotts tiber sit-ins bis hin zu Marschen
und Massendemonstrationen. In einer Woche im August 1962 wur-
den allein 1000 Demonstranten ins Gefingnis geworfen. Viele
wurden von der Polizei verletzt; andere erlitten wirtschaftliche Re-
pressalien unterschiedlicher Art. Und doch war alles umsonst,
zumindest in dem Sinne, daf die Massendemonstrationen und
Massenverhaftungen nicht zu Zugestindnissen der Stadtverwal-
tung fithrten. »Die Schwarzen gewannen nichts in Albany. ... Erst
das Biirgerrechtsgesetz von 1964 brachte einen Hauch von Integra-
tion nach Albany in Georgia.« (Bleiweiss, 86)

Zwei Erklarungen fiir dieses Scheitern sind vorgebracht worden.
Zum ecinen »herrscht unter fithrenden Vertretern der Burgerrechts-
bewegung die allgemeine Ubereinstimmung, dafl es ein Fehler war,
alle Bollwerke der Rassentrennung in der Stadt gleichzeitig anzu-
greifen, anstatt sich auf ein oder zwei Ziele zu konzentrieren, etwa
auf den Beschiftigungssektor oder die segregierten Busse, auf die
Integration der Polize1 oder den freien Zugang zu Freizeiteinrich-
tungen« (David Lewis, 1970, 169). Zum anderen waren einige
Beobachter und Teilnehmer der Meinung, dafl die Planung der
Kampagne, zum Teil wegen geradezu selbstmorderischer Frak-
tionskimpfe, weitgehend dem Zufall berlassen wurde. King
schien personlich berde Erklarungsmomente fir zutreffend zu hal-
ten: am Ende der Kampagne sagte er, die Bewegung sei »zu weit, zu
schnell und ohne ausreichende Vorbereitung gesprungen« (Blei-
welss, 86).

Doch gleichgiiltig, aus welchen Griinden die »Albany Move-
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ment« der lokalen weiflen Fithrung keine Zugestindnisse hatte
abringen konnen, es gibt noch einen anderen Blickwinkel, von dem
aus die Erfahrung von Albany einen auflergewohnlichen Erfolg
darstellte. Albany hatte erwiesen, dafl grofie Massen schwarzer
Siidstaatler fiir Mirsche und Demonstrationen mobilisiert werden
konnten; Albany »reprisentierte eine endgiltige Abkehr von den
Imbifbars und Busbahnhofen und die Hinwendung zur Strafle,
von den kleinen, tiberfallartigen (-hit-and-run<)Aktionen von Stu-
denten und professionellen Biirgerrechtsaktivisten zu einer breiten
Rebellion der schwarzen Unterschicht ... [und wurde so] zum Pro-
totyp fir die Demonstrationen, die spiter Birmingham und andere
Stidte Giberall im Land erschutterten« (Zinn, 123).

Die Vorgehensweise in Albany unterschied sich auch erheblich
von den Taktiken, die in den spiten finfziger Jahren in Montgo-
mery und bei dhnlichen Boykotts an anderen Orten angewandt
worden waren. Ein Boykott erforderte es, dafl Menschen auf die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel oder auf den Einkauf in
weifien Geschiften verzichteten, was sicherlich zu Unbequemlich-
keiten und einigen Hirten fihrte. Dariiber hinaus mufiten sich die
Beteiligten auf Repressalien gefait machen — wie den Verlust des
Arbeitsplatzes —, die von solchen Boykotts provoziert wurden.
Dagegen miissen sie gewohnlich nicht auf ibermafiige Polizeibru-
talitic und auf die Moglichkeit, verletzt oder gar getotet zu werden
vorbereitet sein. Albany bewies, dafl die Bewegung grofle Mengen
von Schwarzen dazu bringen konnte, sich der Polizei entgegenzu-
stellen und die Siidstaatengefingnisse zu fillen. Das war die
Hauptbedeutung der Ereignisse in Albany, so will es uns jedenfalls
scheinen.

Die Kampagne von Albany bewies auflerdem, dafl weifle Stidstaat-
ler weitaus widerspenstiger waren, als allgemein angenommen, und
dafl gemifigte Weifle — vorausgesetzt es gab sie — von der sich ver-
schirfenden extremistischen Stimmung eingeschiichtert und zum
Schweigen gebracht wurden. Der weifle Extremismus lebte unver-
mindert fort.

Erst als sie von diesem Extremismus ausreichend provoziert wor-
den war, entschlof sich die Regierung schlieflich zum Eingreifen.
Finige der meistgefeierten Regierungsmafinahmen in dieser Peri-
ode fanden im Bereich der hoheren Bildung statt. Sie wurden auf-

grund derselben Art von Gewalttaten weifler Mobs durchgefithrt,
die schon Eisenhower zum Eingreifen in Little Rock gezwungen
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hatten. So setzte Kennedy, als Gouverneur Barnett im September
1962 James Meredith entgegen dem Urteil des Obersten Gerichts
dar?n hinderte, sich an der Universitit von Mississippi zu immatri-
kulieren, Bundespolizei ein und stellte die Nationalgarde von Mis-
sissippi unter Bundesaufsicht, hauptsichlich um die 6ffentliche
Ordnung aufrechtzuerhalten:

»In der an Schlachten reichen Geschichte der Negerrevolte seit der Ent-
scheidung des Obersten Gerichts von 1954 war Oxford ein Alptraum. Zwei
entsetzliche Tage lang — Sonntag, den 30. September und Montag, den 1.
O.ktober 1962 ~ wogte die Schlacht, in der mehr als 2 soo fanatisierte Weifle
wiederholt auf die Bundespolizei, die unter Regierungsaufsicht stehende
Natonalgarde von Mississippi und regulire Armeesoldaten, die den bro-
delnden Campus schiitzten, losstiirmten. ... Der Campus erzitterte jetzt
unter den Explosionen der Trinengasbomben und den Schreien der Wei-
ﬁ.en: *Gebtuns den Nigger!« Zwei Manner, ein franzésischer Journalist und
ein Einwohner von Oxford, liefen in dem Holocaust ihr Leben und minde-
stens 375 wurden verletzt. Am Ende gab der rebellische Gouverneur Ross
Barnett jedoch nach, und James Meredith wurde immatrikuliert.« (Brink
und Harris, 1964, 40)

Ahnlich reagierte die Kennedy-Administration, als sich Gouver-
neur Wallace »auf den Treppenstufen der Universitit« mit grofler,
theatralischer Geste weigerte, die Universitit von Alabama fiir
Schwarze zu 6ffnen. (Es war Wallace, der erklarte: »Ich ziehe die
Grenze hier in den Sand, werfe den Fehdehandschuh vor die Fiifle
derTyrannei, und ich sage: Rassentrennung heute, Rassentrennung
morgen, Rassentrennung fiir immer!«) Eine derartige Herausfor-
derung der Bundesautoritit durch einen Siidstaatengouverneur
lief§ sich nicht ignorieren und wurde auch nicht ignoriert.

Die Erlangung politischer Rechte

In de.n Jahren von 1963 bis 1965 verschob sich das wahlpolitische
Gewiche entscheidend zugunsten der Biirgerrechte. In dieser Pe-
riode bewies die Biirgerrechtsbewegung wie nie zuvor ihre Fihig-
keit? die Schwarzen im Siden in grofier Zahl zu mobilisieren: ihre
f;k.tlonen zogen fiberall im Land die 6ffentliche Meinung auf ihre

eite.

Die entscheidenden Faktoren bei der Verschiebung der politi-
schen Gewichte waren folgende: Erstens liel die Biirgerrechtsbe-
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wegung die Wut in den Gettos zunchmen, was fiir die Kc;n'nedy-
Administration ein akutes Problem darstellte. Die Prasident-
schaftswahlen waren nur noch weniger als zwei Jahre entfernt, und
die potentielle Instabilitit des schwarzen Wahlerblocks bot Grund
zur Sorge. Ja, die potentielle Instabilitit der Gettos selbst war
besorgniserregend. Regierungsvertreter ftirchtetfer}, dafl »die Stra-
tegie des gewaltlosen Widerstandes.. . inden Tradmonen“der Neger
nicht fest verwurzelt war, und es gab Anzeichen dafiir, daff sie
schon bald einer gewalttitigeren, fiir die verantwortungsbewufiten
Fithrer nicht kontrollierbaren Strategie wiirde weichen missen«
(Sorenson 1965, 4931.). )

Die Vorginge im Siden verhalfen den Forderungen der Birger-
rechtler zudem zu breiter Unterstiitzung unter den Weilen in den
nordlichen Bundesstaaten. Zwar verschirfte sich in den nérdlichen
Grofistadten der Konflikt zwischen den Schwarzen und Teilen der
weiffen Arbeiterschaft, doch war die mit grofitem Nachdruck
gestellte schwarze Forderung nach politischen Rechten im Sﬁdgn
keine Bedrohung fiir die weifle Arbeiterklasse des Nordens.‘Dle
grofle weifle Mittelschicht, die in den wohlhabenden Na'chk‘rl'egs-
jahren entstanden war, gewahrte thre Unterstatzung berextwﬂ_hger,
war sie doch aufgrund ihrer Abwanderung in die Vororte und threr
privilegierten beruflichen Stellung weitgehend von den Schwarzen
isoliert.

Zur selben Zeit brach der Widerstand in grofienTeilen des Stidens
zusammen. Dies war vor allem in den Staaten des aufleren Stidens
der Fall. Neben den schon genannten Entwicklungen, die das 6ko-
nomische Interesse an der Kastenordnung geschwicht hatten,
begann die Aufrechterhaltung dieser Ordnung zusitzliche Kpsten
zu verursachen. So bemithten sich zum Beispiel viele Gemeinden
im Stiden um die Ansiedlung von Industrieunternehmen aus dem
Norden, doch die grofen Konzerne scheuten vor Gebieten zurfick,
in denen weifle Kompromiflosigkeit und rassischer Unfriede
herrschten. Die Unternehmensleitungen aus dem Norden erklir-
ten, ihre Angestellten winschten nicht in Kommunen zu ziehen,
wo die Schulen geschlossen werden kénnten oder fortwéhr§qder
Aufruhr wahrscheinlich sei. Auf viele weiffe Kommunalpolitiker
machte diese Botschaft Eindruck. So ibten denn fihrende
Geschiftsleute Druck auf Sidstaatenpolitiker aus, damit diese
Konzessionen machten, die entweder Unruhen verhinderten oder
die Ordnung wiederherstellten.
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»In Charlotte ebenso wie in Memphis, Dallas, Atlanta und einem Dutzend
anderer Kommunen im ganzen Siiden erkannte die weifle Fihrungsschicht,
dafl die Revolution auf ihren Straflen voller Gefahren war. Sie fiirchteten,
Geld zu verlieren. Sie fiirchteten, die Unternehmen aus dem Norden wiir-
den ihre Regionalbiiros nicht in ihren Stidten errichten. Auf einem Stiick
Papicr konnten sie sich ausrechnen, wieviel Geld sie verlieren kénnten,
wenn keine Kongresse mehr bei ihnen stattfinden. Vielleicht gab es sogar
Momente, in denen thnen die moralischen Aspekte der Frage zu Bewufit-
sein kamen, wenn dies auch in ihren Handlungen nicht deutlich wurde.
Letztlich lief alles darauf hinaus, daf diejenigen unter ihnen, die einigerma-
Ben intelligent waren, die sich nicht von tyrannischen Gouverneuren und
Abgeordneten unter Druck setzen lieRen und sich nicht vor weilen svigilan-
ten< Gruppen fiirchteten, beschlossen, Abkommen zu erreichen, die der
Stadt Frieden und ihnen Geld in die Taschen bringen wiirden.« (Powledge,
117)

Diese Gegensitze zwischen den verschiedenen Fithrungsschichten
—vor allem auch zwischen Bundesstaaten des inneren und des dufie-
ren Siidens — hatten entscheidenden Anteil an der Schwichung der
Fahigkeit des Stidens, Angriffe auf seine traditionelle Sozialstruk-
tur abzuwehren.

Der tiefe Stiden war, kurz gesagt, von wichtigen Bestandteilen sei-
ner Unterstiitzung abgeschnitten und, dermafien isoliert, ver-
wundbar geworden. Aber noch immer konnten die Siidstaatenpoli-
tiker keiner Verinderung der Rassenverhiltnisse zustimmen, ohne
ihre Posten zu riskieren. Innerhalb weniger Jahre wiirde eine gemi-
Rigtere Fihrungsschicht auf der Bildflache erscheinen;in der Zwi-
schenzeit aber beharrte die alte Fithrung auf einer aussichtslosen
Obstruktionspolitik. Gegen diese Politik richtete sich eine erneute
Mobilisierung der schwarzen Massen: die Biirgerrechtsbewegung
brachte zu ihren Demonstrationen immer grofiere Mengen auf die
Beine, und sie beflugelte die Demonstraten zu immer gréferer
Militanz und immer mutigerem Vorgehen.

Die Massenmobilisierung der Schwarzen

Nach der Niederlage von Albany wandten sich die Fithrer der
SCLC Birmingham zu. In der darauffolgenden Kampagne stellten
sich die Schwarzen zu Hunderten der Polizei entgegen und liefRen
sich verhaften. Ob die Koordination und Zielrichtung der Kam-
pagne von Birmingham gegentber der in Albany nun besser war
oder nicht, ihr herausragendes Merkmal und die Quelle ihres Ein-
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flusses auf die Bundesregierung lag in der Konfrontation zwischen
den Demonstranten und der Polizei.

Vom Gesichtspunkt der SCLC-Fithrung war Birmingham ein
idealer Schauplatz, um die Fronten mit der Kennedy-Administra-
tion zu kliren, denn Birmingham gehdrte zweifellos zu den in der
Rassenfrage riickschrittlichsten Grofstadten im Siiden. Polizei-
chef Eugene »Bull« Connor war bereits als Bollwerk des Sidstaa-
ten-Rassismus bekannt. Die Stadtverwaltung hatte auf die Heraus-
forderung der Birgerrechtsbewegung mit Mafinahmen wie der
SchlieRung 6ffentlicher Parks geantwortet, und die Stadt hatte eine
wahre Epidemie von Bombenattentaten auf schwarze Kirchen
erlebt — ein Omen fiir die Gewalt, die mit Sicherheit ausbrechen
wiirde, wenn Birmingham zum Schlachtfeld fiir die Durchsetzung
der Biirgerrechte werden sollte. Gerade aus diesem Grund glaubte
die SCLC-Fiihrung, daf§ eine Kampagne in Birmingham wie keine
zuvor den Rassismus und Extremismus der Sidstaaten provozieren
und blofstellen wiirde.

Das »Project C« fiir (confrontation) wurde mit dufierster Akribie
geplant, wie noch keine Kampagne bisher: Hunderte von freiwilli-
gen Kadern schulten groffe Mengen von Schwarzen in Philosophie
undTaktik der gewaltlosen Offensive.”” Unter den Geschiften wur-
den geeignete Zielobjekte firr sit-ins, Demonstrationen und selek-
tive Boykotts ausgewihle; einflufireiche Personlichkeiten aus dem
Norden wurden informiert, vor allem solche, die in der Lage
waren, Geld fiir Kautionen zur Verfiigung zu stellen.

Am Dienstag, den 2. April 1963 begann die Kampagne mit sit-ins
an Imbifbars, selektiven Boykotts und anderen begrenzten
Demonstrationen. Die Polizei, die eine gerichtliche Verfiigung
erwartete, nahm auf friedliche Weise Verhaftungen vor. Bis Freitag
stieg die Zahl der Verhafteten auf 35 an. Nach einem Schweige-
marsch zum Rathaus kamen am Samstag weitere 45 dazu. Die
erwartete Gerichtsverfiigung erging am Mittwoch, den 1o0. April,
woraufhin 50 Freiwillige bestimmt wurden, die am Freitag unter
Verletzung der Verfiigung demonstrieren sollten. Sie wurden samt-
lich verhaftet, unter ihnen King, der in Einzelhaft kam. Die SCLC-
Fihrer entschieden, »ein historischer Telefonanruf verdiene es,
nicht allein zu bleiben«, und so rief Coretta King am Sonntag den
Prisidenten an (David Lewis, 1970, 186). Am Abend rief der Justiz-
minister zurtick und versicherte, fiir ihren Mann bestehe keine
Gefahr. Am Montag traf das erste Geld fiir die Kaution ein, und das
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Weifle Haus wurde mit einer Flut von Briefen und Telegrammen,
die gegen die Ereignisse von Birmingham protestierten, uber-
schwemmt. Aus dem Gefingnis sandte King seinen inzwischen
berithmten »Brief aus einem Gefingnis in Birminghame, den er vor
allem an die Geistlichen aus dem Siiden adressierte, die ihn, die
SCLC und die Strategie der direkten Aktion angegriffen hatten. Es
war ein Dokument, das die moralische und theologische Rechtfer-
tigung fur gewaltlosen Protest gegen ungerechte Gesetze und Prak-
tiken lieferte, und grofle Auswirkungen auf Geistliche und die
offentliche Meinung der nérdlichen Bundesstaaten hatte.

Am Donnerstag, dem 2. Mai, verscharfte sich die Auseinanderset-
zung, als »959 von rund 6ooo Kindern ... im Alter von sechs bis
sechzehn Jahren verhaftet wurden, als sie in Blocken, singend von
der Baptistenkirche in der 16. Strafle in die Innenstadt marschier-
ten. ... Hatte die Polizei mehr Wagen zur Verfiigung gehabt, hitte
sie noch mehr Kinder abtransportiert.« (David Lewis, 1970, 192)
Am nichstenTag liefd die Polizei auch die letzte Zurtickhaltung fal-
len. Wihrend sich in einer Kirche 1000 Demonstranten auf einen
Demonstrationszug vorbereiteten, versperrte die Polizei die Aus-
gange, mitdem Erfolg, dafl nur die Hilfte der Demonstranten nach
drauflen gelangten, wo sie von losgelassenen Polizethunden, Gum-
miknippeln und dem harten Strahl der Wasserwerfer empfangen
wurden. Nur eine Handvoll von thnen erreichte ihr urspriingliches
Ziel, das Rathaus. Fernsehkameras hielten alles fest, und so stand
die erhoffte Krise endlich vor der Tur.

Am Samstag erschien der stellvertretende Justizminister, Burke
Marshall, in Birmingham, um die Ruhe wiederherzustellen, doch
beide Seiten waren zu keinem Kompromif} bereit. Mehrere Tage
lang gab es weitere Demonstrationsziige, denen die Polizei mit
Brutalitdt begegnete; jiingere Schwarze horten auf zu singen und
zu beten und griffen statt dessen zu Pflastersteinen und Flaschen.
Mehr als 2000 Menschen waren verhaftet worden; regulire wie im-
provisierte Gefangnisse waren tberfillt. Und doch waren mehrere
tausend Menschen bereit, weiterzumarschieren. Die Kennedy-
Administration bemiihte sich verzweifelt, eine offene Intervention
mit all thren politischen Folgen zu vermeiden, und arbeitete er-
folglos hinter den Kulissen, um Biirgerrechtler und Lokalpolitiker
von Birmingham zum Einlenken zu tuberreden und zu zwingen.
Neben direktem Druck auf die Stadtverwaltung benutzte sie auch
indirekte Kanile, indem sie fithrende Personlichkeiten des Nor-
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dens aus Finanzwelt und Industrie, aus Kirchen, Wohltitigkeits-
organisationen, der Justiz und anderen Bereichen des ffentlichen
Lebens dringte, ihre Partner bzw. entsprechende Persdnlichkei-
ten in Birmingham anzurufen und sie zum Eingreifen zu veran-
lassen.

Die Demonstrationen von Montag, dem 6. Mai, waren aufs neue
von Polizeigewalt gekennzeichnet, und als am Dienstagmorgen die
Mirsche fortgefithrt wurden, wurden einer Reihe von Demon-
stranten von dem harten Strahl der Wasserwerfer die Beine gebro-
chen und Brustkorbe eingedriickt. Am Nachmitag, als sich Massen
von Demonstranten im Geschiftsviertel verteilt hatten und vor den
verlassenen Geschiften sangen und beteten, begannen jingere Teil-
nehmer, Steine und Flaschen zu werfen. Die Fahigkeit der schwar-
zen Gemeinde zu gewaltloser Disziplin war langsam erschopft. Als
die Ausschreitungen sich ausweiteten, boten fithrende Geschifts-
leute einen Waffenstillstand an, den die SCLC akzeptierte.

Polizeichef Connor war aufler sich, dafl man ihm in den Ricken
gefallen war; er forderte von Gouverneur Wallace oo Staatspolizi-
sten an und lieR King festnehmen. Die SCLC rief umgehend zu
Demonstrationen auf, woh!l wissend, dafl die Polizei sie erwartete.
Ein beispielloses Blutbad lag in der Luft. Um eszu verhindern, rief
der Justizminister die Verantwortlichen vor Ort an, erklirte ithnen,
dieToleranz der Bundesregierung sei erschopft, und drohte mit ein-
schneidenden Mafinahmen, falls es nicht zu einer schnellen Lésung
komme. Am ro. Mai wurde eine Einigung erzielt: Schnellrestau-
rants, Toiletten und Trinkwasserfontinen sollten fortan jedermann
gleichermaflen zuginglich sein, diskriminierende Beschiftigungs-
und Beforderungspraktiken eingeschrinkt und 3000 verhaftete
Demonstranten umgehend freigelassen werden.

Dann begannen die Bombenattentate: zunichst auf das Haus von
Kings Bruder, dann auf das Hotel, in dem die SCLC ihr Haupt-
quartier aufgeschlagen hatte. Es hatte zwar keine Todesopfer gege-
ben, aber die schwarzen Viertel explodierten jetzt {érmlich, und am
r1. Mai kam es zu schweren Ausschreitungen. Funf Stunden lang
»tobten die Schwarzen auf den Straflen, schwangen Messer, stiirz-
ten Autos um und schleuderten Steine und Ziegel nach allem, was
sich bewegte, sogar nach anderen Schwarzen. Ein verletzter
Schwarzer stohnte: >Sie waren wahnsinnig.«« (Brink und Harris,

1964, 44) _
Jetzt konnte auch der Prisident nicht linger z6gern; er befahl den
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Einsatz von Bundestruppen und zwang Gouverneur Wallace zum
Einlenken, indem er drohte, die Nationalgarde von Alabama un-
ter Bundesbefehl zu stellen. In 6ffentlichen Erklirungen lobte
er die Bewegung wegen ithres Mutes und ihrer Zuriickhaltung und
versicherte, die Bundesregierung stehe voll hinter der Vereinba-
rung zwischen den Biirgerrechtlern und der Stadtverwaltung von
Birmingham. (Ein paar Tage spiter verwies die Schulbehorde 1 100
Schiiler wegen ihrer Betciligung an den Demonstrationen von der
Schule; sie wurden allerdings spiter auf Anordnung der Bundes-
gerichte wieder aufgenommen.) Nach diesen Ereignissen verbrei-
teten sich die Proteste iber das ganze Land: »In der Woche des
18. Mai registrierte das Justizministerium 43 groflere und kleinere
Demonstrationen, davon zehn in Stadten im Norden.« (Franklin,
631)

Die Bundesregierung handelt

Der endgiiltige Sieg der Birmingham-Kampagne kam am 11. Juni,
als Prasident Kennedy in ciner Fernsehansprache an die Nation ver-
kiindete, er werde den Kongref§ auffordern, so schnell wie moglich
ein umfassendes Biirgerrechtsgesetz zu verabschieden. Im Februar
hatte cr ein verhiltnismiflig schwaches Gesetz vorgelegt und auch
nur wenig getan, um dessen Verabschiedung sicherzustellen. James
Farmer sagte zutreffend: »Es ist klar, dafl ... der Prisident beab-
sichtigt hatte, die Biirgerrechtsgesetzgebung von der Liste der drin-
genden Tagesordnungspunkte zu streichen, um andere Teile seines
Gesetzgebungsprogramms durchzusetzen. Doch hatte er seine
Rechnung ohne Birmingham gemacht.« (40~41) Im Juni mufite er
Fithrern der Birgerrechtsbewegung in Privatgesprichen gestehen,
»dafl die Straffendemonstrationen zu Erfolgen gefithrt hitten; sie
hitten die Exekutive zu schnellerem Handeln veranlafit und zwin-
gen den Kongreff, Mafinahmen zu erértern, die noch vor ein paar
Wochen keinerlei Aussicht gehabt hitten« (Schlesinger, 841). Mas-
senproteste hatten den Bund zum Handeln gezwungen. Auch der
Justizminister gab das zu: »Der Birgerrechtsentwurf der Regie-
rung ... zielt darauf ab, einige der Hauptursachen fiir die schwer-
wiegenden und beunruhigenden Rassenunruhen, die jetzt in vielen
Bundesstaaten herrschen, zu beseitigen. « (Navasky, 205)

In seiner im ganzen Land tibertragenen Fernsehansprache bezog
sich der Prisident auf »die wachsende Unzufriedenheit, die die
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dffentliche Sicherheit gefihrdet«, und meinte: »Sie 1iflt sich nicht
durch repressive Polizeiaktionen zum Schweigen bringen. ... Sie
lift sich auch nicht durch symbolische Handlungen und Rhetorik
abstellen. Die Zeit ist gekommen, dafl im Kongrefl gehandelt wird.«
Laut einer Umfrage von Newsweek hatte »fast nichts, was den
Schwarzen in den letzten zehn Jahren widerfahren war, ... sie so
sehr ermutigt wie die Rede des Prisidenten. ... Endlich und unwi-
derruflich hatte der Fithrer ihres Landes der Nation erklirt, daf}
ihre Sache gerecht war und ihre Forderungen erfiillt werden soll-
ten.« (Brink und Harris, 1964, 46)

Nur wenige Stunden, nachdem Kennedy gesprochen hatte, wurde
Medgar Evers, der Sekretir der NAACP von Mississippi, vor sei-
ner Garage erschossen. Seine Beerdigung am r15. Juni in Jackson
miindete in Ausschreitungen. Die New York Times berichtete:

»Nachdem der letzte Teilnehmer des vier Hauserblocks langen Trauermar-
sches das Beerdigungsinstitut erreicht hatte ... beschlossen die jiingeren
Schwarzen offensichtlich, den Versuch zu unternehmen, im weiflen
Geschiftsviertel zu demonstrieren. ... Vier Polizisten auf Motorridern lie-
fen sie iiber eine Kreuzung hinwegziehen; als sie jedoch die Hauptver-
kehrsstrafle erreichten, [trafen sie auf] 20 Polizeibeamte. ... [Thre Zahl war
jetzt auf ungefahr eintausend angewachsen, und sie riefen:]>Wir wollenden
Killer! Wir wollen den Killer! Wir wollen Gleichheit! Wir wollen Freiheit!«

Polizisten mit Hunden riickten an, ... Ein Demonstrant nach dem ande-
ren wurde ergriffen und in die wartenden Polizeitransporter geschleppt. ...
Sie fingen an, mit Steinen, Flaschen und anderen Wurfgeschossen nach den
Polizisten zu werfen. ... Die Menge schrie. ... Das Knurren und Bellen der
Polizeihunde, das Zersplittern der Flaschen auf dem Asphalt und die Fli-
che der Polizisten verstirkten den Lirm noch. ...

[Als alles vorbei war] war die Stimmung der Schwarzen ... noch immer
von Bitterkeit und Wut bestimmt. »Die einzige Mdglichkeit, das Ubel hier
auszurotten, ist eine Revolution, murrte ein junger Mann in einer Einfahrt.
sIrgend jemand mufl sterben.«« (Anthony Lewis, 1964, 227—-228)

Im ganzen Land vervielfachte sich die Zahl der Demonstrationen:

»In einem Zeitraum von drei Monaten im Sommer 1963 zdhlte das US-
Justizministerium 1 412 Demonstrationen. Die Zeitungsphotos, auf denen
zu sehen war, wie Polizisten die schlaffen Kdrper der Schwarzen zu den
Polizeiwagen schleppten, sie wurden die grof3en, historischen Wandteppi-
che dieser Zeit. Uberall erklang das Echo der schwarzen Hymne: >We Shall
Overcome«.« (Brink und Harris, 1964, 46)

Trotz Kennedys Ankiindigung, er werde den Kongrefl dringen, ein
wesentlich erweitertes Biirgerrechtsprogramm zu verabschieden,
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gab es guten Grund zu der Annahme, dafl es auf unabsehbare Zeit
durch einen Filibuster verhindert werden wiirde. Angesichts der
aggressiven Stimmung in der schwarzen Bevolkerung hatten die
Biirgerrechtsfithrer bereits entschieden, dall eine nationale
Demonstration zur Unterstiitzung der Biirgerrechtsgesetzgebung
sowohl méglich als auch nétig war. Schon frither, im November
1962, hatte A. Philip Randolph vorgeschlagen, einen »Marsch auf
Washington fiir Arbeitsplitze und Freiheit« durchzufithren. Viele
Biirgerrechtler aus dem Norden waren von dem Vorschlag
zunichst wenig begeistert, und die »National Urban League« war
schlichtweg dagegen. Zum Teil blockierten sich die schwarzen
Sprecher durch ihren chronischen Konkurrenzkampf um die Fiih-
rung der schwarzen Bewegung gegenseitig; einige hatten mit
Demonstrationen ohnehin nicht viel im Sinn, weil sie fiirchteten,
diese konnten ihre Verbindungen zu hohen Regierungsbeamten
und privaten Eliten gefihrden. Im spiten Friihjahr 1963 inderten
sie jedoch ihre Haltung aufgrund der verinderten Stimmung in der
schwarzen Bevolkerung, des Erfolges von Birmingham sowie der
Hinweise, dafl die Kennedy-Administration endlich doch bereit
war, auf dem Gebiet der Biirgerrechte entschiedener vorzugehen.
Fir Anfang Juli wurde eine Planungskonferenz angesetzt, die in
vielen Lagern Unterstiitzung fand. Der Prisident war natiirlich
gegen einen Marsch auf Washington, weil er negative Auswirkun-
gen auf den Kongref befiirchtete, falls der Marsch in Gewalt enden
oder die Beteiligung gering sein sollte. Andererseits hatten »die
Schwarzen ... entdeckt, dafl sie mit Demonstrationen erreichen
konnten, was sie mit anderen Methoden nicht erreicht hatten«
(Franklin, 630). Die Vorsitzenden einiger grofier Gewerkschaften
sicherten ihre Unterstiitzung zu, und auch einige der bedeutend-
sten Kirchenfithrer aus dem Norden boten ihre Hilfe an. Es sollte
die grofite Demonstration in der Geschichte der Biirgerrechtsbe-
wegung werden und die grofite Demonstration iiberhaupt, die bis
zu jener Zeit in Washington stattgefunden hatte. Als am 23. August
die Sonne iiber dem Horizont aufzog, fiillten sich schon die Stra-
fen von Washington; bis zum Nachmittag waren 250000 zusam-
mengestromt, um sowohl die Verabschiedung neuer Biirgerrechts-
gesetze als auch wirtschaftliche Mafinahmen gegen die Armut der
Schwarzen zu fordern.

Am 15. September, nur drei Wochen nach dem Marsch, wurde ein
Bombenattentat auf eine Kirche in Birmingham veriibt, bei dem
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vier kleine Midchen ums Leben kamen. Es war ein Akt des Sid-
staatenterrors, der die ganze Welt emporte und am folgenden Tag
vom Prisidenten in einer bundesweit iibertragenen Fernsehanspra-
che verurteilt wurde. Nur zwei Monate spater wurde Kennedy
ermordet.

Lyndon Johnson hatte keine andere Wahl, als seine Regierung auf
die Sache der Biirgerrechte zu verpflichten. Am 27 November 1963
erklirte er dem Kongref3: »Wir haben in diesem Land lange genug
iiber Biirgerrechte nur geredet. Die Zeit ist gekommen, ein neues
Kapitel zu schreiben — und es in dem Buch des Gesetzes zu schrei-
ben.« Das Hauptproblem bestand darin, geniigend Stimmen zu
sammeln, um ein Ende der Debatte im Senat erzwingen zu konnen,
da ein Filibuster (der 83 Tage daverte) den Kongref§ lahmlegte. Wie-
der gaben Republikaner aus den Nordstaaten den Ausschlag. Der
Fithrer der Republikanischen Minderheitsfraktion im Senat, Eve-
rett Dirksen aus Illinois, ergriff das Wort und verkiindete: »Dies ist
eine Idee, deren Zeit gekommenist. Sie wird nicht aufgehalten wer-
den. Sie wird nicht abgewiesen werden.« Wie schon 1957 und 1960
reagierten die Nordstaaten-Republikaner auch diesmal wieder auf
die Forderungen der erregten Massen schwarzer und weifler Nord-
staatler. Als die Debatte endlich fiir beendet erklart wurde und tiber
das Gesetz abgestimmt werden konnte, stimmten 27 der 31 Repu-
blikanischen Senatoren dafiir, und der Prisident unterzeichnete am
2. Juli das Biirgerrechtsgesetz von 1964.

Im Herbst siegte Lyndon Johnson iiber seinen Herausforderer
Barry Goldwater mit uiberwiltigender Mehrheit; die Wahl offen-
barte, wie sehr der tiefe Siiden in die Isolation geraten war. Johnson
erhielt 61% der Stimmen. Abgesehen von Arizona verlor er nur die
fiinf Bundesstaaten des tiefen Siidens, wo auch weiterhin der
unbeugsamste und heftigste Widerstand gegen das schwarze Wahl-
recht andauerte. In den schwarzen Gettos des Nordens errangen die
Demokraten bis zu 95% der Stimmen. »Hinter der Wahlstatistik
verbarg sich eine Revolution in der amerikanischen Politik. Der
erste Prisident aus den Siidstaaten seit dem Birgerkrieg erhielt
90% der Negerstimmen und verlor den tiefen Siiden mit groflem
Riickstand.« (Evans und Novak, 404) In den elf Bundesstaaten der
alten Konféderation, in denen die Zahl der registrierten schwarzen
Wahler zwischen 1962 und 1964 von 1,4 Millionen auf 2,2 Millionen
gestiegen war, begannen sich die schwarzen Stimmen auf die Chan-
cen der Demokraten auszuwirken:
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~Von den sechs Stidstaaten, die von den Demokraten gewonnen wurden,
wiren vier (Arkansas, Florida, Tennessee und Virginia) ohne die Stimmen
der Schwarzen eindeutig an die Republikaner gefallen. Von allen elf Std-
staaten konnte die Demokratische Partel nur in Prasident Johnsons Hei-
matstadt Texas die Mehrheit der weifien Stimmen fiir sich verbuchen. «*®

Mit anderen Worten: es gab keinen Grund mehr, die Kompromif3-
losigkeit des tiefen Sudens noch linger zu erdulden.

Das Biirgerrechtsgesetz von 1964 garantierte den Schwarzen
nachdriicklich das Wahlrecht und verdeutlichte ebenso nachdriick-
lich den Willen der Bundesregierung, dieses Recht auch durchzu-
setzen. Doch schon vor Verabschiedung des Gesetzes waren einige
Biirgerrechtler skeptisch gewesen, ob die Verantwortlichen im
Siiden das Gesetz auch befolgen wiirden, und ob die Bundesregie-
rung bei Nichtbeachtung mit der notwendigen Entschiedenheit
intervenieren wiirde. Wihlerregistrierungskampagnen von CORE
und SNCC hatten bereits einige Veranlassung fiir dieses Skepsis
geliefert. Dariiber hinaus war die »Mississippt Freedom Demo-
cratic Party«, die 1963 gebildet worden war, um die regulire Demo-
kratische Parteiorganisation von Mississippi herauszufordern, er-
folglos geblieben; im Frithjahr 1964 wurden die Schwarzen von
Vorwahlen ausgeschlossen, man verweigerte thnen den Zutritt zu
Parteiversammlungen und verhinderte thre Aufnahme in Partei-
amter.”® Aus diesem Grund wurden im Friithjahr eine Reihe direk-
ter Aktionen geplant, um Druck hinter die Wahlrechtsfrage zu set-
zen, obwohl die Verabschiedung des Burgerrechtsgesetzes kurz
bevorstand.

Unter einer gemeinsamen Dachorganisation, dem »Council of
Confederated Organizations« (die bereits Wihlerregistrierungs-
kampagnen durchgefithrt hatte), bereiteten das SNCC, CORE
und die NAACP von Mississippi Hunderte von weiflen Studenten
aus dem Norden darauf vor, bei der Organisation von Demonstra-
tionen vor Wahlimtern zu helfen, wo man erwartete, daff die Poli-
zei den Schwarzen den Zutritt verweigern werde. Noch bevor die
meisten der Studenten im Siiden ankamen, verschwanden drei und
wurden erst zwei Monate spiter ermordet und unter einem Erd-
wall vergraben aufgefunden.*® Auflerdem fand man die Leichen
von zwei ermordeten Schwarzen in Mississippi. Zwischen Juniund
Oktober wurden allein in Mississippi auf 24 schwarze Kirchen
Bomben geworfen.

Zur selben Zeit, als im Stiden gemordet und gebombt wurde, bra-

275



chen in den Gettos des Nordens Unruhen aus. Im Juni 1964, kurz
vor der Unterzeichnung des Biirgerrechtsgesetzes, kam es in Cam-
bridge (Maryland) zu Rassenunruhen. Mitte Juli folgten Unruhen
in Harlem und Bedford-Stuyvesant; im Laufe des Sommers brette-
ten sich die Unruhen auf Rochester, Jersey City, Paterson, Eliza-
beth, einen Vorort von Chicago, und Philadelphia aus. Das war der
Anfang einer Serie von »heiflen Sommern«, die in der amerikani-
schen Geschichte ohne Beispiel war. Die schwarzen Massen schlos-
sen sich dem Protest auf thre Weise an, so, wie es ihr institutionelles
Umfeld zulief}. Wie King treffend bemerkte: »Unruhen sind die
Sprache der Ungehorten.« (Killian, 109) Teilweise waren den Unru-
hen Biirgerrechtsdemonstrationen vorausgegangen, denn die Bir-
gerrechtler hatten ihren Kampf auch in die Stidte des Nordens
getragen.!!

Die Wahlerregistrierungskampagne im Siiden lieferte also weiter-
hin den Bewelis fiir siidstaatliche Unnachgiebigkeit, selbst als der
schwarze Protest in den ndrdlichen Gettos schon um sich griff.
Folglich schien jetzt eine Lésung — die Registrierung von Bundes-
beamten vornehmen zu lassen —, die ein Jahrzehnt lang von Prisi-
denten und vom Kongrefl erwogen und immer wieder verworfen
worden war, das einzige Mittel zu sein, mit dem das Wahlrecht
sichergestellt werden konnte. Diese Losung erforderte jedoch neue
Gesetzgebung. Um den nétigen Druck auf den Prasidenten und
Kongrefl entwickeln zu kénnen, beschlossen die Birgerrechtsor-
ganisationen, neue Demonstrationen im Stile von Albany und Bir-
mingham durchzufihren.

Selma im Bundesstaat Alabama wurde zum Schauplatz der neuen
Auseinandersetzung bestimmt. Eine Wahlerregistrierungskam-
pagne des SNCC hatte hier bereits zu Gewalttatigkeiten von Wei-
fen gefithrt, die zum groflen Teil auf das Konto der &rtlichen Poli-
zei unter Leitung von Sheriff James Clark gingen.

Die Kampagne begann Anfang Januar 196§ mit mehreren Demon-
strationsziigen zur Stadtverwaltung. Im Laufe der nichsten
Wochen nahm die Zahl der Demonstrationsteilnehmer weiter zu,
ebenso wie die Anzahl der Verhafteten. Am 1. Februar fithrte King
eine Demonstration an, auf der tiber 700 Personen verhaftet wur-
den; am 2. Februar kam es zu weiteren 550 Festnahmen: »... die
grofle Mehrheit waren, wie schon am Tag zuvor, Schulkinder. Trot-
zig sangen sie: >Ain’t Gonna Let Jim Clark Turn Me Around« (Ich
1a mich von Jim Clark nicht kleinkriegen).« (David Lewis, 1970,

276

268) In den ersten vier Februartagen wurden tuber 3000 Demon-
stranten festgenommen. »Jim Clark ist ein zweiter Bull Connore,
meinte ein Mitglied des SCLC-Stabes. »Wir sollten ihn auf unsere
Gehaltsliste setzen.« (Bleiwetss, 125) Am 4. Februar erklirte ein
Bundesgericht die Bildungstests und andere Methoden, mit denen
Antragstellern die Wahlberechtigung abgesprochen wurde, fiir
gesetzwidrig und bekraftigte damit noch einmal die Legitimitit des
Kampfes um das Wahlrecht. Die Siidstaatenbeamten in den Wahl-
amtern zur Einhaltung der Gesetze zu zwingen, war allerdings eine
andere Sache.

Am 9. Februar traf King in Washington mit Vizeprasident Hum-
phrey und dem zukiinftigen Justizminister Nicholas Katzenbach
zusammen und »erhielt die feste Zusicherung, daff >in naher
Zukunft< ein starkes Wahlrechtsgesetz an den Kongrefl gesandt
werden wiirde« (David Lewis, 1970, 269). Die Demonstrationen in
Selma dauerten an. Kongreflabgeordnete und andere Wiirdentrager
kamen, um sich vor Ort uiber die Verweigerung des Wahlrechts zu
informieren; einige beteiligten sich an den Demonstrationen. Am
18. Februar protestierten 400 Schwarze aus einem benachbarten
Bezirk gegen die Verhaftung eines Burgerrechtlers; dabei wurde
einer von thnen — ein Junge namens Jimmie Lee Jackson — in den
Bauch geschossen. Er starb eine Woche spiter, woraufhin King zu
einem Marsch von Selma nach Montgomery aufrief.

Gouverneur Wallace gab eine Erklarung heraus, in der er den
Marsch untersagte. Der Justizminister der Vereinigten Staaten
appellierte an die Fithrer der SCLC, den Marsch abzublasen. Doch
am 7. Mirz, einem Sonntag, machten sich 7000 Demonstranten auf
denWeg nach Montgomery. An der Pettus-Briicke in den Auflenbe-
zirken von Selma trafen sie auf »eine blaue Reihe von Soldaten des
Staates Alabamax:

»Erst flogen Gasbomben, dann galoppierte ein Trupp Berittener in den
Schwarm fliehender Schwarzer hinein und schlug mit Viehknappein und
Schiagstocken auf die Demonstranten ein. Die Birgerrechtler wurden tiber
die Briicke zuriickgetrieben, zuriick in ihre Hiuser oder zu Freunden, die
es wagten, thre Tiren zu offnen, um den Gejagten Schutz zu bieten. ... Ein-
mal schlugen einige Schwarze zuriick, warfen Steine und Ziegelsteine auf
die Polizei, fir einen Moment konnten sie Clark und seine Minner sogar
zum Rickzug zwingen. Doch es es war ein ungleicher Kampf. Wihrend die
weiflen Zuschauer tber die wilde Flucht in Jubel ausbrachen und den schril-
len Schrei der Rebellenarmee (aus der Zeit des Biirgerkrieges — d. U.) aus-
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stieflen, briillte Sheriff Clark: >Schnappt diese gottverdammten Nigger!<
Geschiitzt durch Gasmasken schleuderten Polizisten und Staatssoldaten
Trinengaskannister in die in Panik geratene Menge ... ein Oberschiiler erin-
nert sich, daf »das Gas ... so dick war, daff man es fast anfassen konnte .. .<.
Ein Zeitungsreporter aus dem Siiden beobachtete, wie Clark wiederholt auf
Demonstranten losstiirzte, die sich zu einer Kirche zuriickgezogen hatten,
obwoh] er von einem Stein getroffen worden war und blutete. Jetzt, da ihre
Wut immer grofler wurde und da sie sich in diesem Stadtviertel sicherer
fithlten, wurden vicle der Demonstranten kampfentschlossen und griffen
nach jedem Gegenstand, der sich irgendwie als Waffe gebrauchen lieff.«
(David Lewis, 1979, 274—275)

Nach diesen Ereignissen wuchs die Unterstiitzung durch die
offentliche Meinung im Norden enorm an; wahrscheinlich war sie
jetzt grofler als zu jeder anderen Zeit. In einer Stadt nach der ande-
ren wurden Demonstrationen organisiert. Personlichkeiten des
offentlichen Lebens — und wenn nicht sie selbst, so doch ihre
Frauen, Sohne und Téchter — machten sich zu Hunderten auf den
Weg nach Selma. Die Liste ihrer Namen glich einem Who* Who der
nordlichen Bundesstaaten. Mitglieder der Bundesregierung ver-
handelten mit dem Gouverneur von Alabama, dem zustindigen
Bundesgericht, der Polizeibehorde und Stadtverwaltung von Selma
sowie mit den Burgerrechtlern, undschliefilich schien ein Kompro-
mifd erreicht, der es den Demonstranten erlauben wiirde, noch ein-
mal bis zur Briicke zu marschieren, wo sie dann umkehren sollten.
Wer genau an dieser Vereinbarung beteiligt war, 1st bis zum heutigen
Tag nicht geklirt, und die Berichte sind widerspriichlich. Wie auch
immer, viele der 1 500 Menschen, die am Dienstag, dem 9. Mirz,
zusammenkamen, glaubten, sie wirden geradewegs nach Montgo-
mery marschieren, und King unternahm offensichtlich nichts, um
sie aufzukliren. An der Briicke, an deren anderem Ende massierte
Polizeikrifte aufgezogen waren, forderte er die Leute auf weiterzu-
marschieren, um sich nur Sekunden spiter anders zu entscheiden,
sehr zur Enttiuschung und Emporung junger Aktivisten, vor allem
von SNCC und CORE. Am Abend desselben Tages wurden drei
weifle Geistliche aus dem Norden in Selma auf der Strafle von einer
weiflen Gang uberfallen; einer von thnen, Reverend James Reeb,
starb am Donnerstag an den Folgen seiner Verletzungen.

Im ganzen Land herrschte Emporung, und jetzt bat Wallace um
cine Unterredung mit dem Prisidenten. Am Samstag, dem r13.
Mirz, versicherte er dem Prisidenten, der Staat Alabama konne die
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Ordnung auch ohne Intervention von Bundestruppen wiederher-
stellen. Fiir den Augenblick akzeptierte Johnson diese Zusicherun-
gen. Am Montag erschien er zu einer aufferordentlichen Sitzung
des Kongresses und forderte die Verabschiedung eines Wahlrechts-
gesetzes: »Ihre Sache muf} auch unsere Sache sein. Denn es geht
nicht nur um die Schwarzen, wir alle miissen das schreckliche Erbe
der Bigotterie und der Ungerechtigkeit iiberwinden. Und wir wer-
den es iiberwinden. «

Der Prisident wurde mehrmals durch stehende Ovationen und
iiber dreifigmal durch Beifall unterbrochen — ein unfehlbares Zei-
chen dafiir, daf die Zustimmung des Parlaments zu einem Wahl-
rechtsgesetz schnell erfolgen wiirde. Am Donnerstag, den 18. Mirz
versuchte Gouverneur Wallace dem Weiflen Haus die Last, mit dem
Konflikt fertig zu werden, aufzubiirden: er schickte ein Tele-
gramm, in dem er mitteilte, er konne nicht fiir den Schutz der Teil-
nehmer des Marsches von Selma garantieren, und in dem er die
Bundesregierung um »ausreichende und adiquate behdrdliche
Unterstiitzung« ersuchte.

»Das war alles, was Johnson brauchte. Er begann seine Aktion mit einer
Erklirung, in der er die Notwendigkeit einer Bundes-Intervention bedau-
erte. »Es ist keine erfreuliche Pflicht fiir die Bundesregierung, die Verant-
wortung der Regierung eines US-Staates zum Schutz der Biirger bei der
Ausiibung ihrer verfassungsmifligen Rechte zu tbernehmens, betonte er.
Zugleich unterstellte er die Nationalgarde von Alabama sofort den Bundes-
behorden. 1862 Nationalgardisten sowie regulire Soldaten und Bundesshe-
riffs erhielten Order, die Marschstrecke von Selma nach Montgomery zu
bewachen. Johnson war hocherfreut, dafl Wallaces Fehler ihm die Méglich-
keit gegeben hatte, zu intervenieren und damit die Biirgerrechtskimptfer
zufriedenzustellen, und zugleich die Verantwortung unzweideutig dem
Alabama-Gouverneur angelastet hatte, dem Vorkdmpfer der unentwegten
Rassenfanatiker >bis zum bitteren Ende«.« (Evans und Novak, 416)

Am 21. Mirz begann der Marsch. Rund 8 oco Menschen, mit mich-
tigen und geachteten Persénlichkeiten in ihrer Mitte, zogen sin-
gend zur Pettus-Briicke, von wo eine kleinere Schar weiter nach
Montgomery marschierte. »Es war ein Marsch-auf-Washington in
Miniatur.« (David Lewis, 1970, 290) Als die Demonstranten fiinf
Tage spiter die Aufienbezirke von Montgomery erreichten, schlos-
sen sich ihnen 30000 Sympathisanten an, und gemeinsam zogen sie
in einem Triumphzug vor George Wallaces Amtssitz. In derselben
Nacht wurde Viola Liuzzo, eine Hausfrau aus Detroit, die an dem
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Marsch teilgenommen hatte, von Mitgliedern des Ku Kiux Klan
erschossen, als sie mit dem Wagen zuriick nach Selma fuhr.

Im April, als der Kongref Gber die Forderung des Prisidenten
nach einem Wahlrechtsgesetz beriet, begannen in etwa 120 Wahl-
kreisen zwischen Virginia und Louisiana, in denen bis dahin nur
wenige Schwarze zu Wahlen zugelassen worden waren, verstirkte
Wihlerregistrierungskampagnen. Sie losten erhebliche Gewalt aus,
wodurch die Notwendigkeit der bevorstehenden Gesetzesmafnah-
men noch weiter unterstrichen wurde. Der Kongref handelte
aulergewohnlich schnell: das Gesetz wurde am 17. Mirz vorgelegt
und am 6. August vom Prisidenten unterzeichnet. Alle Republika-
nischen Senatoren aufler Strom Thurmond von South Carolina
stimmten fir das Gesetz, das in seinem Kern den Justizminister
dazu ermichtigte, die Registrierungsbiros von Wahlkreisen, in
denen Schwarzen nachweislich das Wahlrecht verweigert worden
war, mit Bundesbeamten zu besetzen. Unter diese Bestimmung fie-
len Bundesstaaten und Landkreise, wenn es dort noch »nach dem
1. November 1964 Tests oder andere Vorbedingungen fur die Regi-
strierung oder Stimmenabgabe gab #nd wenn weniger als §0% der
Bevdlkerung im wahlberechtigten Alter bei der Prisidentschafts-
wahl von 1964 registriert waren oder tatsachlich gewahlt hatten«.
Dieses Kriterium traf zu auf die Bundesstaaten Alabama, Alaska,
Georgia, Louisiana, Mississippi, South Carolina, Virginia und auf
ungefihr 26 Wahlkreise in North Carolina.

Mit dieser Gesetzgebung zerschlug die Fuhrung der Demokrat-
schen Partei endlich den feudalen Apparat, den die Stidstaaten nach
Beendigung der Rekonstruktionsphase aufgebaut hatten. Als sie
schliefflich handelte, versprach sie sich davon spezifische politische
Vorteile. Die Konzessionen in der Biirgerrechtsfrage banden nicht
nur die bereits wahlberechtigten Schwarzen fester an die Demokra-
tische Partei; die Bestimmungen, die das Wahlrecht auf funt Mil-
lionen potentieller schwarzer Sidstaatenwihler (mehr als zwei
Millionen waren schon bei der Wahl von 1964 registriert gewesen)
ausdehnten, schufen ein weiteres ausgedehntes Wihlerpotential,
mit dessen Loyalitit zur Demokratischen Partei gerechnet werden
konnte. Dieser Block wiirde wiederum dazu beitragen, die dauer-
haften Stimmenverluste der in der Rassenfrage unbelehrbaren, wei-
fen Siidstaatler aus dem tiefen Suden aufzufangen und Gberdies
den Trend zur Republikanischen Partei in den stirker industriell
geprigten Staaten des aufleren Sidens auszugleichen. Der Grund-
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stein fir eine neue Demokratische Mehrheit im Siden — bestehend
aus gemafligten Weilen, vielen armen Weiflen, die trotz ihrer Ras-
senvorurteile entsprechend threr 6konomischen Lage wihlen wiir-
den, und den frisch mit dem Wahlrecht ausgestatteten Schwarzen -
war damit gelegt. Indem sie schliefflich Biirgerrechtsmafinahmen
doch noch unterstiitzte und entschieden vorantrieb, schuf, mit
anderen Worten, die nationale Demokratische Parteifithrung das
Mittel, um die Risse in der Partei zu kitten. Dafd sie dies leisten
konnte, zeigt, wie sehr die Bedeutung der Kastenordnung,
zunichst fir die gesamte Wirtschaftsordnung und spiter auch fiir
die Stidstaatenokonomie, gesunken war.

Die Biirgerrechtsbewegung war also nicht die grundlegende Ursa-
che dieser politischen Transformation; die grundlegende Ursache
waren der 6konomische Wandel und die politischen Krifte, die
durch 6konomischen Wandel in Bewegung gesetzt wurden. Den-
noch bedurfte es eines langen, ausdauernden und mutigen Kamp-
tes, um die politische Transformation zu erzwingen, die von den
okonomischen Bedingungen erméglicht worden war.

Vom Aufruhr zur Organisation

Als diese Transformation im Gange war, begann die Koalition der
Gruppen, die gemeinsam die Birgerrechtsbewegung des Siidens
ausmachten, auseinanderzufallen. In den meisten Darstellungen
dieser Periode wird der Zerfall den Gegensitzen innerhalb der
Bewegung zugeschrieben, vor allem der wachsenden Frustration
und Militanz jingerer SNCC- und CORE-Mitglieder. Ein Vorfall,
dem als auslésendem Moment vielfach besondere Bedeutung zuge-
sprochen wird, ereignete sich am 6. Juni 1966: An diesem Tag
wurde James Meredith, der sich auf einem Ein-Personen-Marsch
durch den tiefen Siiden befand, von einem Heckenschiitzen auf
einer Landstrafle in Mississippi nahe der Staatsgrenze niederge-
schossen. Eine kleine Gruppe fihrender Biirgerrechtler versam-
melte sich darauthin an dem Punkt des Attentats, um fiir Meredith
den Marsch zu beenden; dabei schmihten die jiingeren, militanten
Schwarzen (vor allem vom SNCC) die Gewaltlosigkeit und Koope-
ration der Rassen und erhoben die geballten Fauste zum »Black
Power«-Grufi. Fir sie war ein Schufl zuviel gefallen, hatte es einen
Verrat der Bundesregierung zuviel gegeben.
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Gegensitze kommen in allen Bewegungen vor und haben immer
einen schwichenden Effekt. Doch als Frklarung fir den Nieder-
gang der schwarzen Bewegung erscheinen sie uns mehr als unbe-
friedigend. Die allmahliche Auflésung der Bewegung war unver-
meidbar, beriicksichtigt man die integrative Kraft der gewonnenen
Konzessionen. Wenn uberhaupt, dann trug die »Black Power«-
Ideologie nur zu der Transformation bei, indem sie der Fithrungs-
schicht (und, allgemeiner, einer wachsenden schwarzen Mittel-
schicht) die Rechtfertigung bot, um von den nun dargebotenen
Chancen aggressiv Gebrauch zu machen. Zwar war »Black Power«
zunichst mit schwarzem Nationalismus, » Extremismus« und poli-
tischem »Radikalismus« identifiziert worden, doch schon bald
bekam der Begriff fiir die meisten Beteiligten eine weit gemifligtere
und konventionellere Bedeutung, wie bei Carmichael und Hamil-
ton nachzulesen ist: »Das Programm von »Black Power< gcht von
einer grundlegenden Voraussetzung aus: Ebe eine Gruppe in die
offene Gesel[scbaft eintreten kann, mufl sie »die Reihen anfschlie-
flenc... ein Zusammengehorlgkensgefuhl der Gruppe [ist notwen-
dig], damit sie von einer starken Verhandlungsbasis aus wirksamin
ciner pluralistischen Gesellschaft operieren kann.« (45, Hervorhe-
bung im Orig.) So definiert, war das Konzept wie geschaffen, um
dicideologischen Bedirfnisse einer schwarzen Fithrungsschicht zu
befriedigen, die es darauf abgesehen hatte, die neuen Méglichkei-
ten, politischen und biirokratischen Einfluf} zu gewinnen, intensiv
zu nutzen.

Von den verschiedenen Zugestindnissen, die der Bewegung
gemacht worden waren, hatte das Wahlrecht dic gréfite Integra-
tionskraft: es fithrte die Aktivisten rasch auf die traditionellen Bah-
nen parlamentarischer Politik. Die Gewihrung des Wahlrechts und
die Garantien der Regierung zu seinem Schutz bargen die Verhei-
fung, durch Teilnahme an politischen Wahlen wesentlichen Fort-
schritt auf dem Weg zur vollen Gleichberechtigung zu erzielen.
Daraus folgte, dafl Protest an Legitimitat verlor und von der Kraft
der amerikanischen politischen Uberzeugungen und Traditionen
allmahlich untergraben wurde. Die Abkehr vom Protest wurde fer-
ner von liberalen Kriften aus dem Norden unterstiitzt, die den
intelligenten Gebrauch des Stimmrechts zum wahren Mittel zur
Erldsung der Schwarzen erklarten und (iiber private Stiftungen,
religiése Institutionen und die Demokratische Partei) die notwen-
digen Mittel fir weitere Registrierungskampagnen und andere
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wahlpolitische Aktivititen bereitstellten. Dariiber hinaus war fiir
viele fithrende Biirgerrechtler die Versuchung, ein 6ffentliches Amt
zu bekleiden, unwiderstehlich, und so wandten sie sich vom Pro-
test ab, verurteilten ihn sogar. Ein Ereignis, das mit der wachsenden
»Black Power«-Kontroverse in Zusammenhang steht, illustriert
diesen Punkt. Nachdem cinige Fithrer der Biirgerrechtsbewegung
nach Mississippi gekommen waren, um den »Meredith-Marsch«
zu Ende zu fithren, wandte sich Charles Evers, der Direktor der
NAACP von Mississippi, entschieden gegen diese Absicht und
erklirte, er kénne nicht verstehen, inwiefern »es helfen soll, wenn
man eine heifle Landstrafle rauf und runter rennt;ich bin dafiiy, von
Tiir zu Tiir und von Zaun zu Zaun zu laufen, um Schwarze davon
zu iiberzeugen, sich registrieren zu lassen« (David Lewis, 1970,
321). Die Anfithrer des Marsches stimmten zu und legten fortan
besonderen Wert darauf, wo immer sie vorbeikamen, zur Registrie-
rung aufzurufen. Evers wurde spiter zum Biirgermeister von
Fayette, Mississippi, gewihlt.

FEntscheidend ist, dafl schon zu dem Zeitpunkt, als die Kontro-
verse tiber »Black Power« ausbrach, der Widerstand gegen die poli-
tische Modernisierung im Siiden zusammengebrochen war. Am 6.
Juli 1967 — nur zwei Jahre nach der Verabschiedung des Wahlrechts-
gesetzes — meldete das Justizministerium, daf in den fiinf Bundes-
staaten des tiefen Siidens mehr als §0% aller wahlberechtigten
Schwarzen registriert seien. Die Veranderung der politischen Lage
im Siiden schritt also immer schneller voran, obwohl sich die Frak-
tionskimpfe in der schwarzen Bewegung verschirften. Beim Par-
teikongref der Demokraten von 1964 hatten nur die Delegationen
aus drei Stidstaaten — Tennessee, Georgia und North Carolina -
schwarze Mitglieder; 1968 waren Schwarze in allen Stidstaatendele-
gationen vertreten. Jetzt, da immer mehr Schwarze an die Urnen
gingen, wurden auch hiufiger in der Rassenfrage gemifligte Demo-
kraten zu Sﬁdstaatengouverneuren gewihlt; die Republikanischen
Gouverneure waren im allgemeinen dhnlich gemifigt. 1972 waren
im Siiden schon tiber goo Schwarze in polmsche Amter gewihlt
worden; 1976, als bereits 3,5 Millionen Schwarze im Siiden als Wih-
ler registriert waren, gaben die schwarzen Stimmen den Ausschlag
fiir den Sieg Jimmy Carters bei den Prasidentschaftswahlen: Carter
gewann die Siidstaaten (ohne dic er nicht hiatte gewinnen kénnen),
obwohl 55% der weiflen Siidstaatler fiir Ford stimmten. Die Reor-
ganisation des siidlichen Parteifliigels der Demokraten war erfolg-
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reich abgeschlossen. Gewissermafien tiber Nacht war die Birger-
rechtsbewegung in das politische Wahlsystem integriert worden.
Thre Fithrer kandidierten berall im Siiden fur politische Amter,
und ithre Anhingerschaft bemiihte sich nach Krifen, diesen Kandi-
daturen im Namen von »Black Power« zum Erfolg zu verhelfen.
Auch die sozio-dkonomischen Programme der Kennedy-John-
son-Ara trugen dazu bei, die Biirgerrechtsbewegung zu absorbie-
ren und zu kanalisieren. Im nichsten Kapitel werden wir genauer
auf diese Programme eingehen. An diesem Punkt soll nur ange-
merkt werden, dafl die Kennedy-Administration versuchte, Forde-
rungen nach neuen Birgerrechtsgesetzen dadurch abzuwehren,
dafl sie die Notwendigkeit sozio-6konomischer Reformen heraus-
strich, um dem Problem der schwarzen Armut zu begegnen. Die
»Great Society«-Programme, vor allem das Programm gegen die
Armut, waren die Folge, und Burgerrechtsaktivisten besetzten in
grofler Zahl die neugeschaffenen, durch die Bundesregierung
finanzierten Stellen, offenbar in der Absicht, dadurch »schwarze
Macht« auszutiben. In threm Bericht tber den Niedergang von
CORE 7zeigen zum Beispiel Meier und Rudwick mit besonderer
Sorgfalt, wic das Programm gegen die Armut Biirgerrechtler von
direkten Aktionen abzog und die zerbrechliche Einheit von
CORE-Ortsgruppen unterminierte:

»CORE-Mitglieder, die gutbezahlte Positionen im Rahmen der »Commu-
nity Action«Programme [CAP] angenommen hatten, hatten Schwierigkei-
ten, aktiven Kontakt zu ihren Ortsgruppen zu halten, und da sie meistens
die erfahrensten Mitglieder waren, war der Verlust erheblich. ... Mitglieder
[des »National Action Committee« von CORE] begannen sogar zu klagen,
das Programm gegen die Armut sei>dazu benutzt worden, militante Birger-
rechtsfithrer zu kaufen.. Von gleicher Bedeutung war die Tatsache, dafl
COREs Aktivititen in den CAP-Projekten einen groflen Teil der Energie
absorbierte und so die Aktivitit bet CORE-Projekten verringerte. ... Beide
Sachverhalte erwiesen sich als wesentlicher Faktor beim Ruckgang der
Gruppenaktivititen.« (363—364)

Das Programm gegen die Armut war nur eines von mehreren
»Great Society «-Programmen, in denen Schwarzen eine Rolle spie-
len sollten. Der »Elementary und Secondary Education Act«
(Gesetz iiber die Grund- und Sekundar-Schulbildung) war ein
anderes, wie auch das »Model Cities«-Programm. Jedes einzelne trug
dazu bei, die Fihrungsschicht der schwarzen Bewegung zu inte-
grieren (zudem bot jedes einzelne Programm die Dienstleistungen
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und materiellen Vorteile, die zur Befriedung der schwarzen Massen
beitrugen).

Die Bewegung wurde jedoch nicht allein durch das politische
Wahlsystem und damit zusammenhingende Regierungsinstitutio-
nen absorbiert. Auch viele andere Institutionen in der Gesellschaft
begannen nun, Schwarze zu integrieren: Geschiftswelt und Indu-
strie reagierten auf die Unruhen, indem sie Schwarze einstellten;
Universitaten und Colleges, die ja selbst von den Kimpfen erschiit-
tert worden waren, revidierten thre Zulassungspraktiken, um mehr
Studenten aus Minderheitengruppen, von denen einige in den vor-
dersten Rethen der Burgerrechtsbewegung gestanden hatten, zuzu-
lassen. Nachdem sie Zugang zu diesen Institutionen gewonnen hat-
ten, bildeten viele Schwarze ihre eigenen politischen Fraktionen
(»caucuses«) oder griindeten andere schwarze Suborganisationen,
um »black power« auszutiben. Kurzum: die Gesellschaft schluckte
die Bewegung, saugte ihr das Mark aus den Knochen, indem sie die
Kader der Bewegung integrierte und die Schwarzen in die biirokra-
tische und parlamentarische Politik einband.

Wahlpolitische Organisation und 6konomischer Fortschritt

Die Schwichung der Kastenordnung im Siiden hat einige wichtige
Fortschritte mit sich gebracht. Am bedeutendsten ist dabei die
Reduzierung des Terrors als Hauptinstrument sozialer Kontrolle.
Zumindest in diesem Punkt stellt der erfolgreiche Kampf um die
politische Modernisierung des Sudens einen groflen Sieg fur die
Masse der Schwarzen dar. (So beteiligten sich z. B. am 4. Mai 1966
mehr als 8c% der registrierten schwarzen Wihler in Alabama an
den Vorwahlen der Demokratischen Partei und verhinderten mit
thren Stimmen, daf} die Sheriffs James Clark [Selma] und Al Lingo
[Birmingham] wieder nominiert wurden.)

Doch viele Schwarze im Stiden leiden auch weiterhin unter dko-
nomischer Ausbeutung und den vielfaltigen Formen sozialer
Unterdriickung, die sie der Ausbeutung ausliefern. Die entschei-
dende Frage bleibt, ob die Erringung formeller politischer Rechte
die Schwarzen nun in die Lage versetzen wird, auch 6konomische
Fortschritte zu machen. Diese Frage stellte schon John Lewis, der
Vorsitzende des SNCC, als er zu den Zehntausenden von Demon-
stranten sprach, die sich 1963 beim Marsch auf Washington versam-
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melt hatten: »Was finden wir in [Kennedys Blirgerrechtsgesetz],
das die obdachlosen und hungernden Menschen dieses Landes
beschiitzen wird? Was finden wir in diesem Gesetz, das die Gleich-
berechtigung einer Hausangestellten sicherstellt, die finf Dollar in
der Woche im Haus einer Familie mit einem Jahreseinkommen von
100000 Dollar verdient?« Anders formuliert lautet die Frage, ob
die Ausiibung des Wahlrechts und die jetzt fast ausschliefliche
Betonung wahlpolitischer Strategien durch schwarze Stidstaaten-
politiker zu einer entscheidenden Verbesserung der Lebensbedin-
gungen der schwarzen Armutsbevolkerung im Siiden fithren wird.
Wir meinen nicht.

Die Wahl einer bescheidenen Anzahl schwarzer Stidstaatenpolin-
ker in dffentliche Amter wird mit Sicherheit wieder die politische
Macht schaffen, die notwendig wire, um eine Vollbeschiftigungs-
politik der Bundesregierung sicherzustellen, noch wird sie eine
substantielle Anderung der Beschiftigungs-, Entlohnungs- und
Beforderungspraxis in der Privatwirtschaft erreichen. Sie wird
weder die Wohnungsbauprogramme durchsetzen, die notig wiren,
um den verelendeten Minderheiten in den Stidten des Stidens men-
schenwiirdige Unterkunft zu bieten, noch Mafinahmen — wie etwa
eine von Regierungshilfen begleitete Landreform — durchtiihren,
die es einigen der schwarzen (und weiflen) Armen auf dem Lande
gestatten wiirde, in der Ara des Agribusiness als unabhingige Far-
mer zu existieren. Weder wird es ihr gelingen, das Wohlfahrtssy-
stem so zu reformieren, dafll alle Arbeitslosen und Arbeitsunfihi-
gen ein angemessenes Mindesteinkommen beziehen, noch all die
anderen Reformen und Programme durchzufithren, die die
Lebensbedingungen der schwarzen Armutsbevélkerung verbes-
sern konnten.

Andere haben ihnlich argumentiert: So schrieb Sindler genau zu
der Zeit, als der »Voting Rights Act« verabschiedet wurde: »Die
Fihigkeit und Bereitschaft der Weiflen, den politschen Prozefl
dazu zu nutzen, den politischen Einfluf} der Schwarzen abzuweh-
ren und zu begrenzen, werden aus diesem Einflufk alles andere als
den entscheidenden Hebel fiir den Fortschritt der Farbigen
machen, der er angeblich sein soll.« (1965, 53) Selbst James Q. Wil-
son hat geschrieben:

»Die politischen Aktivititen der Schwarzen missen als eine Strategie mit
begrenzten Zielen beurteilt werden. Wo sic wahlen kénnen und dies auch
tun, liegt es in ihrer Macht, die Indifferenz und Feindseligkeit ihrer gewihl-

286

ten Vertreter abzustellen. Aber es liegt nicht in der Macht dieser politischen
Reprisentanten, das Los der Schwarzen entscheidend zu verindern: mit
dem Wahlrecht ... kann ... die Entfernung von Rassisten und erklirten
Segregationisten aus thren Amtern erzwungen werden. [Aber] es kann Ein-
kommen, Wohnungssituation, berufliche Stellung oder Lebenschancen der
Schwarzen nur marginal beeinflussen.« (456, Hervorhebung von uns)

Neben einer generellen Bejahung des traditionellen amerikani-
schen Glaubens an die Effektivitit politischer Wahlen fithren die
Verfechter einer wahlpolitischen schwarzen Strategie das Argu-
ment ins Feld, die Schwarzen kénnten jetzt erfolgreiche »Pendel-
Politik« betreiben, da sie einerseits in den Schlisselstaaten im
Norden konzentriert seien und andererseits im Siiden iiber einen
stindig wachsenden Anteil der Stimmen verfigten. Dieses Macht-
potential ist unseres Erachtens jedoch weit weniger real als es den
Anschein hat. Der Erfolg eines Pendelns zwischen den Parteien
erfordert sowohl auflergewdhnliche Einheit als auch auflerge-
wohnliche Unabhingigkeit des betreffenden Wihlerblocks. Die
Wahlen seit 1936 (mit Ausnahme der Wahlen von 1956 und in gerin-
gem Mafle von 1960) haben zwar demonstriert, dafl die Einheit der
Schwarzen sehr wohl méglich ist. Die Loyalitit zur Demokrati-
schen Partei hat seit dem New Deal kontinuierlich zugenommen
und ist heute grofer als zu irgendeiner Zeitin den letzten 30 Jahren.
Bei den Wahlen von 1968 und rg972 stimmten die Schwarzen zu 87
bzw. 86% fur die Demokratische Partei und bei der Wahl von 1976
entschieden sich von den rund 6,6 Millionen schwarzen Wihlern
sogar 94% fur diese Partel.

Doch diese Daten iiber die politische Geschlossenheit der Schwar-
zen deuten keineswegs an, daf} der schwarze Wihlerblock auch
unabhingig ist— ganz im Gegenteil. Zwar hatte dic Loyalitdt zu den
Demokraten bei den Wahlen von 1956 und 1960 Riickschlige erlit-
ten, die Konzessionen der Biirgerrechts-Ara aber haben sie mehr
als wieder aufgefangen. Die Schwarzen bilden heute unter jedem
Gesichtspunkt den stabilsten Block in der Demokratischen Wah-
lerschaft. Wie schwarze Politiker es bewerkstelligen wollen, diese
Wihler regelmiflig zum Pendeln zwischen den Parteien zu bewe-
gen, ist alles andere als einleuchtend.

Zudem ist keineswegs klar, ob die meisten Minderheitenpolitiker
ein Pendeln schwarzer Wahler {iberhaupt fordern wiirden, selbst
wenn sie die Gelegenheit dazu hitten. Schwarze Politiker sind
selbst nicht unabhingig. Viele von ihnen verdanken ihre Stellung
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weniger dem Riickhalt, den die schwarze Bevolkerung ihnen gibt,
als weiflen Parteifthrern. Dartiber hinaus hingen die Mandate der
meisten schwarzen Politiker von der Stirke der Demokratischen
Partei ab, von ihrer Fahigkeit, die Mehrheit der Wihlerstimmen auf
sich zu vereinigen. In demselben Mafle, in dem eine unberechen-
bare schwarze Wihlerschaft die Machtposition der Demokrati-
schen Partei in Gefahr bringen wiirde, miifiten auch die schwarzen
Amtsinhaber um thre Posten fiirchten.

Wir wollen nicht behaupten, dafl schwarze Wihler nicht in
Zukunft flexibler werden kénnten, doch vermuten wir, daf§ eine
solche Entwicklung dann nicht auf Dringen politischer Fiihrer
erfolgen wird, sondern aufgrund neuer sozialer und 6konomischer
Verinderungen und des Anbruchs einer neuen Periode massenhaf-
ter Auflehnung.

V. Die Protestbewegung der Wohlfahrtsempfinger

In Einschitzungen der schwarzen Bewegung nach dem Zweiten
Weltkrieg wird haufig hervorgehoben, dafl Mittelschichtsangehd-
rige (oder diejenigen, die aufgrund ihrer Ausbildung in die Mittel-
schicht aufriicken konnten) aus ihr den gréfiten dkonomischen
Nutzen gezogen hitten. Die schwarze Armutsbevélkerung hat
jedoch auch ckonomische Fortschritte gemacht, nur geschah dies
nicht innerhalb des Beschiftigungssystems. Ein wichtiges Merk-
mal der schwarzen Nachkriegsbewegung bestand in zunehmenden
Forderungen nach Sozialfiirsorge, die vor allem nach 1960 und spe-
ziell in den nérdlichen Grofistidten auftraten. Ein grofier Teil der
verarmten Schwarzen aus dem Stiden, die in den vierziger und fiinf-
ziger Jahren ihre Existenzgrundlage in der Landwirtschaft verloren
hatten, fanden in den Stidten des Nordens keine Arbeit; extremes
Elend wurde rasch zu einem Dauerzustand. Spiter wurde die Not
allerdings durch zunehmende Wohlfahrtsleistungen, die der Auf-
ruhr der sechziger Jahre produzierte, gemildert. Der Aufruhr der
sechziger Jahre bescherte auch den armen Weiffen in gréflerer Zahl
offentliche Unterstiitzung, so daf} die amerikanische Unterschicht
insgesamt von den schwarzen Protesten dieser Periode profitierte.

Die Grofle des Erfolgs 1afit sich an der Anzahl zusitzlicher Fami-
lien, die Unterstitzung erhielten, und an den zusitzlichen Milliar-
den Dollar, die fiir Sozialfirsorge aufgewandt wurden, ablesen:
1960 erhielten nur 745 0oo Familien Unterstiitzung im Rahmen des
AFDC-Programms (»Aid to Families with Dependent Children« —
Unterstiitzung von Familien mit abhingigen Kindern); die Hohe
der Leistungen betrug insgesamt weniger als eine Milliarde Dollar.
1972 waren es dagegen drei Millionen Familien, und die Beihilfen
beliefen sich auf insgesamt sechs Milliarden Dollar.

In diesem Punkt erweisen sich Darstellungen der Biirgerrechts-Ara
als merkwiirdig kurzsichtig — der Sachverhalt wird nicht einmal
erwihnt. Hitte es nicht die Rassenunruhen gegeben, die eine Stadt
nach der anderen erschiitterten, man mifite aufgrund der vorlie-
genden Berichte zu dem Schluff kommen, die stidtische schwarze
Armutsbevolkerung sei untitig gewesen. Dies ist um so merkwiir-
diger, als viele Beobachter dahin tendieren, die Rassenunruhen als
eine Form der Rebellion zu definieren. Mit gleichem Recht laft
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sich aber auch die Erhebung der Wohlfahrtsempfanger als Rebel-
lion der Armen gegen die Umstinde, die ihnen sowohl Arbeit als
auch Einkommen versagten, verstehen. Mehr noch, die Bewegung
der Wohlfahrtsempfinger war in gewissem Sinne die authentischste
Form der schwarzen Bewegung in der Nachkriegszeit. Ihre vielen
hunderttausend Teilnehmer kamen aus der untersten Schicht der
schwarzen Bevolkerung. Sie waren weder Integrationisten noch
Nationalisten; sie kannten weder Sprecher noch Organisation.
Diese Bewegung brach aus dem Innersten der nérdlichen Gettos
hervor, wo auf engstem Raum die Opfer der agrarischen Umwil-
zung und stidtischen Arbeitslosigkeit lebten. Es war, kurz gesagt,
ein Kampf der schwarzen Massenums Uberleben.

Als sich die weitverzweigte Bewegung der Fursorgebedirftigenin
den frithen scchziger Jahren entfaltete, schlossen sich einige
Schwarze (und ein paar Weifle) zu einer Organisation zusammen,
die sich zum Ziel setzte, das System der éffentlichen Wohlfahrt zu
verindern. Wie schon wihrend der Groflen Depression Arbeitslo-
sengruppen aus dem Boden schossen und schlieflich die »Workers’
Alliance of America« bildeten, begannen auch Mitte der sechziger
Jahre Gruppen aufzutauchen, die das Recht auf Wohlfahrt auf ihr
Banner geschrieben hatten und sich spater zur »National Welfare
Rights Organization« (NWRO) zusammenschlossen. Im folgen-
den Kapitel wollen wir untersuchen, wie bedeutend der Beitrag
war, den die NWRO zur Wohlfahrtsbewegung leistete — welchen
Anteil sie an der ungeheuren Zunahme der Forderungen nach
Unterstiitzung und an der darauffolgenden explosiven Ausweitung
der Empfangerlisten hatte.

Die NWRO ist noch aus einem weiteren Punkt von Interesse. Sie
wurde zu einem Zeitpunkt gegriindet, als die Biirgerrechtsbewe-
gung im Siden so gut wie verebbt war und sich viele Aktivisten
nach Norden wandten, angezogen von der wachsenden Unruhe
der schwarzen stidtischen Massen. Zusammen mit der Konzentra-
tion schwarzer Wahler im Norden bestirkte diese Unruhe die
Uberzeugung, politische Macht kdnne durch Massenorganisation
gewonnen werden. Protestdemonstrationen und direkte Aktionen,
die fiir die Bewegung im Siiden charakteristisch gewesen waren,
wurden daher rasch in den Hintergrund gedringt; statt dessen
betonte man die Notwendigkeit von »community organization« in
den Gettos des Nordens. Die NWRO war ein Ausdruck dieser Ver-
anderung. Thre Protagonisten waren zwar vom Geist des Protestes
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inspiriert worden, sahen jedoch ithre Aufgabe primir darin, dauer-
hafte Massenorganisationen der stidtischen Armutsbevdlkerung
aufzubauen. Neben ihr gab es noch einc Reihe weiterer Organisa-
tionsversuche in dieser Periode, von denen jedoch keiner die natio-
nale Bedeutung der »National Welfare Rights Organization«
erlangte.! Eine Analyse der Erfahrungen der NWRO stellt daher
eine wichtige Grundlage fir die Einschitzung der Tauglichkeit die-
ser politischen Strategie dar.

Es ist so gut wie nichts Gber die NWRO geschrieben worden.
Wihrend ithrer kurzen Existenz erhielt sie relativ geringe Unterstiit-
zung von Biirgerrechtsgruppen, und seitdem haben Historiker und
Sozialwissenschaftler ihr kaum Beachtung geschenkt.” Die Ana-
lvse, die wir in diesem Kapitel leisten werden, basiert daher fast
ausschliefflich auf unseren eigenen Beobachtungen, die wir wih-
rend unseres Engagements bei der NWRO sammeln konnten, als
wir an Strategiediskussionen, Spendenkampagnen und Demon-
strationen teilnahmen.’ Wir waren entschiedene Verfechter einer
bestimmten politischen Strategie, deren Hauptgewicht auf militan-
ten Protesten anstelle von »community organization« lag, und die
eine Quelle stindiger Auseinandersetzung unter der NWRO-Fiih-
rung darstellte, wie wir im weiteren Verlauf des Kapitels darlegen
werden. Es muff dem Leser tiberlassen bletben zu beurteilen, inwie-
weit unser eigenes Engagement und unsere Parteilichkeit die fol-
gende Analyse verzerrt haben mégen.

Die Entstehung einer Bewegung der Wohlfahrtsempfinger

Das AFDC-Unterstitzungsprogramm wurde im Rahmen des
»Social Security Act« von 1935 geschaffen. Bis 1940 hatten alle
Bundesstaaten die notwendigen Durchfihrungsgesetze verab-
schiedet, und immer mehr Menschen wurden auf die Firsorgeli-
sten gesetzt. Es ist allerdings entscheidend, darauf hinzuweisen,
dafl nur wenige der Armen von dieser allseits gepriesenen Reform
profitierten. Wohlfahrtsstatuten und -praktiken sollten vor allem
dazu dienen, Arbeitsnormen durchzusetzen und durch die Ver-
knappung von Sozialfiirsorge ein Reservoir billiger Arbeitskrifte
verfugbar zu halten. Gesunde Erwachsene ohne Kinder wurden,
ebenso wie alle Familien mit zwei Elternteilen, durch das Bundes-
gesetz einfach von der Firsorge ausgeschlossen; Bestimmungen
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und Praktiken einzelner Bundesstaaten und Landkreise verweiger-
ten auch vielen der iibrigen Bediirftigen noch die Unterstiitzung.
Ein weiterer Grund fir die Begrenzung der Firsorgeleistungen
waren die Kosten. Einen Teil der Wohlfahrtsausgaben finanzierte
der Bund; Bundesstaaten und Gemeinden brachten den Rest auf.
Die lokalen Fursorgeverwaltungen hatten folglich allen Grund, es
so schwierig wie moglich zu machen, Unterstiitzung zu bekom-
men.

In den sechziger und siebziger Jahren schwoll dann die Zahl der
Fiirsorgeempfanger vor allem im Norden erheblich an.” Zuriickzu-
fiihren ist diese Expansion auf die Entstehung einer Bewegung der
Firsorgebediirftigen.

Die Legitimitit der Armut wird in Frage gestellt

Wie wir schon in Kapitel 4 gezeigt haben, nahm nach dem Zweiten
Weltkrieg das Elend grofier Teile der Armutsbevélkerung weiter zu.
In der Landwirtschaft, vor allem im Siiden, griff die Arbeitslosig-
keit um sich und auch in den Stidten lag sie auf hohem Niveau. Die
Beschiftigungssituation verbesserte sich wihrend des Koreakrie-
ges voriibergehend, doch dann stieg die Zahl der Erwerbslosen
wieder abrupt an. Schwarze wurden besonders hart betroffen.
Wahrend des letzten Kriegsjahres lag die offizielle Arbeitslosen-
quote in der nicht-weiflen Bevolkerung bei 4,5%; sie stieg in der
Rezession von 1958 auf 13% und blieb bis zur Eskalation des Viet-
nam-Krieges stindig iiber 10%. In den Gettos der nérdlichen
Grofistidte erreichte die Arbeitslosigkeit teilweise das Ausmafl der
Depressionsjahre.

»Zum Beispiel waren 1960 41% der mannlichen Schwarzen in einem Zen-
sus-Bezirk von Detroit, der ausschliefilich von Schwarzen bewohnt wurde,
arbeitslos; in bestimmten Zensus-Bezirken von Chicago, Los Angeles und
Baltimore — in denen 90% oder mehr der Bewohner Schwarze waren -
bewegten sich die Arbeitslosenquoten zwischen 24 und 36%.<®

Doch trotz des Elends beantragte nur ein kleiner Teil der Armen
offentliche Unterstiitzung. Das Ethos der Eigenverantwortlichkeit
und die Verachtung des Almosenempfingers sind frwahr macht-
volle Kontrollmechanismen. Zudem reagierte die Regierung nicht
auf die 6konomische Notlage: von den Familien, die Bethilfe bean-
tragten, wurde etwa die Hilfte abgewiesen. Folglich stieg die Zahl
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der Fursorgeempfinger nur unbedeutend an: von 635 coc Familien
im Jahre 1950 auf 745000 im Jahre 1960 — ein Anstieg von nur
1roooo Familien (oder 17%) in einem Jahrzehnt, das von der
Abwanderung von Millionen entwurzelter Menschen vom Land in
die Stddte gekennzeichnet war. Diese Menschen nahmen ihr elen-
des Dasein einfach hin.

Das allerdings sollte sich bald indern. Dies war zum Teil darauf
zurickzufithren, dafl Armut zu einem oOffentlich debattierten
Thema wurde. Die Rezessionen der spiten fiinfziger Jahre spielten
im Prisidentschaftswahlkampf von 1960 eine prominente Rolle.
Kennedy forderte wiederholt »einen wirtschaftlichen Feldzug
gegen die Armut« (Schlesinger, 873), und als die Stimmen gezihlt
waren, machte ein verbitterter Nixon fur seine Niederlage nicht
zuletzt Eisenhowers Wirtschaftspolitik verantwortlich, der es nicht
gelungen war, Rezessionen, besonders im Wahljahr selbst, zu ver-
hindern.” Nur wenige Tage nach seiner Amtsiibernahme leitete
Kennedy Gesetzesvorlagen an den Kongrefl, in denen er vorschlug,
»dem Gesetz zur Arbeitslosenunterstiitzung eine  zeitlich
begrenzte Erginzung tiber eine dreizehnwdchige Zahlung hinzu-
zufiigen ... die Unterstiitzung fiir Kinder von Arbeitslosen auszu-
dehnen ... die Zahlungen der Sozialversicherung 7zu verbessern
und frihzeitige Pensionierung zu fordern ... [und] die Mindest-
[6hne auf breiter Basis zu erhéhen« (Sorensen, 387).

Kennedys Interesse an konomischen Problemen war zwar pri-
mir seiner breiten Gefolgschaft in der Arbeiterklasse geschuldet,
war aber zu einem gewissen Grad auch eine Reaktion auf die
Anspriiche seiner schwarzen Wihler. Vom Augenblick seiner Amts-
tibernahme an mufte er sich gegen die Kritik von Biirgerrechtlern
verteidigen, die meinten, er wolle sich vor der Einlésung des Ver-
sprechens driicken, ein Burgerrechtsgesetz vorzulegen:

»Als ihm [Kennedy] die Fiihrer der Biirgerrechtsbewegung 1961 Vorwiirfe
machten, weil er sich nicht fir die Gesetzgebung einsetzte, erklirte er
ithnen, daf} ein erhéhter Mindestlohn, Unterstlitzung des Bildungswesens
durch den Bund und andere Sozial- und Wirtschaftsmafinahmen auch Bar-
gerrechte seien.« (846-847)

Zu Anfang dienten die Aktivititen der Kennedy-Administration

im Kampf gegen die Armut also dazu, Burgerrechtsforderungen zu

umgehen, ohne die Unterstiitzung der Schwarzen zu verlieren.
Doch in dem Malle, wie sich die Auseinandersetzungen um die
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Birgerrechte verschirften, wuchs auch die Empérung der Schwar-
zen Uber ihre Lebensbedingungen — nicht allein als unterdriickte
rassische Minderheit in einer weiflen Gesellschaft, sondern auch als
verarmter Bevolkerungsteil umgeben von Wohlstand. Von den
Erfolgen der Biirgerrechtsbewegung im Siiden profitierten nun
einmal am stirksten und unmittelbarsten die schwarzen Sudstaat-
ler, vor allem jene, die schon zur Mittelschicht gehorten oder sich
anschickten, in die Mittelschicht aufzusteigen. Als Anfang der
sechziger Jahre die Schwarzen in Dutzenden von Landkreisen end-
lich das Recht erhielten, zu wihlen oder sich auf jeden beliebigen
Platz im Bus zu setzen, da lebten in diesen Gebieten gar nicht mehr
so viele Schwarze, die die neuen Rechte in Anspruch nehmen konn-
ten. Die Arbeitslosigkeit in der Landwirtschaft, zusammen mit
einer repressiven Firsorgepraxis der Sudstaaten, die arbeitslosen
Landarbeitern Unterstiitzung versagte, hatten eine Abwanderung
erzwungen, die zwangsliufig die Reihen der schwarzen Landbe-
wohner lichtete. In den Stidten schufen Arbeitslosigkeit, Unterbe-
schiftigung, niedrige Léhne und Wohlfahrtsrestriktionen neue
Hirten. Eine Birgerrechtsrevolution war im Gange, nur: die
schwarze, stadtische Armutsbevolkerung hatte kaum etwas davon.

In den Jahren 1962 und 1963 hatten viele Birgerrechtsaktivisten
begonnen, sich dkonomischen Problemen zuzuwenden. Sie orga-
nisierten Boykotts, Arbeitskimpfe und Protestdemonstrationen,
um diskriminierende Beschaftigungspraktiken anzugreifen; sie
organisierten Mietstreiks, um gegen unzumutbare Wohnbedingun-
gen und Mietwucher zu protestieren, und wandten sich mit Mas-
sendemonstrationen gegen Hauserabriff und Stadtsanierung. Auf
diese Weise gerieten wirtschaftliche Probleme in den Mittelpunkt
der Proteste, und der Marsch auf Washington fiir Arbeit und Frei-
heit im August 1963 bot diesen Protesten eine nationale Buhne.
Wihrend der Marsch auf Washington noch geplant wurde, starte-
ten Regierungsvertreter eine rhetorische Kampagne iiber 6konomi-
sche Ungerechtigkeit, die sie mitVerlautbarungen tiber die Wichug-
keit neuer Programme zur Bekdmpfung der Armut verbanden. Der
Planungsprozefl begann in einer Kabinettssitzung im Juni, kurz
nach der Biirgerrechtskrise in Birmingham und kurz vor dem
Marsch auf Washington:

»Kennedy widmete einen groflen Teil [dieser Sitzung] ... einer Diskussion

iber das Problem schwarzer Arbeitslosigkeit, und gab eine Rethe von

Stabsanalysen zu dem Thema in Auftrag. Den gesamten Sommer 1963 tiber
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waren Experten der zustindigen Regierungsbehérden — des >Council of
Economic Advisors, des Bureau of the Budget, des Arbeits- und des
Gesundheitsministeriums ... emsig dabei, eine wahre Flut von Referenten-
studien zu produzieren. Im November informierte Prasident Kennedy
[seine Berater] ... dafl er beabsichtige, die Bekimpfung der Armut zu einem
der Hauptziele seines Gesetzgebungsprogramms fiir 1964 zu machen.«
(Donavan, 23)

Hatte Kennedy die rhetorische Welle iber das Armutsproblem nur
in Gang gesetzt, lieff Johnson nach dem Attentat die Welle zu einer
Sturmflut anschwellen. In seinem Bericht zur Lage der Nation vom
8. Januar 1964 begann er mitder Erklirung eines »bedingungslosen
Kriegs gegen die Armut in Amerika. [Wir] werden nicht eher
ruhen, bevor dieser Krieg gewonnen ist.« Spiter im Januar unter-
breitete er dem Kongrefl die »Economic Opportunity Bill« von
1964 (das Programm gegen die Armut)’, und setzte sich in den fol-
genden Monaten bei verschiedenen Interessengruppen — Gewerk-
schaftsvorsitzenden, Wirtschaftsvertretern, Kirchenfithrern und
Burgerrechtlern — mit groflem Nachdruck fir das Programm ein.
Mit Reden und Pressemitteilungen mobilisierte Johnson die 6ffent-
liche Meinung fiir den Feldzug gegen die Armut. Das Ergebnis die-
ser Aktivititen war durchschlagend: »Wenn die Offentlichkeit sich
der Armutin den Vereinigten Staaten vor einem Jahr praktisch iiber-
haupt noch nicht bewufit geworden war, so war dieses Bewufitsein
jetzt allgemein. Vor allem aber hatte Johnson den Krieg gegen die
Armut zu einem Teil des nationalen Konsensus gemacht.« (Evans
und Novak, 368) Der Kongref} reagierte auflergewdhnlich schnell.
Schon im August, nur einige Wochen vor den Prasidentschaftswah-
len, konnte der Prisident das Gesetz unterzeichnen.

Programme gegen die Armut

Was das Programm gegen die Armut tatsichlich leistete, war, eine
Reihe von Mafinahmen, die schon wihrend der Kennedy-Jahre
nitiiert worden waren, erheblich auszuweiten. Dazu gehorte bei-
spielsweise der » Juvenile Delinquency and Youth Offenses Control
Act« von 1961 (Gesetz zur Bekampfung der Jugendkriminalitat),
unter dem in 20 Stddten »community action«-Programme einge-
richtet worden waren. Zusitzlich war 1962 der »Manpower Devel-
opment and Training Act« verabschiedet worden, dem 1963 der
»Community Mental Health Centers Act« gefolgt war. 1966 trat
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noch der »Demonstration Cities and Metropolitan Development
Act« hinzu.

Eine Zeitlang gelang es diesen Programmen weniger, die Unruhe
zu dimpfen; statt dessen dienten sie als Vehikel fiir die Mobilisie-
rung der schwarzen Gettobevélkerung, um weitere Regierungshil-
fen zu fordern.'” Sie schufen eine neue Fithrungsstruktur in den
Gettos und brachten zudem die Massen der schwarzen Armutsbe-
vilkerung in Bewegung. Dies wurde moglich, weil ein Teil der Mit-
tel aus diesen Programmen direkt in einzelne Gettoviertel flof —als
eine Art direkter Zuwendung aus dem Patronagetopf des Bundes
an Minderheitengruppen. Auch wurden die Schwarzen durch
Regierungspolitiker dazu ermuntert, diese Mittel zur Griindung
eigener Organisationen zu benutzen, um so gezielt ihre eigenen
Interessen, vor allem in den Bereichen der Kommunalpolitik und
stidtischen Dienstleistungen vertreten zu kdnnen.

Die neuen Hilfsprogramme gaben entscheidenden Anstof zu der
Flut von Antrigen auf offentliche Unterstiitzung, die nach 1965
einsetzte. Als Tausende von Sozialarbeitern und Nachbarschafts-
helfern, die im ganzen Land von den »community action«-Biiros
angeheuert wurden, mit Bediirftigen in Kontakt kamen, waren sie
gezwungen, sich mit den Fursorgerichtlinien vertraut zu machen
und zu lernen, wie sie am besten Unterstutzung fur thre Klienten
durchsetzen konnten. Hitten sie etwas anderes getan, hitten sie
sich schnell als nutzlos erwiesen fiir die Menschen, deren Interes-
senvertreter sie ja sein sollten. Es war ganz einfach: die Armen
brauchten Geld; Geldmangel war die Ursache der meisten Pro-
bleme, wegen derer Familien sich an die Sozialarbeiter in den
Ladenbiiros oder anderen »community action«-Biiros im ganzen
Land wandten.

Nach kurzer Zeit wurden auch Anwilte, die sich fir die Rechte
der Wohlfahrtsemptinger einsetzten, aktiv. Wenn einzelne Betreuer
nicht in der Lage waren, die Anspriche der von thnen vertretenen
Familien auf Unterstiitzung durchzusetzen, strengten die Anwalte
Musterprozesse an und errangen zunichst in den Gerichten der
Einzelstaaten, spater auch in den Bundesgerichten, bis hinauf zum
Obersten Gericht, verbluffende Erfolge. So wurden nach und nach
eine Reihe von Restriktionen beseitigt: »Mann-im-Haus«-Klau-
seln; Wohnsitzbestimmungen; Vorschriften, nach denen beschifti-
gungsfihigen Miittern Unterstitzung versagt werden konnte
(employable mother); und ein Haufen anderer Bestimmungen,
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Praktiken und Regelungen, die den Kreis der Fursorgeempfinger
einschrinken sollten." Infolge dieser Gerichtsentscheidungen
wurden véllig neue Personengruppen antragsberechtigt, so dafl
vielen, die zuvor abgewiesen worden waren, jetzt Beihilfe gewihrt
werden mufite. Als nun die Sozialarbeiter feststellten, dafl Tausende
potentieller Fursorgeempfinger die Slums und Gettos bevolker-
ten, begannen sie, Handbticher iber das »Recht auf Wohlfahrt«
zu erstellen und in Zehntausenden von Exemplaren zu verteilen,
wodurch tmmer mehr Menschen von threm Anspruch auf 6ffent-
liche Unterstutzung erfuhren. Kurzum: ab 1965 waren die Armen
uber ithr »Recht« auf Wohlfahrt informiert, wurden sie ermutigt,
Firsorge zu beantragen, und wurde ithnen geholfen, diese auch
zu bekommen. Eine vielfiltige Kampagne gegen restriktive Wohl-
fahrtspraktiken war in Gang gekommen, und die Bundesregierung
stellte nicht nur den Hauptteil der finanziellen Mittel zur Ver-
ﬁigl;ng, sondern verlieh der Kampagne auflerdem noch Legitimi-
rit.!

Die Bedeutung der Unruben

Die Massenunruhen, die zwischen 1964 und 1968 das Land {iberzo-
gen, waren fir die neuen Unterstiitzungsprogramme von erhebli-
cher Bedeutung. Im Jahre 1966 gabe es 21 groflere Burgerunruhen,
1967 waren es 83. Der Juli 1967 war ein Monat des Aufruhrs. In Mil-
waukee starben vier Menschen; in Detroit 43. Uberall im Land bra-
chen Unruhen aus: in Cambridge (Maryland); in Lansing, Kalama-
z00, Saginaw und Grand Rapids (Michigan); in Philadelphia; Pro-
vidence; Phoenix; Portland; Wichita; South Bend und Memphis; in
Wilmington (Delaware); San Francisco, San Bernardino, Long
Beach, Fresno und Marin City im Bundesstaat Kalifornien; in
Rochester, Mt. Vernon, Poughkeepsie, Peekskill und Nyack im
Staat New York; in Hartford (Connecticut); in Englewood, Pater-
son, Elizabeth, New Brunswick, Jersey City, Palmyra und Passaic
in New Jersey. Als der Monat zu Ende ging, richtete das Pentagon
eine »Task Force« und der Prisident eine Untersuchungskommi-
ston zu den Burgerunruhen ein. Nur knapp sieben Monate spater
(im Februar 1968) forderte die Kommission eine »massive und dau-
erhafte Verpflichtung«, um die Armut und Rassendiskriminierung
aus der Welt zu schaffen. Nur ein paar Tage vorher hatte der Prisi-
dent in seinem Bericht zur Lage der Nation Gesetzesvorschlage
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Gber die Ausbildung und Beschiftigung langjahriger Arbeitsloser
sowle Stadterneuerungsvorhaben angekiindigt.

Angesichts dieser Situation — Massenproteste auf der einen, cine
entgegenkommende Regierung auf der anderen Seite — blieb den
Sozialarbeitern der »Great Society«-Programme kaum eine andere
Wahl, als die Interessen ithrer Mandanten militant zu vertreten. Also
verhandelten sie nicht langer mit threm jeweiligen Gegeniiber in
den Lokalverwaltungen (der Schulbehdrde, der Stadtsanierungs-
verwaltung, dem Firsorgeamt) — jetzt forderten sie positive
Bescheide auf die Antrige ihrer Klienten. Auch scheuten sie nicht
mehr vor Prozessen zuriick, selbst wenn es Lokalpolitikern und
Behdrdenleitern besonders gegen den Strich ging: sie klagten und
gewann auch hiufig. Schliefllich zégerten sie nicht linger, Proteste
der Armen gegen Politik und Praxis lokaler Wohlfahrtsempfanger
zu organisieren. Dies war eine Ursache der Wohlfahrtsexplosion in
den sechziger Jahren.

Eine Bewegung der Fiirsorgeempfanger entsteht

Alle genannten Faktoren stiegen gleichzeitig an: die rhetorischen
Kraftakte gegen die Armut, die Bewilligung neuer Mittel far die
Anti-Armuts-Programme, die Gettounruhen ebenso wie die
Antrige auf offentliche Unterstutzung. Offensichtlich waren viele
Bediirftige zu der Uberzeugung gelangt, daf} eine Gesellschaft, die
ithnen Arbeitsplitze und angemessene Lohne verweigerte, thnen
zumindest ein zum Uberleben ausreichendes Einkommen schul-
dete. Die Zeit begann der Groflen Depression zu dhneln: in beiden
Perioden kam eine grofle Anzahl von Menschen zu dem Schlufi,
dafl das »System« und nicht sie selbst die Verantwortung fiir ihr
Schicksal trage — und so wandten sie sich in immer grofierer Zahlan
die Flarsorgeiamter.

Im Jahre 1960 beantragten §88coo Familien AFDC-Beihilfe;
1963, in dem Jahr, als fithrende Politiker den Kampf gegen die
Armut erstmals zu einer ffentichen Aufgabe erklarten, stellten
788 0oo Familien Antrige — ein Anstieg von einem Drittel. Im Jahr
1966, dem crsten Jahr, in dem die Programme gegen die Armut in
vollem Umfang wirksam waren, erreichte die Zahl der Antrige
903 000 — ein Zuwachs von mehrals 50% gegentber 1960. Als 1968
die Gettounruhen thren Hohepunkt erreichten, hatte sich die Zahl
der Antrige gegentber 1960 verdoppelt und 1088000 erreicht -
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von da an lag sie jedes Jahr iiber einer Million."”” Es war unverkenn-
bar: eine Millionenbewegung der Wohlfahrtsempfinger war ent-
standen.

Staatliche Reaktionen auf die Bewegung der Fiirsorgeempfinger

Ebenso steil wie die Kurve der Antragstellungen verlief die der
Antragsbewilligungen. Je mehr Familien Antrige stellten, um so
héher wurde auch die Bewilligungsquote. Im Jahre 1960 erhielten
55% der Antragsteller Unterstutzung. Der Anteil stieg 1963 auf
57%, 1966 auf 64% und 1968 auf 70%. In manchen Stadten im
Norden lag die Bewilligungsquote sogar noch hdher. Es 1st kaum
Ubertrieben zu sagen, dafl praktsch jede Familie mit niedrigem
Einkommen, die gegen Ende der sechziger Jahre ein Wohlfahrts-
biiro aufsuchte, auch Unterstiitzung bekam.

Die Liberalisierung der Firsorgepraxis 1dflt sich auf ein Zusam-
menwirken mehrerer Faktoren zurtckfithren. Die Wohlfahrtsbe-
amten der Bundesstaaten und Gemeinden wurden von der 6ffentli-
chen Diskussion tiber Armut und soziale Ungerechtigkeit beein-
fluflt und offen von dem Personal der neuen Bundesprogramme
unter Druck gesetzt, die Vergaberichtlinien groffztgiger zu hand-
haben. Dariiber hinaus fiirchteten die Beamten (und die Politiker,
denen sie verantwortlich waren) den Ausbruch von Unruhen.
Einige dieser Unruhen standen in der Tat in direkter Beziehung zu
Fursorgedemonstrationen oder wurden von Ungerechtuigkeiten im
Wohlfahrtssystem ausgeldst. Den schweren Unruhen von 1966 im
Hough-Bezirk von Cleveland war die herabwiirdigende Behand-
lung eines Fursorgeempfangers durch die Polizei vorangegangen.
Dieser hatte Geld beantragt, um einem anderen, gerade verstorbe-
nen Firsorgeempfinger die letzte Erniedrigung eines Armenbe-
grabnisses zu ersparen (Stein, 3—4). Im Frihjahr 1967 veranstaltete
in Boston eine Gruppe von Wohlfahrtsempfingern ein sit-in auf
dem Sozialamt. Als die Polizei mit Schlagstocken gegen die
Demonstranten vorging, schrien diese aus den Fenstern auf die
Strafe hinaus und losten drei Tage anhaltende Unruhen aus - die
ersten in diesem besonderes gewalttitigen Sommer." Im allgemei-
nen operierten in diesen Jahren die Verwaltungen der nordlichen
Grofistidte aber auflerst vorsichtig: die Polizei wurde geschult,
provozierendes Verhalten zu vermeiden; Stadtsanierungsbehdrden
waren vorsichtiger beim Einreiflen von Slums und Gettovierteln;
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und Farsorgeverwaltungen verteilten Sozialunterstiitzung grofizii-
giger.

DasVerhalten der Antragsteller in den Warterdumen der Fiirsorge-
amter hatte sich ebenfalls verindert. Sie waren nicht mehr so
bescheiden, so untertinig, so flehend; sie waren emporter, wiiten-
der, fordernder, Die Wohlfahrtsbeamten blieben davon nicht unbe-
einfluflt; vor allem die Sachbearbeiter, die die Antrige entgegen-
nahmen — gewissermaflen die Tursteher des Systems — nutzten
ihren Ermessensspielraum jetzt viel freiztigiger aus. Die traditio-
nellen Mittel, mit denen die Berechtigung von Anspriichen tiber-
pruft wurde, verschwanden langsam: Hausbesuche wurden selte-
ner, Vorschriften, nach denen Formulare verschiedener Behérden
einzuholen waren, um nachzuweisen, daf} eine Familie nicht andere
Beihilfen (wie Kriegsrenten etc.) erhielt oder beanspruchen
konnte, wurden zusehends vernachlissigt. In der Praxis verloren
Durchfithrungsvorschriften fast vollig an Bedeutung; um die Hun-
derttausende von Familien, die die Warteraume der Wohlfahrtsam-
ter tberfiillten, tiberhaupt abfertigen zu konnen, wurden die
Bestimmungen einfach ignoriert.

Auch mit den einmal anerkannten Unterstitzungsempfingern
gingen die Flrsorgeimter weniger hart um. Die Zahl der Streichun-
gen ging zuriick, vor allem derjenigen, die mit »Verstof} gegen die
Bestimmungen der Behorde« begrindet wurden — einem Gummi-
paragraphen, der von der Weigerung, einen »verantwortlichen«
Vater ausfindig zu machen, bis zur Nichtwahrnehmung von Ge-
sprachsterminen so ziemlich alles umfaf3te.

Aufgrund dieser Verinderungen wurden die Listen der Unterstiit-
zungsempfinger immer langer. 1960 bekamen 745000 Familien
Sozialbeihilfen, 1968 erreichte ihre Zahl 1,5 Millionen. Zwischen
1968 und 1972 schraubte sich die Zahl dann auf drei Millionen hoch
— eine Steigerung von 300% gegeniiber 1960. 1972 wurden insge-
samt sechs Milliarden Dollar ausgezahlt; 1960 war es weniger als
eine Milliarde gewesen. Ohne organisatorische Fithrung und ohne
in der Offentlichkeit iiberhaupt zur Kenntnis genommen zu wer-
den, war eine Bewegung der Fursorgeempfinger entstanden, die
erhebliche Einkommensverbesserungen fur ihre Mitglieder erzie-
len konnte.
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Ein Vorschlag zur Entfesselung
einer institutionellen Krise

Wir hatten 1965 eine Untersuchung abgeschlossen, die aufzeigte,
dafl auf jede Familie, die AFDC-Unterstiitzung erhielt, mindestens
eine andere kam, die zwar den gesetzlichen Anforderungen ent-
sprach, aber trotzdem nicht unterstiitzt wurde. Infolge der Migra-
tionsbewegung und Arbeitslosigkeit war in den Stidten ein riesiges
Heer von Familien entstanden, deren Einkommen unter den
Sozialfiirsorgesitzen lag. Sollte es gelingen, Hunderttausende von
Familien zu bewegen, Unterstiitzung zu fordern, so versprachen
wir uns davon zweierlei: Erstens: Wenn diese in grofier Zahl Fur-
sorge erhielten, wire ein grofler Teil der Armut in Amerika besei-
tigt. Zweitens: Aus Griinden, die noch zu erkliren sind, glaubten
wir, daf eine gewaltige Zunahme der Wohlfahrtsausgaben sowohl
fiskalische als auch politische Krisen in den Stadten auslésen wiir-
den, deren Auswirkungen die Regierung dazu veranlassen konn-
ten, das Wohlfahrtssystem in die Verantwortung des Bundes zu
nehmen und ein nationales Mindesteinkommen einzufithren. Es
war eine Strategie, die einerseits darauf abzielte, eine kurzfristige
Besserung der dkonomischen Lage der Armen zu erreichen, und
andererseits die Méglichkeit barg, langfristig ein nationales Ein-
kommensminimum durchzusetzen.

Diese Ideen stellten wir in einem hektographierten Papier mit
dem Titel »A Strategy to End Poverty«" vor, das wir Ende des Jah-
res 1965 unter »organizers« und Aktivisten zirkulieren lieflen. Wir
argumentierten darin, dafl in einer Situation, die von wachsendem
Aufruhr in den Stadten und von einer immer geringeren Scheu vor
offentlicher Unterstiitzung gekennzeichnet war, und in der die
Mittel der Programme gegen die Armut zur Verfiigung standen,
Aktivisten aller Couleur sich in einer massiven Kampagne zusam-
menschlieflen und die Bediirftigen dazu ermuntern sollten, durch
Antrige auf dffentliche Unterstiitzung das Wohlfahrtssystem noch
mehr zu erschittern.

Zu den Personen, die sich der Idee aufgeschlossen zeigten, im
Bereich der Sozialfiirsorge politisch zu arbeiten, gehorte George
A. Wiley, den wir von CORE her kannten. Er stand damals kurz da-
vor, vom Posten des stellvertretenden nationalen Direktors von
CORE zuriickzutreten, hauptsichlich, weil er sich nicht mit dem zu-
nehmenden schwarzen Nationalismus, der sich Anfang 1966 in der
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Organisation auszubreiten begann, identifizieren konnte. George
hatte bereits tiber die Moglichkeit nachgedacht, eine breitange-
legte, programmatisch offene Organisation unter der stidtischen
Armutsbevélkerung aufzubauen, aber noch keine konkreten Pline
gefaflit. Zusammen mit der Tatsache, daf} bereits eine Reihe von
»welfare rights«-Gruppen (vor allem im Rahmen lokaler Projekte
gegendie Armut und hauptsichlichinder Stadt New York) entstan-
den waren, bot unser Vorschlag eine Moglichkeit zu handeln.'®

Gerade zu dieser Zeit lenkten eine Rethe von Biirgerrechtlern vor
allem in den nordlichen Bundesstaaten ihre Aufmerksamkeit von
den Problemen der Kastenordnung auf 6konomische Themen. Da
gleichzeitig die Rassenunruhen auf das wachsende Aufstandspo-
tential der schwarzen Stadtbevéolkerung hindeuteten, bot sich die
Chance, eine machtvolle Bewegung gegen das 6konomische Elend
einzuleiten. Auch die Zugestindnisse der Bundesregierung in die-
ser Zeit deuteten darauf hin, daf§ Erfolge und Verinderungen mog-
lich waren. Nur war nicht recht klar, wie Aktivisten auf der Ebene
tagtaglicher politischer Arbeit die Armut bekimpfen konnten, wie
sie vor allem deren Hauptursachen — Unterbeschiftigung und
Arbeitslosigkeit — abstellen sollten. Deshalb schlugen wir mitunse-
rem Plan vor, statt dessen den Mangel an Einkommen, der aus der
Arbeitslosigkeit resultierte, anzugreifen. Aus diesem Grund war er
fir einige »organizers« attraktiv.

Fir George war die nichstliegende Frage, ob tatsichlich das
Wohlfahrtssystem einen vielversprechenden Ansatzpunkt fiir eine
Organisierungskampagne darstellte, und nicht etwa die Wohnver-
haltnisse, das Erziehungswesen oder die Gesundheitsfiirsorge. Um
diese Frage zu diskutieren, rief er uns und ein paar Freunde aus der
Biirgerrechtsbewegung zu einer Reihe kleinerer Treffen zusam-
men, dieim Frithjahr 1966 in New York stattfanden. Die Diskussio-
nen drehten sich zum groflen Teil um die Praxis des Wohlfahrtssy-
stems selbst und um die Schatzungen, die wir tiber die Zahl der
bedirftigen und anspruchsberechtigten Familien in verschiedenen
nordlichen Grofistidten vorgelegt hatten. Wir hatten auflerdem
noch Daten gesammelt, die zeigten, dafl nur eine geringe Zahl von
Unterstitzungsempfingern in den vollen Genuf} der thnen zuste-
henden Leistungen kamen.

Zunichst bestand einige Skepsis iber unsere Behauptung, daf} ein
gewaltuiges Reservoir anspruchsberechtigter, aber unversorgter
Familien existiere. Als George versuchte, unsere Ergebnisse iiber-
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priifen zu lassen, indem er prominente Sozialexperten konsultierte,
erklirten ihm einige von ihnen, unsere Zahlen seien nicht korrekr,
und es ginge uns nur darum, einen Propagandafeldzug gegen das
Wohlfahrtssystem zu fihren. (Einige behaupteten sogar, die Daten
seien gefilscht.) Es existierten auch keine Zahlen aus anderen Stu-
dien, die unsere Behauptungen gestiitzt hitten. Die herrschenden
kulturellen Vorurteile iber die schidlichen Konsequenzen der
Gewihrung von Sozialhilfe waren so festverwurzelt, dafl Wissen-
schaftler dieser Frage einfach noch nicht nachgegangen waren. Um
die Ungewiflheit aus der Welt zu schaffen, bat George seinen Mitar-
beiter Edwin Day, unsere Untersuchung zu wiederholen. Day kam
schlieflich zu dem Schluf}, dafl unsere Schitzungen insofern fehler-
haft gewesen seien, als sie die Zahl bedirftiger, aber unversorgter
Familien noch viel zu niedrig angesetzt hatten. Daraufhin wurde
Ubereinstimmung erzielt, dafl der Versuch, die Zahl der Flirsorge-
empfinger zu erhdhen und eine Krise des Wohlfahrtssystems her-
beizufithren, durchaus der Miihe wert war. In einer offentlichen
Debatte machte George dies im spiten Frithjahr 1966 deutlich:

»Nun, ich mufl sagen, daf} das Erscheinen der von Cloward und Piven ent-
wickelten Strategie fiir viele Birgerrechtsaktivisten im ganzen Land eine
wahre Aufmunterungsspritze bedeutet hat. Vielen von uns, die aus der Biir-
gerrechtsbewegung hervorgegangen sind, war seit jeher daran gelegen, dafl
sich in den Gettos im Norden eine signifikante Bewegung entwickelte, und
eine Menge Leute, die in den Grofistadtgettos politische Arbeit leisten,
haben ja verzweifelt versucht, relevante Ansatzpunkte zu finden, um eine
wesentliche Anderung der Lebensbedingungen der Menschen dort herbei-
zufthren.

Die Idce, erheblichen dkonomischen Druck zu entfesseln, indem die Men-
schen ermutigt werden, ihre Rechte im Wohlfahrtssystem geltend zu
machen, diese Idee ist auf sofortiges Interesse gestoflen und ist gerade fiir
Aktivisten in Stadrgebieten ungeheuer attraktiv. Ich kann sagen, daf viele
von uns aufgrund unserer Herkunft aus der Mittelschicht nicht sofort in
der Lage waren, dieses Potential richtig zu erkennen — und schliefilich kom-
men, so glaube ich, die meisten Aktivisten wohl aus der Mittelschicht —,
weil wir eben immer davon ausgegangen sind, daf} die Leute Arbeit finden
und so wenig wie méglich von 6ffentlicher Unterstiitzung abhingig sein
sollten. Nun, ich glaube, die Idee, Millionen von Menschen — vor allem
natirlich die Arbeitsunfihigen, Alteren und weiblichen Haushaltsvor-
stinde — dazu 7u ermutigen, thre Rechte geltend zu machen, ist sehr attrak-
tiv. Ich glaube, diese Strategie wird sich durchsetzen und in der kommenden
Zeit sehr wichtig sein. Was mich in der Geschichte der Biirgerrechtsbewe-
gung am meisten angezogen hat, ist die Tatsache, dafd die wesentlichen Ver-
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inderungen, die sich vollzogen haben, wie der »Civil Rights Act< von 1964
und der »Voting Rights Act< von 1965, vor allem das Ergebnis von Kampa-
gnen in einer oder in mehreren Stidten waren, wo es zu erheblichen Zusam-
menst6flen gekommen ist, die die Nation in eine akute Krise gestiirzt
haben. Und ich glaube, daf} nur die Krisenstrategie wirklich zu gréferen
Erfolgen in der Biirgerrechtsfrage gefihrt hat« (aus: Strategy of Crisis: A
Dialogue, nachgedruckt in: Cloward und Piven, 1974).

Kontroverse Strategien politischer Einflufinabme

Trotz dieser ersten Begeisterung tauchten im Laufe der Diskussio-
nen einige Differenzen beziglich der einzuschlagenden Strategie
auf, die alle mehr oder weniger direkt auf die grundlegende Frage-
stellung zurickfiihrten, wie die Armen politischen Einfluff auszu-
Gben vermogen. In »A Strategy to End Poverty« waren wir von
einem Ansatz ausgegangen, der der herkdmmlichen Interpretation
des amerikanischen politischen Systems offen widersprach; auch
unsere Ansichten tiber »organizing« standen im Gegensatz zur tra-
ditionellen Lehre. Es stellte sich heraus, daff die Meinungsverschie-
denheiten sich auf drei Gebiete konzentrierten.

Zum einen hinterfragten wir den traditionellen Organisierungs-
ansatz, dafl die Armen zu einer effektiven politischen Kraft werden
koénnen, indem sie sich in Massenorganisationen zusammenschlie-
Ben. Wir bezweifelten, dafl das politische System auf solche Orga-
nisationen positiv reagieren wiirde, selbst wenn es moglich ware,
die Armen in grofler Zahl und auf Dauer in die Arbeit der Organi-
sation einzubeziehen. Wir hatten frihere Bemithungen — die »Wor-
kers” Alliance of America«, die Biirgerrechtsbewegung im Suden,
die Mieterstreiks im Norden Anfang der sechziger Jahre — unter-
sucht und gefunden, dafl organisierte politische Einflufinahme
nicht allzu viel bewirkte, wihrend militante Proteste zumindest
gelegentlich Erfolg hatten.

Wir meinten, dal das Wohlfahrtssystem aufgrund der starken
Konzentration antragsberechtigter Familien in den nérdlichen
Industriestaaten besonders leicht durch Proteste der Armen zu
erschiittern war. In diesen Bundesstaaten und ihren Kommunen
herrschte zudem die grofite Unruhe und Unzufriedenheit unter
der Gettobevolkerung. Dazu kam, daff eben diese Bundesstaaten
aufgrund des Finanzierungsmodus fiir 6ffentliche Unterstitzung
(Staaten mit hohen Wohlfahrtsausgaben — das waren vor allem
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nordliche Industriestaaten — erhielten proportional geringere Bun-
deszuschiisse als Staaten mit niedrigem Firsorgebudget) am ehe-
sten in fiskalische Schwierigkeiten geraten wiirden, wenn Forde-
rungen nach Unterstiitzung radikal anstiegen. Schliefllich waren
die nordlichen Industriestaaten fiir die Demokratische Partei von
entscheidender Bedeutung; Stérungen in diesen Bundesstaaten
konnten also erhebliche Auswirkungen auf die Bundespolink

haben:

»Eine Serie von Fiirsorgekampagnen in groflen Stadten wiirde, so glauben
wir, die Bundesregierung zwingen, eine neue Politik zur Vertellung von
Einkommen in Angriff zu nchmen. ... Breitangelegte Kampagnen mit dem
Ziel, die Bediirftigen zur Stellung von Antrigen auf Unterstitzung zu
bewegen ... wiirden dic Wohlfahrtsbiirokratien in ihren Grundfesten
erschiittern und die Finanzplanungen kommunaler und einzelstaatlicher
Verwaltungen véllig iiber den Haufen werfen. In der Folge wiirden erhebli-
che politische Spannungen entstehen und bestehende Gegensatze zwischen
einzelnen Gruppen der Demokratischen Koalition in den Grofistddten ver-
schirft werden: zwischen den verbliebenen weifien Mittelschichtsangehori-
gen, den weiflen ethnischen Gruppen aus der Arbeiterklasse und den wach-
senden armen Minorititengruppen. Um eine weitere Schwichung dieser
historischen Koalition zu verhindern, wire eine Demokratische Bundesre-
gierung gezwungen, eine nationale Losung fiir das Problem der Armut zu
verfolgen und dadurch den Kommunen aus ihrem fiskalischen Dilemma
herauszuhelfen. Mit Hilfe der internen Erschiitterung lokaler Fursorgebii-
rokratien, der &ffentlichen Diskussion iiber staatliche Wohlfahrtspolitik
und des Zusammenbruchs der bestehenden Finanzstruktur kénnen bedeu-
tende Antriebskrifte fir groflere dkonomische Reformen auf nationaler
Ebene entfesselt werden.«

Um das Storpotential solcher Kampagnen zu maximieren, meinten
wir, daf} alle zur Verfiigung stehenden Krafte und Mittel auf die
Organisierung von Antragstellern in nur wenigen Groflstadten und
in solchen Bundesstaaten (d.h. New York, Michigan, Illinois,
Ohio, Kalifornien, Pennsylvania etc.) konzentriert werden sollten,
die zentrale Bedeutung bei Bundeswahlen hatten. Damit wiren die
Chancen erhoht, dafl cine politische Krise von ausreichendem
Gewicht hervorgerufen werden konnte, um die Intervention der
Bundesregierung zu garantieren.

Was die Armen selbst anging, hatten wir allen Grund zu der
Annahme, daf} sie sich einer solchen Kampagne anschlieflen wiir-
den, denn die Statistiken tber steigende Antragsquoten bewiesen,
daf} sie bereits — getrennt, doch mit gemeinsamer Stofirichtung -
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das Szenario einer institutionellen Erschiitterung befolgten. Fur
Aktivisten, so argumenticrten wir, blieb allein die Aufgabe, das
militante Verhalten, das von den Armen in grofler Zahl bereits an
denTag gelegt wurde, zu verstirken und zu unterstiitzen.

Doch die »organizers« jener Zeit waren anderer Meinung. Sie hat-
ten die politische Landschaft der USA inspiziert und festgestellt,
dafl andere Gruppen recht gut von Organisiationen vertreten wur-
den, die ihre Spezialinteressen vorbrachten. Hausbesitzer hatten
Vereinigungen gegriindet, um Mafinahmen der Regierung zu ver-
hindern, die zu einer Wertminderung ihres Grundbesitzes hitten
fithren konnen; Arbeiter organisierten sich in Gewerkschaften, um
bessere Arbeitsgesetze zu erreichen; die Industriellen hatten ihre
Verbinde, die sich fiir die wohlwollende Behandlung der Konzerne
durch eine ganze Reihe von Regierungsbehérden stark machten.
Zwar waren die Hausbesitzer lange nicht so einflufireich, wie das
»American Petroleum Institute«, doch das schien damals weniger
wichtig zu sein als die Tatsache, daff andere Interessengruppen sich
organisiert hatten, die Armen dagegen nicht. Folglich wurde argu-
mentiert, dafl auch die Armen ihren Interessen besser dienen kdnn-
ten, wenn sie sich organisierten.

Natiirlich erkannte jeder, dall Organisationen der Armen nicht
iber die wesentlichen Mittel verfligten, die andere Organisationen
einsetzen konnten, um politischen Druck auszutiben: Reichtum,
wirtschaftliche Schliisselpositionen, Medieneinsatz, etc. Dennoch
wurde argumentiert, dieses Ressourcendefizit liele sich durch die
blofle Zahl der Armen kompensieren. Wenn es gelinge, einen
hohen Anteil der Armutsbevalkerung zu organisieren, kdnne sie
auch politischen Einfluf} ausiiben. Eine solche Betrachtungsweise
beherrschte anfangs die Diskussionen.

Staatliche Reaktionen auf eine Krise des Wohlfabytssystems

Eine zweite, mit der Organisationsfrage zusammenhangende Kon-
troverse drehte sich um das Problem, wie die Reaktion der Regie-
rung auf eine Krise des Fursorgesystems zu kontrollieren war.
Dazu gab es zwei Meinungsverschiedenheiten. Die eine betraf die
Maoglichkeit, dafl die Regierung mit repressiven Mafinahmen ant-
worten wiirde. Alle Beteiligten sahen die Moglichkeit voraus, daf}
steigende Ausgaben fiir offentliche Wohlfahrt grofle Teile der
Offentlichkeit alarmieren und zu der Forderung veranlassen wiir-
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den, Biirgermeister, Kreisverwaltungen und Gouverneure sollten
den Kreis der Fiirsorgeempfanger begrenzen und das Unterstiit-
zungsniveau verringern. Wir glaubten dagegen nicht, dafl Amtsin-
haber solchen Forderungen nachgeben wiirden, solange sich die
Gettos in Aufruhr befanden, denn betont repressive Wohlfahrts-
praktiken bargen die Gefahr, daff die Unruhen sich verschirften.
Zudem stellten die Schwarzen in den nérdlichen Stadten ein nicht
unbeachtliches Wihlerpotential dar; sowohl eine Verringerung der
Empftingerzahlen als auch des Leistungsniveaus hitte wahrschein-
lich erheblichen Unwillen unter diesen Wahlern erzeugt.

Im wesentlichen aber argumentierten wir, daff sogar in dem Fall,
dafl der Kreis der Fiirsorgeempfanger eingeschrinkt wiirde, die
Armen als Kollektiv nicht schlechter gestellt wiren als zu dem Zeit-
punkt, bevor die Empfangerzahlen anstiegen, als noch vielen Fami-
lien ohnehin jede Unterstiitzung versagt worden war. Wenn jetzt
viele mit Erfolg Sozialfiirsorge beantragten, dann hitten sie zumin-
dest einen zeitweiligen Vorteil gehabt, auch wenn ithnen die Unter-
stiitzung spiter wieder entzogen wiirde.

In diesen anfanglichen Diskussionen stimmten »organizers« zwar
unserer These zu, dafl repressive Tendenzen vermutlich nicht voll
durchschlagen wiirden, und ein zeitweiser Vorteil immer noch bes-
ser sei als gar keiner. Sie meinten aber auch, es sei ihre Pflicht, die
Armen vor jeder moglichen Form der Repression zu schiitzen.
Das, glaubten sie, konne am besten durch den Aufbau einer festge-
fugten Organisation der Wohlfahrtsempfinger erreicht werden.
Mit Hilfe einer solchen Organisation konne direkter Druck auf die
Politiker ausgetibt werden, um dem Druck derjenigen, die eine
restriktive Wohlfahrtspolitik befiirworteten, entgegenzuwirken.

DieVerfechter einer Massenorganisation glaubten auch, dafl dem
Kongrefl ohne eine solche Organisation keine gesetzlichen Rege-
lungen iiber ein Mindesteinkommen abgerungen werden kénnten.
Das fithrt uns zum zweiten kontroversen Punkt bei der Frage nach
moglichen Reaktionsformen der Regierung. Wir legten dar, der
beste Weg, Druck auf die Regierung auszuiiben, sei die Erschiitte-
rung des Wohlfahrtssystems selbst, der aller Wahrscheinlichkeit
nach eine wahlpolitische Krise folgen werde. Wir meinten, daf die
Funktion der Krise als politisches Druckmittel der Armutsbeval-
kerung weder von Politikwissenschaftlern noch von »organizers«
begritfen wurde. Unter politischer Krise verstanden wir Dissens in
der Wahlerschaft — die extreme Polarisierung bedeutender Wihler-
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blécke. Immer wenn akute Konflikte dieser Art ausbrechen, wer-
den Politiker Mafinahmen treffen, um die Polarisierung zu tiber-
winden und damit ihre Mehrheiten zu erhalten.

Da wir alle eine reine Repressionsstrategie fur unwahrscheinlich
hielten, was wirden Birgermeister und Gouverneure dann tun,
um mit den von der Krise des Wohlfahrtssystems hervorgerufenen
politischen Gegensitzen fertig zu werden? Wir glaubten, sie wiir-
den dem Problem dadurch begegnen, dafl sie mit zunehmender
Eindringlichkeit die Bundesregierung zur Ubernahme der Fiirsor-
geleistungen aufforderten, wodurch ihre fiskalischen und politi-
schen Probleme gelost wiren. Mit anderen Worten, wir meinten,
eine Erschittterung des Wohlfahrtssystems wurde andere, weit
michtigere Interessengruppen auf den Plan rufen, die mit ihrem
ganzen Einfluf} ein Ziel verfolgen wiirden, das fiir eine Lobby der
Armen selbst unerreichbar wire. (Diese Einschitzung entsprach
ziemlich genau den tatsichlichen Ereignissen, als sich gegen Ende
der sechziger Jahre fithrende Politiker aus wichtigen Nordstaaten
zu engagierten Befirwortern von Bundesmafinahmen im Wohl-
fahrtsbereich entwickelten.)

Welche Mafinahmen aber wiirde die Demokratische Parteifiih-
rung 1m einzelnen treffen? Das konnte nicht exakt vorausgesagt
werden, doch gab es einige Anhaltspunkte fiir Spekulationen. Da
sie sich ohnehin schon wachsenden Gegensitzen zwischen bedeu-
tenden stadtischen Wihlergruppen in den Hochburgen der Partei
gegeniibersahen — Gegensitze, die sich durch eine Firsorgekrise
rasch verschirfen wiirden —, war es moglich, dafl sich Demokrati-
sche Politiker fiir ein staatlich garantiertes Mindesteinkommen ein-
setzen wirden, um die Konflikte in den Stidten beizulegen (und
die Migrationsbewegung, die die Konflikte nihrte, zu verlangsa-
men):

»Zwischen den Gruppen, die die politische Koalition in den groflen Stidten
— den historischen Hochburgen der Demokratischen Partei — bilden, haben
sich schwere Spannungen entwickelt. Die Konsequenz daraus ist, daf§ die
Stadtpolitiker nicht mehr mit unfehlbarer RegelmiRigkeit den Kandidaten
der Demokratischen Partei die Wahlerstimmen garantieren kénnen. Die
erheblichen Stimmenverluste, die bei den Wahlen in den funfziger Jahren
zutage getreten sind und erst 1964 beim Erdrutschsieg Johnsons gestoppt
werden konnten, sind fir die Parteifuhrung eine duflerst ernste Angelegen-
heit. Gerade aus diesemn Grund ist von einer Strategie, die die Gegensitze
innerhalb der Parteikoalition weiter verschirft (indem sie die Zahl der
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Wohlfahrtsempfinger in die Hohe treibt) zu erwarten, dafl sie bei den Bun-
despolitikern eine Reaktion hervorruft. Sollte diese Krisenstrategie die
Gegensitze zwischen den Gruppen intensivieren, kénnte die bundesweite
Einfithrung eines garantierten Mindesteinkommens eine weitere Verschir-
fung verhindern.«

Doch diese Perspektive bereitete den »organizers« ernste Schwie-
rigkeiten. Sagten wir nicht, die Armen kdnnten zwar Krisen her-
vorrufen, die Reaktionen darauf jedoch nicht kontrollieren? Die
Armen konnten also nur hoffen, dal das politische Wechselspiel
der Krifte, das durch die Krisensituation in Gang gesetzt wirde,
letztlich zu Konzessionen und nicht zu Repression fithrte. In den
Augen der »organizers« lief das darauf hinaus, die Armen aufzufor-
dern, »eine Krise zu schaffen und zu beten«. Es erschien spekulativ
und duflerst riskant. Sie waren deshalb der Meinung, die Strategie
miisse modifiziert werden, um den Armen groflere Kontrolle iber
den Ausgang einer Fiirsorgekrise zu garantieren. Dies kbnne nur
durch den Aufbau einer nationalen Massenorganisation erreicht
werden. Denn dann miifiten sich die Politiker, wenn sie die Alterna-
tiven zur Uberwindung der Krise abwdgen, mit einer michtigen
pressure group auseinandersetzen, die eigene Losungsvorschlige
vorzubringen hitte.

Wir mufiten zugeben, daf unsere Vorschlige Risiken enthielten.
Doch glaubten wir auch, dafl es fiir die Armen ohne Risiken nichts
zu gewinnen gibe. In diesem Zusammenhang trug der Fall, den wir
als Beleg fiir die Vorteile unserer Krisenstrategie anfithrten — die
Birgerrechtsbewegung —, tatsichlich zur Schwichung unseres
Arguments bei. Einige Teilnehmer an diesen anfinglichen Diskus-
sionen waren an der Biirgerrechtsbewegung im Suden beteiligt
gewesen, und fiir sie hattenTaktiken der Massenmobilisierung und
Konfrontation erheblich an Attraktivitit verloren. Sie glaubten,
diese Taktiken — Massenauflehnung gegen die Regeln der Kastenge-
sellschaft, die Verhaftungen und Polizeibrutalitit nach sich zog —
seien falsch gewesen, weil es nicht gelungen sei, mit ihrer Hilfe
lokale schwarze Organisationen in den Studstaatengemeinden auf-
zubauen. Wenn zum Beispiel die SCLC nach Beendigung einer
Kampagne einen Ort verlief, um an anderer Stelle weitere Kon-
frontationen zu organisieren, blieb die lokale schwarze Bevolke-
rung unorganisiert zuriick und war Repressalien der Weiflen
schutzlos ausgeliefert. Wie grofl der Einfluff dieser Kritik an der
Biirgerrechtsbewegung auf das Denken jener Aktivisten war, die
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spiter die Wohlfahrtsempfinger organisierten, ist von Whitaker
angemerkt worden:

»In ihrem Bestreben, den Fehler, den sie fiir den schwersten der Burger-
rechtsbewegung hielten — nimlich keine starke, organisierte Basis geschaf-
fen und keine internen finanziellen Quellen entwickelt zu haben —, zu ver-
meiden, konzentrierten sich die (NWRO-)Griinder erst einmal drei Jahre
lang darauf, eine nationale Organisationsstruktur zu entwickeln und einen
Mitgliederstamm aufzubauen.« (120-121)

Es lief sich nicht bestreiten, dafl die Strategie der SCLC von einem
traditionellen politischen Ansatz her manipulativ gewesen war. Die
SCLC baute keine lokalen Organisationen auf, um ortlich
begrenzte Erfolge zu erringen; sie versuchte dagegen, ganz offen-
sichtlich, eine Serie von Erschiitterungen hervorzurufen, um die
Bundesregierung zu einer Reaktion zu zwingen. Und ihre Strategie
war erfolgreich gewesen. Wir waren iiberzeugt, dafl lokale Organi-
sationen der schwarzen Armutsbevolkerung (selbst wenn es mog-
lich gewesen wire, sic in grolem Mafistab zu entwickeln) niemals
den politischen Einfluf} gewonnen hitten, der notig gewesen war,
um das Birgerrechtsgesetz von 1964 oder das Wahlrechtsgesetz
von 1965 durchzusetzen — wahrscheinlich hitten sie nicht einmal
auf lokaler Ebene wesentliche Erfolge errungen. Es hatte einer gro-
Beren politischen Krise bedurft — der buchstiblichen Fragmentie-
rung der regionalen Basis der nationalen Demokratischen Partei -,
um die legislativen Zugestindnisse an die Schwarzen im Suden
schliefflich zu erzwingen. Entsprechend dieser Erkenntnis argu-
mentierten wir, daf} ein dichtes Netz lokaler »welfare rightse«-
Gruppen zwar einige Erfolge in Auseinandersetzungen mit ort-
lichen Fursorgeverwaltungen herbeifithren konne, dafl diese
Gruppen aber keinesfalls in der Lage sein wiirden, den notwendi-
gen politischen Druck zu erzeugen, um ein staatlich garantiertes
Mindesteinkommen fiir alle Bedurftigen durchzusetzen. Ein solch
bedeutendes Ergebnis set nur zu erhoffen, wenn eine grofle poliu-
sche Krise erzeugt werde — wenn eine so einschneidende Fiirsorge-
explosion ausgelost werde, dafl sie die Demokratische Koalition in
den nordlichen Grofistidten zu sprengen drohe. Unsere Ansichten
konnten jedoch nicht iiberzeugen.
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Mobilisierung contra Organisierung

Anschlieflend argumentierten wir, politischer Einflufl der Armen
entstehe durch Mobilisierung und nicht durch Organisierung. Eine
Krisenstrategie erfordert nicht, daff die Beteiligten sich einer Orga-
nisation anschlieflen und regelmiflig an Sitzungen teilnehmen. Sie
erfordert, dafl grofle Menschenmassen fur Aktionen mobilisiert
werden, die bestehende Institutionen in ithren Grundfesten zu
erschiittern vermogen. Fiir eine Erschutterung des Wohlfahrtssy-
stems zu mobilisieren, hiefle dementsprechend, bedurftige Fami-
lien aufzufordern, Unterstiitzung zu beantragen. Nur mit diesem
Aktder Auflehnung konnen sie dazu beitragen, eine fiskaltsche und
politische Krise herbeizufithren. Wenn man sie jedoch aufforderte,
einen kontinuierlichen Beitrag in ciner Organisation zu leisten,
wiirden sie nach unserer Auffassung einer solchen Aufforderung
nur in geringer Zahl nachkommen, da die Organisation thnen keine
dauerhaften Anreize bieten konnte.

Um auf eine Krise hin zu mobilisieren, hielten wir es fiir notwendig,
ein umfassendes Netz von Kaderorganisationen zu entwickeln,
anstatt eine nationale Foderation von Fiirsorgeempfingergruppen
aufzubauen. Eine solche Organisation der »organizers« — zusam-
mengesetzt aus Studenten, Geistlichen, Biirgerrechtsaktivisten,
Sozialarbeitern und militanten AFDC-Emptingern — sollte dann
eine breite, nur lose koordinierte Bewegung verschiedenster Grup-
pen aktivieren, mit deren Hilfe Hunderttausende von Bedurftigen
Sozialfirsorge beantragen wiirden. Anstelle langer Listen von
Organisationsmitgliedern sollten lieber lange Listen von Wohl-
fahrtsempfingern geschrieben werden. Verschiedene Mafinahmen
sollten helfen, das Ziel zu erreichen: groflangelegte Informations-
kampagnen iiber »das Recht auf Wohlfahrt«; die Aktivierung ein-
flufreicher Personlichkeiten in den Slums und Gettos, vor allem
von Geistlichen, die potentiellen Firsorgeempfingern zuraten
sollten, thre rechtmafligen Anspriiche geltend zu machen; und die
Durchfithrung von Demonstrationen und Protestaktionen, um
Emporung und Militanz unter den Armen zu fordern.

Unsere Betonung auf Massenmobilisierung mit Hilfe von Kader-
organisationen erschien den Aktivisten der Bewegung als extrem
manipulativ. Thre Auffassung von Organisierung war durchsetzt
mit Wertvorstellungen, die sie fiir demokratisch hielten. Die Armen
hitten ein Recht, thre Organisationen selbst zu leiten, ein Recht,

31t



thre politischen Strategien selbst zu bestimmen. Aus dieser Per-
spektive sahen »organizers« fiir sich als Auflenseiter in einer Orga-
nisation der Armen zwei Funktionen: Erstens komme ihnen die
Funktion von Personal zu, das sich den Fithrungsgremien der
Armen, die ausschliefllich von diesen selbst zu bilden seien, unter-
ordnet. Als Personal wiirden sie thre besonderen technischen
Fahigkeiten in die Arbeit der Organisation einbringen. So wiirden
sie zum Beispiel Informationen tiber bestimmte biirokratische Pro-
bleme, die sich der Organisation stellen, anbieten, in diesem Fall
also tber die komplizierten Regeln und Vorschriften des Wohl-
fahrtssystems. Ferner wiirden sie Schulungsprogramme durchfiih-
ren, um den Bedirftigen beizubringen, wie mit der Wohlfahrts-
biirokratie umzugehen sei: wie man mit den Wohlfahrtsbeamten
verhandelt oder Demonstrationen organisiert. Thre zweite Funk-
tion bestehe darin, potentielle Funktionstrager zu fordern, thnen
Fithrungstechniken zu vermitteln, um sich selbst als »organizers«
uberfliissig zu machen. Dies war das Modell, das spiter von der
NWRO und von den meisten lokalen »welfare rights«-Gruppen
propagiert wurde. (Die Unterordnung der »organizers« ging so
weit, daf} sie auf Bundeskongressen von den Sitzungen der gewihl-
ten Vertreter von Empfangergruppen aus den einzelnen Bundes-
staaten, auf denen die politischen Richtlinien der Organisation
festgelegt wurden, ausgeschlossen blieben.)

Das Problem der Anreize

Unser Ansatz kollidierte also an mehreren Punkten mit dem der
»organizers«. Sie waren zuversichtlicher als wir, daf§ es den Armen
moglich wire, iiber die regularen Kanile des politischen Systems
Einflufl auszuiiben: sie meinten, die Armen kénnten zu einem
Machtfaktor werden, wenn sie sichnur zu einer nationalen Massen-
organisation zusammenschlossen. Dariiber hinaus vertraten sie die
Ansicht, daff eine Mobilisierungsperspektive im Gegensatz zur
Organisationsstrategie den Armen nur ungeniigende Kontrolle
ber die Losung einer — von der Bewegung der Wohlfahrtsempfin-
ger herbeigefithrten — Krise geben wiirde. Und schlief8lich lehnten
sie die Idee, eine »Organisation der >organizers«« aufzubauen, ab,
weil das eine manipulative Herangehensweise an die Armutsbevol-
kerung darstelle.

Ihr eigener Ansatz beinhaltete jedoch ein Problem von entschei-
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dender Bedeutung. Wie konnten die Armen dazu veranlafit werden,
sich einer Organisation von Firsorgebediirftigen anzuschlieflen
und regelmaflig in ihr mitzuarbeiten? Welche Anreize konnten
ithnen geboten werden? Trotz aller erwidhnten Meinungsverschie-
denheiten war das von uns verbreitete Strategiepapier fur die Teil-
nehmer des anfanglichen Diskussionskreises und spater fiir Aktivi-
sten im Feld, die sich an der Bewegung der Wohlfahrtsempfanger
beteiligten, von enormem Interesse, da es eine Antwort auf diese
Frage zu bieten schien. Die Antwort befand sich in den Daten, die
wir iiber die Situation im Firsorgebereich vorgelegt hatten. Unser
primires Interesse hatte darin bestanden, aufzuzeigen, dafl nur
etwa die Halfte der anspruchsberechtigten Personen auch tatsach-
lich Unterstiitzung erhielten. Doch hatten wir auch nachgewiesen,
daf die meisten Firsorgeempfinger nicht alle ihnen nach den giilu-
gen Bestimmungen zustehenden Leistungen erhielten. Uber diesen
zweiten Aspekt hatten wir geschrieben:
»Die Empfinger 6 ffentlicher Beihilfen in New York [und in vielen anderen
Staaten] haben auflerdem ein Anrecht auf einmalige Zuwendungen fir
Bekleidung, Haushaltsgegenstinde und Mébel; dazu gehdren Waschma-
schinen, Kiithlsclirinke, Betten und Zubehér, Tische und Stithle. Es muf)
wohl kaum erwihnt werden, daf} die meisten verarmten IFamilien nur tber
duflerst unzureichende Bekleidung und Wohnungseinrichtungen verfi-
gen... [doch] liegen die Ausgaben fiir diese Sonderzuwendungen in New
York fast bei null. Im Oktober 1965, einem typischen Monat, gab das
Sozialamt pro Empfanger nur 2,50 Dollar fiir Oberbekleidung und 1,30
Dollar fir Haushalts- und Einrichtungsgegenstinde aus. ... Zieht man die
wahren Bedirfnisse der Familien in Betracht, konnten erfolgreiche Antrige
auf Gewihrung der vollen Leistungen die Ausgaben umdas Zehnfache oder
mehr erhéhen — und das wiirde in der Tat einen Etat von vielen Millionen
Dollar erfordern. «

Hier lagen nach Auffassung der »organizers« die konkreten
Anreize, die die Armen zur Bildung von Gruppen und zum Beitritt
in eine nationale Organisation veranlassen konnten. Wenn die Fiir-
sorgeamter unter dem Druck militanter Aktionen von Empfanger-
gruppen gezwungen werden kdnnten, einer groffen Zahl von Men-
schen diese »Sonderzuwendungen« zu bewilligen, dann schien das
Problem, wie die Armen zum Beitritt in eine nationale Organisa-
tion animiert werden kénnten, gelost.

Wir miissen zugeben, dafl diese Schlufifolgerung durch aktuelle
Ereignisse eindeutig unterstiitzt wurde. Wie schon erwihnt, waren
bereits Mitte der sechziger Jahre ein paar Gruppen von Wohlfahrts-
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empfingern entstanden, und zwar hauptsichlich im Rahmen von
Programmen gegen die Armut. Diese Gruppen bestanden aus Per-
sonen, die bereits Unterstitzungerhielten. Sie schienen sich gebil-
det zu haben, weil Sonderzuwendungen zur Verfiigung standen
und weil Proteste in den Wohlfahrtsimtern dazu fithrten, daf die
Demonstranten die Bethilfen in bar erhielten. Die Summen belie-
f'en sich zuweilen auf bis zu 1 ooo Dollar pro Familie; einige Fami-
lien hatten schon seit Jahren von der Wohlfahrt gelebt, ohne jemals
Sonderzuwendungen erhalten zu haben, so daf relativ hohe Sum-
men nétig waren, um sie »auf das bestehende Niveau« zu heben.
Der Erfolg dieser Proteste um die Sonderzuwendungen trug ganz
entscheidend dazu bet, die Frage nach der Strategie, die die Bewe-
gung schliefflich verfolgte, zu klaren. Es war eine Strategie, die auf
die Formierung lokaler Gruppen abzielte, die wiederum das Fun-
dament einer nationalen Organisation bilden sollten.

George Wiley stand auflerdem vor dem unmittelbar praktischen
Problem, wie mit den Gruppen von Wohlfahrtsempfingern, die
sich schon gebildet hatten, umgegangen werden sollte. Wenn er
eine Bewegung anfiihren wollte, so meinte er, miisse er auch das
Recht haben, sich um die Fithrung bereits bestehender Gruppen zu
bemithen. Dieses pragmatische Problem half, den Kurs zukiinfti-
ger Agitation unter den Wohlfahrtsempfangern zu bestimmen,
bestanden die Gruppen doch aus bereits anerkannten Fiirsorge-
emptingern, die thr Hauptaugenmerk auf die Sonderzuwendun-
gen gerichtet hatten.

Wie sich zeigen sollte, wurde die Strategie der NWRO, nachdem
sie einmal die politische Bithne betreten hatte, von dem Glauben
der »organizers« an die politische Durchschlagskraft einer Organi-
sation der Armutsbevolkerung diktiert. Dieser Glaube stiitzte sich
auf die Tatsache, daf} sich bereits eine Reihe von Wohlfahrtsempfin-
gergruppen gebildet hatten, um threm Anspruch auf Sonderzuwen-
dungen Nachdruck zu verlethen, und auf die Hoffnung, dafl sich
weitere Gruppen auf dhnlicher Grundlage formieren wiirden.
Wenn diese Gruppen zu einer »nationalen Union von Wohlfahrts-
empfingern« zusammengeschweifit wiirden, dann kénnte diese
Organisation der Armen, so meinten George und andere, auch aus-
reichenden Einflufl geltend machen, um dem Kongref} die Zusage
eines garantierten Mindesteinkommens fiir alle Bediirftigen abzu-
ringen.,

So wurde denn der Entschluf§ gefaf3t, den Aufbau einer nationalen
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Organisation in Angriff zu nehmen. Den Anreiz zum Beitritt soll-
ten Kampagnen schaffen, die auf die Verbesserung der Leistungen
fiir bereits anerkannte Fiirsorgeempfinger abzielten. Es war eine

schicksalsschwere Entscheidung. Zulagenkampagnen fiir aner-
kannte Wohlfahrtsempfinger wurden zum einzigen Kampfmittel
der NWRO. Schon bald sollte sich jedoch zeigen, daf} die Strategie,

Wohlfahrtsempfanger mit Hilfe von Anreizen wic Sonderzuschiis-

sen in ein nationales Netzwerk zu integrieren, nicht aufrechtzuer-
halten war. Zwar breiteten sich ein paar Jahre lang die Zulagenkam-
pagnen wie ein Steppenbrand im ganzen Land aus —Hunderte von
Gruppen wurden gebildet und den lokalen Wohlfahrtsimtern viele
Millionen Dollar abgerungen —, doch genauso schnell, wie sie ent-
standen waren, verschwanden die Gruppen auch wieder von der
Bildfliche: zuerst schrumpfte ihr Umfang, dann ihre Zahl, und
schlieflich waren sie ganz verschwunden. Warum das so war, liegt
auf der Hand. Zum einen sahen die Leute keinen Grund mehr, in
der Organisation zu bleiben, nachdem sie ithre Sonderzuschiisse
kassiert hatten. Zum anderen schafften eine Reihe von Bundesstaa-
ten die Sonderzuwendungsprogramme auch noch ab und untermi-
nierten so die Organisationsstrategie, indem sie die Anreize zum
Beitritt beseitigen. Mit anderen Worten: das zentrale Dilemma der

Theorie dauerhafter Massenorganisation — nimlich, wie kontinu-

ierliche Partizipation trotz fehlender Anreize Gber einen lingeren
Zeitraum gewihrleistet werden kann — war bestehen geblieben. Er
hatte ja auch eine lange Tradition.

Doch das sollte alles erst spiter so deutlich zutage treten. Damals
schienen unsere Meinungsverschiedenheiten gar nicht so groR.
George und andere waren zwar darauf orientiert, einen nationalen

Verband der Wohlfahrtsempfinger zu entwickeln, doch lehnte

George die »Krisen-Strategie« nicht rundweg ab: Mobilisierungs-
kampagnen zur Verdoppelung und Verdreifachung der Empfanger-
zahlen konnten durchgefithrt werden, erklarte er, sobald eine orga-
nisatorische Basis aus bereits anerkannten Wohlfahrtsempfiangern
geschaffen worden sei.

Wir stimmten zu, dafl Kampagnen, die Wohlfahrtsempfingern alle
ihnen rechtmiflig zustehenden Leistungen auch verschafften, thre
Berechtigung hatten. Zu der Zeit, als diese Diskussionen gefithrt
wurden, waren wir in der Tat schon an der Organisierung solcher
Kampagnen in New York beteiligt. Nur dal wir dabei unser
Hauptaugenmerk auf die Millionen von Dollar richteten, die durch
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diese Aktivititen aus dem Wohlfahrtssystem herausgeholt werden

konnten und damit zur Schaffung einer Krise des Systems beitru-

gen, wihrend andere Mitarbeiter die Zulagenkampagnen als
Anreiz zur Bildung von Gruppen ansahen. Aber unabhingig von
unseren Motiven konnten wir uns doch alle auf diese spezielle Tak-
tik als Ausgangspunkt einigen. Und was am wichtigsten war:
unsere Diskussionen wurden durch die Uberzeugung belebt, daft
eine Agitation unter den Armen tiber Probleme 6ffentlicher Unter-
stiitzung duflerst erfolgversprechend war, so daff Differenzen tiber
Strategiefragen weniger wichtig erschienen als das Gebot zu han-
deln selbst. Die Zeichen standen giinstig, und jeder von uns wollte
sie nutzen.

So unternahmen wir die ersten Schritte in Richtung auf die Grin-
dung einer nationalen Organisation. Wie sagte George doch
immer: »Erst machst du einen Plan, und dann machst du ihn
wahr.«

Eine Organisation der Armen entsteht

Der Plan bestand im wesentlichen aus drei Stufen: Geld aufzutrei-
ben, um einen Stab mit mehreren Mitarbeitern einstellen und ein
Buro in Washington einrichten zu kénnen; die Bildung einer
»National Welfare Rights Organization« bekanntzugeben; und
eine organisatorische Struktur auf lokaler, einzelstaatlicher und
Bundesebene aufzubauen.

In Anbetracht aller Umstinde muf festgestellt werden, dafl diese
dreil Stufen mit bemerkenswerter Leichtigkeit und Schnelligkeit
erklommen wurden. Am 23. Mai 1966 eroffneten George und ein
Stab von vier festen Mitarbeitern ein Biiro in Washington: das
»Poverty/Rights Action Center«. Rund 15 Monate spiter, im
August 1967 fand der Griindungskongref statt, auf dem die
NWRO offiziell aus der Taufe gehoben und GeorgeWiley zu ihrem
ersten Vorsitzenden bestimmt wurde. In Wirklichkeit hatte die
NWRO allerdings schon von demTag an existiert, an dem George
ihre bevorstehende Grindung angekiindigt hatte, d.h. vom Juni
1966 an. Die Monate zwischen diesem Tag und dem Griindungs-
kongrefl im August 1967 waren von einer Vielzahl von Akuvititen
ausgefiillt, die der Schaffung und Finanzierung eines komplexen
nationalen A pparates dienten.
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Der Aufbau der » National Welfare Rights Organization«

Von allen Problemen beim Aufbau der NWRO erwies sich als das
schwierigste, Unterstiitzung zu gewinnen und Mittel aufzutreiben.
Um Geld fiir Mitarbeiter und Biiroriume beschaffen zu kénnen,
mufite der Idee einer Organisation der Fiirsorgebedurftigen in den
Augen potentieller Geldgeber und prominenter Personlichkeiten,
die auf Zuwendungsgeber einwirken konnten, erst zu einem
bestimmten Grad an Legitimitit verholfen werden.

Zunichst beabsichtigte George, die »Citizens” Crusade against
Poverty« (CCAP) als Geldgeber zu gewinnen. Die CCAP gingauf
eine I[nitiative Walter Reuthers von der Automobilarbeitergewerk-
schaft zurtick. Sie umfafite einflufireiche Persdnlichkeiten aus dem
Norden — hauptsichlich Gewerkschaftsfunktionire und Kirchen-
fuhrer — und war als Gegengewicht zu konservativen Gruppen
gedacht, die versuchten, Bundesprogramme zur Linderung der
Armut sowohl an Umfang als auch an Wirksamkeit einzuschrin-
ken. Als George seinen Posten als stellvertretender Direktor von
CORE im Februar 1966 aufgab, nahm er eine Stelle bei der CCAP
an. Seine erste Aufgabe bestand darin, eine Koalition zur Unter-
stiitzung von Mindestlohnregelungen im Kongref$ zu schmieden.
Als er im Laufe der nachsten Monate mit einer Reihe verschiedener
Gruppen im ganzen Land Kontakt aufnahm, stellte er fest, dafl
in den nordlichen Gettos Gruppen auftauchten, die sich mit Pro-
blemen der Gesundheitsfursorge, des Erziehungswesen, der Antu-
Armuts-Programme und - natiirlich — mit dem System der of-
fentlichen Wohlfahrt befaflten. Da es thm schien, als seien diese
Basisgruppen weit verstreut und unkoordiniert und als mangele es
thnen an Kommunikationsmoglichkeiten, schlug er vor, die CCAP
solle eine Zentralstelle errichten und finanzieren, die diese Aufga-
ben iibernehmen konne und dabei ihr besonderes Gewicht auf die
Organisierung von Wohlfahrtsempfingern legen solle.

Nachdem dieser Vorschlag abgelehnt worden war, entschlof} sich
George, ein unabhingiges Biiro einzurichten, um seine Vorstellun-
gen zu realisieren und sich dabei zunachst auf die Rechte der Wohl-
fahrtsempfinger zu konzentrieren.' Ende Mai waren ungefihr
15 000 Dollar zusammen. §0oo Dollar hatten wir von einer kleinen
Familienstiftung erhalten, weitere 5000 Dollar erhielt George von
einem reichen Forderer der Biirgerrechtsbewegung, den er von sei-
ner Zeit bei CORE her kannte, und die letzten 5 ooo Dollar waren

317



eigene Ersparnisse. Mit diesem Geld in der Tasche zogen George
Wiley und Edwin Day mit ihren Familien nach Washington um und
eroffneten das P/RAC. An die Presse gaben sie folgende Mittei-
lung:

»Viele Aktivisten haben die groflen Organisationen verlassen und arbeiten
im ganzen Land verstreut im Rahmen unzahliger lokaler Programme. Die
feinen Kommunikationslinien, die sie einst miteinander verbanden, sind
zerrissen. Wir sehen unsere Aufgabe darin, thnen nach besten Kriften beim
Aufbau einer Bewegung der Armen zu dienen und zu helfen. « (Bailss, 15)

Zu Anfang beabsichtigte George noch, das P/RAC zu ciner natio-
nalen Koordinierungsstelle fur ein breites Spektrum von Organisa-
tionen der Armen zu machen, die versuchten, Bundesbehdrden
und Kongreflabgeordnete zu beeinflussen. Folgende Ziele wurden
formuliert:

»Erstens: Bundesweite Unterstiitzung fur den Kampf gegen die Armut und
Birgerrechtsmafinahmen zu mobilisieren (z. B. auf>grofitmégliche Beteili-
gung< der Armen bei der Durchfihrung des Programms gegen die Armut
zu dringen und Unterstiitzung fiir ein garantiertes Mindesteinkommen zu
gewinnen).

Zweitens: Bundesweite Unterstitzung fur lokale Initiativen gegen die
Armut und Birgerrechtsbewegungen zumobilisieren.

Drittens: Die Administration von Programmen zur Unterstiitzung der
Armen durch Bundesbehorden zu uberwachen und Druck auf die betref-
fenden Behorden auszuliben (z. B. die Aktivititen des >Office of Economic
Opportunity< und der Ministerien tir Landwirtschaft, Arbeit, Wohnungs-
bau, Gesundheit etc. zu beachten).

Viertens: Lokalen Gruppen, die nach Washington kommen, um bei Bun-
desbehdrden um Unterstinzung ihrer Programme zu werben, mit Rat und
Tat zur Seite zu stehen.« (Jackson und Johnson, 57)

Dies waren weitgesteckte Ziele, doch schon bald konzentrierte sich
das P/RAC auf die Rechte der Wohlfahrtsempfinger, zum Teil
infolge der Serie unserer Diskussionen, zum wichtigeren Teil aber,
weil im Sommer 1966 Fiirsorgeempfingergruppen wie Pilze aus
dem Boden schossen und George deshalb die Idee entwickelte, sie
zu einer bundesweiten Organisation zusammenzufiigen.

Eine Reihe von Gruppen aus Ohio, die sich zum »Ohio Commit-
tee for Adequate Welfare« zusammengeschlossen hatten, schufen
die erste groflere Gelegenheit, dic Bildung einer nationalen Organi-
sation voranzutreiben. Im Februar 1966 hatten »organizers« aus
Ohio beschlossen, einen 155 Meilen weiten »Marsch fiir adiquate
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Wohlfahrt« von Cleveland bis zum Regierunsgebiude in Colum-
bus, der Hauptstadt des Bundesstaates, durchzufithren. Sie hoff-
ten, auf diese Weise Unterstiitzung fiir die Erhohung der Fiirsorge-
sitze in Ohio zu gewinnen. George und ein paar andere arbeiteten
in den Wochen vor dem Marsch fieberhaft, um die tibrigen »wel-
fare-rights«-Gruppen im Land von dem Vorhaben zu informieren
und sie zur Durchfithrung von Solidaritatsdemonstrationen zu
ermuntern. Fiir den 21. Mai wurde in Chicago ein Treffen von
»organizers«, die bekanntermaflen mit Firsorgeempfingern zu-
sammenarbeiteten, einberufen. Die meisten dieser Leute kamen
aus Detroit, Ann Arbor, Columbus, Cleveland, Syracuse und vor
allem New York (wo bereits eine die ganze Stadt umfassende WRO
gegriindet worden war). Das Ergebnis des Treffens war ermuti-
gend, und George konnte der Presse mutteilen, daf} am 30. Juni,
dem letzten Tag des Marsches, im ganzen Land Demonstrationen
stattfinden wiirden.

Am 20. Juni fithrten Reverend Paul Younger und Edith Doering,
die beide beim »Cleveland Council of Churches« angestellt waren,
um im Wohlfahrtsbereich politisch zu arbeiten, rund 40 Fiirsorge-
empfinger und Sympathisanten von Cleveland aus auf die erste
Etappe des 155-Meilen-Marsches nach Columbus, wo Gouverneur
Rhodes ein Liste von Beschwerden iiber die 6ffentliche Wohlfahrt
iibergeben werden sollte. Auf der Strecke schlossen sich in vielen
Stidten und Gemeinden ortliche Fiirsorgeempfinger, Geistliche,
Sozialarbeiter und andere sympathisierende Biirger, manchmal zu
Hunderten, fiir einen kurzenTeil des Weges an. Am Morgen des 30.
Juni wurden die 40 Protestmarschierer bei ihrem Einzug in Colum-
bus schlieflich von ganzen Busladungen voller Fiirsorgeempfinger
aus ganz Ohio begleitet. Rund 2000 Demonstranten zogen mit
George an der Spitze die Broad Street hinunter zum Regierungsge-
biude, um dort ithre Beschwerden iiber das Wohlfahrtssystem im
Staat Ohio vorzubringen.

An anderen Orten fanden gleichzeitig Solidaritdtsdemonstratio-
nen statt. In New York marschierten 2 coo Personen, die meisten
von ihnen Wohlfahrtsempfinger, in der glihenden Sommerhitze
um den City Hall Park, in dem unterdessen ihre Kinder spielten.
Und in 15 anderen Stadten — darunter Baltimore, Washington, Los
Angeles, Boston, Louisville, Chicago, Trenton und San Francisco -
demonstrierten ca. 2500 Menschen in Gruppen von 2§ bis 250 Teil-
nehmern gegen »die Wohlfahrt«.
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Die Presse berichtete umfassend iber die Demonstrationen und
druckte auch ein von George herausgegebenes Statement ab, das
»die Geburt einer Bewegung« verkiindete. Kurz darauf rief George
zu einem bundesweiten Treffen von Aktivisten und Vertretern von
Empfangergruppen auf, auf dem die Grundlage fiir eine nationale
Organisation gelegt werden sollte. Das Treffen fand am 6. und 7.
August in Chicago statt; etwa 100 Personen, Wohlfahrtsempfanger
wie »organizers«, nahmen teil. Die Wohlfahrtsempfinger kamen
aus bereits bestehenden Gruppen, die von den »Mothers for Ade-
quate Welfare« aus Boston bis zu den »Mothers of Watts«, von einer
Gruppe der »West Side Organization« aus Chicago, die sich aus
arbeitslosen schwarzen Minnern zusammensetzte, bis zum »Com-
mittee to Save the Unemployed Fathers« aus dem 6stlichen Ken-
tucky reichten. Die »organizers« waren Mitglieder der »Students
for a Democratic Society« (SDS), Kirchenleute und insbesondere
Mitarbeiter von VISTA* und anderer Anti-Armutsprojekte. Die
Konferenzteilnehmer beschlossen, einen Nationalen Koordinie-
rungsausschuf} einzusetzen, dem jeweils ein Wohlfahrtsempfanger
aus den elf Bundesstatten angehdrte, in denen bereits Gruppen
gegrindet worden waren. Der Ausschufl wurde beauftragt, Richtli-
nien der Politik zu entwerfen, Empfehlungen fiir die weitere Ent-
wicklung einer nationalen Organisationsstruktur auszuarbeiten
und eine Serie von bundesweiten Firsorgekampagnen im Herbst
1966 zu initiieren und zu koordinieren. Diese Kampagnen sollten

»den Anspruch [der >welfare rights<-Gruppen] demonstrieren, Wohlfahrts-
empfinger gegeniber Sozialimtern und bet 6ffentlichen Anhoérungen zu
vertreten, Empfanger zu organisieren und fir sie Verhandlungen zu fithren,
und... Beihilfen fordern, die Empfingern bisher gesetzwidrig verweigert
wetden. Die Kampagne wird kleinere Demonstrationen, sit-ins und Schul-
boykotts einschliefen sowie Anhérungen und gerichtliche Verfiigungen
fordern. Sie wird Gesetzesverstofle von Wohlfahrtsbehdrden wie die Ableh-
nung von berechtigten Anspriichen, Eingriffe in die Privatsphire von Emp-
fingern und die Verweigerung fairer Anhrungen aufdecken.« (Jackson und
Johnson, 59)

Unter dem Gesichtspunkt des Organisationsaufbaus war das Tref-
fen ein gewaltiger Erfolg. George Wileys Fithrungsposition wurde
anerkannt, sein Vorschlag, einen nationalen Koordinierungsaus-
* sVolunteers in Service to America«; eine Organisation, deren Mitglieder gegen eine

geringe Entlohnung im Gesundheits-, Sozial- und Wohlfahrtssektor arbeiten.
(Anm.d. U)
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schuf aus Vertretern lokaler Gruppen zu bilden, wurde von Repra-
sentaten der unterschiedlichsten Empfingergruppen und Akti-
visten enthusiastisch akzeptiert, und die lokalen Organisationen
willigten ein, sich an bundesweiten Aktionen zu beteiligen. Eine
nationale Organisation der Armen schickte sich an, die politische
Bithne zu betreten.

Dieses erste Treffen war, wie so viele in den folgenden drei Jahren,
von Schwung, Militanz, Wut und Hoffnung gekennzeichnet und
nahm einen recht chaotischen Verlauf. Arbeitsgruppenleiter konn-
ten nur selten dieTagesordnung einhalten und fir einen geordneten
Ablauf der Diskussionen sorgen. Delegierte sprangen einfach von
ihren Stithlen auf und bildeten — »organizers« ebenso wie Wohl-
fahrtsempfinger — lange Schlangen an den Mikrophonen, die
manchmal von 20 oder 30 Leuten umlagert wurden. Einer nach
dem anderen klagten sie »die Wohlfahrt« wegen ihrer Mifistinde
an: Fiirsorgeleistungen, die so niedrig waren, dafl nach der Miet-
zahlung nichts mehr @brig blieb; willkiirliche Bestrafung durch
Streichung der Sozialhilfe und Ablehnung von Antrigen; Eindrin-
gen in Wohnungen von Empfingern; Verletzungen der Menschen-
wiirde. Die ersten Treffen ihnelten mehr Protestveranstaltungen,
waren voller Empérung und voller Jubel dariiber, dafl endlich die
Gelegenheit gekommen war, sich gegen die Quelle der Mifistinde
zu erheben.

Rasch bildeten sich neue Gruppen, vor allem in den dicht bevél-
kerten Grofistadtgettos im mittleren Westen und Nordosten. In
allen nordlichen Landesteilen hatte die Biirgerrechtsbewegung ein
Umfeld geschaffen, das, wie der folgende persénliche Bericht
offenbart, zur Gruppenbildung ermunterte:

»Als ich zuerst von der Wohlfahrt lebte, schimte ich mich, weil die Gesell-
schaft uns gelehrt hat, uns zu schimen... das wird einem von Kindheit an
beigebracht. Wir hérten immer nur, Wohlfahrt ist Bettelei, Wohleatigkeit ...
also habe ich es verschwiegen. Durch eine Kusine von mir erfuhr ich von
der >Milwaukee Welfare Rights Organization.. Sie hat andauernd versucht,
mich mit zu den Sitzungen zu schleppen, aber ich sagte: >Nein, zu so etwas
wiirde ich niemals gehen. ...« Zur selben Zeit waren die Biirgerrechts-
demonstrationen in Milwaukee... und meine Kinder wurden langsam
erwachsen. .. also erzihlten sie mir, dafl sie zu diesen Mirschen fiir die Biir-
gerrechte hingehen wollten. Also, ich hatte vor solchen Sachen Angst ...
aber als die Kinder beschlossen, dahin zu gehen ... mufite ich mitihnen mit-
gehen... Mir fiel auf, daR wir ¢s waren, die wihrend der Demonstration
mit Stcinen und Ziegelsteinen und Kniippeln beworfen wurden, dafl es

321



in den Nachrichten aber immer so hingestellt wurde, als ob wir mit den
Provokationen angefangen hatten. Und darum habe ich begonnen, die
schwarzen Zeitungen zu lesen. Langsam fing ich an, die Dinge mit ande-

ren ‘Augen zu lesen. ... Dann habe ich mich dieser [>welfare rights«-]Or-
ganisation angeschlossen. ...« (Milwaukce Welfare Rights Organization,
2§—26)

Die NWRO trieb diese Entwicklung voran, indem sie Tausende
von Broschiiren mit dem Titel »Baut eine Organisation!« druckte
und verteilte. Die Sozialarbeiter aus den Anti-Armutsprojekten
hatten besonders offene Ohren fir diese Aufforderung. Vielleicht
dre1 Viertel aller »welfare rights«-Aktivisten kamen aus solchen
Projekten, viele von ithnen waren VISTA-Leute.

Je mehr sich die Erhebung der Fiirsorgebediirftigen ausweitete,
um so entschlossener ging man daran, die nationale Organisations-
struktur zu festigen. Im Dezember 1966 trat der Nationale Koor-
dinierungsausschufl in Chicago zusammen und bestimmte das
P/RAC zum Hauptquartier der »National Welfare Rights Organi-
zation«. Damit wurde George Wileys Fithrungsanspruch iber die
immer starker werdende Bewegung noch einmal bekriftigt. Ferner
wurde fir den folgenden Februar zu einer Konferenz nach Wa-
shington geladen. Mehrals 350 Fursorgeempfinger und Aktivisten
kamen, die rund 200 WROs aus 7o Stidten in 26 Bundesstaaten
reprasentierten. Die Konferenz entwickelte ein nationales Gesetz-
gebungsprogramm, das dem Ministerium fiir Gesundheit, Bildung
und Wohlfahrt und dem Kongrefl vorgelegt werden sollte. Zu ver-
schiedenen Themen wurden Arbeitsgruppen durchgefithrt: »Wie
man cine Gruppe griindet«; »Die Organisierung einer Demonstra-
tion«; »Woher das Geld nehmen?«; »Technik des Lobbying« und
ahnliches. Man schmiedete Pline fiir eine bundesweite Serie von
»Sonderzuwendungskampagnen« (um Mittel fiir Bekleidung und
Haushaltsgegenstinde bewilligt zubekommen), die im Friithjahr in
allen Landesteilen durchgefihrt werden und am 30. Juni 1967 in
gleichzeitig stattfindenden lokalen Demonstrationen kulminieren
sollten.

Mit Hilfe der Sonderzuwendungskampagnen konnten Fiirsorge-
empfanger in den folgenden Monaten Zuschiisse in Hohe von meh-
reren Millionen Dollar durchsetzen. Wie geplant, fanden am 3o,
Juni uberall wie im Vorjahr Demonstrationen statt; jetzt lief} sich
zu Recht davon sprechen, dafl eine nationale Organisation entstan-
den war. Die wichtigste Rolle bei der Durchfiihrung dieser bundes-
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weiten Kampagnen fiel Tim Simpson zu, der spiter stellvertreten-
der Direktor der NWRO wurde.

Unterdessen war im April der Nationale Koordinierungsaus-
schul wieder zusammengetreten, um Regelungen iiber Mitglied-
schaft und die Entsendung von Delegationen zu Bundeskongres-
sen zu beschlieflen. Damit sollte die Grundlage fiir eine formelle
Organisationsstruktur geschaffen werden. (Man beschlof, daf?
jede Gruppe mit wenigstens 25 Mitgliedern, die pro Person minde-
stens einen Dollar Jahresbeitrag an die NWRO-Zentrale abfithrte,
berechtigt sein sollte, einen Delegierten zu zukinftigen Bundes-
kongressen zu entsenden.)’® Die offizielle Griindungsversamm-
lung fand dann im August 1967 in Washington statt. Wie weit
sich die lokalen Gruppen bereits den Mitgliedschafts-, Beitrags-
und Delegiertenregeln angepafit hatten, lifit sich an der Tatsache
ablesen, dafl 178 Delegierte und Nachriicker von rund 75 WROs
aus 45 Stadten in 21 Staaten an dem Kongref teilnahmen, eine
Satzung verabschiedeten, einen Vorstand wihlten und einen Ziel-
katalog beschlossen: alles, um die »National Welfare Rights
Organization« aus der Taufe zu heben — die erste nationale Orga-
nisation von Fiirsorgeempfangern seit der Groflen Depression. Es
existierten damals noch viele andere »welfare rights«-Gruppen,
und einige von ihnen entsandten ebenfalls Delegierte zu der Konte-
renz. Doch hatten sie sich noch nicht an die vom Koordinations-
komitee erarbeiteten Bestimmungen angepafit (offizielle Vertreter
zu wihlen, Beitrdge zu zahlen etc.) und wurden deshalb von der
offiziellen Teilnahme ausgeschlossen. Mit der Zeit pafiten sich
aber die meisten von ihnen an und wurden in den Verband auf-
genommen.

Die Struktur der Organisation sah zunichst einen Bundeskon-
gref vor, der alle zwei Jahre zusammentreffen sollte; er bestimmte
die allgemeinen Richtlinien der Politik und wihlte neun Funktio-
nire fir ein Exekutivkomitee. In den Jahren zwischen den Kon-
gressen war eine Bundeskonferenz abzuhalten, um die Politik der
Organisation festzulegen. Zwischen den Sitzungen dieser Gremien
sollte die Politik vom Nationalen Koordinierungsausschufl be-
stimmt werden, der sich aus einem Delegierten und einem Nach-
riicker jedes in der NWRO vertretenen Bundesstaates sowie den
Mitgliedern des Exekutivkomitees zusammensetzte. Im allgemei-
nen waren pro Jahr acht Sitzungen des Exekutivkomitees und vier
des Koordinierungsausschusses vorgesehen. Die Satzung der
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NWRO verlangte, dafl alle lokalen Gruppen eines Bundesstaates
zusammentrafen, um eine im Prinzip dhnliche Organisationsstruk-
tur auf der Ebene des Bundesstaates zu schaffen und den Delegier-
ten und Nachriicker fiir den Nationalen Koordinierungsausschufl
zu bestimmen. In groflen Stidten wie New York wurden dhnliche
Koordinierungs- und Delegiertengremien gebildet. Die NWRO
hatte also in sehr kurzer Zeit Organisationsstrukturen auf der
Ebene des Bundes, der Lander und einiger Gemeinden geschaf-
fen.

Wie die Mitgliederzahlen in der Tabelle auf S. 325 offenbaren, war
diese komplexe nationale Struktur geschaffen worden, bevor sich
eine entsprechende Massenbasis herausgebildet hatte. Im Jahr 1967,
als die Struktur in allen Einzelheiten fertiggestellt war, hatte die
NWRO j5o00c beitragszahlende Familien als Mitglieder. 1969
erreichte der Mitgliederstand seinen Hohepunkt, als etwa 22000
Personen Beitrage entrichteten:

»Die Bundesstaaten mit den grofiten Mitgliederzahlen waren, in dieser Rei-
henfolge: New York, Kalifornien, Pennsylvania, Michigan, Virginia, Massa-
chusetts, Ohio, New Jersey und Illinois. Von den Stidten hatte New York
bei weitem die meisten Mitglieder zu vermelden; allein im Stadtteil Brook-
lyn gab es mehr Mitglieder als in jeder anderen Stadtim Land. Die Gruppen
1 Boston hatten die zweitgrofite Gesamtmitgliedschaft, und Detroit, Los
Angeles und Chicago machten die Liste der funf fihrenden Stidte kom-
plett.« (Bailis, 11)

Doch lassen wir die Verteilung der Mitgliedschaft einmal beiseite;
entscheidend ist, dafl die beitragszahlende Mitgliedschaft der
NWRO zu keinem Zeitpunkt mehr als 22 000 ausmachte; nach
1969 nahm die Zahl der Mitglieder dann rasch ab.

Zuallererst, und am dramatischsten, offenbarte sich die Unfihig-
keit der NWROQ, ihre bescheidene Basis auszubauen oder auch nur
zu erhalten, in New York. 1967 kamen 51 % der bundesweiten Mit-
gliedschaft aus New York; als sichdie Zahl der NWRO-Mitglieder
im Laufe des folgenden Jahres verdoppelte, fiel der Anteil der New
Yorker auf 17%, was bedeutete, dafl dort auch die absolute Mitglie-
derzahl zuriickgegangen war. Im Frihjahr 1969 war die Organisa-
tion in New York schlieflich vollig zusammengebrochen. Das war,
milde formuliert, ein bedrohliches Omen. Die Entwicklung in
New York machte nur allzu deutlich, dal die Organisierungsstrate-
gie der NWRO nichtin der Lage war, das Problem der langfristigen
Konsolidierung ihrer Mitgliedschaft zu meistern. Kurz nachdem
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das Problem in New York offenkundig geworden war, erfaflte es
auch die Organisation des Staates Massachusetts, die bis 1970 eben-
falls zusammengebrochen war. Da New York und Boston (die
Hauptstadt von Massachusetts) die bei weitem wichtigsten stidti-
schen Hochburgen der Bewegung waren und ihre Organisations-
strategie im ganzen Land als Vorbild diente, werden wir uns im fol-
genden der Frage zuwenden, warum diese Organisationen nicht
iiberlebten (und warum Dutzende anderer WROs, die eine dhnli-
che Strategie eingeschlagen hatten, im Laufe der Zeit ebenfalls
scheiterten).

Ungefihre Mitgliedschaft der »National Welfare Rights Organization«
(Zahl der beitragszahlenden Familienvorstinde)

Ort 1967 1968 1969”!
USA § 000 10000 22500
New York City 2550 5870 4030
Brooklyn 1350 3370 2440
Queens 100 380 330
Manhattan 1070 I 400 500
Bronx 30 720 760

Das Problem dauerhafter Mitgliedschaft

Unsere Analyse des Niedergangs der NWRO erfolgt in vier Schrit-
ten. In dem zunichst folgenden Abschnitt wollen wir uns dem Pro-
blem widmen, wie eine Massenmitgliedschaft auf Dauer erhalten
werden kann. Anschliefend wenden wir uns den Problemen zu, die
sich aus der komplexen Fithrungsstruktur ergaben, auf die sich die
Organisation zunehmend verlief}; als drittes analysieren wir die
Probleme, die aus externen Anreizen fiir die NWRO-Fihrung
resultierten; und abschliefend gehen wir auf die Implikationen des
Niedergangs der Protestbewegungen in der amerikanischen
Gesellschaft gegen Ende der sechziger Jahre ein. Zusammen haben
diese Probleme die Organisation schliefflich zerstort. Bevor es
soweit war, hatte sich die Organisation jedoch selbst allméahlich ver-
wandelt: die politischen Uberzeugungen waren konventioneller
geworden, die Militanz war zuriickgegangen und die Mitgliederba-
sis geschwunden.
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Die Lisung individueller Probleme als Organisierungsstrategie

Die Organisierung der Fiirsorgebediirftigen konzentrierte sich vor
allem darauf, Beschwerden bereits anerkannter Wohlfahrtsempfin-
ger anzuhéren und abzustellen. Dieser Ansatz bei der Organisie-
rung von Empfingergruppen war gewéhnlich erfolgreich, denn an
Beschwerden mangelte es wahrlich nicht. Hiufig wurden Familien
bestimmte Leistungen willkiirlich verweigert, sie erhielten ihre
Schecks nicht, bekamen weniger ausgezahlt, als ihnen zustand,
oder wurden von Biirokraten in den Fiirsorgeimtern abgekanzelt
und gedemtigt. Das Versprechen, dafl derartige Mifistinde abge-
stellt. werden konnten, brachte die Wohlfahrtsempfinger in die
Gruppen.

Man nahm sich der Mifistinde auf mehrfache Art an. Zu Anfang
wurden Beschwerden hiufig von Organisationsvertretern selbst
eingereicht, um zu demonstrieren, dafl auch die komplizierten Fiir-
sorgevorschriften nicht unentwirrbar waren und die Verwaltungen
zum Nachgeben gezwungen werden konnten.?? Nach und nach
wurden einige der Wohlfahrtsempfianger in die Geheimnisse der
Vorschriften eingeweiht und darin geschult, wie sie die Interessen
anderer Wohlfahrtsempfinger vertreten konnten. Einige Gruppen
brachten in den Warteriumen der Amrter oder auf der Strafle Pla-
kate an, auf denen sie allen Antragstellern, die Schwierigkeiten mit
der Behorde hatten, ihre Hilfe anboten. Einige der besser organi-
sierten Gruppen richteten »Beschwerde-Komitees« ein, an die sie
besondere Problemfalle iiberwiesen.

Als effektivste Methode, um Beschwerden Nachdruck zu verlei-
hen, erwiesen sich kollektive Aktionen. Eine Gruppe von Fiirsor-
geempfingern erschienen dann auf dem Sozialamt, hielt dort eine
Protestdemonstration ab und verlangte, daf} alle Beschwerden
abgestellt werden miifiten, bevor sie wieder abzogen. Sollte sich die
Behorde weigern, drohten sie mit einem sit-in. Gewdhnlich waren
diese Aktionen erfolgreich, denn angesichts der brodelnden Gettos
firchteten die Wohlfahrtsbeamten offene Konfrontationen. Aktivi-
sten und einfache Empfanger erkannten diese Schwiche und zogen
daraus Nutzen. Wenn die Beamten versuchten, der Lage Herr zu
werden, indem sie erklirten, einige der Beschwerden kdnnten
sofort, andere aber erst spater behandelt werden, dann weigerten
sich die Demonstranten hiufig wieder abzuziehen. Sie hatten ein
Gespiir fir die Notwendigkeit entwickelt, zusammenzuhalten,
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und waren sich der Gefahr bewufit geworden, die darin lag, einzeln
in hinteren Biirordumen, weit weg vom Tumult in den Wartesilen,
abgefertigt zu werden. Aktionsleiter und Aktivisten versuchten
gewohnlich, dieses Gespiir zu verfestigen, indem sie vor Beginn
der Aktionen mit den Teilnehmern vereinbarten, dafl keiner gehen
diirfe, bevor nicht alle Probleme gelost seien. Bei der Aktion war
der Zusammenhalt meist so stark, dafl diese Vereinbarung auch ein-
gehalten wurde. Dadurch verstirkte sich die Solidaritit zwischen
den Gruppenmitgliedern, und es entstand das Gefiihl, daf} das
Wohlergehen des einzelnen von der Wohlfahrt aller abhinge. Dieses
Gefithl ermunterte die Beteiligten dazu, altruistisch und notfalls
auch auf Kosten unmittelbarer personlicher Interessen zu handeln.
Natiirlich verstirkte die Betonung gemeinsamer Gruppenaktionen
auch den Glauben an die Wirksamkeit dieses Vorgehens. Die
genannten Beobachtungen werden durch Einzelstudien aus ver-
schiedenen Regionen erhartet, wie in dem folgenden Bericht aus
Massachusetts:

»Wenn Mitarbeiter der Massachusett WRO, die sich mit Beschwerden

befafiten, auf Fille stieflen, die nur geringe Aussicht auf Erfolg hatten, for-

derten sie die Mitglieder auf, sie zu ihrer nichsten Demonstration auf dem

Sozialamt zu begleiten. In der Hitze der Konfrontationen auf den Amrern

halfen viele Mitglieder ihren Leidensgenossen bereitwilliger, als vorher

angenommen werden konnte. ... Vielleicht erkannten sie, dafl auch sie in

Zukuntft cinmal in cine dhnliche Situaton geraten kénnten und dann fiir die

Hilfe anderer dankbar sein wirden. Zum grofiten Teil aber schien die Ent-
scheidung, noch zu bleiben und fir andere zu kimpfen, auch wenn die eige-
nen Probleme geldst waren, ein Gefithl der sGemeinschaft« auszudriicken,
das durch die Aktionen entstand. In der Hitze der Konfrontation schien ein
hoher Anteil der Firsorgeempfinger aus ihrer Bezeugung der Solidaritit
mit anderen Bedirftigen, die mit dem >gemeinsamen Feind< aneinander-
geraten waren, ebenso wie aus der Erfahrung, daf} sie Sachbearbeiter zum
Nachgeben zwingen konnten, Befriedigung zu ziehen, ganz gleich, ob
ste nun personlich einen direkten Nutzen davon hatten oder nicht.«

(Bailis, 64)

Fiir die meisten lokalen Aktivisten und Vertreter von Emptinger-
gruppen — ebenso wie fur die Mitarbeiter im Hauptquartier der
Organisation — lag das Hauptziel dieser Aktivititen darin, die Mit-
gliederbasis zu erweitern. Daher wurde darauf bestanden, daff
Wohlfahrtsempfanger einer Gruppe beitraten, Beitrige zahlten und
eine Mitgliedskarte in Empfang nahmen, bevor man sich ihren Pro-
blemen zuwendete. Hinter dieser Praxis stand die Uberlegung, daf}
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durch die Verkniipfung von Hilfe und Mitgliedschaft stabile Grup-
pen geschaffen werden kénnten. Zum grofiten Teil folgten lokale
Aktivisten dem folgenden Beispiel:

»Wer in die Biiros der DMWRO (-Detroit Metropolitan Welfare Rights
Organization<) kommt und um Hilfe bittet, wird zunichst aufgefordert,
der Organisation beizutreten. Neuzuginge werden bestehenden Gruppen
je nach ihrer Wohngegend zugeteilt. Aber erst einmal miissen sie zwei Dol-
lar auf den Tisch legen, und dann wird ihr Name an die zustindige Orts-
gruppe weitergeleitet. Ein Dollar geht in die Beitragskasse der zustindigen
Ortsgruppe, der andere Dollar geht an die DMWRO. Ferner wird ihnen
mitgeteilt, wann und wo das nichste Treffen startfinden wird. Und dann
sehen wir, was wir tun kénnen, um ithrem Problem abzuhelfen, falls sie eins
haben.« (Martin, 158)

Dennoch hatten die WROs auf Dauer keinen Bestand. Auch gibtes
keine Belege dafir, dafl Gruppen, die strikt nach der Maxime
»ohne Beitritt keine Hilfe« verfuhren, linger bestanden als Grup-
pen, die das nicht taten. Die meisten bestanden ein Jahr, bestenfalls
zwei Jahre, unabhangig von den angewandten Organisierungstech-
niken. Fiir diese Entwicklung gibt es eine Reihe von Griinden.

Zum einen verlielen die meisten Familien, die von einer Be-
schwerdeaktion profitiert hatten, die Gruppe danach wieder, weil
sie Ja nun keine Hilfe mehr brauchten. Zwar kehrten manche von
Zeit zu Zeit in die Gruppe zuriick, wenn sich neue Schwierigkeiten
ergeben hatten, doch die meisten nahmen nicht auf kontinuierli-
cher Basis am Gruppenleben teil. »Das grundlegende Problem der
Beschwerdearbeit bestand darin, daf ein gelostes Problem, wie
andere erfillte Bediirfnisse auch, keinen weiteren Anreiz bot, etwas
zur Arbeit der Gruppe beizutragen.« (Bailis, 65) Dazu kam, daf} —
nachdem die »welfare rights«-Organisationen eine grofere Zahl
von Firsorgeempfingern hervorgebracht hatten, die mit dem
Wohlfahrtssystem umzugehen wufiten — viele dieser Leute mein-
ten, keine Gruppe mehr zu benétigen, um ihre individuellen Pro-
bleme, oder auch die ihrer Freunde und Nachbarn, zu bewaltigen.
Sic handelten fortan einfach allein, ein Umstand, der mit der Zeit
die Reithen der organisierten Gruppen zunehmend lichtete.

Zweitens erforderte die Beschwerdearbeit einen ungeheuren Auf-
wand an Zeit und Energie von Betreuern und Empfingern:

»Eine.Frau rief im Biro (in Chicago) anund erzahlte, ihre Sachbearbeiterin
habe ihr die Unterstiitzung gestrichen. Ich rief die Sachbearbeiterin an,
erklirte ihr, daI_S ihr Vorgehenillegal sei, und fragte sie, ob sie schon von dem
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Gesetz vom Dezember 1969 gehért habe, wonach niemandem ohne vorhe-
rige Benachrichtigung die Unterstiitzung gestrichen werden konne. Es han-
delte sich um die Golliday-Entscheidung. Die Sachbearbeiterin sagte, sie
wolle mit ihrem Abteilungsleiter sprechen. Ich ging zu der Wohlfahrtsemp-
fangerin nach Haus, und wir gingen zusammen zum Farsorgeamt, um offi-
ziell Einspruch einzulegen und mit der Sachbearbeiterin zu sprechen. Die
Sachbearbeiterin sagte, es tue ihr leid, aber sie kénne nichts machen. Sie
erklirte, sie habe die Unterstiitzung streichen missen, weil die Mietquit-
tungen der Frau unterschiedliche Unterschriften triigen. Am nichsten Tag
veranlafite ich einen VISTA-Anwalt, die Sachbearbeiterin iiber das neue
Gesetz aufzuklaren, aber die rithrte sich noch immer nicht, woraufhin der
Anwalt ihr mitteilte, dafl er Klage einreichen werde, Jetzt bat die Sachbear-
beiterin ihn, mit dem Leiter des Distriktbiiros zu sprechen, was der Anwalt
auch tat. Der Amtsleiter gab den Scheck der Frau frei.« (Martin, 156)

Solche Arbeit war zudem noch extrem eintdnig. Es gab Erfolgser-
lebnisse, zweifelsohne, und es war befriedigend zu wissen, dafl
man anderen Menschen einen Dienst erwies; auch einige Wohl-
fahrtsempfianger konnten aus ihren Bemithungen grofle Genug-
tuung schépfen. Doch im groflen und ganzen war die Zahl der
Empfinger, die Spaf} an dieser Arbeit hatten, nicht allzu grof3, und
je linger sich die Monate und Jahre hinschleppten, um so schwieri-
ger wurde es, die Beschwerdeaktivititen aufrechtzuerhalten. Nur
durch kontinuierliche Schulung neuer Kader, die an die Stelle aus-
gelaugter Mitarbeiter traten, konnte der schnellen Ausblutung Ein-
halt geboten werden.

Die Beschwerdeaktivititen waren moglicherweise weniger eintd-
nig, wenn die ganze Gruppe beteiligt war. Doch diese Methode
absorbierte buchstiblich die gesamte Energie und die gesamten
Mittel der Gruppe. Wie niitzlich diese Strategie auch gewesen sein
mag, um die Solidaritit unter den Gruppenmitgliedern zu erhalten
und positive Reaktionen des Wohlfahrtssystems zu erzwingen,
hatte sie doch einen erheblichen Nachteil: sie schrankte den
Umfang der Beschwerdearbeit und damit auch den Erfolg von
Rekrutierungskampagnen erheblich ein. Folglich expandierten die
Gruppen kaum noch, hatten sie erst einmal einen Mitgliederstand
von flinfzig bis hundert erreicht.

Es sollte noch angemerkt werden, daff die Betreuung individueller
Beschwerden eine natiirliche Méglichkeit bot, in Fihrungspositio-
nen zu gelangen, denn indem man anderen half, konnte man sich
eine Hausmacht aufbauen. Doch sobald der Betreuer in ein Amt
gewihlt worden war, ging er gewohnlich ganz in seinen neuen
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Pflichten und Erfolgserlebnissen auf. Da aber die Fihrungsgrup-
pen dieser Organisationen in der Regel ziemlich stabil waren, blieb
neuen Betreuern kaum die Hoffnung, selbst einmal durch ihren
Dienst am Mitmenschen in ein Amt zu gelangen — was die Plackerei
der Beschwerdearbeit um so unattraktiver machte.

Schlieflich hatte die Beschwerdestrategie zur Folge, dafd sich mit
der Zeit formelle Ubereinkiinfte mit den Wohlfahrtsbehorden zur
Lésung anstehender Probleme herausbildeten. Wie genau diese
Entwicklung verlief, soll in einem folgenden Abschnitt behandelt
werden. An dieser Stelle gentigt es zu sagen, dafl, je ausgeprigter
diese Ubereinkiinfte wurden, Empfangergruppen immer seltener
auf kollektive Aktionen zuriickgreifen mufiten, um Zugestindnisse
des Wohlfahrtssystems zu erreichen.

Als Resultat ging die Militanz zuriick und bildete sich in den Emp-
fingergruppen eine neue Fihrungsschicht heraus, die grofies In-
teresse an der Erhaltung ihres privilegierten Verhiltnisses zum
Wohlfahrtssystem hatte, und daher weniger Energien fiir die Re-
krutierung neuer Mitglieder aufwandte.

Zusammenfassend kdnnen wir sagen, dafl sich zwischen 1966 und
1970 »welfare rights«-Gruppen dank der Strategie, individuelle
Beschwerden zum Ansatzpunkt fiir die Organisierung von Fiirsor-
gebediirftigen zu machen, rasch im ganzen Land verbreiteten, dafl
diese Gruppen aber selten mehr als 1co Mitglieder zihlten. Zudem
gab es in den Gruppen eine hohe Mitgliederfluktuation. Die Vertfol-
gung individueller Beschwerden erwies sich daher nicht als taugli-
ches Mittel, um eine Massenmitgliedschaft aufzubauen.

Die Lésung kollektiver Probleme als Organisierungsstrategie

Wenn die Losung individueller Probleme nicht zum angestrebten
Ziel fiihrte, so schienen Aktionen zur Lésung kollektiver Probleme
in die richtige Richtung zu weisen- zumindest eine Zeitlang. Diese
Aktionen bauten auf den Bestimmungen einiger Sozialimter auf,
wonach zusitzlich zu den regularen Beihilfen in Form von Lebens-
mittel- und Mietzuschiissen Sonderzuwendungen fiir Bekleidung
und Haushaltsgegenstinde gewahrt werden konnten, wenn ent-
sprechender Bedarf bestand. Nur wenige Firsorgeempfanger wufi-
ten von dieser Moglichkeit, noch weniger stellten entsprechende
Antrige, und selbst von diesen wurden nicht einmal alle bewilligt.
Da es sich dabei um eine Art der Unterstitzung handelte, auf die
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offensichtlich ein grofler Teil der Fursorgeempfanger Anspruch
hatte, bot sich die Moglichkeit, durch kollektive Aktionen Hunder-
ten und vielleicht Tausenden von Anspruchsberechtigten gleichzei-
tig zu threm Recht zu verhelfen und damit eine grofle Zahl von
Familien mit einem Minimum von organisatorischem Aufwand in
die lokalen WROs zu integrieren.

Die ersten Experimente mit dieser Form kollektiver Beschwerde-
aktivitit wurden 1965 von einigen Aktivisten in der Lower East
Side von New York unternommen, die fir »Mobilization for
Youthe titig waren.” Sie waren uflerst erfolgreich: als sich die
Sozialimter in New York Gruppen von so oder 1oo Wohlfahrts-
empfingern, die Sonderzuwendungen forderten, gegentibersahen,
kapitulierten die Beh6rden und gaben die Schecks heraus. Bis zum
Friihjahr 1967 hatte die Taktik die meisten Mitarbeiter des Anti-
Armutsprogramms sowie einige private Sozialhilfeeinrichtungen
und Kirchen in der Stadt erfafit. Es waren buchstiblich Tausende
von Menschen, die sich an den Demonstrationen fiir Sonderzuwen-
dungen beteiligten. Als die Aktionen immer zahlreicher wurden,
wurde ein zentrales Biro eingerichtet, um die Bewegung weiter
voranzutreiben, und ein ganz New York umfassendes Koordinie-
rungskomitee der Wohlfahrtsgruppen gebildet.”

Die Aktivisten sahen derartige Kampagnen vor allem als Instru-
ment an, um eine dauerhafte Organisation der Wohlfahrtsempfin-
ger aufzubauen. Die Kampagnen zielten folglich darauf ab, »lokale
Gruppen in die Lage zu versetzen, ithre Existenzberechtigung in
den Augen von Fiirsorgeempfangern nachzuweisen und ihre Rolle
als Vertreter individueller Klienten gegeniiber den lokalen Wohl-
fahrtsverwaltungen zu festigen...« (Birnbaum und Gilman, 1).
Diese Uberlegungen reflektierten zu einem gewissen Grad die
Sorge, ob die Auswirkungen einer Krise des Wohlfahrtssystems
auch zu beeinflussen waren. Ein »organizer« formulierte es so: » st
das System einmal bankrott, wiren wir ohne Verankerung in den
Klienten allein von den Machthabern abhingig, wenn ein neues
System geschaffen werden mufl.« (zitiert bei Sardell, 47)

Die Sonderzuwendungskampagnen und die Grindung der New
Yorker Koordinierungskomitees wurden von Aktivisten und
AFDC-Empfingern mit Enthusiasmus begriffit. Die wochentli-
chenTreffen des Komitees zogen immer groflere Zahlen von Emp-
fingern, Betreuern und Anwilten aus den Rechtshilfebiiros an. Auf
diesen Versammlungen zeigte sich der Elan einer beginnenden poli-
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tischen Bewegung; Schulungskurse iiber die detaillierte Planung
von Sonderzuwendungskampagnen wurden durchgefiihrt und
Plane fiir Demonstrationen — entweder gleichzeitig auf Dutzenden
von Distriktimtern oder konzentriert bei der zentralen Behorde —
aufeinander abgestimmt. Auflerdem wurden Zehntausende von
Informationsmappen tber die Sonderzuschiisse verteilt, deren
wichugster Bestandteil eine hektographierte Liste der Kleidungs-
stiicke und Haushaltsgegenstande war, die allen Personen (laut Fiir-
sorgebestimmungen) zustanden. Dieses Listen wurden von loka-
len Aktivisten verteilt; die Leute kreuzten an, was thnen fehlte, und
gaben die Listen dann zuriick. Die ausgefillten Blitter wurden
gebuindelt und spater bei einer der zahllosen Demonstrationen auf
denWohlfahrtsimtern den Behordenleitern tibergeben.

Wenn Individuen oder Empfangergruppen von den Kampagnen
erfuhren und sich nach dem (»City-wide« genannten) Koordinie-
rungskomitee erkundigten, wurde ihnen gewdhnlich geraten, auf
dieselbe Weise vorzugehen:

»Die Strategen von »City-wide: entwickelten ein Rezept, das lokale Grup-
pen bei threr politischen Arbeit anwenden sollten. Gruppenmitglieder soll-
ten vor den Wohlfahrtszentren Flugblitter verteilen und mit den Klienten
iber die thnen zustchenden Wohlfahrtsleistungen sprechen. Fursorgeemp-
fanger sollten aufgefordert werden, sich lokalen Gruppen anzuschlieflen
und an Versammlungen teilzunehmen, auf denen tber >welfare rights<und
Sonderzuwendungen diskutiert wurde. Antragsformulare fiir Sonderzu-
schiisse sollten dann ausgefiillt werden, und die Gruppe wiirde mit den For-
mularen zum Wohlfahrtszentrum zurlickkehren, wo sie in einer Demon-
stration die unmittelbare Bewilligung der Sonderzuschiisse verlangte.«

(Sardell, 55)

In dieser Periode wurden Fiursorgeempfinger auflerdem dazu
ermutigt, zusammen mit thren Antragen auf Sonderzuwendungen
auch Antrige auf Anhérung (»fair hearings«) einzureichen. Damit
wurde der Wohlfahrisbehorde erklirt, daf sie im Falle einer Ableh-
nung des Antrages ihre Entscheidung bei einer Anhérung vor Ver-
tretern des Bundesstaates witrde rechtfertigen miissen. 1964 hatten
im ganzen Staat New York nur vierzehn »fair hearings« stattgefun-
den; 1964 waren es sechzehn und 1966 zwanzig gewesen. Im Jahre
1967 jedoch wurden infolge der Aktivititen von »City-wide« 4233
Antrige auf Anhorung gestellt:

»1967 gab es eine buchstibliche Explosion von Antrigen auf »fair hearings<.
Diese Explosion hatte thre Ursache vor allem in den Aktivititen der organi-
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sierten Bewegung der Fiirsorgeklienten. Die Antrige wurden fast alle in der
Stadt New York gestellt. ... Dieser Antragszuwachs fithrte zur Ernennung
von vier zusitzlichen Anhérungsbeamten und im Dezember 1967 dann zur
Einrichtung des 'New York City Office of Fair Hearings<. Die Klienten
wurden bei den -hearings< von Anwilten, Jurastudenten und einigen
geschulten Laien vertreten. ... In der Zeit von September bis Januar wurden
{iber 3000 >hearings< angesetzt. 90% davon fanden allerdings nie statt. Oft-
mals kontaktierten die lokalen Zentren die Antragsteller vor den festgesetz-
ten Anhdrungsterminen und bewilligten die Antrige auf Sonderzuwendun-
gen. In der Hilfte der Fille, in denen tatsichlich eine Anhoérung stattfand,
wurden den Klienten so gut wie alle Forderungen erfill; auch in den mei-
sten der {ibrigen Fille wurde zumindest cin Teil der Anspriiche gewihrt.«
(Jackson und Johnson, 114)

Bis zum Spitherbst 1967 hatte dieses Organisierungsrezeptschliefi-
lich eine Massenbewegung der Wohlfahrtsempfinger in den Gettos
und Barrios von New York hervorgebracht.

Die Auseinandersetzungen in dieser Zeit waren von hoher Mili-
tanz gekennzeichnet. AFDC-Empfingerinnen (haufig mit ihren
Kindern an den Rockschéfen) fithrten Hunderte von sit-ins in den
regionalen Fiirsorgedmtern von Brooklyn, Manhattan, Queens
und der Bronx durch und provozierten offene Konfrontationen.
An diesen lokalen Protesten beteiligten sich zwischen 25 und sco
Personen. Wenn zu Demonstrationen in den zentralen Wohlfahrts-
amtern aufgerufen war, erschienen zwischen soo und 2000 Men-
schen. Manchmal schlossen sich auch Sozialarbeiter und andere
Sympathisanten den Protestaktionen an. Sit-ins, die haufig die Pro-
teste begleiteten, dauerten zuweilen mehrere Tage. Obwohl die
Behorden in diesen turbulenten Zeiten gewohnlich nicht dazu
neigten, Fiirsorgeempfinger festnehmen zu lassen, wurden doch
Dutzende von Demonstranten verhaftet. Meist jedoch begegnete
man den Protesten, indem man Schecks ausstellte. Als im Frithjahr
und Sommer 1968 die Sonderzuwendungskampagnen thren Hohe-
punkt erreichten, hatte es die Wohlfahrtsbehérde fiar nétig befun-
den, in ithrer Zentrale einen mit unzihligen Telefonen angefiillten
»Kriegsraum« einzurichten, wo Fursorgebeamte versuchten, sich
iiber die stindigen Demonstrationen in den Dutzenden von
Bezirksimtern der Stadt auf dem laufenden zu halten.

George war so beeindruckt vom Organisierungspotential dieser
Kampagnen, dafl die nationale Organisation die Strategie iber-
nahm und im ganzen Land propagierte. Im Frithjahr 1967 stellte
die NWRO-Zentrale spezielle Informationsmappen mit farbig
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gedruckten Materialien (>VERTEIDIGE DEINE FAMILIE!«;
»MEHR GELD JETZT!«) fur die Ortsgruppen zusammen und
arbeitete mit groflem Eifer an der Planung neuer Kampagnen.
Schon bald, im Spatsommer, waren nationale Kampagnen fur
Schulkleidung im Gange, im Herbst dann fiir Winterbekleidung
und im Frithjahr fiir Oster- oder Schulabgangskleidung. Auch
Kampagnen fur Haushaltsgegenstinde — zum Teil auf der Grund-
lage, dafl nur wenige Wohlfahrtsempfinger adiquates Bettzeug
und ahnliche Dinge besaflen — wurden uberall in Angriff genom-
men.

Dennoch blieb Massachusetts neben New York der einzige Bun-
desstaat, in dem die Kampagnen wirklich groffe Ausmafle annah-
men.”® Die Aktivititen in Massachusetts, die im Sommer 1968 auf-
genommen wurden, erbrachten Zuschiisse in Millionenhohe.
»Nach Angaben der Wohlfahrtsverwaltung wurden allein in der
Gegend um Boston im Juli 250000 Dollar ausgehindigt, im August
60000c Dollar und im September 3000000 Dollar.« (Fiske, 37 96)
Als der Behordenleiter Mitte August vor einen Parlamentsausschufl
zitiert wurde, um den enormen Zuwachs an Fursorgeleistungen zu
rechtfertigen, antwortete er: »Wenn jemand im Junt 1967 in Rox-
bury Crossing gewesen wire, als dort die Unruhen ausbrachen,
hitte er einige derselben Elemente am 30. Juli 1968 hier im Wohl-
fahrtsamt wiedergesehen.« (zitiert bei Fiske, 34) Dennoch bestan-
den erhebliche Schwierigkeiten, Schecks ausgestellt zu bekommen.
Ein Biiro tat dies zwar, lief} die Schecks jedoch sofort wieder sper-
ren; ein anderes lief den Hauseingang durch Polizei blockieren
und nur jeweils zehn Empfinger zur selben Zeit eintreten; andere
Biiros machten wegen der Tumulte einfach dicht. Auch die Demon-
stranten wurden immer militanter:

»So wurden ... als [im November] 5o Firsorgeempfinger aufs Sozialamt in
Roxbury Crossing kamen, ... zwdlf Telefonc aus der Wand gerissen, acht
Biiroriume »auf den Kopf gestellt,, Sozialarbeiter »ibel beschimpftc und
einer gegen die Wand geschubst. Die Gewerkschaft forderte das Personal
auf, das Amt unter Polizeischutz zu verlassen; 40 Sozialarbeiter machten
sich umgehend auf den Weg zum Hauptquartier der Wohlfahrtsverwaltung,
um gegen dic Belastigungen zu protestieren; und die Polizei eskortierte den
Direktor um 12.30 Uhr aus dem Sozialamt. Und so schlofl ein weiteres
Biiro an diesem Tag vorzeitig seine Tore.« (Fiske, §6)

Von allen Demonstrationen im Land waren die von Massachusetts
am durchgingigsten militant. In Springfield fihrte eine Demon-
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stration zu schweren Ausschreitungen. Wieder zitiert Fiske den
Bericht eines Aktivisten:

»Als der Direktor ankiindigte, dafl die Leute verhaftet wiirden, wenn sie das
Zentrum nicht verliefien, forderten die protestierenden Firsorgeempfinger
die Studenten auf, nach drauflen zu gehen. Sie gingen auf die Strafle, aber es
waren keine Megaphone da, und keiner sagte ithnen, was sie tun sollten. Als
der Polizeitransporter eintraf, dachten die Demonstranten auf der Strafle,
die Leute drinnen sollten verhaftet werden und fingen an, den Wagen hin
und her zu schaukeln. Die Polizei stief} einige von ihnen in den Wagen hin-
ein und fuhr dann mit einem irrsinnigen Tempo durch die Menge. Jetzt
wurde die Menge richtig wittend und schmifd Steine und Flaschen nach dem
Wagen.« (89)

In diesem Moment begannen die Unruhen von Springfield — und
Bill Pastreich, der »chief organizer« der MWRO, wurde zum
zwolftenmal in Haft genommen; seine Kaution wurde auf 3oco
Dollar festgesetzt.

Die Abschaffung der Sonderznwendungen

Als die Sonderzuwendungskampagnen sich im Lande verbreiteten,
reagierten Lokalverwaltungen und staatliche Beh6rdenimmer hiu-
figer mit der Einfithrung der »Pauschalzulage« (»flat grant«). Es
war eine unvermeidbare Entwicklung. Mit diesem simplen Kniff
konnten die Ausgaben fiir Sonderzuwendungen gestoppt und die
»welfare rights«-Organisationen entscheidend getroffen werden.
New York war der erste Bundesstaat, der diese »Reform« durch-
fuhrte, denn dort gab es noch immer ein riesiges Reservoir poten-
tieller Antragsteller, das — sollte es je erschlossen werden — eine
»Bedrohung fiir den Etat« der Stadt New York darstellte, wie die
New York Times in einem Leitartikel bemerkte. Um die Wohlfahrts-
ausgaben unter Kontrolle zu halten, schickte sich die Fiirsorgever-
waltung in New York an, das Sonderzuwendungssystem umzuge-
stalten. Sie schlug vor, es dadurch zu »reformieren«, dafl man es
durch »automatische Zulagen« von 100 Dollar im Jahr ersetzte, die
jedem Fiirsorgeempfanger in vierteljahrlichen Raten von jeweils 2
Dollar auszuzahlen waren. Im Juni 1968 billigte das »State Board of
Social Welfare« den Plan, der dann am 1. September in Kraft trat.
Hugh R. Jones, der Vorsitzende des »Board«, machte aus den
Griinden gar keinen Hehl, als er verkiindete, die Fursorgereform
werde sowohl »den Ausgabenflufl stabilisieren« als auch die Orga-
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nisationen der Wohlfahrtsempfinger »ganz entscheidend behin-
dern«. Den ganzen Sommer und Herbst uber diskutierten Spre-
cher und Berater des New Yorker Koordinierungskomitees, wie
diesen Entwicklungen begegnet werden konnte. Drei verschiedene
Strategien wurden erwogen: Eine Strategie bestand darin, auch
weiterhin militante Demonstrationen in den lokalen Zentren
durchzufihren, um das Wohlfahrtssystem nicht zur Ruhe kommen
zu lassen, und damit zu drohen, das Chaos auch in die Gettos zu
tragen, falls der Plan in Kraft treten sollte. Diese Strategie wurde
jedoch nur halbherzig verfolgt. Die zweite Moglichkeit — die von
uns vorgeschlagen wurde — war, eine »spend-the-rent«-Kampagne
(»verbraucht das Geld firr die Miete«) einzuleiten. Hinter unserem
Vorschlag stand folgende Uberlegung: Wenn die Fiirsorgeempfin-
ger ihr Mietgeld fiir andere Dingeausgiben, konnten sie die Redu-
zierung ihrer Einkommen — und auf eine Reduzierung liefen die
automatischen Zulagen hinaus — wieder ausgleichen. Was die Stadt
und der Bundesstaat sparten, hitten sich die Bedurftigen auf diese
Weise mehr als zuriickgenommen. In der aufgeladenen Stimmung,
die damals herrschte, wurde diese Strategie beschlossen, doch lief§
die Organisation dem Beschluf keine Taten folgen. Der drohende
Mietstreik diente zwar noch ein paar Wochen lang als verbales
Druckmittel, das war aber auch alles.

Statt dessen entschied sich die Fihrung des Koordinierungskomi-
tees, Druck auf Parlament und Regierung in Albany, der Haupt-
stadt des Staates New York, auszuiiben. Diese Entscheidung war
zum groflen Teil darauf zurtickzufithren, dafl verschiedene Mittel-
schichtsorganisationen der Stadt ihre Unterstiitzung zugesichert
hatten: einige Kirchenverbinde, mehrere Frauengruppen aus der
oberen Mittelschicht, Frauen-Friedensgruppen, eine Vereinigung
privater Wohltitigkeitsorganisationen und dhnliche Gruppen. Den
ganzen Herbst 1968 Giber mobilisierte »City-wide« fir die Kam-
pagne, die ihren Hohepunkt in einer »Bus-Karawane« nach Albany
fand, wo Politiker es jedoch weitgehend vermieden, mit Delegatio-
nen von Fursorgeempfingern zusammenzutreffen. Die Vorberei-
tung und Durchfiihrung der Kampagne kostete viel Zeit und Geld
und brauchte die Ressourcen des Komitees vollstindig auf. Das
Parlament antwortete auf seine Weise: es kiirzte die Fursorgesitze
um 10%.

Die letzte bedeutende Protestdemonstration fand am 15. April
1969 statt. Ungefihr § ooo Personen —die meisten von ihnen Sozial-
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arbeiter, Mitarbeiter der Programme gegen die Armut, Studenten
und andere Sympathisanten — versammelten sich zu einer Protest-
veranstaltung im Central Park und marschierten anschliefend die
Fifth Avenue hinunter. Auf der 42. Strafle, zwischen der Fifth Ave-
nue und der Madison Avenue, setzten sie sich nieder und sorgten
fiir ein mehrstiindiges Verkehrschaos. Hulbert James, der fithrende
»welfare rights«-Aktivist in der Stadt, wurde von einem Laternen-
pfahl, von dem aus er eine Ansprache hielt, heruntergezogen und
wegen Anstiftung zum Aufruhr unter Anklage gestellt. Diese
Demonstration setzte den Schluflpunkt unter dieWiderstandskam-
pagne in New York. Damals waren die lokalen WROs bereits
geschwicht und Aktionen in den Fursorgezentren weitgehend auf-
gegeben worden. Nicht anders verliefen die Ereignisse in Massa-
chusetts:

»In welcher Beziehung die Einfithrung der Pauschalzulage zu den Akuiviti-
ten der >welfare rights-Gruppen stand, wurde in Massachusetts ziemlich
offen zugegeben. Den Aktionen der MWRO wurde in den Zeitungen, im
Radio und im Fernsehen ziemlicher Platz eingeriumt. ... Viele Leute in
Massachusetts assoziierten >welfare rights«-Demonstrationen offensicht-
lich mit steigenden Wohlfahrtsausgaben und nahmen an, erstere hitten letz-
tere verursacht. All dies fuhrte dazu, daff die Wohlfahrt zu einem zuneh-
mend kontroversen Thema der éffentlichen Diskussion wurde. Einige
Abgeordnete des Bundesstaates verschafften sich tfentliche Aufmerksam-
keit, indem sie angebliche Wohlfahrtsschwindel untersuchten und Gesetze
einbrachten, um die Wohlfahrtsausgaben zu kiirzen. Der Gouverneur
machte seine Opposition gegen demonstrierende Wohlfahrtsempfanger
und die von ihm veranlafite Einfithrung der Pauschalzulage 1970 zu einem
Hauptthema im Kampf um seine Wiederwahl. Drei seiner Werbesendungen
im Rundfunk erwihnten demonstrierende Wohlfahrtsempfinger; eine von
ihnen war ausschlieflich der Erlauterung der Pauschalzulage gewidmet.«
(Bailis, 142)

Wie in New York vereinigten sich auch die »welfare rights«-Grup-
pen von Massachusetts mit thnen nahestehenden liberalen Grup-
plerungen zur »Massachusetts Welfare Coalition«. Sie setzte sich
hauptsichlich aus Kirchenverbinden und Wohltitigkeitsorganisa-
tionen zusammen und besaf} nicht geniigend Einfluf3, um die Ein-
fuhrung der Pauschalzulage rickgingig machen zu kénnen. Schon
bald danach begann die Organisation in Massachusetts auseinan-
derzufallen. In dieser Zeit gingen auch andere Bundesstaaten zur
Pauschalzulage {iber — sie waren ein einfaches, doch wirksames
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Mittel, um gleichzeitig die Organisierung der Armen zu untermi-
nieren und die Wohlfahrtsausgaben zu senken.

Mobilisierung contra Organisierung

In New York und Massachusetts wurden zwel verschiedene
Ansitze fir den Aufbau von »welfare rights«-Gruppen verfolgt -
ein Unterschied, dem damals von »organizers« im ganzen Land
grofie Bedeutung beigemessen wurde. In New York legte man nur
wenig Wert darauf, Gruppen mit beitragszahlenden Mitgliedern
aufzubauen (mit Ausnahme der Gruppen in Brooklyn unter Lei-
tung von Rhoda Linton); in Massachusetts war es umgekehrt.
George war entschieden fiir die letztere Methode. Das Thema
kam 1967 zum erstenmal auf, nachdem die NWRO offiziell
aus der Taufe gehoben und das Programm der bundesweiten
Sonderzuwendungskampagnen verkiindet worden war. George
vertrat die Ansicht, Wohlfahrtsempfinger sollten nur dann In-
formationen, Formulare und Beistand zu den Antrigen auf
Sonderzuschiisse erhalten, wenn sie sich vorher ciner Gruppe
angeschlossen und thren Obolus entrichtet hitten. Einige von uns
in New York waren gegen diese Bedingung, weil wir glaubten,
dafl die Auswirkungen auf das Wohlfahrtssystem sehr viel grofler
sein wiirden, wenn Informationen uber die Verfugbarkeit von
Sonderzuschiissen so weit wie moglich — tiber Biiros der Anti-
Armuts-Programme, Wohltitigkeitseinrichtungen, Kirchen und
Biirgerrechtsgruppen — verbreitet wiirden. In New York setzte
sich unsere Auffassung durch, und so hatten die dortigen Kampa-
gnen einen weit lockereren Charakter als an den meisten anderen
Orten.

In Massachusetts entwickelte sich jedoch ein anderes Organisie-
rungsmodell. Unter »welfare rights«-Aktivisten wurde es unter
dem Namen »Bostoner Modell« bekannt und iiberall im Land viel-
fach kopiert. Das Modell setzte die formelle Gruppenmitglied-
schaft als Voraussetzung fiir jede Form von Beistand. Manchmal
wurden Antragsformulare fiir Sonderzuschiisse zum Beispiel erst
dann an die Wohlfahrtsempfanger verteilt, wenn sie sich an einer
Demonstration auf dem Flrsorgeamt beteiligten. Man nahm an,
dafl auf diese Weise stabile, dauerhafte Gruppen entstehen wiirden.
Detaillierte Untersuchungen von Bailis iiber die Ereignisse in Mas-
sachusetts ergaben jedoch, daf sich in Wahrheit keine stabilen
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Gruppen entwickelten. Oft tiberlebten sie nicht einmal den Zeit-
raum zwischen zwei Sonderzuwendungskampagnen:

»Die Organisierungskampagnen nach dem Bostoner Modell brachten
anfangs fast immer erfolgreiche Treffen und Konfrontationen hervor. Doch
nur wenige der dadurch entstandenen Gruppen waren in der Lage, ihren
Schwung ~ oder ihre Mitgliedschaft — Gber langere Zeit zu konservieren.
Die Geburt dieser Gruppen war immer spektakuldr; sie durchlebten dann
eine aktive Jugendzeit voller gut besuchter Versammlungen und militanter
Demonstrationen; dafiir war das Erwachsenendasein der typischen
MWRO-Gruppe um so trister und endete mit einem langsamen Tod. Die
Lebensspanne war doch insgesamt recht kurz. ... Den grofiten Teil ihrer
Existenz iiber gelang es der MWRO, ihre Unfihigkeit, starke lokale Grup-
pen am Leben zu erhalten, zu verbergen, indem sie immer neue Organisie-
rungskampagnen nach dem Bostoner Modell in Angriff nahm und so stén-
dig neue Gruppen bildete, die die dahingeschiedenen alten ersetzten. Diese
Gruppen sorgten dafiir, dafl die MWRO ihre Mitgliederzahl stabil halten
konnte; sie stellten die Masse der Demonstrationsteilnehmer und sicherten
der Bewegung der Wohlfahrtsempfinger regelmiflig einen Platz auf der
Titelseite.« (55)

Bailis behauptet dariiber hinaus: »Die meisten MWRO-Gruppen
waren schon dem Tod geweiht, als die Einfithrung der Pauschalzu-
lage (in Massachusetts) noch in weiter Ferne lag.« (60)

Das »Bostoner Modell« erforderte weit groflere organisatorische
Ressourcen als das »Mobilisierungsmodell«, nach dem in New
York verfahren wurde. Die MWRO zog eine groffe Zahl von Stu-
denten an, denen sie organisatorische Aufgaben uibertrug; aufler-
dem hatte sie einen Vertrag mit VISTA und schulte deren Mitarbei-
ter in der Organisierung von Flirsorgebedurftigen. In New York
verfiigten wir iiber eine geringere Zahl von »organizers«. Doch wie
auch immer: die WROs uberlebten in keinem der beiden Staaten,
und das ist der entscheidende Punkt.

Die Auswirkungen interner Fithrungsstrukturen

Der Zusammenbruch der »welfare rights«-Organisationen in New
York und Massachusetts war ein kaum zu verdauender Schlag, und
dies aus zwei Griinden: zum einen waren in beiden Bundesstaaten
einige der liberalsten Politiker des Landes titig, zum anderen war
angesichts der groflen Zahl organisierter Wohlfahrtsempfinger die
Basis der NWRO nirgendwo so breit wie in New York und Massa-
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chusetts. Wenn also die Strategie, auf dem Wege von Sonderzuwen-
dungskampagnen eine Massenmitgliedschaft aufzubauen, unter
diesen Bedingungen fehlgeschlagen war, welches Schicksal wiirde
Organisierungsversuche erst an Orten erwarten, an denen die Poli-
tiker konservativer und die Empfangerzahlen geringer waren??
Die noch verbliebenen Gruppen waren uberall in den USA ver-
streut; nur wenige hatten fiinfzig oder gar mehr Mitglieder. In der
Tat war 1970 auch bei diesen Gruppen schon ein Ende abzusehen.
Einer der Grinde dafir lag in der Entwicklung einer ausgeprigten
Organisatonsstruktur und in dem einengenden Einfluf}, den diese
Struktur auf die NWRO-Fihrung ausiibte.

Die Entwicklung einer festen Organisationsstruktur hatte fiir die
»welfare rights«-Gruppen unmittelbare Konsequenzen. Die Leich-
tigkeit und das Tempo, mit dem die Organisation entstand,
bestarkte den Glauben an die Doktrin der Massenorganisation und
an die Moglichkeit, politischen Einfluff durch Organisierung zu
gewinnen. Zwar hatten die meisten WROs nur wenige beitragszah-
lende Mitglieder — zwischen 25 und 75 —, doch gab es Ende der
sechziger Jahre immerhin mehr als 500 einzelne Gruppen im Land,
von denen jede wenigstens einen Delegierten und einen Nachriik-
ker zu den Bundeskongressen und -konferenzen entsenden durfte.
Folglich kamen bei diesen Zusammenkiinften Hunderte von Ver-
tretern der Wohlfahrtsempfanger zusammen, zu denen sich noch
»organizers« in ebenso grofler Zahl gesellten. All das vermittelte
den Eindruck, als beteiligten sich an der Basis grole Massen von
Bediirftigen an dem Kampf zur Durchsetzung des Anspruchs auf
otfentliche Wohlfahrt. (Auflerdem wurde relativ ausfiihrlich in der
Presse tiber Demonstrationen von Fiirsorgeempfangern berichtet,
was den Glauben an die Wirksamkeit von Massenorganisation
noch weiter bestirkte.) Daher wurde allgemein angenommen, der
Kampf der Fursorgebediirftigen dehne sich aus und mache Fort-
schritte — trotz der versickernden Zulagenkampagnen. Doch in
Wahrheit wirkte der Aufbau einer komplexen Organisationsstruk-
tur, die vom Stadtteil iiber die Stadt und den Bundesstaat bis zum
Bund reichte, von Beginn an hemmend. Insbesondere behinderte
sie die Verbreiterung der Mitgliederbasis.

Je komplexer die Organisationsstruktur wurde, desto ausgeprig-
ter wurden auch die Fihrungspositionen, in den Stadtteilgruppen
ebenso wie auf der Ebene der Stidte und Bundesstaaten. Sobald
eine Gruppe sich gebildet und der NWRO angeschlossen hatte
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und sobald offizielle Vertreter gewihlt worden waren, entwickelten
sich diese Fithrungspositionen zu einer standigen Quelle von Aus-
einandersetzungen und Konkurrenzverhalten. Bedenkt man, wie
hart und freudlos das Leben dieser Wohlfahrtsempfinger bis dahin
war, dann i}t sich die enorme Bedeutung von Prestige und organi-
satorischem Einfluf}, die Funktionstragern plotzlich zufielen,
ermessen. Die natiirliche Folge davon war ein wachsender Stellen-
wert fithrungsorientierter Politik. Dieser Umstand behinderte aber
eine Ausweitung der Mitgliedschaft, denn die Funktionire entwik-
kelten ein Interesse daran, die Mitgliederzahlen stagnieren zu las-
sen.

Vertreter der Fiirsorgeempfanger mufiten sich auf allen Ebenen
regelmiaflig zur Wiederwahl stellen; neue Mitglieder bedeuteten da
eine Gefahr. Kimpfe um Fihrungspositionen kdnnten ausbrechen,
etablierte Fithrungskader ihre Posten verlieren. Hatte sich in einer
Gruppe einmal eine anerkannte Fihrungsgruppe herausgebildet,
legte diese haufig ihr Hauptaugenmerk auf die Kultivierung und
Festigung threr Position. Funktionare der stadtischen und einzel-
staatlichen Organisationen verhielten sich da nicht viel anders:
ihr primires Interesse galt der Kultivierung und Festigung ihrer
Beziehungen zu den ortlichen Fihrungskadern ihrer jeweiligen
Stadt oder ihres Bundesstaates. Folglich wehrten sich Funktionare
gegen neue Rekrutierungskampagnen, wie das folgende Beispiel
zeigt:

»Die Fithrung der »Welfare Rights Organization< in Massachusetts bean-
tragte, eine Klausel in die Satzung aufzunehmen, wonach sich die Zahl der
stimmberechtigten Delegierten einer lokalen Gruppe auf dem Jahreskon-
grel nach der Zahl der beitragszahlenden Mitglieder richten sollte; sie
hoffte, eine solche Regelung wiirde Ortsgruppenleitern, die nach hoheren
Positionen strebten, einen Anreiz geben, ihre Mitgliederbasis zu verbrei-
tern. Unglicklicherweise gab es jedoch fiir die meisten Funktionire —
zumindest bis kurz vor dem nichsten Jahreskongref} ~ wenig Grund, sich
der Erhaltung oder Vergréflerung der Mitgliedschaft ithrer Gruppen zu wid-
men, nachem sie einmal in das angestrebte Amt gelangt waren. Einige Ver-
treter aus dem Kreis der Wohlfahrtsempfinger wandten sich gerade deshalb
gegen Versuche des Stabes, ihre Gruppen zu reaktivieren, weil sie fiirchte-
ten, dafl sich unter den neuen Mitgliedern potentielle Herausforderer um
die eigene Fithrungsposition befinden konnten. Manchmal stimmten die
Fihrer dahinsiechender Gruppen zwar neuen Rekrutierungskampagnen
zu, bestanden aber darauf, daf} keine neuen Wahlen in der Gruppe abgehal-
ten werden wiirden. In solchen Fillen passierte dann gar nichts, denn der
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MWRO-Stab weigerte sich, unter diesen Bedingungen bei der Anwerbung
neuer Mitglieder zu helfen.

Plane des Stabes fiir groflangelegte Rekrutierungskampagnen inTeilen des
schwarzen Gettos von Boston, die noch nicht organisiert waren, trafen auf
die Opposition der tiberwiegend schwarzen MWRO-Fithrung, die zum
Teil die Entstehung neuer Machtzentren in der Organisation furchteten.
Eine dieser Kampagnen fand nur deshalb statt, weil sich die Vorstandsmit-
glieder der MWRO sicher fithlten, daff die zu wihlenden Fihrer der neuen
Gruppe ihre Senioritit respektieren wiirden. Eine andere Kampagne licf
die schlimmsten Befiirchtungen des Vorstands wahr werden, als der Vertre-
ter einer neueren Gruppe aus Roxbury auf dem MWRO-Kongrefi von 1970
gegen den amtierenden Vorsitzenden antrat und ihn besiegte.« (Bailis, 72—

73)

Sorge um die eigenen Fithrungspositionen war auch der Haupt-
grund fir den Widerstand unter WROs gegen die Organisierung
von Beziehern anderer Fursorgekategorien — wie z.B. von Alters-
versorgung und Einkommenszulagen fiir bediirftige Erwerbsti-
tige. Im Jahre 1968 hatten wir einen Aufsatz mit dem Titel Workers
and Welfare® verdffentlicht, in dem wir schitzten, dafl mehrere
hunderttausend bediirftige Arbeiterfamilien mit einem Einkom-
men unterhalb der Armutsgrenze zu Beihilfen aus der »general
assistance«-Kategorie der Sozialfirsorge in den nordlichen Bun-
desstaaten berechtigt waren. In einigen dieser Bundesstaaten, zum
Beispiel in New York, hatte eine grofle Familie mit einem Einkom-
men unterhalb des gesetzlichen Mindestlohnes Anrecht auf eine
Beihilfe, die ihr Einkommen verdoppelte. Wir schlugen deshalb
vor, Kampagnen durchzufihren, um die Zahl der »general as-
sistance«<-Empfinger zu vergrofern. In den Gesprichen mit
George und anderen NWRO-Vertretern wurde jedoch deutlich,
dafl sie kein Interesse an einer nachhaltigen Erschutterung des
Wohlfahrtssystems mehr hatten. Die alte Idee, dafl eine Organisa-
tion der Wohifahrtsempfinger auch als Vehikel zur Mobilisierung
und Rekrutierung potentieller Empfinger dienen sollte, war so gut
wie vergessen. Statt dessen hatte jetzt der Ausbau der bestehenden
Organisation allererste Prioritit, denn George und seine Mitarbei-
ter waren zu der Uberzeugung gelangt, dafl ein Nationalverband
der Wohlfahrtsempfinger tatsichlich im Entstehen begriffen war.
George hatte sich deshalb entschieden, »aggressive und aufsissige
Taktiken, zumindest in der gegenwirtigen Situation, zuruckzustel-
len und alle Kraft auf den Aufbau einer Organisation beitragszah-
lender Mitglieder« zu konzentrieren (Steiner, 290).”
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Allerdings nahm George die Idee, auch die Bezieher anderer Fiir-
sorgekategorlen — wie bediirftige Arbeiterfamilien und Rentner —
zu organisieren, begeistert auf. Er war allmihlich zu der Uberzeu-
gung gekommen, dafl die Mitgliederbasis der NWRO zu eng sei
und daff eine Organisation, die sich ausschliefilich aus AFDC-
Empfingerinnen zusammensetzte, mit Sicherheit nicht gentigend
Unterstiitzung bei gesellschaftlichen Gruppen finden wiirde, die
uber Einfluf}, Geld und andere Ressourcen verfugten. Mit Sicher-
heit wirde auch der politische Einfluf} einer solchen Organisation
von dem Stigma, das den AFDC-Miittern anhaftete, behindert wer-
den. George schwebte eine breitere Basis vor, die nicht allein die
Empfinger anderer Wohlfahrtsleistungen, sondern auch die
Arbeitslosen umfafite. Auflerdem wollte er das Betatigungsfeld der
Organisation iiber den engen Bereich der Sozialfiirsorge hinaus auf
andere, fiir die Armen relevante Regierungsprogramme ausweiten
(wie beispielsweise 6ffentliche Gesundheitstfirsorge). Zudem hatte
George ein dichtes Netz von Kontakten und Sympathisanten
gekniipft, das den Eindruck erweckte, viele verschiedene Gruppen
(z.B. Organisationen von Rentnern, Mietern und Arbeitslosen)
konnten unter seiner Leitung in einer einzigen, nationalen Dachor-
ganisation zusammengefihrt werden. Es war die Vision einer dau-
erhaften Massenorganisation, die eine Vielzahl verschiedener
Gruppen umfaflte und sich einer Vielzahl von Fragen widmete.
Doch das ist nicht der entscheidende Punkt. Entscheidend ist, dafl
er Vorstand und Mitarbeiterstab der NWRO davon iiberzeugen
wollte, die Aufnahme neuer Gruppen in die Organisation zu unter-
stitzen.

Primir aufgrund seines Dringens stimmten die Delegierten auf
dem NWRO-Kongref} von 1969 einem Antrag zu, den Mitglieder-
kreis auf alle Personen auszudehnen, deren Finkommen unter dem
von der NWRO propagierten angemessenen Einkommensstan-
dard lag — damals § 500 Dollar im Jahr fir eine vierkopfige Familie.
Bis dahin hatten nur AFDC-Empfinger Mitglied werden kénnen.
George frohlockte: »Das Groflartige ist. .. dafd vonjetzt an die Mit-
gliedschaft von der Hohe des Einkommens abhingen wird. Jede
Familie, die weniger als § 500 Dollar im Jahr hat, kann beitreten.
Und ich glaube, sie werden beitreten. Wir wollen alle armen Leute
erreichen; wir missen wachsen. ...« (Martin, 129) Ein Jahr spiter
wiederholte er diese Gedanken in seiner Eréffnungsrede auf dem
Kongref} in Pittsburgh:
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»Unsere politische Stirke ist bisher nicht richtig zur Geltung gekommen.
Wir haben fir das Ziel eines adiquaten Einkommens fiir alle Amerikaner —
ob sie von der Wohlfahrt leben oder nicht — organisiert, aufgebaut und
demonstriert, und wir tun hiermit kund, daf} wir unsere Bemiithungen noch
verstirken werden. Wir werden in Zukunft noch mehr Leute in unsere
Bewegung integrieren und noch mehr der wirklichen Probleme in diesem
Land anpacken, wie das Fehlen einer adiquaten Gesundheitsfirsorge. Wir
miissen uns von jetzt ab um Gesundheitsprobleme kiimmern, um Erwerbs-
titige, die keine Sozialfirsorge bekommen, obwohl ihr Einkommen nicht
ausreicht, um die Alten und Behinderten — um alle diejenigen, die ihre
Rechte noch nicht kennen.« (Martin, 130)

Die Vertreter der Empfingergruppen und ein grofier Teil des Mitar-
beiterstabes nahmen die Satzungsinderungen und die neuen Tone,
die jetzt angeschlagen wurden, zwar ohne Widerstand hin — so-
viel ist richtig —, machten aber keine Anstalten, nach ihnen zu
handeln. Es bedurfte keines besonderen Scharfsinns, um vorher-
zusehen, dafl eine diversifizierte Mitgliedschaft unweigerlich zu
Fihrungskampfen fihren wiirde. Bezieher anderer Empfinger-
kategorien unterscheiden sich zum Beispiel im Alter oder durch
das Geschlecht von AFDC-Empfingern, und ihr Interesse galt
anderen Problemen aus verschiedenen Fiirsorgeprogrammen.
Waren sie in die Organisation integriert worden, hitten sie sicher-
lich auf die Ernennung von Funktioniren gedrungen, deren
Merkmale und Interessen den ihren zhnlich waren. Rekrutierungs-
kampagnen unter diesen Gruppen hitten zwar durchaus zu
einer Erweiterung und Diversifizierung der Mitgliederbasis
gefithrt, doch die blofle Existenz einer ausgeprigten, formellen
Fithrungsstruktur schlossen diese Maglichkeit von vornherein aus.
Folglich trafen Vorschlage fiir neve Rekrutierungskampagnen auf
allen Ebenen der Organisation auf Widerstand; ein Umstand, auf
den George wihrend eines Interviews im Jahre 1970 zu sprechen
kam:

»Wir versuchen, auch tber den Bereichder ADC[>Aid to Dependent Child-
ren<]-Empfingerinnen hinaus titig zu werden, aber bisher ohne viel Erfolg.
... Die ADC-Mirter sind — und das ist ja auch ganz natiirlich — an ADC-
Problemen interessiert, und sie kontrollieren die Organisation im Moment.
Sie werden keine ernsthaften Anstrengungen unternehmen, um Erwerbsti-
tige mit niedrigem Einkommen zu organisieren. Das lige ja nicht in ihrem
unmittelbaren Interesse, obwohl es sicherlich ihr langfristiges Interesse
wire. Kein Mensch, und das gilt fiir die Armen genauso, gibt freiwillig
Macht auf, die er sich erarbeitet hat und uber die er noch verfugt. Das gilt
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fir die Armen wohl sogar in besonderem Mafle, denn das hier ist ja
das einzige biffchen Macht, das sie haben — und viel ist es sowieso
nicht.« (Martin, 32)

Eine Moglichkeit, diesem Dilemma zu entkommen, bestand darin,
Aktivisten ohne die Unterstiitzung von Vertretern der Empfinger-
gruppen die Bildung neuer Gruppen in Angriff nehmen zu lassen,
um auf dieser Basis Konflikte um Fihrungspositionen auszutra-
gen. George bezog sich in demselben Interview auch auf diese
Moglichkeit:

sI'hemenschwerpunkte entwickeln sich, weil es Gruppen mit entsprechen-
den Problemen gibt. So entwickelte sich die Diskussion iiber Firsorgepro-
bleme, weil es Firsorgeempfinger gibt. Wir werden Kategorien wie die
Alteren und Erwerbstitige mit niedrigem Einkommen organisieren unc.l in
die Bewegung bringen miissen, damit sie Anforderungen an die Organisa-
tion stellen, so wie die ADC-Mutter es heute tun. Wir miissen das wirklich
selbst fordern. Unsere Mitarbeiter miissen Gruppen wie die erwerbstitigen
Armen ohne grofie Hilfe von den Mittern organisieren und sie dann in die
NWRO hineinbringen, damit sie die Miitter herausfordern. Durch einen
solchen Angriff wird man dann zu irgendeiner Art von Regelung kom-
men.« (Martin, 132)

Doch George ergriff damals keine so drastischen Mafinahmen, son-
dern beschrinkte sich darauf, seine Beziehungen zu anderen Orga-
nisationen zu pflegen. 1972 unternahm er dann einen Versuch,
diese Beziehungen zu nutzen, indem er einen »Kindermarsch ums
Uberleben« (»Children’s March for Survival«) ankiindigte. Daran
sollte sich eine breite Koalition von Gruppen, die sich Problemen
von Kindern widmeten, beteiligen und in Washington als Lobby
auftreten, wie aus dem Aufruf zur Unterstiitzung des Marsches her-
vorging:

»Kinder leiden unter Armut, und aufgrund der Armut leiden sie an Hun-
ger. Kinder leiden unter Rassismus. Kinder leiden durch Krieg, durch f:lie
Ausbeutung der Umwelt, unter schlechten Schulen und Gesundheits-
schiiden. Wir kommen zusammen, um Politik und Programme der Nixon-
Administration und des Kongresses, die zur Verewigung dieser Zustande,
ja selbst auf vielfache Art zu ihrer Verschlechterung beitragen, zu ver-
urteilen.

Wir verurteilen:

— das Veto gegen das»Child Care«-Gesetz '

— Kiirzungen und Einschrinkungen der Lebensmittelspeisungen fiir Kin-
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— Verzdgerungen in den Gesundheits-, Wohnungs- und Ausbildungspro-
grammen
- und vor allem: den sogenannten -Familiy Assistance Plan, der an die
Stelle einer echten Wohlfahrtsreform treten soll.
Wir rufen heute zu einem Kindermarsch ums Uberleben auf, um die Auf-
merksamkeit der Offentlichkeit auf die Probleme der Kinder zu lenken und
einen Aktionsplan zur Rettung der Kinder unseres Landes einzuleiten.«

Der Marsch fand am 25. Mirz statt; ungefahr 40000 Personen ver-
sammelten sich am Washington-Monument. Die Zusammenset-
zung der Teilnehmer an dem Marsch spiegelte die inneren Ausein-
andersetzungen der NWRO wider. Rund 80% der Demonstranten
waren Kinder aus den Schulen in Washington. Sie waren von mili-
tanten schwarzen Mitgliedern der Schulbehdrde von Washington,
die auf der Woge der Gettounruhen der spaten sechziger Jahre ins
Amt getragen worden waren, zur Teilnahme ermuntert worden.
Weitere 10% der Kinder kamen von Kindertagesstatten aus umlie-
genden Bundesstaaten und waren mit Bussen nach Washington
gebracht worden. Der Rest waren Sympathisanten aus der Mittel-
schicht, die in Gruppen mitarbeiteten, die sich mit Hunger und
anderen Problemen von Kindern sowie mit Friedensfragen befaf}-
ten. Es ist sehr zweifelhaft, ob Kinder von Fiirsorgeempfangern
auch nur 1% der Menge ausmachten. Die Vertreter der Empfanger-
gruppen sahen, mit anderen Worten, diese Demonstration nichtals
ihre eigene an; das gleiche galt fiir einenTeil des Organisationsstabs
— somit erhielt die Demonstration von den noch funktionstichti-
gen WROs nur geringe Unterstitzung,.

Letztlich mufite George seine Absicht, die Mitgliedsbasis durch
Diversifizierung zu erweitern, aufgeben, nachdem er zu dem
Schlufl gekommen war, dafl der Kampf nicht zu gewinnen war,
ohne die NWRO selbst in Fraktionskimpfen aufzureiben. Statt
dessen zog er sich im Dezember 1972 offiziell aus der NWRO
zuriick und kiindigte mit seinem langjahrigen Mitarbeiter Bert
DeLeeuw die Grundung einer Organisation mit dem Namen
»Movement for Economic Justice« an, die eine Vielzahl verschiede-
ner Gruppen umfassen sollte. Sein Ruickeritt war eine direkte Folge
des Konfliktes mit der etablierten NWRO-Fiihrung.*

Allerdings hatte Anfang der siebziger Jahre das Konzept der Mit-
gliedschaft selbst einen Bedeutungswandel durchgemacht. Fur
»organizers« bedeutet Mitgliedschaft mehr als nur die formel-
le Zugehorigkeit durch Zahlung von Bertragen. Sie beinhaltet
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auch die aktive Teilhabe am Leben der Organisation — zum
Beispiel an Demonstrationen. Offensichtlich dient Massenparti-
zipation als funktionales Aquivalent der politischen Ressourcen
(wie Reichtum), tiber die Interessengruppen von héherem sozia-
len Status verfiigen. Wie »organizers« es manchmal formulieren:
kleine Leute haben groffe Zahlen. Kurz gesagt, Mitgliedschaft
bedeutet die regelmaflige Partizipation einer grofien Zahl von
Menschen.

Die Geschichte der NWRO zeigt jedoch, daff Mitgliedschaft im
Laufe der Zeit kaum mehr bedeutete als formelle Zugehorigkeit
durch Zahlung von Beitragen; am Ende wurde nicht einmal mehr
viel Gewicht auf die Aufrechterhaltung des Beitragssystems gelegt.
Was allein noch zahlte, war, ein Amt zu gewinnen und zu bekleiden.
Ein Beispiel kann diesen Punkt verdeutlichen: Im Sommer 1970
unternahm der Leiter einer Empfangergruppe aus New York, der
damals auch in der nationalen Organisation ein Amt bekleidete,
eine »Schulbekleidungskampagne«. Es war in jeder Hinsicht eine
traurige Angelegenheit. Das New Yorker Koordinierungskomitee
der »welfare rights«-Gruppen war schon seit einiger Zeit nichts als
eine leere Hiillle und bestand im wesentlichen nur noch aus einem
Exekutivkomitee, das sich aus Vertretern einzelner Empfinger-
gruppen aus den verschiedenen Stadtteilen zusammensetzte. Diese
Funktionire klammerten sich nur noch verbissen an die Positio-
nen, in die sie einst gewahlt worden waren, obwohl die meisten der
Gruppenmitglieder, die ihnen urspriinglich ihre Amter iibertragen
hatten, langst nicht mehr mitarbeiteten. Das Komitee trat in unre-
gelmifligen Abstanden zusammen, und die Sitzungen bestanden
meist aus endlosem Streit um die Verteilung der wenigen Mittel, die
die Organisation noch auftreiben konnte.

Im Herbst 1970 wurde in New York iber die nur noch diirftige
Infrastruktur der Bewegung die Information verbreitet, Fursorge-
bediirftige kdnnten aus Mitteln, die der Schulbehérde tber den
»Elementary and Secondary Education Act« von 1965 zur Verfi-
gung stiinden, Sonderzulagen fir Schulkleidung erhalten. Etwa
14000 Personen unterschrieben die Antragsformulare, nachdem sie
zuvor der NWRO hatten beitreten und ihren Jahresbeitrag von
einem Dollar entrichten missen. Danach wurden jedoch kaum
Anstrengungen unternommen, diese Tausende von Menschen in
die wenigen ubriggebliebenen Empfangergruppen zu integrieren
oder neue Gruppen aufzubauen. Der genannte Funktionir aber,
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der die Kampagne eingeleitet hatte, konnte auf die 14 coo Beitritts-
erklirungen verweisen, und aufgrund dieses enormen Mitglieder-
zuwachses beim nachsten Bundeskongrefl der NWRO im Sommer
1971 in der Fihrungshierarchie weiter aufsteigen, da die bei der
Wahl von Funktionstrigern der Bundesorganisation abgegebenen
Stimmen entsprechend der Zahl beitragzahlender Mitglieder in den
jeweiligen Bundesstaaten gewichtet wurden. Dies war nur ein Bei-
spiel dafir, in welchem Mafle das Ziel der Massenmitgliedschaft
dem Machtstreben von Individuen untergeordnet worden war. Auf
diese Art also beschrinkte die Vermehrung der Fithrungsstruktur
die Expansion der Mitgliedschaft. Oder einfach gesagt: die Organi-
sation verhinderte die Organisierung.

Die Auswirkungen externer Anreize

Gegen Ende der sechziger Jahre war endgiiltig klar, daf die
NWRO in ernsten Schwierigkeiten steckte. Groflangelegte Fiirsor-
gekampagnen brachen in sich zusammen; Fiihrungsstrukturen
machten eine Expansion der Mitgliedschaft unméglich. So war der
nationale Mitarbeiterstab weitgehend paralysiert: keiner wufte,
was zu tun war, um die Bewegung wieder in Schwung zu bringen.
Der einzige Plan, der noch Aussichten bot, war die Ausdehnung
der Organisation auf andere Gruppen wie bedurftige Erwerbsti-
tigeund Altere, doch schilderten wir bereits, mit welcher Intensitit
sich die etablierte Fihrung gegen diesen Kurs stemmte. Die
NWRO war im Grunde genommen bereits erlahmt.

Dennoch expandierte der Organisationsapparat der NWRO zwi-
schen 1969 und 1972 weiter. Der Bundesetat wuchs, der zentrale
Mitarbeiterstab wurde vergrofiert, und die nationale Reputation
der NWRO nahm zu. Erméglicht wurde diese Entwicklung durch
eine Welle der Unterstiitzung von auflerhalb der Organisation,
Innerhalb von einem oder zwei Jahren nach Griindung der NWRO
im Jahre 1967 begannen verschiedene Gruppen - Geistliche, Politi-
ker, Wohltitigkeitsorganisationen, Gewerkschaften, Biirgerrechts-
gruppen, Stiftungen, Vertreter der Medien — entweder von sich aus,
Beziehungen zur NWRO aufzunehmen, oder auf Kontaktange-
bote zu reagieren. Auf diese Weise kam die Organisation in den
Besitz der notwendigen organisatorischen Ressourcen: zu 6ffentli-
cher Anerkennung, Geld und offensichtlichem Einfluf.
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Doch dieser anschwellende Zustrom von Ressourcen fiihrte nicht
zur Organisierung immer grofferer Menschenmengen, er untermi-
nierte sie sogar. Im Zuge ihrer allmihlichen Verstrickung in ein
Netz von Beziehungen zu Regierungsvertretern und privaten Inter-
essengruppen wurde die NWRO von einer Protestorganisation in
eine Verhandlungs- und Lobby-Organisation verwandelt. Die
Transformation war total: sie vollzog sich auf nationaler wie lokaler
Ebene und brachte letztlich eine Fiithrung hervor, die mit viel Ein-
satz Verhandlungen fithrte und in den Parlamenten fiir die Sache
der Armen warb; die Armen selbst aber hatten damit nichts mehr
zu tun.

Quellen und Formen der Unterstiitzung

Die NWRO verdankte den Erfolg, mit dem sie Beziehungen zu
einer Vielzahl verschiedener Gruppen ankniipfte, hauptsachlich
zwei Faktoren. Der wichtigere war die schwarze Protestbewegung
als ganze und die Zugestindnisse, die ihr gewihrt wurden. Die
NWRO konnte sich diesen Umstand leicht zunutze machen. Sie
war eine nationale Organisation, an deren Bundeskongressen eine
Vielzahl von Delegierten lokaler Gruppen teilnahmen, so dafl sich
die NWRO als Vertreter der Firsorgebediirftigen prasentieren
konnte. Zudem war die iiberwiltigende Mehrheit der NWRO-
Mitglieder schwarz; dies trug dazu bei, daf die NWRO als eine
Ausdrucksform der schwarzen Bewegung identifiziert wurde, und
erleichterte es ihren Vertretern, dieselben Leute um Hilfe anzuge-
hen, die die schwarze Protestbewegung unterstiitzten.”

Die wachsende Unterstiitzung fiir die NWRO wurde ferner
durch das Auftauchen einer sich gegen Ende der sechziger Jahre
abzeichnenden »Wohlfahrtskrise« gefordert. Das Entgegenkom-
men der Regierung gegeniiber der schwarzen Protestbewegung
drickte sich u.a. in der Bereitschaft aus, die Sozialfirsorge auf
immer mehr Menschen auszudehnen, was vor allem nach 1965 der
Fall war. In unseren Begriffen bedeutete das, dafl sich die Scheu vor
der offentlichen Wohlfahrt, zum Teil infolge der Aktivititen des
Anti-Armutsprogramms, zunehmend abbaute. In Zehntausenden
von Broschiiren wurden die Bediirftigen iber ihre Rechte infor-
miert; Tausende von VISTA-Freiwilligen und Mitarbeiter anderer
Anti-Armutsprojekte unterstiitzten die Leute bei der Antragstel-
lung. Dutzende von Anwilten aus den Rechtshilfebiiros setzten die
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Anspriiche der Bediirftigen vor Gericht durch. Es ist durchaus
anzunehmen, dafl Familien, deren Antrage auf Sozialfiirsorge
erfolgreich waren, andere dazu ermutigten, es ebenfalls zu versu-
chen. Allein die Dichte der fursorgebediirftigen Bevolkerung, die
sich zu diesem Zeitpunkt in den Stadten herausgebildet hatte, legt
die Wahrscheinlichkeit eines solchen kumulativen Effekts nahe.
Eine Ende 1966 durchgefithrte Untersuchung uber Familien aus
zehn innerstidtischen Slumgebieten zeigte, dafl fast die Halfte -
47% — der befragten Familien ein Einkommen aus Firsorgemitteln
und anderen Quellen bezogen, die nicht an ein Beschiftigungsver-
haltnis gebunden waren.”® Ein Bericht der »Urban Coalition« aus
dem Jahre 1969 fafite den Sachverhalt in folgende Worte: »Das
Wohlfahrtssystem bleibt in den Slums und Gettos auch weiterhin
die Industrie mit den gréften Zuwachsraten. ...«

Gegen Ende des Jahres 1967 verabschiedete der Kongrel} eine
Reihe von Zusitzen zum »Social Security Act«, die den Anstieg der
Empfingerzahlen abbremsen sollten. Die Bundesstaaten wurden
darin verpflichtet, fur die als beschifugungsfihig geltenden Frsor-
geempfinger Fortbildungs- und Umschulungsprogramme einzu-
richten. Die Teilnahme an diesen Programmen wurde zur Vor-
aussetzung fiir die weitere Bezichung von Bethilfen gemacht.
(Die lokalen Firsorgeverwaltungen fithrten diese necuen Mafinah-
men jedoch nicht durch; sie hatten Angst vor den politischen
Auswirkungen, die jeglicher Versuch, Mittern und Kindern in
grofferem Umfang die Unterstutzung zu streichen, in den Gettos
gehabt hatte.) Um sicherzustellen, daf} die einzelnen Bundesstaa-
ten auch tatsachlich auflerste Anstrengungen zur Senkung der
Wohifahrtsausgaben unternehmen wiirden, verfugte der Kongrefl
auflerdem die »Einfrierung« der AFDC-Zuschisse aus dem Bun-
deshaushalt. Die neue Regelung sah vor, daf fir jeden Bundesstaat
das Verhilmis zwischen der Zahl von AFDC-unterstitzten Kin-
dern zur Gesamtzahl der Kinder vom Januar 1967 zur Berech-
nungsgrundlage des Bundeszuschusses gemacht werden sollte. Ein
Bundesstaat mit einem wachsenden Anteil von Kindern in be-
durftigen Familien mit weiblichem Haushaltsvorstand — unabhin-
gig von den jeweiligen Ursachen — wiirde, mit anderen Worten,
in der Zukunft gezwungen sein, entweder neue Antrige abzuleh-
nen, die Leistungen einzuschranken und dieselbe Menge Geld auf
eine groflere Zahl von Fillen zu verteilen oder aber neue Einnahme-
quellen zu erschliefen, um die wachsenden Kosten tragen zu
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konnen. (Nachdem der Kongrefl das Einfrieren der AFDC-Zu-
schiisse beschlossen hatte, protestierten die Fursorgebehorden von
Landern und Gemeinden jedoch hefug gegen die Regelung, was
dazu fithrte, dal die Johnson-Administration das Datum des In-
krafttretens verschob. Das gleiche tat anschliefend auch die
Nixon-Administration — bis die Mafinahme in Vergessenheit gera-
ten war.)

Zur gleichen Zeit wurden noch mehrere umfassendere Vor-
schlige, wie der Fiirsorgekrise beizukommen sei, vorgebracht. In
seiner Botschaft zur Wirtschaftslage vom Januar 1967 versprach
Prisident Johnson, eine »Commission on Income Maintenance
Programs« einzurichten (was er spiter auch tat. In threm Abschluf§-
bericht vom Herbst 1969 forderte die Kommission ein garantiertes
Mindesteinkommen von 2 400 Dollar im Jahr fir eine vierkopfige
Familie). Im Mirz 1967 lud Gouverneur Rockefeller anlifllich des
hundertjihrigen Bestehens der Wohlfahrtsbehorde des Staates
New York die Spitzen der Privatwirtschaft zu einer Konferenz im
Arden House, um iiber eine mogliche Losung der Fiirsorgekrise zu
beraten. DieTeilnehmer diskutierten verschiedene Einkommensre-
formen — wie Kindergeld, die bundesweite Vereinheitlichung der
AFDC-Leistungen und eine negative Einkommenssteuer — und
fanden Vorteile in allen.

Auch in akademisch ausgebildeten Berufsgruppen wurden Forde-
rungen nach einer Reform des Einkommenssystems immer lauter
und mit groflerem Nachdruck vorgetragen. Als der Kongre§ 1967
eine Reihe von restriktiven Mafinahmen diskutierte und teilweise
verabschiedete, finanzierte das »Office of Economic Opportunity«
(OEO: eine 1964 gegriindete, dem Prisidenten unterstehende
Behorde, die zur Unterstiitzung der Minderheiten, insbesondere
der Schwarzen, geschaffen wurde — d.U)) die experimentelle
Erprobung der negativen Einkommenssteuer unter einer reprisen-
tativen Auswahl von Bediirftigen 1n New Jersey, und nur wenige
Monate spiter stellte der »Social and Rehabilitation Service« des
HEW-Ministertums Mittel fir dhnliche Experimente bereit. Im
Frithjahr 1968 unterzeichneten rund 1 200 prominente Okonomen
einen Aufruf an den Kongref, »noch in diesem Jahr ein bundeswei-
tes System von Einkommensgarantien und Beihilfen zu schaffen«.
Auch der Bericht der offiziellen Untersuchungskommission zu den
Gettounruhen (»National Advisory Commission on Civil Disor-
ders«), der im Mirz 1968 erschien, verlangte nach einem »Nationa-
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len System der Einkommenserginzung«, das allen flirsorgebediirf-
tigen Familien ebenso wie allen Erwerbstitigen mit Einkommen
unterhalb der Armutsgrenze ein Mindesteinkommen garantieren
sollte.

Zudem wurde die Einkommensgarantie 1968 zum Thema im Pri-
sidentschaftswahlkampf. Im Wahlprogramm der Demokraten hief§
es: »In letzter Zeit sind eine Reihe von neuen Vorschlagen vorgelegt
worden, die auf die Erhthung der Einkommen der erwerbstitigen
Armen abzielen. Die grundliche Einschitzung der jeweiligen Vor-
teile solcher Mafinahmenkataloge verdient die hochste Aufmerk-
samkeit der nichsten Regierung. Dies verpflichten wir uns zu tun.«
Eugene McCarthy argumentierte im Verlauf des Vorwahlkampfes,
die Bundesregicrung habe die Verpflichtung, »ein Mindesteinkom-
men fest(zu)setzen, das sie allen Amerikanern garantieren« musse.
Und nurTage vor seiner Wahl sprach sich Richard Nixon unter Ver-
wets auf die erheblichen Unterschiede in den Wohlfahrtsleistsun-
gen der einzelnen Bundesstaaten, die offensichtlich die Abwande-
rung aus dem Stden in den Norden forderten, fir die Schaffung
eines »nationalen Standards« aus. Kurzum: die wachsende Zahl der
Wohlfahrtsempfinger brachte die Reform der Sozialfursorge
unweigerlich auf die politische Tagesordnung.

Die NWRO konnte sich diese Entwicklung zunutze machen,
weil viele Menschen — ven Journalisten bis zu Politikern — zu dem
falschen Schluff gekommen waren, »die NWRO [sei] grofitenteils
fur das Anwachsen der Zahl der Wohlfahrtsempfinger [von weni-
ger als einer Million Familien auf tiber drei Millionen] innerhalb
von sechs Jahren und fiir die Vervierfachung der Ausgaben fur die
Unterstutzung von Familien mit abhingigen Kindern verantwort-
lich. Thre Freunde ebenso wie ihre Feinde schrieben der NWRO
eine bedeutende Rolle bei dieser Explosion der Wohlfahrtsausga-
ben zu.« (Meier und Rudwick, x) Folglich erhielt die NWRO aus
drei verschiedenen Quellen Unterstiitzung.

Erstens wurde dem Kampf um die Rechte der Wohlfahrtsempfin-
ger selbst Legitimitit verliehen. Das Aufkommen einer schwarzen
Protestbewegung (vor allem die schweren Rassenunruhen) im Nor-
den hatte dazu beigetragen, dafi sich die Aufmerksamkeit auf die
okonomische Notlage der schwarzen Massen richtete. Unter den
gegebenen Umstinden — bei fortdauernder schwarzer Arbeitslosig-
keit und Unterbeschiftigung —kamen eine Reihe von einigermafien
einfluflireichen Interessengruppen zu dem Schluf, es sei Aufgabe
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der Regierung, tiir den Lebensunterhalt der Armen zu sorgen.
Diese verinderte politische Einstellung schloff zunehmend die
Auffassung ein, daff Menschen ein »Recht« auf Sozialfiirsorge
besitzen. In dem Mafle, wie die NWRO in der Offentlichkeit als
fithrende Verfechterin dieses Rechtes angesehen wurde, wurde sie
von diesen Gruppen zunehmend unterstitzt. Zu ihnen gehorten
kleinere Stiftungen, die die Biirgerrechtsbewegung seit jeher unter-
stittzten; verschiedene Kirchenfithrer; Sozialarbeiter und Pidago-
gen; fuhrende Vertreter der Biirgerrechtsbewegung; Politiker, die
sich dem »Kampf gegen den Hunger« verschrieben hatten; und
eine kleine Gruppe reicher Individuen.

Doch wenn man feststellt, daff der Kampf um die Rechte der Fiar-
sorgebediirftigen einige Legitimitit genof, heifit das noch nicht,
daf} er besonders viel davon genof}. Das Recht auf Wohlfahrt wurde
nie zu einer besonders ehrenwerten Angelegenheit. Von wenigen
Ausnahmen abgesehen, nahmen michtige und angesehene Person-
lichkeiten — weifle wie schwarze —~ weder an Demonstrationen teil
(wie sie es bel den Birgerrechtsdemonstrationen im Suden getan
hatten), noch spendeten sic Geld zur Finanzierung der politischen
Arbeit, noch setzten sie thren Einfluf} ein, um dem Recht auf Wohl-
fahrt zum Durchbruch zu verhelfen. Es blieb eine Bewegung der
Bedirftigen, einer Klasse von Parias. Die Birgerrechtsbewegung
war von vielen Seiten als eine Kraft gepriesen worden, die US-ame-
rikanische Traditionen und Wertvorstellungen gestirkt und die
hochsten demokratischen Ideale gefordert habe; die Bewegung der
Wohlfahrtsempfanger wurde dagegen von vielen Seiten als eine
Kraft denunziert, die den amerikanischen Charakter schwiche und
das hochgehaltene Ideal der Eigenverantwortlichkeit unterminiere.
Die bestenfalls diirfrige Legitimitit, die sie tatsachlich genof}, war
weniger auf eine Anerkennung der Ungerechtigkeiten des 6kono-
mischen Systems oder der Firsorgepraxis zurtickzufithren, als viel-
mehr auf die verbreitete Sympathie, die »der schwarzen Sache«
ganz allgemein seit den sechziger Jahren in der amerikanischen
Gesellschaft entgegenschlug. Wie dem auch sei, als die Krise des
Fursorgesystems sich verschirfte, erfuhr die NWRO ein gewisses
Maf} an Anerkennung, und das war wichtig, um die Organisation
zumindest fiir eine kurze Zeit am Leben zu erhalten.”*

Die zweite Form der Unterstiitzung war finanzieller Art. In dieser
spiten Periode begannen Biirgerrechtsgruppen, kirchliche Institu-
tionen®, Wohltitigkeitsorganisationen und eine Reihe von Stiftun-
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gen, der NWRO groflere Spenden zukommen zu lassen. Wahrend
der ersten beiden Jahre ihres Bestehens hatte die NWRO nur mit
Mihe die Mittel zur Fortfithrung threr Arbeit auftreiben kénnen:
die Defizite waren fiinfstellig geworden, die festangestellten Mitar-
beiter in der Bundeshauptstadt muflten zum Teil monatelang auf
ihre Gehilter warten. Doch 1968 begannen die Spenden zu flieflen,
und 1969 betrug das Budget der Organisation dann iber 250000
Dollar. Diese Gelder erméglichten hiufige regionale und bundes-
weite Treffen von Vertretern der Empfingergruppen und anderen
Aktivisten, sowie eine erhebliche Ausweitung der festangestellten
Mitarbeiter.

Wir sollten hinzufiigen, dafl ein Teil des Geldes direkt von der
Regierung kam. Der grofite finanzielle Beitrag wurde durch die
Verabschiedung der Zusitze zum »Social Security Act« im Jahre
1967 ermdglicht. Diese Bestimmungen legten den Bundesstaa-
ten Berufsausbildungs- und Arbeitsbeschaffungsmafinahmen fiir
AFDC-Empfingerinnen auf, in der Hoffnung, damit die Fursorge-
kosten senken zu kdnnen. Da der Kongrefl denVerdacht hegte, dafl
HEW dieses Programm nicht mit dem Eifer realisieren wiirde, den
die Abgeordneten sich erhofften, wurde die Aufgabe dem Arbeits-
ministerium iibertragen. Dieses befiirchtete wiederum, daf in den
Gettos erheblicher Aufruhr entstehen kénnte, wenn Arbeitsamter
der Einzelstaaten damit begannen, Frauen von der Sozialfiirsorge
auszuschlieRen und in grofier Zahl auf den Arbeitsmarkt zu zwin-
gen. Als die NWRO vorschlug, daf} es selbst dazu bevollmachugt
werde, einen Stab von Leuten einzustellen, um die lokalen Arbeits-
vermittlungsprogramme zu iiberwachen, stimmte das Arbeitsmini-
sterium bereitwillig zu, bot der Vorschlag doch die Moglichkeit,
die freiwillige Teilnahme der Firsorgeempfingerinnen sicherzu-
stellen. In der Offentlichkeit rechtfertigte die NWRO-Fiihrung
das Arrangement als einen Weg, um sicherzustellen, daf} die Rechte
der AFDC-Frauen respektiert wiirden, privat jedoch betrachtete
sie es als eine Mdglichkeit, thren festen Mitarbeiterstab erheblich
auszudehnen. Ein vergroflerter Stab, so meinte sie, wiirde — ob-
wohl an Bundesbehdrden gebunden — das Wachstum der lokalen
Gruppen unterstiitzen und stmulieren. Und so akzeptierte man
einen finanziellen Beitrag von tber 400 000 Dollar von der aus dem
Amt scheidenden Johnson-Administration. Robert Michels hitte
Gilbert Steiners Verteidigung dieses Arrangements sicher recht
naiv gefunden:
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»Wenn die Regierung die Unterstiitzung und Basisarbeit der Organisation
der Wohlfahrtsemptinger fiir eine halbe Million Dollar kaufen kann, dann
ist das ein groflartiges Geschift. Wenn Wiley seine Organisation mit einem
groflen Batzen Geld aus dem Bundeshaushalt am Leben erhalten kann,
dann wird es ihm méglich sein, noch weitere Kampfe auszufechten. ... Es
gibt keinen Grund, warum Wiley das Gold der Bundesregierung zuriickge-
wiesen haben sollte. Die Behauptung der Ortsgruppe in Philadelphia, das
Abkommen bedeute den Ausverkauf an das Establishment, appelliert mehr
an Emouonen als an den Verstand... Das Geld bedeutet fiir [Wiley] mehr
als fiir das Arbeitsministerium, und die Anerkennung der NWRO auf
hochster Ebene erleichtert die politische Arbeit.« (294)

Der dritte Faktor, der der NWRQO den Riicken stirkte, war der
politische Status, den verschiedene Gruppen ihr verschatften: der
Anschein, konventionellen politischen Einflufl zu besitzen. Als
sich die Krise der Sozialfirsorge zuspitzte, kamen Organisationen
der unterschiedlichsten Art auf die NWRO zu, was dazu fiihrte,
dafl die NWRO-Fiihrung sich in ihrer Zuversicht bestirkt sah,
Konzessionen fiir die Fiirsorgebediirftigen mit Hilfe von Lobby-
Aktivititen erzielen zu konnen. Es gab in der Tat Hinweise fiir die
Richtigkeit dieser Annahme. Die Fiirsorgekrise fithrte zu einer
erheblichen Zunahme von Hearings, Diskussionsrunden und Kon-
ferenzen Gber Probleme offentlicher Unterstiitzung. Einige dieser
Veranstaltungen wurden von privaten Gruppen durchgefihrt,
andere von Politikern und anderen Personlichkeiten des 6ffentli-
chen Lebens, doch alle befaiten sich mit der Notwendigkeit einer
Reform des Fiirsorgesystems. Jedes der Treffen botauch eine Gele-
genheit, den Standpunkt der Wohlfahrtsempfinger darzulegen.
Obwohl die NWRO hiufig Versammlungen sprengte, zu denen sie
nicht férmlich eingeladen worden war, erhielt die Fihrung in den
spaten sechziger Jahren doch in zunehmendem Mafle formliche
Einladungen zur Teilnahme an Veranstaltungen. Stadtpolitiker
muflten sich zwar hiufig gegen zornige Steuerzahler wehren,
bemiihten sich aber dennoch, auch der NWRO Gehér zu schen-
ken, da sie vor dem Problem standen, die 6ffentliche Ordnung in
den Stidten wiederherstellen zu miissen. Folglich nahmen sie auch
mit den Firsorgeempfingergruppen Kontakt auf und bemihten
sich um einen Dialog. In der Tat wurden Vertreter der Empfinger-
gruppen jetzt sogar zu internationalen Konferenzen eingeladen:

»Sprecher der Organisation sind als Teilnehmer von Konferenzen und Mee-
tings so gefragt, dafl die Termine manchmal sogar miteinander in Konflikt
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geraten. Mrs. Tillmon, die Bundesvorsitzende, konnte zum Beispiel nicht
zur Bundeskonferenz der NWRO von 1968 in Lake Forest (Illinois)
erscheinen, weil sie als Delegierte der Armen an der >International Confe-
rence of Social Welfare<in Helsinki, die zur selben Zeit zusammentrat, teil-
nahm. In einer Mitteilung an alle angeschlossenen Gruppen« die biirokra-
tisch genug klang, um fir eine Verlautbarung des HEW-Ministeriums
gehalten zu werden, delegierte Mrs. Tillmon ihre Autoritit und ernannte die
Diskussions- und Arbeitsgruppenleiter der Konferenz.« (Steiner, 289)

Die Teilnabhme an solchen internationalen Konferenzen wurde der
Mitgliedschaft gegentiber sogar damit begriindet, eine »neue inter-
nationale >welfare rightsc-Organisation« sei in der Diskussion:

»Ich bin dreimal im Ausland gewesen fum an Friedenskonferenzen teilzu-
nehmen]: 1967 in Paris, 1968 in Stockholm und 1970 in Bogota. Ich bin
gerade aus Bogota zuriickgekehrt. ... Diese Veranstaltungen, an denen ich
teilnehme, sind wichtig, und sie sind wichtig fiir die NWRO — fiar Euch, fur
alle von Euch, nicht fiir mich. In Bogota wurde daruber gesprochen, eine
neue, internationale >welfare rights-Organisation zu griinden. Das wiirde
bedeuten, dafi die NWRO in allen méglichen verschiedenen Lindern ver-
treten wire und eine Menge mehr Macht hitte. Das sind die Dinge, die ich
tue; ich arbeite fiir Euch und versuche, aus Eurer Organisation etwas zu
machen.« (Martin, 109)

Oberflichlich deuteten diese Anzeichen weltweiter Anerkennung
darauf hin, daf sich die NWRO zu einer politischen Kraft gemau-
sert hatte. Gilbert Steiner zum Beispiel interpretierte die Zeichen
$0:

»Man kann objektiv feststellen, daf} die Organisation der Wohlfahrtsklien-
ten ihre theoretischen und praktischen Probleme bis zu dem Punkt bewil-
tigt hat, daf} ihr Direktor jetzt iberall bekannt und angesehen ist und vom
Minister fiir Gesundheit, Bildung und Wohlfahrt konsultiert, von anderen
hohen Beamten des Ministeriums dagegen abgelehnt wird; ihre Vorsit-
zende, eine einfache AFDC-Emptingerin, sitzt mit Biirokraten, Wissen-
schaftlern und Lobbyisten in ganztagigen Konferenzen, um Verinderungen
des Wohlfahrtssystems zu planen. ... «(285)

DieWahrheit sah allerdings anders aus. Je enger die Verbindung der
NWRO mit anderen Gruppen wurde, um so konventioneller wur-
den die politischen Ansichten der Mitglieder der Fithrungsschicht,
um so stirker ging die Militanz der von ihnen propagierten Takti-
ken zuriick und um so mehr ruckte das proklamierte Ziel, die Mit-
gliedschaft auszuweiten, in den Hintergrund. Wir wollen diese
Erscheinungen zunachst auf der Bundes- und dann auf der lokalen
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Ebene beschreiben, denn beide wurden durch externe Anreize in
ihrer politischen Ausrichtung auf unterschiedliche Weise beein-

flufie.
Die Wirkung externer Anreize aunf die nationale Ovrganisation

Unter dem Einfluf ihrer Beziehungen mit Politikern und einflufi-
reichen Interessengruppen veranderte sich die NWRO rasch. Ver-
suche zur Beeinflussung von Behodrdenleitern, Abgeordneten, Politi-
kern und privaten Gruppen tiberdeckten schon bald die Aktivititen
auf allen anderen Gebieten. Im Grunde genommen wurde die
NWRO zu einer reinen Lobby-Organisation.

Das Gewicht, das auf Lobby-Aktivititen gelegt wurde, nahm stu-
fenweise zu. Zunichst betrat die NWRO die parlamentarische
Bithne in Bund und Einzelstaaten; danach begann sie, aus einer
Reihe nationaler Organisationen, die zur Wohlfahrtsreform dhnli-
che Auffassungen vertraten, eine »Wohlfahrts-Koalition« zusam-
menzufiigen; und schlieflich betrat sie die Bithne Demokratischer
Parteipolitik. Dieser Prozef setzte 1967 ein, als die NWRO sich
gegen veranderte Fursorgebestimmungen, mit denen sich der Kon-
grefl damals befafite, aussprach. Im September wurde eine kleinere
Demonstration in Washington abgehalten, wihrend fithrende Spre-
cher der NWRO vor dem Kongref} Stellung bezogen und im Sit-
zungsraum eines Kongreflausschusses ein sit-in veranstalteten (das
erste in der Geschichte, wird behauptet). Dies war die in der Presse
vielbeachtete Aktion, in deren Verlauf der Demokratische Abge-
ordnete aus Louisiana, Senator Long, der auch Vorsitzender des
michtigen Finanzausschusses des Senats war, AFDC-Empfinge-
rinnen als »Zuchtstuten« bezeichnete.

Seit dieser Aktion bemiihte sich die NWRO um Beziehungen zu
einer Reihe verschiedener Organisationen, weil sie hoffte, auf die-
sem Wege Unterstutzung fiir thre Gesetzesvorschlige zu gewin-
nen. Die »Poor People’s Campaign« der SCLC bot im Frithjahr
und Sommer 1968 die Gelegenheit fiir eine der ersten gemeinsamen
Aktionen. Die NWRO fiuhrte die einleitende Demonstration
durch — einen Marsch der Miitter am 12. Mai, dem Muttertag.
George Wiley und Coretta King marschierten an der Spitze eines
finfrausendkopfigen Zuges durch die noch immer ruflgeschwirz-
ten Ruinen des Stadtteils von Washington, in dem nach der Ermor-
dung Martin Luther Kings schwere Unruhen getobt hatten und
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viele Hauser in Flammen aufgegangen waren. Wahrend der folgen-
den Monate — bis die » Poor People’s Campaign« der SCLC schlief-
lich im Sumpf der komplizierten Bundesbiirokratien steckenblieb
— koordinierte die NWRO ihrer eigenen Lobby-Aktivitaten mit
denen der SCLC.

Eine weitere Gelegenheit, breitere Unterstiitzung von auflen zu
finden, bot sich vor aller Offentlichkeit im Herbst 1968, als der Pri-
sident eine Konferenz des Weiflen Hauses tber Hunger und Unter-
ernihrung einberief. Die NWRO-Fithrung prasentierte thr Anlie-
gen den Konferenzteilnehmern mit so groflem Erfolg, daff eine
Resolution verabschiedet wurde, die — sehr zum Mififallen des Pra-
sidenten — die Schaffung eines garantierten Jahreseinkommens fir
eine vierkopfige Familie von § 500 Dollar forderte.

Die Antikriegs-Bewegung bildete ein logisches Umfeld far den
Aufbau von Koalitionen. Die NWRO wurde schnell zu einem
mafigeblichen Teil der Bewegung, nicht weil sie in der Lage gewe-
sen wire, viele Demonstranten fur nationale oder lokale Protestver-
anstaltungen auf die Beine zu bringen, sondern weil die Gegenwart
der NWRO es den Antikriegs-Gruppen erlaubte, Fragen von
Imperialismus und kriegerischer Intervention mit dem Versagen
der Regierung im Kampf gegen Armut und Ungerechtigkeit im
eigenen Land zu verkniipfen. Bei den meisten groflen Protestkund-
gebungen gegen den Krieg standen auch einer oder mehrere Vertre-
ter der NWRO auf der Rednerliste; auch einige lokale WROs stell-
ten Delegierte ab.

Die Militanz der Bewegung ging, wie zu erwarten war, infolge der
umfangreichen Lobby- und Biindnisaktivititen zuriick. Im Jahre
1970 konnten Vertreter der Wohlfahrtsempfanger, die ihre Karriere
einst damit begonnen hatten, dafl sie Fiirsorgedmter stiirmten,
dann kaum noch mit ihren Terminkalendern Schritt halten, eilten
sie nur noch von einer Orts-, Linder- oder Bundeskonferenz zur
andern. Berithmte Leute waren aus thnen geworden, und so benah-
men sie sich auch. Hier ist ein krasses, doch nicht einmal atypisches
Beispiel:

»Die »Massachusetts Conference on Social Welfare, eine private Organisa-
tion, die sich der Sozialarbeit widmete, machte es sich zur Gewohnheit, den
Vorsitzenden der MWRO in ihren Vorstand zu berufen. Als der Gouver-
neur von Massachusetts beschlof}, in seinem Staat das System der >Pauschal-
zulage« einzufithren, wihlte er ein Treffen der »Massachusetts Conference
on Social Welfare., um seine Entscheidung bekanntzugeben. Die Vorsit-
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zende der MWRO zog es vor, auf dem Podium, ganz in der Nihe des Red-
nerpultes, von dem aus der Gouverneur sprach, Platz zu nehmen, anstatt
eine Gruppe ihrer Mitglieder anzufithren, die die Rede st6ren wollten.«
(Bailis, 73)

Die Wirkung externer Anreize auf lokale Gruppen

Dic Faktoren, die die politische Auswirkung der nationalen Fiith-
rung bestimmten, wirkten auch auf der lokalen Ebene. Auch die
Ortsgruppen erhielten Ressourcen, die ihre Uberzeugungen und
Taktiken beeinflufiten. Der Bewegung nahestehende Individuen
und Organisatonen identifizierten sich offentlich mit dem Kampf
um das Recht auf Wohlfahrt und verlichen ihm so ein gewisses Mafy
an Legitimitat. Lokale Dienststellen des Anti-Armutsprogramms,
Kirchengemeinden, private Wohltatigkeitsverbinde und andere
Organisationen, einschlieflich einiger Gewerkschaften®, stellten
Versammlungsriume, Personal, Druckmaglichkeiten und Geld zur
Verfuigung.

Die grofite integrative Kraft hatten auf der lokalen Ebene aller-
dings die Verbindungen zum Wohlfahrtssystem selbst. Diese Bezie-
hung stellte einen entscheidenden Faktor bei der Transformation
der WROs von Protest- in Lobby- und Dienstleistungsorganisatio-
nen dar. Die Wohlfahrtsverwaltung bemuhte sich um die Protestie-
renden, weil sie hoffte, auf diese Weise wieder geordnete Zustande
herstellen zu kénnen; Vertreter der Empfangergruppen bemithten
sich um die Verwaltung, weil sie hofften, so Reformen durchsetzen
zu konnen. So kam es, daf} sich Wohlfahrtsbeamte, als Gruppen
von Fiirsorgeempfingern wiederholt mit Protesten, sit-ins und
Demonstrationen den geregelten Verwaltungsablaufin den Amtern
storten, direkt an die Organisationsvertreter wandten, um einen
»Dialog« mit ithnen anzuregen; genauso haufig verlangten diese
selbst den Dialog. Als Resultat wurden uberall im Land regelmi-
flige Verfahren fiir Verhandlungen uber Klagen und Beschwerden
festgelegt. Viele Wohlfahrtsbehorden nahmen Wohlfahrtsempfin-
ger in Beratergremien, in einigen Fallen sogar in Entscheidungsgre-
mien auf.

Wo Ortsgruppen diesen Arrangements mifltrauisch gegentiber-
standen (zumindest zu Anfang) und deshalb einen gewissen
Abstand zu den Verwaltungen hielten, bildeten Wohlfahrtsbeamte
manchmal unabhingige Empfingerorganisationen, fur die sie die
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Fihrung der WROs zu interessieren suchten. Der ausgekligeltste
Versuch dieser Art wurde in New York City unternommen. Die
dortige Wohlfahrtsbehorde richtete eine Abteilung fiir »Biirgerbe-
ziehungen« (»Community Relations<) ein und besetzte sie mit
»community-coordinators« oder »community organizers« (die in
der Regel junge schwarze oder lateinamerikanische Absolventen
von Sozialarbeiterschulen waren). Diese bauten in den Slums, Get-
tos und Barrios »Beraterkomitees der Klienten« auf, die einmal im
Monat zusammenkamen, um iiber Beschwerden und Mifistande zu
diskutieren und den Wohlfahrtsverwaltungen Anderungen vorzu-
schlagen. Zudem versuchten sie emsig, die Leiter bestehender
Empfangergruppen in der Stadt zur Mitarbeit zu bewegen, was
ihnen mit der Zeit in einigen Fillen auch gelang. Die folgenden
Bemerkungen eines Mitgliedes eines solchen Beraterkomitees, die
in einem monatlich erscheinenden Informationsblatt abgedruckt
wurden, werfen ein Licht auf die im Laufe dieses Prozesses erwor-
benen oder verstarkten politischen Einstellungen.
»Ich meine, daf} es ganz offensichtlich zwei Moglichkeiten gibe vorzuge-
hen: entweder man ist kompromifilos fordernd, stellt Ultimaten, gebrauche
Opportunismus und vielleicht Ubertreibung, um eine Sache durchzudrik-
ken, oder man wiahlt den - zugegeben - langsameren, auf lingere Sichtaber
vielleicht effektiveren Weg, sich zusammenzusetzen, offen miteinander zu
reden, Fragen zu stellen, zu kritisteren, zu diskutieren, zu lernen, einander
zu vertrauen und aneinander zu glauben und in unsern Herzen die Hoff-
nung zu hegen, dafl wir fair angehort werden — und dafl unsere Empfchlun-
gen und Vorschlige, wenn man sie fiir verniinfug erachtet, auch realisiert
werden. «
Der Anbruch dieser neuen, von Vertrauen und Kompromifd geprig-
ten Ara wurde durch Aufsitze in fithrenden Fachzeitschriften, die
die Aufnahme freier und offener Kommunikation zwischen Geber
und Empfinger priesen, angekiindigt. Und genauso wie in den
dreifliger Jahren handelte das »Commonwealth of Pennsylvania«
auch diesmal wieder ein Modellabkommen mit Wohlfahrtsempfan-
gern aus. Die Vereinbarung, die aus einem Hearing im Oktober
1968 hervorging, legte fest:”
»Der Exekutiv-Direktor einer jeden Kreisbehorde wird die Leiter aller
Bezirksimter anweisen, auf Anfrage der »Welfare Rights Organization« des
Kreises folgendes zur Verfigung zu stellen:

a. Sofern vorhanden, Platz in der Empfangshalle oder dem Warteraum
sowie einen Tisch und mehrere Stiihle fiir eine angemessene Zahl von Mit-
gliedern der »Welfare Rights Organization..
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b. Ein Minztelefon in der Empfangshalle oder dem Warteraum, das fur
Antragsteller auf 6ffentliche Unterstitzung und Mitglieder der »Welfare
Rights Organization< bequem zu benutzen und durch ein Hinweisschild
deutlich als fur diesen Zweck vorgesehen gekennzeichnet ist.

c. Eine vollstandige Ausgabe des momentan giltigen Handbuches fir
Offentliche Unterstiitzung des Staates Pennsylvania fir den speziellen
Gebrauch durch Antragsteller und Empfanger 6ffentlicher Unterstiitzung
sowie Mitglieder der >Welfare Rights Organization..

d. Die Mitglieder der >Welfare Rights Organization« des Kreises sind
berechtigt, in angemessener Zahl das Bezirksamt zu betreten, eineri Tisch
zu besetzen, Schilder auf oder in der Nihe des Tisches aufzustellen, die sie
identifizieren und die darauf hinweisen, dafl sie Antragstellern und Emp-
fingern fir Hilfestellung zur Verfiigung stehen; sie sind ferner berechugt,
im Empfangs- und Warteraum Flugblitter und Literatur zu verteilen, die
ihre Funktion und Verfigbarkeit darlegen, und jeden Antragsteller und
Empfinger, der um Unterstitzung fir Gesprichc mit dem Amtspersonal
bittet, zu begleiten.

e. Kein Angestellter des Firsorgeamts wird Gespriche verweigern oder
verzdgern oder auf andere Weise einen Antragsteller oder Emptinger, der
sich von Mitgliedern der >Welfare Rights Organization« begleiten 1afit,
unterschiedlich behandeln; vielmehr werden alle Angestellten des Fiirsor-
geamts mit den Mitgliedern der »Welfare Rights Organizationc zusammen-
arbeiten und sie als Vertreter eines Klienten anerkennen, sofern der Klient
dies wiinscht.«

Derartige Vereinbarungen, ob schriftlich fixiert oder nicht, wurden
fast tiberall getroffen.

Die Entwicklung dieser Beschwerdeverfahren hatte einen erheb-
lichen Einfluf} auf die in den Ortsgruppen vorherrschenden po-
litischen Auffassungen, bestirkte sie doch Funktionire und Ak-
tivisten in ihrer Uberzeugung, eine einflufireiche und michtige
Ovrganisation zu vertreten. Es konnte keineswegs iiberraschen, daf§
Fiirsorgebeamte den Protestierenden, die mit militanten Aktionen
den reibungslosen Verwaltungsablauf stérten, eine symbolische
Funktion im Rahmen des Systems einriumten, war dies doch eine
lang erprobte Methode, Ruhe und Ordnung wieder herzustellen.
Bemerkenswert war allerdings, mit welcher Leichtigkeit diese
Methode funktionierte. Nach jedem einzelnen dieser »Erfolge«
klopften sich die gewahlten Vertreter der Empfingergruppen auf
die Schultern; immer wenn sie in der Presse von threr Aufnahme
in Beraterkomitees lasen, wenn sie schriftliche Einladungen zu
Verhandlungsrunden erhielten oder aufgefordert wurden, vor par-
lamentarischen Untersuchungsausschiissen zu erscheinen, ver-
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stirkte sich ihre Vision einer neuen Ara der Gerechtigkeit fiir alle
Fiirsorgebediirftigen. Von den Michtigen angehort zu werden —
das vermittelte ihnen das Gefiihl, dafl sie endlich Einfluff ausiiben
konnten, daf} Fortschritte gemacht wiirden und Reformen vor der
Tir stinden.

Eine weitere Folge dieser Vereinbarungen war ein Riuckgang der
Militanz. Wenn Regierungsvertreter sich auf die Zusammenarbeit
mit Empfingergruppen einlieflen, forderte das seinen Preis. Gele-
gentlich war dieser Preis so subtil, dafl es scheinen wollte, als wiirde
gar keiner verlangt. Er lag dann vielleicht nur in dem stllschwei-
genden und von den Funktiondren nur allzu bereitwillig akzep-
tierten Einvernehmen, dafl der richtige Weg zu einer Reform des
Wohlfahrtssystems in Verhandlungen auf Spitzenebene und nicht
in Protesten eines aufgebrachten Mobs liege. Manchmal lagen die
Bedingungen offener zutage und schlossen das Einverstandnis ein,
dafd die »welfare rights«-Organisation auf militante Aktionen ver-
zichte. Die weiter oben erwihnte Vereinbarung aus Pennsylvania
ist dafiir ein gutes Beispiel. Den Gruppen wurde dort nicht einfach
freier Zugang zu Wohlfahrtsamtern und deren Mitarbeitern
gewihrt; thnen wurde im Gegenzug die Versicherung abverlangt,
die normalen Arbeitsablaufe nicht zu stdren und das »Recht« der
Klienten, in Ruhe gelassen zu werden, nicht zu beschneiden:

»Héflichkeit und Benehmen. Es wird vorgeschlagen, daf Vereinbarungen
mit den >welfare rights«-Organisationen eine Verpflichtung auf bestimmte
Verhaltensweisen beinhalten, die Angestellten der Firsorgeimter und Ver-
tretern der >welfare rights«-Organisationen angemessen sind. Von Organi-
sationsvertretern wird erwartet, dafl sie keinerlei Schritte unternehmen, die
geeignet sind, das Amtspersonal einzuschiichtern, zu belistigen, blofizu-
stellen oder zu bedrohen. ... Als Reprisentanten der Klienten geniefien sie
gewisse Vorrechte, doch sind diese nicht unbegrenzt.

Anwerbung von Antragstellern und Empfingern. Es ist zweckmiflig, dafl
die Kreisbehérde Vereinbarungen tber die Grenzen treffen, innerhalb derer
Organisationsverteter an Antragsteller oder Klienten herantreten, sie st6-
ren oder bedringen dirfen.

Beilegung von Konflikten. Es wird nahegelegt, dafl Behérdenleiter und
Organisationsvertreter eine Vereinbarung iiber die unmittelbare Beilegung
von Konflikten erzielen, die die Arbeit bis zu dem Punkt zu stéren drohen
oder bereits stéren, an dem das Personal nicht sinnvoll weiterarbeiten
kann.«*

Je weiter die WROs in derartige Abkommen einbezogen wurden,
um so mehr lieflen sie Demonstrationen, Protestaktionen und sit-
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ins, von denen thre Aktivitaten in der Anfangsphase bestimmt wor-
den waren, fallen. Sogar in ihrer Rhetorik wurden die Gruppen
zunehmend weniger militant. Die enge Beziehung zu mit ihnen
»sympathisierenden« und »verniinftigen« Behordenvertretern, die
»den Problemen der Wohlfahrtsempfanger positiv gegeniiberstan-
denc, bestirkte eine grofle Zahl von Funktionaren und Aktivisten
in threm Glauben an die Wirksamkeit von Verhandlung und Uber-
zeugung. Im Fruhjahr 1970 zum Beispiel beschloff eine Gruppe
von Funktioniren und Aktivisten, die direkte Aktion in New
York wieder aufleben zu lassen. Den Anfang machten sie eines Mor-
gens im {berfillten Warteraum eines Wohlfahrtszentrums in Har-
lem. Die bekannteste Person in der Gruppe war eine Fiirsorge-
empfingerin, die eine Position in der Bundesorganisation der
NWRO bekleidete. Als der Amtsleiter von ihrer Anwesenheit
erfuhr, bot er ihr an, sie persénlich in der gesamten Dienststelle her-
umzufithren. Daf} sie das Angebot annahm und fiir mehrere Stun-
den verschwunden blieb, ist ein Maflstab dafiir, wie weitgehend die
Funktiondre inzwischen durch derartige Gesten kontrolliert wer-
den konnten.

Integrative Beziehungen dieser Art untergruben nicht allein die
Militanz der Fursorgeempfinger, sie behinderten auflerdem die
Expansion der Mitgliedschaft und schwiachten sogar die Bindun-
gen der Mitglieder an die Gruppe. Die standigen Verhandlungen
absorbierten Zeit und Energie von Funktionaren und Aktvisten. Je
mehr Energien in die formalisierten Verfahren flossen, desto gerin-
ger war der Einsatz fiir Anwerbung neuer Mitglieder. Dariiber hin-
aus hatten die formellen Beziehungen mit der Behorde den Effekt,
daf} Mitgliedschaft uberfliissig wurde. Vor der Etablierung dieser
Bezichungen war es nicht ungewohnlich, daff 50 oder 100 Fiirsor-
geempfanger in ein Amt stiirmten und verlangten, einen Mifistand
auf der Stelle aus der Welt zu schaffen. Diese Taktik war hiufig
erfolgreich, und wenn sie erfolgreich war, dann war es die Gruppe
gewesen, die ihre Starke unter Beweis gestellt hatte; jeder war auf
den anderen angewiesen. Doch sobald Beschwerden zum Gegen-
stand von Verhandlungen zwischen Funktioniren und Fiirsorgebe-
amten wurden, schienen Gruppenaktionen nicht Janger notwendig
zu sein, und so verfliichtigte sich das Gruppenbewufltsein. Das
Gefuhl, an etwas teilzuhaben, das grofier war als sie selbst, das
Gefiihl, Teil einer Bewegung zu sein, ging langsam verloren.

Nun zu einem letzten, aber entscheidenden Punkt. Je weiter die
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NWRO und ihre Ortsgruppen in den Bannkreis der parlamentari-
schen und birokratischen Politik hineingezogen wurden, um so
mehr wurde ihre Unfahigkeit, die gewonnene Basis in der Armuts-
bevolkerung zu erhalten, geschweige denn zu erweitern, verschlei-
ert. Denn wihrend zwar die Mitgliedschaft schrumpfte und an
Militanz verlor, nahmen die der Organisation zuflieflenden Res-
sourcen weiterhin zu. Die NWRO war jetzt praktisch in der Lage,
auch ohne Massenbasis, ohne breite Gefolgschaft zu operieren.
Aufgrund der Sympathien und Angste, die von der schwarzen
Bewegung wachgerufen worden waren, sowie der fortschreitenden
Krise des Wohlfahrtssystems konnte die NWRO sich den Eliten als
Vertreter eines grofien Teils der schwarzen Armutsbevilkerung pri-
sentieren und somit die Legitimation und finanziellen Mittel erwer-
ben, die zur Aufrechterhaltung der Organisationsstruktur notwen-
dig waren. Es war in der Tat so, daft die externen Ressourcen zum
Ersatz fiir eine Massenbasis wurden.

Doch die Verfiigbarkeit externer Ressourcen, von denen das Uber-
leben der Organisation abhing, war nicht das Resultat von Organi-
sterung; sie war das Resultat der Unruhe, die unter der schwarzen
Bevolkerung herrschte. Sobald die Unruhe nachzulassen begann,
wurden der NWRO auch die externen Ressourcen wieder entzo-
gen. Die Folge war der organisatorische Zusammenbruch, wie wir
gleich sehen werden.

Der Niedergang der schwarzen Protestbewegung

Hitten die bereits geschilderten Entwicklungen nicht den Abstieg
der NWRO verursacht, dann hatte das Versiegen der schwarzen
Unruhe dafir gesorgt. So wie die Dinge standen, gab der Nieder-
gang der schwarzen Protestbewegung nur einer Organisation den
Fangschuf, die ohnehin schon weitgehend geschwicht war.

Gegen Ende der sechziger Jahre loste sich die schwarze Bewe-
gung, die Mitte der funfziger Jahre im Siiden entstanden war, lang-
sam auf, und mit ihr die Organisationen, die der Bewegung ihre
Existenz verdankten (soweit sie nicht schon lingst zerfallen
waren). Zum einen war (wie wir in Kapitel 4 gezeigt haben) die
Fithrung der schwarzen Bewegung zum groflen Teil in das poli-
tische Wahlsystem integriert oder von Regierungsbiirokratien,
Universititen, Geschiftswelt und Industrie absorbiert worden;
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gleichzeitig war die Protestideologie verworfen und die Effektivi-
tit parlamentarischer Politik herausgestellt worden. In der Folge
lichteten sich die Reihen der Fithrungskader aufgrund der gewon-
nenen Konzessionen.

Obwohl es nicht méglich ist, den Zeitpunkt, an dem die Unruhe
sich zu legen begann, exakt zu bestimmen, kdnnte man das Jahr
1968 als Wendepunktansehen. 1968 war das Jahr der letzten groflen
Rassenunruhen in den Stidten (aus Anlafl der Ermordung Martin
Luther Kings); es war auflerdem das Jahr, in dem die Prisident-
schaft von den Liberalen auf die Konservativen Uberging. Mit der
Machtiibernahme durch Richard Nixon mufiten Rhetorik und
Politik friherer Administrationen, die die Anerkennung klassen-
und rassenbedingter Ungerechtigkeiten so sehr in den Vordergrund
geriickt und die schwarze Armutsbevélkerung zum Protest ermu-
tigt hatten, einer Rhetorik und Politik weichen, die von »law and
order« und individueller Eigenverantwortung gepragt waren und
bewirkten, daf sich unter den Schwarzen erneut Scham und Angst
breitmachten. Eine Gegenreaktion der Weilen zu den Gewinnen
der Schwarzen hatte sich herausgebildet, und konservative Politi-
ker heizten diese Entwicklung weiter an, um ihre eigene politische
Basis zu erweitern. Wihrend des Wahlkampfes von 1972 erreichte
diese Rhetorik einen Hohepunkt. Thr spezielles Ziel war das letzte
sichtbare Merkmal schwarzer Auflehnung: die weiterhin steigende
Zahl der Wohlfahrtsempfinger. Wihrend der Wahlkampagne warn-
ten Republikanische Fernsehspots das amerikanische Volk, dafl
McGovern im Falle seines Sieges der Hilfte der amerikanischen
Bevélkerung Sozialfirsorge zukommen lassen wiirde. In seiner
Rede zur Amtseinfuhrung forderte Nixon die Amerikaner auf,
nicht zu fragen, was die Regierung fiir sie tun konne, sondern was
sie selbst fur sich tun kénnten; spater forderte er die rasche Verbrei-
tung des Slogans »Workfare« statt »Welfare«. Das Land machte
gegen die schwarzen Armen mobil, und die Wohlfahrtsempfinger
waren das primire Ziel.

Das Ende liberaler Wohlfabrtspolitik

Doch es war nicht nur Rhetorik. Uber Ministerien und andere
Regierungsstellen schnitt die Nixon-Administration den Gettoor-
ganisationen die Mittel ab und bereitete den Zugestindnissen an
die Armutsbevolkerung ein Ende. Das »Office of Economic Op-
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portunity« geriet unter direkten Beschufl der Regierung. Innerhalb
von ein oder zwei Jahren begann das Ministerium fiir Gesundhetit,
Bildung und Wohlfahrt, restriktivere Mainahmen und Regelungen
durchzusetzen, um formelle und materielle Rechte, die Wohlfahrts-
empfinger durch ihren Protest und Anwilte der Armen auf dem
Gerichtswege erkimpft hatten, wieder abzubauen. Eine der wich-
tigsten Maflnahmen, die das Ministerium im folgenden unternahm —
ein

»Schritt, der ohne Zweifel das Ende einer Epoche des Wohlfahrtshiberalis-
mus ankindigre — bestand in der Einfihrung hoher Geldstrafen gegen die-
jenigen Bundesstaaten, bei denen Untersuchungen unter der Rubrik>Qua-
lititskontrolle: erwiesen, dafl mehr als 3% der Wohlfahrtsempfinger nicht
unterstiitzungsberechtigt waren. Wie jeder weifl, der mit dem Labyrinth
des Wohlfahrtssystems einigermaflen vertraut ist, lafit sich eine niedrige
Quote unberechtigter Wohlfahrtsempfanger nur um den Preis errechnen,
dafl ein weit groferer Anteil unterstiitzungsberechtigter Familien vom
Wohlfahrtsbezug ausgeschlossen wird. . ..

Es iiberrascht nicht, daf politische Fithrer auf Linder- und Gemeinde-
ebene sich der Kampagne gegen die éffentliche Unterstiitzung anschlossen;
entweder waren neue Politiker an die Macht gekommen, deren Sozialphi-
losophie sich im Einklang mit dem >Zeitgeist< befand, oder der Wunsch der
bisherigen Amtsinhaber, politisch zu tiberleben, gebot die Anpassung an
diesen >Geiste. Vielleicht hatte Gouverneur Rockefeller sie bereits alle mit
seinem bizarren Vorschlag iibertroffen, jedem zugewanderten Biirger des
Staates New York, der keine annehmbare Wohnung oder Gesundheitsfiir-
sorge nachweisen konnte, die Wohlfahrtsunterstiitzung zu verweigern; die-
ser Ankiindigung folgten weithin publizierte Untersuchungen Gber »Wohl-
fahrtsbetrug:, die unter der Leitung eines neuernannten Generalinspek-
teurs (eines Millionenerben voll Verachtung fiir die Wohlfahrtsempfanger)
angefertigt wurden. In Kalifornien erregte Gouverneur Reagan bundeswei-
tes Aufsehen mit der Einleitung dhnlicher Kampagnen gegen die Gffentliche
Wohlfahrt. (Man beachte dabei, daf mehr als die Halfte der Wohlfahrtsemp-
finger des Landes in den beiden Bundesstaaten New York und Kalifornien
ansissig waren.) Eine der gerithmtesten, gegen offentliche Unterstiitzung
gerichteten Aktionen ereignete sich damals in Nevada, wo die Wohlfahrts-
behorde eine massive Kampagne gegen >Wohlfahrtsbetriiger« erdffnete.
Zum 1. Januar 1972 wurden 21% der bisherigen Fursorgeempfanger Neva-
das die Unterstiitzung gestrichen; weiteren 28% wurden die monatlichen
Geldzuwendungen gekiirzt. Dies konnte geschehen, weil die Wohlfahrts-
verwaltung beschlof}, der »Wohlfahrtskrise« durch eine amtliche Prisfung zu
begegnen, in deren Verlauf praktisch das gesamte Behdordenpersonal damit
beschiftigt wurde, Arbeitgeber und Nachbarn der Firsorgeempfinger zu
befragen und die Akten der Sozialversicherungstriger durchzusehen - alles
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auf der Suche nach ungemeldeten Einkiinften aus den vorhergehenden finf
oder mehr Jahren. Die meisten Empfinger erfuhren von der Uberpriifung
erst dadurch, daf ihre Unterstiitzung ausblieb oder gekiirzt wurde. In den
darauffolgenden Mitteilungen an die Empfanger wurden zur Begriindung
schlicht »falsche Berechnungen« oder »mangelnde Unterstiitzungsberechti-
gung: angegeben Von 1970 bis 1972 reduzierten auch andere Bundesstaaten,
wenn auch in geringerem Ausmafl als Nevada, ihre Unterstiitzungssitze
oder fithrten einschrinkende Kriterien fiir die Unterstitzungsberechti-
gung ein.« (Piven und Cloward, 1977, 409, 411 1.)

Die Verinderung des politischen Klimas hatte fir die Empfinger-
gruppen vor Ort eine unmittelbare Konsequenz: die materielle
Unterstiitzung — vor allem seitens der Regierung —, von der sie
abhingig gewesen waren, versiegte langsam. Als die Mittel fir
die »Great Society«-Programme gekiirzt wurden (und im Zuge
einer Steuerreform (»revenue sharing«) teilweise in die Einzel-
staaten zuriickflossen), wurde die Schar der aktiven Mitarbeiter
arg dezimiert. Die verblicbenen Aktivisten der Bewegung muf3-
ten erfahren, daff die lokalen Dienststellen der »Great Society «-
Programme zuriickhaltender geworden waren und die weitere
Organisierung von Fursorgebediurftigen nicht linger unterstutzen
wollten.

Unter diesen Bedingungen verschwand die Militanz der Wohl-
fahrtsempfinger fast vollstindig. Wie wir weiter oben schon
erwihnt haben, waren die meisten Ortsgruppen durch die mili-
tante Durchsetzung von Forderungen und Beschwerden entstan-
den. Doch Anfang der siebziger Jahre stellten die wenigen tibrigge-
bliebenen Aktivisten fest, dal die Wohlfahrtsverwaltungen sich
jetzt zunehmend den Forderungen der Empfingergruppen ver-
schlossen. Die politische Wende in Washington verringerte ihre
Konzessionsbereitschaft gegeniiber der Armutsbevélkerung, und
das Abflauen der Gettounruhen und anderer Formen des Massen-
protestes verminderte ihre Angst vor den Armen. War die Wohl-
fahrtsbirokratie einst von dem Aufruhr auf der Strafle, direkt vor
den Tiren ithrer Amter, beeinfluflit worden, so orientierte sie sich
nun an den restriktiven Inhalten der neuen Erlasse aus Washington
und den Hauptstidten der Einzelstaaten. Angesichts dieser Tatsa-
chen konnten die lokalen Empfangergruppen immer weniger errei-
chen, und je seltener die Erfolge, um so schwieriger wurde es,
selbst die kampfbereiten und loyalen Gruppenmitglieder bei der
Stange zu halten. Monat fiir Monat wuchs die Uberzeugung, daf}
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der Kampf verloren sei —dafl er den Einsatz vielleicht nicht einmal
mehr wert war. Und so verlieflen immer mehr Fiuhrungskader und
einfache Gruppenmitglieder das sinkende Schiff.

Dariiber hinaus verloren viele Mitglieder der Ortsgruppen jegli-
che Neigung, die sie vielleicht einmal besessen hatten, anderen
Bediirftigen zu helfen. Thre besondere Beziehung zum Wohlfahrts-
system war ithnen zuweilen noch persénlich von Nutzen, half
thnen, ihre eigenen Probleme zu I6sen und manchmal sogar, Son-
derzuwendungen zu erhalten. In dem sich schnell verschlechtern-
den politischen Klima — vor allem, da die Wohlfahrtsausgaben ins
Kreuzfeuer der 6ffentlichen Kritik gerieten — wurden die noch in
den Gruppen verbliebenen Mitglieder angstlich und zogen sich auf
ihre eigenen Interessen zurtick, um moglichst den eigenen privile-
gierten Zugang zum Fursorgesystem nicht zu verlieren. So wurden
die wenigen fragmentierten Gruppen, die iiberlebten, nur noch
vom engstmoglichen Eigeninteresse und dessen ideologischen
Rechtfertigung geleitet.

Unter diesen Umstinden hitte es rastloser und umfangreicher
Anstrengungen, des Einsatzes aller Krafte der Organisationslei-
tung bedurft, um die schwindende Moral der lokalen Gruppen
wieder zu stirken. Doch sogar dann wire kaum anzunchmen
gewesen, daff die Anstrengungen Erfolg haben konnten. Das Feuer
des Protestes war verloschen; keine Organisation hitte wohl ver-
mocht, es wieder zu entfachen. Die endlosen Diskussionen iiber
die beste Strategie beim Aufbau einer dauerhaften Massenorganisa-
tion waren unwichtig geworden: ob nun Organisierung auf der
Basis eines einzigen oder mehrerer Problemkreise; ob Organisie-
rung einer einzigen oder mehrerer Zielgruppen; ob mit einem
dezentralisierten oder zentralen Mitarbeiterstab; ob Mitglieder
durch Betonung materieller Anreize geworben oder die »Bewufit-
seinsbildung« und »Radikalisierung« der Mitgliedschaft hervor-
gehoben werden sollte. Tatsache war, daf eine Ara des Protests un-
weigerlich zu Ende gegangen war. Doch nicht die Analyse der
Faktoren, die um 197c die Aussichten auf lokale Organisierung
weitgehend zerstort hatten, war dafur verantwortlich, dafl sich die
Organisationsleitung von der Mitgliederbasis entfernte. Es war die
Aussicht auf eine »Wohlfahrtsreform« und auf die zu erwartende
Anerkennung fur die Organisation und ihre Fithrung, die sich im
Laufe der Auseinandersetzung um eine Reform einstellen wiirde.
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Kampf um die Reform der Sozialfiirsorge

In einer im ganzen Land ausgestrahlten Rundfunk- und Fernsehan-
sprache verkiindete Prasident Nixon am 8. August 1969 eine Rethe
von Vorschligen zur Reorganisation der Sozialfursorge. Die
Nixon-Vorschlige — bekannt als »Familiy Assistance Plan« (FAP) -
beinhalteten die Abschaffung des AFDC-Programms und seine
Ersetzung durch ein gesetzliches Mindesteinkommen, das jeder
Familie ein jahrliches Einkommen von 1 6oo Dollar (bei vier Fami-
lienmitgliedern) garantiert hitte und durch den Bund finanziert
werden sollte. Daruber hinaus schloff das vorgeschlagene Pro-
gramm auch die erwerbstitigen Armen (d.h. Familien mit zwei
Elternteilen) mit ein, indem es die Berechnung von Lohnzuschiis-
sen nach einer Formel vorsah, die die ersten 720 Dollar des verdien-
ten Einkommens aufler acht liefl und vom Rest nur die Hilfte auf
die Unterstiitzung anrechnete, so lange, bis die vierképfige Familie
ein Gesamteinkommen von 3920 Dollar aus Lohn und Sozialhilfe
erreichte.*!

Die Vorschlige schlugen erhebliche Wellen. Die Grundzige des
Programms erschienen liberal und waren es in bestimmter Hinsicht
auch. Die Vorschlage fur ein gesetzlich garantiertes Mindestein-
kommen und Lohnzuschiisse hitten die allergréfite Armut im
Suden gelindert. Die Vorschlige hitten auflerdem den Bundesstaa-
ten und Kommunen einen Teil ihrer fiskalischen Belastung durch
die wachsenden Wohlfahrtsausgaben abgenommen.* Dies waren
die Bestandteile des Gesamtprogramms, die von der Presse
gewohnlich am stirksten herausgestellt wurden, und aufgrund
derer der FAP auch im liberalen Lager Unterstiitzung fand.

Andere Teile des Planes waren jedoch eher regressiv, nur waren die
langfristigen Implikationen der regressiven Elemente fir die mei-
sten Beobachter weniger offensichtlich. Der Plan hitte die proze-
duralen Rechte der Wohlfahrtsempfianger, die in den sechziger Jah-
ren durch Proteste und Gerichtsentscheidungen gewonnen worden
waren, wieder abgebaut — wie zum Beispiel das Recht auf Anho-
rung nach Streichung der Unterstiitzung. Er enthielt zudem
Bestimmungen, die Fiirsorgeempfanger, welche als »arbeitsfahig«
galten, zu Arbeiten zwingen konnten, deren Bezahlung unter dem
gesetzlichen Mindestlohn lag. Mit seinen Vorschligen fur eine
Reform des Wohlfahrtssystems versuchte Nixon vor allem das
uberaus dringliche und einer Lésung harrende Problem aus der
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Welt zu schaffen, das in den stindigen Klagen lokaler Regierungs-
vertreter iiber die fiskalischen Belastungen durch Sozialfiirsorge
lag. In der Tat stiegen die Fiirsorgekosten in den Bundesstaaten,
Landkreisen und Gemeinden stindig weiter an. Die Forderung
nach Reform war eine direkte Folge der Tatsache, daff die amerika-
nische Armutsbevolkerung in den sechziger Jahren iber das Wohl-
fahrtssystem eine bescheidene Verbesserung ihrer Einkommen
hatte erreichen konnen. Als Reaktion auf die daraus resultierenden
fiskalischen Belastungen hatte sich bei Landern und Gemeinden
ein enormer politischer Druck aufgestaut; so wies der Prisidentin
seiner Fernsehansprache denn auch ausdricklich darauf hin, dafl
die steigende Zahl der Fursorgeempfanger »Staaten und Kommu-
nen an den Rand des finanziellen Zusammenbruchs« gebracht
habe.

Zwei grofere Lager hatten sich zu diesem Problembkreis herausge-
bildet: eine Seite wollte die Erfolge der Armen ganz einfach wieder
zuriickschrauben, die Zahl der Firsorgeempfinger drastisch ver-
ringern und die gewahrten Leistungen einschrinken; die andere
Seite zog es vor, die Last der Wohlfahrtsausgaben von den Schultern
der Einzelstaaten und Kommunen auf den Bund zu verlagern.
Die zweite Gruppe war weitaus michtiger; zu thr gehorten die
meisten Burgermeister, Bezirksverwaltungen und Gouverneure.
Sie wollten vor allem der mithseligen und potentiell gefahrlichen
Notwendigkeit entgehen, Firsorgeleistungen selbst einschranken
zu mussen. So kam es, daft — in der Darstellung zweier Journalisten —
»der explosionsartige Anstieg der Empfangerzahlen das Wohl-
fahrtssystem, das gewohnlich vom Weiflen Haus links liegenge-
lassen wird, auf die Tagesordnung des vor seinem Amtsantritt
stehenden Richard Nixon plazierte. ... Republikanische Gouver-
neure verlangten Hilfe aus Washington und erwarteten sie vom
zukiinftigen Prisidenten aus ihrer eigenen Partei.« (Burke und
Burke, 41)

Uber die darauffolgenden, intensiven parlamentarischen Ausein-
andersetzungen um die Vorschlige berichten dieselben Autoren:

»Die einzig feste und uneingeschrankte Unterstitzung fir H. R. 1 (unter
dieser Bezeichnung lief die Gesetzesvorlage im Reprisentantenhaus — d.
U.) kam von Politikern, die eine Verinderung des Wohlfahrtssystems nicht
aus weltanschaulichen Griinden winschten, sondern weil sie sich von ihr
finanzielle Unterstiitzung durch den Bund versprachen. Zu ihnen gehorten

viele Gouverneure und Bezirksverwaltungen im Land. Fiir diese Minner,
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denen die bestindig steigenden Wohlfahrtsbudgets auf dem Magen lagen,
waren die strukturellen Reformen von H. R. 1 relativ unwichtig. Was sie
wollten, war Geld, und die in H. R. 1 vorgesehenen, vom Bund zu finanzie-
renden Mindestsitze konnten es liefern.« (179)

Der FAP hitte den Bundesstaaten und den Kommunen zwar fiska-
lische Erleichterung beschert, doch hitte dieses Ziel fir sich
genommen auch auf vielen anderen Wegen erreicht werden kon-
nen. So hitte die Bundesregierung zum Beispiel einfach die Wohl-
fahrtsausgaben zu ibernehmen brauchen und das System anson-
sten unverindert lassen konnen. Wie sich herausstellen sollte,
geschah dann auch so etwas Ahnliches. Als die Firsorgereform
scheiterte, verabschiedete der Kongref} statt dessen ein Programm,
das die Umverteilung von mehreren Milliarden Dollar an Steuergel-
dern vom Bund auf die Einzelstaaten und Gemeinden vorsah. Die
Klagen der Verantwortlichen in Landern und Gemeinden hatte, mit
anderen Worten, eindeutig eine Reaktion des Bundes auf die fiskali-
sche Krise erzwungen, hatte aber nicht die spezifischen Verande-
rungen des Wohlfahrtssystems, die im FAP vorgesehen waren,
durchsetzen konnen.

Die Vorschlige des FAP waren allerdings auch nicht primir dazu
gedacht, fiskalische Belastungen zu lindern. In der Hauptsache
ging es ihnen darum, das weitere Anschwellen des Heeres der Fiir-
sorgeempfanger zu stoppen. Interne Gutachten fiir den Prisiden-
ten sagten einen anhaltenden steilen Anstieg der Empfingerzahlen
voraus, wenn das System nicht iiberarbeitet wiirde. Anders formu-
liert: die wachsende Abhingigkeit der amerikanischen Unter-
schicht wurde als Folge des bestehenden Wohlfahrtssystems defi-
niert. Diese Situation, so glaubte man, sei durch die geltenden
Firsorgepraktiken auf zwei Wegen herbeigefithrt worden.

Erstens, so wurde argumentiert, hitten die geltenden Flrsorge-
praktiken den Anreiz zur Eigenverantwortlichkeit zerstort, da
erwerbstitige Wohlfahrtsempfinger verpflichtet waren, ihren Ver-
dienst anzugeben, der dann in vollem Umfang von den monatli-
chen Zahlungen abgezogen wurde. Allgemein herrschte die Uber-
zeugung vor, daf} diese »100-Prozent-Steuer« Firsorgeempfanger
vom Einsatz ihrer Arbeitskraft abhielt und deshalb thre Abhingig-
keit verfestige. Zweitens wurden wachsende Empfingerzahlen
nicht nur deshalb fir problematisch gehalten, weil sie den Arbeits-
anreiz verringerten, sondern auch, weil die leichte Verfigbarkeit
der Fursorge angeblich das Familienleben der Armen untermi-
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nierte. Viter, so glaubte man, verliefen ihre Familien, damit ihre
Frauen und Kinder Sozialhilfe bekommen konnten. »Boswilliges
Verlassen aus finanziellen Motiven« nannten es manche, und dem
Prisidenten wurde erklirt, dieser Umstand produziere einen un-
aufhaltsamen Strom neuer Antragsteller.

Verschiedene »Pathologien« der Armen — vor allem Kriminalitit
und Aufruhr — schrieb man ebenfalls dem Wohlfahrtssystem zu.
Daniel Patrick Moynihan, ein Berater des Prisidenten, spielte eine
grofBe Rolle bei der Verbreitung dieser Diagnose in der Offentlich-
keit und konnte offensichtlich auch den Prisidenten davon tber-
zeugen. Der »Familiy Assistance Plan«, sagte er, »wurde geschaf-
fen... alsTeil einer iibergreifenden, kurzfristigen Strategie, um das
Ausmafl der Gewalttatigkeit im Land zu verringern« (12). Die
Argumentationskette war folgende: Kriminalitit, 6ffentlicher Auf-
ruhr und andere abnorme soziale Verhaltensweisen der Armen
hitten ihre Ursachen in Beschiftigungslosigkeit und Familienzer-
riittung, welche wiederum auf die allzu grofle Freiztgigkeit des
Wohlfahrtssystems zuruckzufuhren seien. Diese Argumentations-
kette wird besonders anschaulich in einer Zusammenfassung der
Auffassungen einer Gruppe von »leitenden Beamten, Akademi-
kern und Intellektuellen«, mit denen Moynihan die Krise der
Sozialfiirsorge in den groflen Stddten diskutierte (wobei New York
besondere Aufmerksamkeit zuteil wurde).

»Das soziale Gefiige von New York City ist dabei, sich aufzul6sen. Es ist
nicht nur >Spannungen ausgesetzts, und es ist nicht nur >itberstrapaziert< —
es fingt an, wie ein Stiick verrotteter Leinwand einzureiffen, und es kann
nicht mehr lange dauern, bis schon die geringste Belastung s in Fetzen rei-
flen wird. ... In der groflen und wachsenden Unterschicht schwinden
Eigenverantwortlichkeit, Selbstdisziplin und Fleif} dahin; entsteht ein radi-
kales Mifiverhilinis zwischen Realitit und Erwartungen beziiglich Arbeit
und Lebensstandard; herrscht hohe Arbeitslosigkeit, wihrend die lebhafte
Nachfrage nach ungelernten Arbeitskriften dennoch unbefriedigt bleibt;
steigt die Zahl der unehelichen Kinder; werden immer mehr Familien zer-
stort und von den Vitern verlassen; nehmen Kriminalitit und Aufruhr radi-
kal zu. Es gibt, kurz gesagt, eine fortschreitende Desorganisation der
Gesellschaft, ein zunehmendes Gefiihl der Frustration und des Mifitrauens.
... Dieses generelle Fehlverhalten scheint zudem nicht nur die Bezirke der
Schwarzen erfafit zu haben, sondem sich auch in den puertoricanischen
Vierteln zu verbreicen. Ein grofier Teil der Bevolkerung wird inkompetent
und destruktiv. Wachsendes Parasitentum — legales wie illegales — und
Gewaltritigkeit sind das Ergebnis. (Das ist eine aufriittelnde, aber gewébn-
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lich nicht wabrgenommene Manifestation der Auswirkungen unseres Wohl-
fabrtsapparates. )« (Moynihan, 76; Hervorhebung von uns)

Was die Behauptung angeht, diese »aufriittelnde. .. Manifestation
der Auswirkungen unseres Wohlfahrtsapparates« sei »nicht wahr-
genommen« worden, hatte Moynihan natlirlich unrecht. Jeder-
mann glaubte, 6ffentliche Unterstiitzung schade den Armen. Die

Konservativen sagten es; die politische Mitte betonte es; die Libera-
len behaupteten es ebenfalls. Die Wohlhabenden sagten es, und
auch die Masse der Armen hitte es gesagt, wire sie gefragt worden.
In diesem Punkt bestand allgemeine Ubereinstimmung.

Mit dieser Analyse ausgestattet, machten sich die Reformer daran,
die Kultur der Armen zu rehabilitieren. Der Schliissel zur Reduzie-
rung des »Parasitentums« lag in der Umgestaltung der Sozialfir-
sorge, und zwar in einer Weise, dafl Arbeit zur Pflicht gemacht
wiirde. Mehr noch: durch Wiederherstellung der Arbeitsdisziplin
wiirden auch die Stabilitit der Familie erneuert und verschiedene
Formen sozialer Pathologie eingeschrinkt werden. Dies war das
tibergreifende Ziel des FAP, und wenn man die Analyse kennt, auf
der das Programm basierte, fillt es nicht mehr schwer zu verstehen,
warum ein durch und durch konservativer Prisident, der, wie
Nixon bei seinem Amtsantritt, mit auflergewhnlichen Manifesta-
tionen sozialer Zerrlittung und politischer Unruhe konfrontiert
war, zu der Entscheidung gelangen konnte, das System der dffentli-
chen Wohlfahrt zu reformieren.

Im ubrigen dhnelten die Ziele, die diesem Reformversuch
zugrunde lagen, auf verbluffende Weise den Zielen, die hinter fri-
heren Reformen des Fiirsorgesystems gestanden hatten.

Auch die grundlegenden Bedingungen des Reformversuchs waren
aus der Geschichte vertraut. Die periodische Ausweitung der
Sozialfirsorge in westlichen Industrienationen stand hiufig in
Zusammenhang mit Umwilzungen in der Landwirtschaft, durch
die die Landbevélkerung entwurzelt und in die Stidte verpflanzt
wurde, wo viele dann ohne Arbeit dahinvegetierten. Von den
traditionellen Kontrollmechanismen befreit, aber noch nicht in
neue institutionelle Strukturen eingegliedert, begehrten viele von
thnen auf, bis die Unruhe schlieflich weite Teile der Armutsbevdl-
kerung erfaflt hatte und die Eliten zwang, Fiirsorgeregelungen zu
treffen oder bestehende Mafinahmen zu erweitern. Nachdem dann
wieder Ruhe eingekehrt war, wurden die »Sozialpathologien« der
Armen jedoch auf das allzu freiziigige Wohlfahrtssystem, nicht
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etwa auf mangelhafte sozio-okonomische Bedingungen zuriickge-
fihrt.

Ein ums andere Mal hat diese Sozialtheorie dazu gefiihrt, dafl den
Armen mit der Begriindung, nur so kénnten sie zur Aufgabe ihres
Mifliggangs gezwungen werden, die Unterstiitzung entzogen
wurde. Nixon hatte offenbar anderes im Sinn. Der FAP enthielt
eine Reihe verschiedener Mafinahmen, die auf eine Stirkung der
Arbeitsmotivation abzielten. Auf der einen Seite gab es, wie wir
bereits erwahnten, einige Anreize: ein bescheidener Einkommens-
freibetrag von 720 Dollar im Jahr, verbunden mit einer Steuer-
quote, die es gestattete, die Halfte des zusitzlich verdienten Ein-
kommens bis zu einem Maximum von 3920 Dollar fir eine
vierkopfige Familie zu behalten. Auf der anderen Seite gab es Sank-
tionen: die Verweigerung jeglicher Unterstiitzung fiir Personen,
die sich zu arbeiten weigerten. Um ihre Eingliederung in die arbei-
tende Bevolkerung sicherzustellen, sah der Gesetzentwurf dariiber
hinaus vor, dafl Flirsorgeempfinger auch zu Arbeiten verpflichtet
werden konnten, deren Bezahlung erheblich unter dem gesetzli-
chen Mindestlohn lag. Mit diesen Mafinahmen hitte der Staat in
den sekundiren Arbeitsmarkt eingegriffen, Niedriglohn-Unter-
nehmen subventioniert und ein stindiges Angebot an disziplinier-
ten Arbeitskraften gewihrleistet.

Mit der Zeit hitten sich diese Regelungen durchaus zu einem Mit-
tel entwickeln kénnen, mit dem die Armen Arbeit zu jedem Lohn
hitten annehmen missen — ein sicherer Weg, um die prophezeiten
Zuwachsraten im Wohlfahrtsbereich, die Nixon und seinen Ratge-
bern soviel Sorgen bereiteten, abzuwenden. Damit sind wir zu
einer entscheidenden Frage gelangt: Wie rigide wire die Arbeitsver-
pflichtung durchgesetzt worden, nachdem die Unruhen der sechzi-
ger Jahre und mit thnen die Furcht vor den Armen einmal voriiber
waren? Es gab gute Grunde, sich wegen dieser Frage Sorgen zu
machen, insbesondere nach den ersten beiden Jahren der Amtszeit
Nixons.

Da war zunichst Nixons Haltung gegeniiber dem bestehenden
Wohlfahrtssystem. Als die parlamentarische Auseinandersetzung
iber die Reform der Sozialfursorge gerade erst begann, gingen
Nixons Leute im HEW-Ministerium bereits ohne viel Aufhebens
daran, ein ganzes Biindel neuer Regelungen und Vorschriften ein-
zufiihren, die den Bezug von Fiirsorgeleistungen erschweren soll-
ten. Mit der Zeit wurden die Regelungen zusehends restriktiver,
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ohne Zweifel in der primiren Absicht, die Zahl der Fiirsorgeemp-
fanger zu reduzieren.

Da war ferner Nixons allgemeine Wirtschaftspolitik. Eine Regie-
rung, der das Schicksal der Armen am Herzen lag, hatte keine Poli-
tik verfolgt, die den Anstieg der Arbeitslosigkeit in Kauf nahm, um
die Inflation zu dimpfen. Gegen Ende des Jahres 1970, nachdem
schon ein Jahr iiber die Reform des Wohlfahrtssystems debattiert
worden war, sah sich das Land der schwersten Rezession seit dem
Zweiten Weltkrieg gegeniiber. Und wihrend die ékonomische
Lage sich zuspitzte, schrieb Moynihan: »Es kann nicht oft genug
wiederholt werden, dafl es nicht die Kernfrage einer Reform des
Wohlfahrtssystems sein kann, was sie diejenigen kostet, die Fiir-
sorge gewihren, sondern welchen Preis diejenigen zahlen miissen,
die sie erhalten.« (18) Das war schon eine merkwiirdige Feststel-
lung in einer Periode rasch zunehmender Arbeitslosigkeit; eher
hitte gefordert werden miissen, die Fiirsorgerestriktionen zu lok-
kern, um den Armen zu ermdglichen, die Auswirkungen von
Nixons Anti-Inflations-Politik zu iberleben. Diese mit einer
restriktiven Wohlfahrtspolitik gekoppelte allgemeine Gleichgiiltig-
keit gegeniiber der Arbeitslosigkeit legt die Vermutung nahe, dafl
Nixon die Reform des Wohlfahrtssystems in der Uberzeugung
betrieb, durch staatlichen Zwang die Empfingerzahlen reduzieren
zu kdnnen.

Schlieflich war da noch Nixons persdnliches Verhalten wihrend
der ausgedehnten Debatte im Kongref} aber die Fiirsorgereform.
Nachdem cine Weile vergangen war, gab er seinen urspriinglichen
Vorschlag zur Kostendimmung auf und machte sich statt dessen
eine politisch weit populirere Methode zu eigen: er heizte die
Opposition gegen die Sozialfiirsorge an und tberlieff es anderen
(Gouverneuren, Bezirksverwaltungen und Burgermeistern), auf
die dffentliche Emporung mitdrastischen Kiirzungen zu reagieren.
Nach diesem Positionswechsel entzog Nixon seinem eigenen Plan
jede weitere Unterstiitzung, obwoh! der Sieg im Kongref} inzwi-
schen greifbar nahe war.

Natiirlich war der FAP im Kongrefl auf erhebliche Opposition
gestoflen, doch wurde er nicht etwa abgelehnt, weil er zu restriktv
gewesen wire, sondern weil er — insbesondere fiir die Verhiltnisse
im Siiden — nicht restriktiv genug war. Der Vorschlag wurde vor
allem von Abgeordneten aus den industriellen Bundesstaaten im
Norden, die am stirksten unter den gestiegenen Fiirsorgekosten
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gelitten hatten, unterstiitzt. Siidstaatenabgeordnete bevorzugten
eher eine radikale Verringerung der Empfingerzahlen, denn noch
immer war die Siidstaaten-Okonomie auf dem billigsten Arbeits-
kraftereservoir im ganzen Land aufgebaut, trotz der Abwanderung
grofler Teile der entwurzelten schwarzen Landbevélkerung. Schon
der vorgeschlagene niedrige Einkommensstandard von jihrlich
1 600 Dollar fur eine vierkopfige Familie hitte die Lohnstruktur im
Stden unterminiert. Folglich spielten Siidstaatler die Hauptrolle
bei der Zuriickweisung des Gesetzesvorschlags, indem sie ihre
nicht unerhebliche Macht in den Kongreflausschiissen einsetzten,
um den FAP zu Fall zu bringen.*

Dennoch hitte der Widerstand aus dem Stiden gebrochen werden
kénnen, wenn der Prisident standhaft geblieben wire. Er war es
nicht; zwar schien Nixon in der Offentlichkeit die Vorlage weiter-
hin zu unterstiitzen, bei der taglichen Zusammenarbeit zwischen
Regierung und Kongrefl wurde jedoch mit der Zeit immer klarer,
daf} sein Engagement fur den Plan zuriickging. An kritischen Punk-
ten, wenn Kompromisse zwischen den Liberalen (unter Fihrung
von Abraham Ribicoff, dem Demokratischen Senator von Connec-
ticut) und den Konservativen moglich schienen — Kompromisse,
die das garantierte jihrliche Mindesteinkommen um ein paar hun-
dert Dollar erhdht und die Arbeitsbestimmungen abgeschwicht
hitten —, versagte der Prisident seine Zustimmung.

Das letzte und erhellendste dieser Ereignisse trug sich im Juni
1972 zu. Das »Office of Management and Budget«, das Arbeitsmi-
nisterium und HEW sowie der Stab des »Domestic Council« hat-
ten fur den Prisidenten ein Papier verfaflt, das ihm die moglichen
Entscheidungsvarianten aufzeigte: »Drei Moglichkeiten wurden
analysiert: (A) Festhalten an H. R. 1; (B) Kompromiff mit Long;
und (C) Kompromiff mit Ribicoff.« (Burke und Burke, 184) Das
Strategiepapier fuhr dann fort mit der Feststellung, daff die Mog-
lichkeit (C) »die einzig mogliche Strategie [ist], die zur Verabschie-
dung des Gesetzes fithren kann«. Die meisten Beobachter sind sich
einig, dafl der Prasident an diesem Punkt hitte gewinnen kdnnen,
wenn er auf den Kompromifl mit Ribicoff und den Liberalen einge-
gangen wire. Doch der Prisident zog es vor, nicht zu gewinnen.
»Prasident Nixon verkiindete seine Entscheidungam 22. Juni 1972,
finf Tage nach dem Watergate-Einbruch. Nixon erklirte auf einer
Pressekonferenz, er werde an seiner -Position der Mitte« festhalten
und den vom Reprisentantenhaus bereits verabschiedeten Entwurf
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H. R. 1 weiterhin unterstiitzen«, obwohl das Strategiepapier fiir
diesen Fall nur die Unterstiitzung durch 20 Senatoren vorhergesagt
hatte (Burke und Burke, 185). Durch ein parlamentarisches Mané-
ver gelangte der Ribicoff-Kompromiff am 4. Oktober 1972 zur
Abstimmung im Senat, doch ohne die Unterstiutzung des Prisiden-
ten wurde er mit 52 zu 34 Stimmen abgelehnt.

Mittlerweile hatte namlich der Prisident herausgefunden, dafl aus
der Fiirsorgeproblematik politisches Kapital zu schlagen war,
wahrscheinlich sogar mehr aus der allgemeineren Problematik als
aus dem von thm selbst vorgeschlagenen Gesetz. Durch die uner-
miidliche Betonung des »pathologisierenden« Charakters der
Sozialfiirsorge hatten Nixon und Moynihan dem firsorgefeindli-
chen Klima der Zeit entsprochen, wenn nicht sogar entscheidend
zu seiner Auslésung beigetragen. So kam Nixon, als er seine bevor-
stehende Wahlkampagne von 1972 uberdachte, zu dem Schluf,
»dafl es weiser wire, ein Wahlkampfthema zu haben als einen verab-
schiedeten Plan« (Burke und Burke, 185).

Der Mangel an ehrlicher Unterstiitzung des Weiflen Hauses fur
einen Kompromifientwurf zur Firsorgereform, der mit der rheto-
rischen Ausbeutung des Themas durch Nixon zur Gewinnung von
Wihlerstimmen zusammentiel, verirgerte und entmutigte viele
Liberale, die eine Reformierung des Fiirsorgesystems unterstiitzt
hatten. Auch sie fingen nun an, Nixons Motiven zu mifltrauen.
Einer von ihnen war Hyman Bookbinder, der Vertreter des »Ameri-
can Jewish Committee« in Washington, der am 14. November 1972
an Moynihan schrieb:

»Ich wufite schon vor sechs Monaten, dafl H. R. 1 gestorben war. Es war
klar, daR} die Regierung der Auffassung war, sie kdnne sich in einem Wahl-
jahr nicht mit einem Wohlfahrtsprogramm belasten. .. doch im Verlauf mei-
ner weiteren Anstrengungen, den Entwurf durchzudricken, wurde mir
klar, dafl das Gesetz zu keinem Zeitpunkt die entschiedene Unterstiitzung
der Pennsylvania Avenue genof}, die es bendtigt hitte. Die mehreren gene-
rellen Erklirungen des Prisidenten waren willkommen, doch wurden sie
durch die Inflexibilitit und Unnachgiebigkeit der Regierung bei den
bescheidenen Verbesserungsvorschligen mehr als unglaubwirdig gemacht.

Doch jetzt, Pat, komme ich zu dem wirklichen Grund fir diesen Brief.
Obwohl ich die Anbiederung an bestehende Vorurteile gegen offentliche
Unterstiitzung, die aus politischer Opportunitit erfolgt, nicht billigen
kann, kann ich sie doch immerhin verstehen. Jeder legislative Vorstofl erfor-
dert subtile Uberlegungen iiber Timing und Schwerpunktsetzung. Doch
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was mir Sorge bereitet, 1st die Tatsache, daf} diese Vorurteile gegen die
Sozialfursorge so tiefe Wurzeln geschlagen haben und inzwischen so weit
verbreitet sind, daf§ vielleicht kein echter Fortschritt mehr erzielt werden
kann. Wichtiger noch, ich bin durch meine Interpretation [der Bemerkun-
gen des Prisidenten] zu der Uberzeugung gekommen, dafl er selbst das
Opfer einiger der Gbelsten Vorurteile und Fehlinformationen geworden
ist.« (Hervorhebung im Original)**

Angesichts all dieser Tatsachen gibt es gute Griinde fiir die Vermu-
tung, dafl der FAD, wire er verabschiedet worden, auf eine Art und
Weise in die Praxis umgesetzt worden wire, diesich in Einklang mit
der tbrigen Politik Nixons befunden hatte — und die war den
Armen gegeniiber durch und durch antagonistisch. Um es ganz ein-
fach zu formulieren: es war die Wohlfahrtsexplosion der sechziger
Jahre gewesen, die zu offiziellen Reformbemiithungen gefihrt
hatte. Infolge jener Explosion waren Millionen von Menschen in
den Genufl der Sozialfiirsorge gekommen. Die Armut in Amerika
war betrachtlich reduziert worden, und es wurde sogar cin Schritt
in Richtung auf eine Art garantiertes Mindesteinkommen fiir alle
Amerikaner gemacht. Diese Erfolge waren es, die das Objekt der
»Reforme« bildeteten.

Widerstand der »National Welfare Rights Organization«
gegen die Fursorge-»Reform«

In der Zeit zwischen der Vorlage des FAP im Jahr 1970 und seiner
endgiltigen Niederlage im Jahr 1972 stand die Reorganisation des
Wohlfahrtssystems ganz oben auf der politischen Tagesordnung der
Vereinigten Staaten. Trotz der hitzigen Debatten rieten wir George,
die NWRO solle sich nicht kopfiiber in die parlamentarischen
Wildwasser stiirzen. Wir glaubten, daf} die NWRO ihre Effektivitit
als Lobby stindig uberschitzte. Damals war die Mitgliederbasis
der NWRO schon so gut wie zerstort, und der parlamentarische
Kampf um die Vorschlige des Prasidenten bot auf keinen Fall eine
Chance, diesen Umstand zu beheben (falls er sich tiberhaupt hitte
beheben lassen). Es wiirde ganz sicher ein langer und ermiidender
Kampf{ werden, und ebenso sicher war, daf} er alle Ressourcen der
NWRO von der Basis abziehen wiirde. Statt dessen meinten wir,
die NWRO sollte sich wieder der Strafle und den Wohlfahrtszen-
tren zuwenden und sich um die Mobilisierung der Alteren und
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Unterbeschiftigten bemiihen. Die Publizitit, die Nixons Vor-
schlag zur Bezuschussung niedriger Finkommen erzielt hatte,
hitte Kampagnen zur Mobilisierung der unter der Armutsgrenze
lebenden Erwerbstitigen mit dem Ziel, Uber die »general assist-
ance«-Kategorie in den nérdlichen Bundesstaaten Beihilfen zu
erhalten, neue Legitimitat verlethen kénnen.

Wie schon zuvor, argumentierten wir mit dem Hinweis auf die
anhaltende Auflehnung der unorganisierten Armen selbst. Wih-
rend die schwarze Bewegung als Ganzes in dieser Periode zurlick-
gefallen war, blieb die Zahl der Antrige auf Sozialhilfe gleichblei-
bend hoch, und auch die Bewilligungsquoten blieben auf hohem
Niveau. Obwohl die organisierten Empfingergruppen damals auf-
grund des verinderten politischen Klimas nach dem Wahlerfolg
Nixons auf Widerstand von den Wohlfahrtsverwaltungen zu stofflen
begannen, blieb doch der Bewilligungsprozefl noch relativ offen.
Die Auswirkungen jahrelanger Proteste auf Firsorgebestimmun-
gen und -praktiken wiirden nicht so schnell wieder riickgingig
gemacht werden kénnen. In dieser Periode erreichten einige wich-
tige Fille, in denen es um versuchte Einschriankungen der An-
spruchsberechtigung ging, den Obersten Gerichtshof, und die
Urteile fielen noch immer giinstig aus. HEW konnte seine neuen
restriktiven Richtlinien nicht alle auf einmal erlassen. Und durch
die Folgen der Nixon-Rezession schwoll das Heer der Fursorge-
empfanger sogar noch rascher an als zuvor.

Doch George entschied sich anders. Sein Entscheidungsspiel-
raum war durch eine Reihe organisatorischer Probleme einge-
schrinkt. Es war ihm natiirlich nicht entgangen, wie schmal die
Mitgliederbasis geworden und wie sehr die Militanz der lokalen
Gruppen zuriickgegangen war. Es war daher nur schwer abzu-
schitzen, ob iiberhaupt noch eine Infrastruktur bestand, tber die
Rekrutierungskampagnen unter neuen gesellschaftlichen Gruppen
hitten entwickelt werden kénnen; auch war nicht klar, ob noch
eine geniigend breite Basis unter den Wohlfahrtsempfangern exi-
stierte, um einer immer restriktiveren Fiirsorgepraxis Widerstand
entgegensetzen zu konnen. Derartige Kampagnen anzukiindigen,
nur um ihr Scheitern zu erleben, hitte einzig dazu gefihrt, der
Offentlichkeit die Schwiche der NWRO an der Basis zu demon-
strieren, Und George konnte den Verband ohnehin nicht auf die
Organisierung mehrerer verschiedener Gruppen der Unterschicht
(in diesem Fall der Alteren und erwerbstitigen Armen) verpflich-
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ten, ohne morderische Auseinandersetzungen mit etablierten Fith-
rern aus den Reihen der Wohlfahrtsempfinger zu riskieren, die eine
solche Kursinderung schon bei fritheren Gelegenheiten verhindert
hatten.

Andererseits war die Verlockung grofi, sich in das Kampfgetiim-
mel um die Reform des Fiirsorgesystems zu stiirzen. Die NWRO
verfligte damals Giber einen groflen Mitarbeiterstab in ihrem na-
tionalen Biiro. Der ganze Apparat war duflerst kostspielig und
lief sich in einem politischen Klima, das es zunehmend schwie-
riger machte, die notwendigen Mittel aufzutreiben, nur mithsam
aufrechterhalten. Die parlamentarische Auseinandersetzung um
die Fursorge versprach der NWRO breite Publizitit, was dem
Spendenaufkommen nur zugute kommen konnte. Schlieflich
versprach das Interesse vieler gesellschaftlicher Gruppen sowie
der Medien an dem Thema auch den Vertretern einer Organi-
sation der Wohlfahrtsempfinger, die sich an den Lobby-Aktivi-
taten beteiligten, einen Platz im Rampenlicht. Fiir die Spitzen-
funktionare der NWRO bot sich die Gelegenheit, ein grofies Maf}
nationaler Anerkennung zu erfahren — eine in der Tat michtige
Verlockung. Die Entscheidung fiel daher zugunsten der Lobby-
Aktivititen.

Wie grof} die Verlockung war, Anerkennung gewinnen und den
organisatorischen Apparat wieder aufbessern zu kénnen, lifit sich
vielleicht daran erkennen, dafl zu Beginn der Debatte iiber den
»Family Assistance Plan« unter den Fithrern der NWRO erhebli-
che Unsicherheit bestand, ob man ithn nun eigentlich unterstiitzen
oder ablehnen sollte. Doch spielte das keine so wichtige Rolle,
solange sich nur die Moglichkeit bot, in der politischen Arena auf-
zutreten. Die NWRO war entschlossen, die Gelegenheit, sich end-
lich wieder bemerkbar machen zu kénnen, auch zu nutzen; in den
Sachfragen wiirden sich im Laufe der Zeit schon die richtigen Posi-
tionen ergeben.

Zunichst gelangte man zu der etwas wackligen Entscheidung, das
Gesetz zu unterstiitzen. Ziel war, es zu verbessern: das Niveau der
Mindestzahlungen sollte angehoben (»UP THE NIXON
PLAN!«), der Arbeitszwang eliminiert und eine Reihe materieller
und prozeduraler Rechte in den Entwurf eingefiigt werden. Im
Sommer 1970 machte die NWRO jedoch eine Kehrtwendung und
kampfte fortan gegen die Verabschiedung des Gesetzes (»ZAP
FAP!«).* In der Folgezeit arbeitete dic NWRO mit groflem Eifer
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an der Analyse des beachtlichen Potpourris alternativer Entwiirfe
und Zusitze, die dem Kongrefl vorgelegt wurden, und verbreitete
diese Analysen iiberall durch ihre Informationsblatter und andere
Postsendungen. Sie bearbeitete unermiidlich einzelne Kongrefimit-
glieder und half dabei mit, Gruppen von Abgeordneten in Initiativ-
gruppen gegen den FAP zu organisieren. Schliefilich versuchte sie
noch, WRO-Ortsgruppen im ganzen Land dazu zu bewegen, ihre
jeweiligen Kongreflabgeordneten zu bearbeiten und an den ver-
schiedenen Demonstrationen in der Bundeshauptstadt teilzuneh-
men. Kurzum: vom Herbst 1969 an verwandte die NWRO einen
erheblichen Teil ihrer Energien und Mittel auf den Versuch, die
Wohlfahrtsgesetzgebung im Kongrefl zu beeinflussen.

Wie effektiv war die Kampagne der NWRO gegen die Reform des
Wohlfahrtssystems? Die Antwort auf diese Frage ist offensichtlich
von zentraler Bedeutung fiir die These dieses Buches. Die NWRO
selbst rithmte sich, ganz entscheidend, wenn nicht gar allein fir die
Niederlage des Gesetzes verantwortlich gewesen zu sein. Die Tatsa-
chen sprechen allerdings eine andere Sprache, denn faktisch war
der Einfluff der NWRO unbedeutend.

Der einzige Punkt, an dem die NWRO einen gewissen, aber
kaum entscheidenden Einfluf} auf eine wichtige Entscheidung
hatte, war die Abstimmung im »Senate Finance Committee« im
November 1970, nachdem das Gesetz erstmals das Reprisentan-
tenhaus passiert hatte. Der Senatsausschufl lehnte das Gesetz mit
zehn gegen sechs Stimmen ab, und zu den Nein-Sagern zihlten
auch drei liberale Demokraten, von denen eine Unterstiitzung des
Gesetzes zu erwarten gewesen war (Eugene McCarthy von Minne-
sota, Fred Harris von Oklahoma und Albert Gore von Tennessee).
Die Lobbyisten der NWRO behaupten, sie hitten sowohl die Ent-
scheidung von Harris als auch von McCarthy beeinflufit, und
beriicksichtigt man andere Formen der Unterstiitzung, die diese
beiden Senatoren im Laufe der Zeit der NWRO hatten zukommen
lassen, erscheint diese Behauptung auch glaubhaft. Gores Stimm-
abgabe hatte jedoch nichts mit der NWRO zu tun: Er war gerade
nach 32 Jahren im Senat nicht wiedergewahlt worden, zum Teil,
weil er von den Wahlstrategen der Republikaner im Zwischenwahl-
kampf von 1970 besonders stark angegriffen worden war — seine
Nein-Stimme war ein Akt der Vergeltung gegen die Nixon-Admini-
stration.*® Ohne die Aktivititen der NWRO hatte diese frithe und
wichtige Abstimmung im Finanzausschuf§ durchaus acht zu acht
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ausgehen konnen. Allerdings hitte auch Stimmengleichheit laut

Satzung die Ablehnung des Entwurfs bedeutet; er wire also auch

dann nicht weitergeleitet worden - im Endeffekt spielte es folglich

keine Rolle, ob sich die NWRO nun engagiert hatte oder nicht.””

Im Juni 1971 passierte das Gesetz in einer Neufassung erneut das
Reprasentantenhaus (aber mit kleinerer Mehrheit). Und wieder
wurde die entscheidende Schlacht im Senat geschlagen, wo der von
Senator Long gefihrte Ausschuff den Entwurf blockierte. Die
Rolle der NWRO beschrinkte sich im wesentlichen darauf, die
Unterstiitzung der Liberalen fiir das Gesetz zu schwichen, indem
sie die Abgeordneten auseinanderdividierte und verwirrte. Wenn
Sc}}warze das Gesetz allem Anschein nach ablehnten, dann wurde
es fiir einige weifle Liberale schwieriger, es zu unterstiitzen. Trotz-
dem formierte sich unter der Fithrung von Abraham Ribicoff, den
die NWRO deshalb heftig angriff, eine liberale Koalition, die zu
mehreren Punkten mit konservativen Abgeordneten und Regie-
rungsvertretern Kompromisse zustande brachte. Doch zu dieser
Zeit riickte der Prasident bereits von seinem eigenen Vorschlag ab
und verweigerte den Kompromissen seine Zustimmung.

Dariiber hinaus waren diese Einzelabmachungen — fiir sich
genommen — von keiner groflen Bedeutung. Der Ausschutzvorsit-
zende Long hatte, wie andere Senatoren auch, iberdeutlich klar
gemacht, dafl das Gesetz durch einen Filibuster blockiert wiirde,
sollte es jemals im Plenum behandelt werden. Nach Einschitzung
verschiedener Experten dieses Gesetzgebungsverfahrens, wie bei-
spielsweise Mitchell 1. Ginsberg, wire es unmoglich gewesen,
geniigend Stimmen zu sammeln, um ein Ende der Debatte zu
erzwingen. Selbst wenn man von der duflerst unwahrscheinlichen
Annahme ausgeht, dafl das Ende der Debatte hitte durchgesetzt
werden kénnen, wiren den Gegnern des Gesetzes viele andere
Méglichkeiten offengeblieben, es spiter zu widerrufen oder durch
verkrippelnde Zusitze zu unterlaufen. Der entscheidende Punkt
ist, dafl sichder Erfolg einer Lobby-Strategie nicht an momentanen
Ertolgen ablesen lifit, sondern an der Fahigkeit, uber Jahre, trotz
;nhaltender und entschlossener Opposition, einfluf8reich zu blei-

en.

Die Ineffektivitat der NWRO auf der parlamentarischen Biihne
wird noch durch einen weiteren Vorfall illustriert. Im Zuge der
Debatte um die Reform der Sozialfiirsorge verabschiedete der
Kongref§ einen extrem restriktiven Zusatz zum »Social Security
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Act«. Erinnern wir uns, dafd der Kongref} schon einige Jahre frither
damit begonnen hatte, seiner Besorgnis iiber steigende Empfanger-
zahlen Ausdruck zu verleihen, wie etwa durch die Verabschiedung
von Umschulungs- und Beschaftigungsprogrammen im Jahre 1967.
Das urspriingliche Programm zur Férderung von Arbeitsanreizen
(»Work Incentives Now«) sah vor, daf} die Akten der Wohlfahrtsim-
ter nach Personen durchforstet wurden, die fir Umschulung und
Arbeit in Frage kamen, und dann als »beschiftigungsbereit« zu
registricren waren. In den spaten sechziger Jahren fihrten die
Sozialamter dieses Programm nur sehr zurtickhaltend durch, weil
sie mogliche Auswirkungen in den Gettos fiirchteten. Doch gegen
Ende 1971 beschlof der Kongref, dem Gesetz mehr Bif} zu verlei-
hen. Er verabschiedete einen Zusatz, der spezifizierte, dafl jeder
Bundesstaat, der nicht mindestens 15% der im Verlauf eines Jahres
durchschnittlich als »beschiftigungsbereit« registrierten Personen
Arbeit zugeteilt hatte, dadurch zu bestrafen sei, daf§ thm fiir jeden
Prozentpunkt, den er unter dem geforderten Satz zu vermittelnder
Personen blieb, 1% von den Bundeszuschiissen zu seinen Fiirsor-
gekosten abgezogen wurden. Der Zusatz passierte den Senat ohne
eine einzige Gegenstimme, obwohl die Prisenz der NWRO als
KongreRlobby in dieser Periode ihren Hohepunkt erreichte (Burke
und Burke, 164).

Nun wollte die NWRO mit ihrer Lobby mehr, als nur in den
Gesetzgebungsprozef einzugreifen. Im Verlauf der Auseinander-
setzungen um die Reorganisation der Sozialfiirsorge erreichten die
Organisation und ihre Sprecher einen enormen Bekanntheitsgrad,
wodurch die Illusion méoglicher politischer Einflufnahme neue
Nahrung erhielt. Getreu dieser Illusion beschlof die Fithrung der
NWRO, sich bei den Demokraten und Republikanern nachdriick-
lich in Erinnerung zu bringen, als die beiden Parteien im Frihjahr
und Sommer 1972 ihre Wahlkampfprogramme fir die anstehenden
Prasidentschaftswahlen formulierten. Diese Tatsache weist darauf
hin, wie weit die NWRO sich schon auf die parteipolitische Ebene
begeben hatte und sich selbst als politischen Machtfaktor begriff.
Den Kurswechsel hatte George bereits auf dem Kongref von 1970
signalisiert, als er verkiindete: »Wir miissen eine Lobby werden,
eine richtige politische Organisation, und auch in Wahlkreisen und
Stimmbezirken politisch tatig sein.« (Martin, 131) Und so rief eine
Organisation von Wohlfahrtsempfangern, deren zusammenge-
schrumpfte Gefolgschaft nicht einmal mehr ein einzelnes Fiirsor-
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geamt irgendwo im Land zu stirmen vermochte, im November
1971 durch ihr Informationsblatt dazu auf, das gesamte politische
Wahlsystem der Vereinigten Staaten zu stirmen. Die folgende
Auflerung von Beulah Sanders, die 1971 zur Vorsitzenden des
Nationalen Koordinierungsausschusses gewahlt wurde, verdient
allein schon deshalb vollstindig zitiert zu werden, weil sie das
ganze Ausmaf} des Realitdtsverlustes, der die Organisation befallen
hatte, vermittelt:

»Auf dem letzten NWRO-Kongrefl gab es ein eindeutiges Mandat von der
Mitgliedschaft, dafl die NWRO eine wichtige Rolle in den politischen Are-
nen tberall im Land tibernehmen soll. Diesem Mandat entsprechend wil-
ligte eure Vorsitzende ein, sowohl in Boston als auch in New York bei den
regionalen Programmdiskussionen der»New Democratic Coalition<aufzu-
treten.

Die NWRO hat aufierdem beim Aufbau des >National Women’s Political
Caucus« eine bedeutende Rolle gespielt, und wir helfen mit, dhnliche Grup-
pen in mehreren Bundesstaaten zu formieren. Das kommende Jahr wird fiir
das ganze Land bedeutende politische Aktivititen mit sich bringen, und es
wird von sehr grofler (politischer) Bedeutung fiir die WROs im Land sein.
So lafit uns alle Briider und Schwestern unter der Parole >Brot, Gerechtig-
keit und Menschenwurde: in dem harten Kampf, der vor uns liegt, verei-
nen.

Denn es ist unsere Absicht, eine grofle welfare rights<-Fraktion auf dem
Demokratischen Parteikonvent zu bilden. Wir mussen vor Ort ansetzen,
um sicherzustellen, dafl unsere Mitglieder in den Wihlerlisten registriert
stind und dafl wir so frith wie moglich anfangen, uns um die verschiedenen
Delegiertensitze zu bewerben, indem wir gleiche Reprasentation fir unsere
Mitglieder verlangen. Wir missen uns mit anderen Organisationen zusam-
mentun und Kandidaten fiir die verschiedenen politischen Amter in Bund,
Lindern und Gemeinden aufstellen. Politik ist in diesem Land in der Ver-
gangenheit ein sehr schmutziges und auf wenige Personen beschranktes
Geschift gewesen.

Wir missen das dndern. Denn in der Vergangenheit haben wir erlebt, was
mit Kandidaten geschehen tist, die die Unterstiitzung der einfachen Leute
gewonnen haben und sich dann trotzdem den alteingesessenen Parteibon-
zen verpflichtet fihlen. So wird es also unsere Aufgabe sein, Kandidaten
auszusuchen und zu unterstiitzen, denen wir vertrauen konnen.

Es wird von grofler Bedeutung fiir uns sein zu wissen, was in euren
Gemeinden vorgeht, damit wir von der Bundesebene aus daran arbeiten
kénnen, die Plane fur das nichste Jahr zu entwickeln. Fangtalso schon jetzt
an: Tretft euch mit anderen Gruppen, vor allem Frauengruppen, um eure
Strategien zu diskutieren. Als Wohlfahrtsempfanger, die cinen grofien Teil
der Armen in diesem Land reprasentieren, ist es unsere Aufgabe, die Forde-
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rung nach einem »angemessenen Einkommen als lebenswichtigste Frage in
allen unseren Kampagnen ganz vornean zu stellen. Die >Fiirsorgereformc
wird 1972 ein ganz wichtiges Thema sein, doch dirfen wir uns nichtin die-
ser Falle fangen lassen, wie es so vielen liberalen Kandidaten und Organisa-
tionen passiert ist, denn wir wollen mehr als nur eine >Firsorgereforme.
Uns geht es um ein>garantiertes, angemessenes Einkommen« fir alle Ameri-
kaner — Manner wie Frauen, Kinder, Schwarze, Weifle und Rote, Beschif-
tigte oder Arbeitslose.«

Im Juni 1972 verkiindete die Organisationsleitung ihren Mitglie-

dern: »Wir werden mit derselben Taktik zum Demokratischen Par-

teikonvent gehen, die wir bei allen Konfrontationen mit ungerech-

ten Systemen angewandt haben: von innen reprisentiert sein, mit

unserer wahren Stirke aber drauflen auf der Strafle.« Eine grofie

Demonstration wurde geplant, und unter Einsatz enormer finan-

zieller Mittel der Bundesorganisation und Mitgliedsgruppen nah-
men tatsichlich rund soo Funktionire, Mitglieder und »organi-
zers« teil. Aufgrund der auflergewdhnlichen Zusammensetzung

der Delegierten auf diesem Demokratischen Wahlparteitag gelang

es der NWRO, 1000 Stimmen (rund 1 600 wiren fiir einen Abstim-
mungssieg ndtig gewesen) fiir einen Programmpunkt zu gewinnen,
der ein garantiertes Mindesteinkommen von 6 500 Dollar fiir eine
vierkopfige Familie forderte. Das stieg einigen ganz schon zu Kopf.
SWir haben verloren«, liefl die NWRO in einem Informationsblatt
nach dem Parteitag wissen, »aber moralisch haben wir gesiegt.«
(Wie grof der moralische Sieg tatsichlich gewesen war, wurde im
November offenbar, als McGovern — zum Teil wegen seiner zumin-
dest in den ersten Monaten des Wahlkampfes vorgebrachten Forde-
rung eines garantierten Mindesteinkommens von 4oco Dollar fiir
eine vierkdpfige Familie — von den Wihlern hinweggefegt wurde.)
Was den Republikanischen Parteikonvent betraf: dort gab es keinen
moralischen Sieg zu feiern — dort war, so verkiindete die NWRO:
»Kein Platz fiir die Armen«.

Die Auflosung der »National Welfare Rights Organization«

Wihrend dieser Periode war eine ganze Reihe lokaler Aktivisten zu
dem Schluf} gekommen, daff auch in der Bundesorganisation der
NWRO »kein Platz fur die Armen« sei. Auf dem Bundeskongref§
von 1971 kam es dann zu einer Revolte, die von einigen ilteren

385



Aktivisten angefiihrt wurde. Der Aufstand richtete sich gegen die
Tatsache, daf} den Mitarbeitern an der Basis kaum noch Hilfe durch
die Bundesorganisation zuteil wurde, obwohl die politische Arbeit
vor Ort vollends zusammenzubrechen drohte. Den Aktivisten ging
es um eine Ausweitung der Mitgliedschaft, um vor den politischen
Gremien der Bundesstaaten und Kommunen als ernstzunehmende
Lobby gegen die vielfaltigen Kiirzungen in der Sozialfiirsorge auf-
treten zu konnen; sie verlangten von der Zentrale die Bereitstellung
von Mitteln, um diesen Prozefl vorantreiben zu kénnen. In ihren
Augen war der Aufbau lokaler Gruppen fiir die Bundesorganisa-
tion — aufgrund ihrer Fixierung auf die Lobby-Aktivititen in der
Bundeshauptstadt — zu einem Problem von zweitrangiger Bedeu-
tung geworden. Ferner beklagten sie die negativen Auswirkungen,
die die wiederholten Aufrufe der NWRO zu zentralen Demonstra-
tionen in Washington (und spiter anlifllich der Nominierungskon-
vente der beiden groflen Parteien) auf die politische Arbeit vor Ort
hatten. Diese Demonstrationen lenkten die Empfingergruppen
von lokalen Aktivititen ab, und die Reisekosten rissen grofle
Lécher in die ohnehin nicht besonders gefiillten Kassen der Orts-
gruppen.

Schon der auflere Charakter des Bundeskongresses von 1971 16ste
Unmut unter den Aktivisten aus. Der Kongref§ sollte die Rolle der
NWRO als einflufireiche Lobby und potentieller Biindnispartner
wirksam in Szene setzen. Zum Hauptredner hatte man Senator
George McGovern auserkoren, der sich damals zwar schon auf
seine Kandidatur fiir die Wahl zum Demokratischen Prisident-
schaftskandidaten vorbereitete, aber noch nicht allzu hiufig aufge-
fordert wurde, als Redner auf Kongressen aufzutreten. McGovern
hatte sich bereit erklirt, einen Gesetzentwurf iiber ein garantiertes
Mindesteinkommen, der von der NWRQ entworfen worden war,
im Kongrefl einzubringen (nicht jedoch, ihn auch 6ffentlich 7u
unterstiitzen), und die Fihrung hoffte, dem Entwurf durch McGo-
verns Anwesenheit auf dem Bundeskongref nationale Beachtung
verschaffen zu kénnen. Neben dem Senator verliechen noch andere
bekannte Personlichkeiten, wic Shirley Chisholm und Gloria Stei-
nem, der Rednertribiine Glanz. Anwesende »organizers« machten
jedoch darauf aufmerksam, dafl niemand tber die Rekrutierung
neuer Mitglieder redete, was ihnen erhebliche Kopfschmerzen
bereitete.

Zudem hatte die Struktur der NWRO und ihrer Bundeskongresse

386

zu dieser Zeit bereits zu einer effektiven Spaltung zwischen »or-
ganizers« und den Sprechern der Empfangergruppen gefihrt.
Letztere trafen sich separat mit einigen Mitgliedern des nationa-
len Stabes in der offensichtlichen Absicht, die Richtlinien der Or-
ganisationspolitik festzulegen; »organizers« wurden dabei nicht
konsultiert. In diesem Sinne war die NWRO wahrhaftig eine Orga-
nisation der Armen; die »organizers« hatten mittlerweile einiges
Mif¥fallen tiber ihren Ausschluff geduflert (obwohl sie selbst diese
Organisationsstruktur geschaffen hatten). In der Praxis fiel den
Delegierten der lokalen Gruppen meist nur eine rein formelle Rolle
im politischen Entscheidungsprozefl zu; die Macht hielten die
gewihlten Vertreter der einzelnen Bundesstaaten, die den Nationa-
len Koordinierungsausschufl und das Exekutivkomitee bildeten, in
ihren Hianden. Diese Frauen waren in der Regel fiir die Sprecher
der Ortsgruppen so prominent und einschiichternd geworden, daf}
sie den Meinungsbildungsprozefl auf den Kongressen beliebig
dominieren konnten. Den Delegierten tiberlief man nur noch die
Ratifizierung der von der Fithrung vorgelegten Beschliisse. Die
Kongresse der siebziger Jahre dienten im Grunde genommen nur
noch den Interessen der Organisationsleitung. »Organizers« und
einfache Delegierte fithlten sich nicht beriicksichtigt, an den Rand
gedringt durch die groflen Gesetzgebungsvorhaben der NWRO,
durch die Amtstriger, die ihren Besuch abstatteten, durch die Pres-
sekonferenzen und die vorher festgelegten Tagesordnungen. Sie
waren verwirrt und gelangweilt durch die endlosen Stunden, die
damit verbracht wurden, Zusitze zum ausgefeilten Statut der
NWRO zu verabschieden und Resolutionen zu erértern, die sich
mit Gesetzesvorschligen auseinandersetzten, die vom Alltagsleben
der Aktivisten weit entfernt schienen. Die Wut war verflogen, die
Spontaneitit, das Gefithl der Zusammengehorigkeit, Solidaritit
und Militanz waren ebenfalls verschwunden. Das alles hatte dem
Focus auf Organisationsstruktur und politischer Einfluffnahme
weichen mussen.

Die Beschwerden der »organizers« prallten an den Mitgliedern
des nationalen Stabes und des Nationalen Koordinierungsaus-
schusses jedoch weitgehend ungehdrt ab. Aus dem fortwihrenden
Streit um Ressourcen und Priorititensetzung ging die Organisa-
tionsleitung in aller Regel als Sieger hervor, hauptsachlich aufgrund
ihrer iiberlegenen Fihigkeit, Spenden zu werben und die dffentli-
che Aufmerksamkeit auf sich zu lenken, selbst wenn letztere durch
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die Aktivitaten lokaler »welfare rights«-Gruppen geweckt worden
war. Folglich wandten sich nach dem Kongref von 1971 viele »or-

ganizers«, besonders die erfahreneren, von der NWRO ab. Bis zu
diesem Zeitpunkt hatten sie groffe Loyalitit bewiesen; man konnte
sich stets darauf verlassen, daf sie sich den Entscheidungen der

Fuhrung beugten. Doch das war nun vorbei. Die NWRO hatte
zuerst ithre Mitgliederbasis eingebiifit; jetzt verlor sie die Treue vie-
ler threr altesten Aktivisten.

Wie gering man in diesen Jahren die Bedeutung der Basisarbeit tat-
sichlich schitzte, wird durch die Aufteilung des Bundeshaushalts
der NWRO offenkundig. In den ersten Jahren war ein bescheide-
ner Anteil dafir aufgewandt worden, die Gehalter und andere Aus-
gaben einiger lokaler »organizers« abzudecken; ein anderer Teil
ging an den Mitarbeiterstab in der Bundeshauptstadt, dessen
Hauptaufgabe damals noch darin bestanden hatte, die lokalen
Gruppen mit bestimmten Dienstleistungen zu versorgen. In den
siebziger Jahren flof} jedoch fast das gesamte Spendenaufkommen
in die Kanile des nationalen Apparates. Die NWRO verfiigte in
jenen Jahren iiber ein recht beachtliches Budget, in der Regel weit
{iber 250000 Dollar pro Jahr. Doch nur ein verschwindend kleiner
Teil davon fand den Weg in die lokalen Niederungen. Es war wie so
oft: in Washington hatte sich eine grofie Biirokratie entwickelt; die
Zahl der festangestellten Mitarbeiter schwankte zwischen 30 und
so. Die regelmifligen Sitzungen des Vorstands und des Nationalen
Koordinierungsausschusses waren kostspielig. Recherchen, die
Herstellung von Artikeln, Broschiren usw. und das Drucken der
Veréffentlichungen — alles Aktivititen, auf die eine effektive Lobby
nicht verzichten kann — verschlangen eine Menge Geld. Nationale
Demonstrationen waren iiberaus teuer: die Planung und Durch-
fihrung des »Children’s March for Survival« verschlang zum
Beispiel laut Schitzungen mehr als 10000c Dollar. Mit anderen
Worten, die lokalen Gruppen wurden, trotz ihres weit geringeren
Spendenaufkommens, weitgehend sich selbst iiberlassen.

Auf dem Kongrefl von 1973 lieflen die iibriggebliebenen lokalen
Aktivisten und Fiirsorgeempfanger noch eine Menge mehr Dampf
ab. Die damalige amtierende Vorsitzende der NWRO, Faith Evans,
berichtete einem Reporter der Washington Post nach dem Kon-
grefi:

»Die NWRO wandte ihr (197z2er) Budget von 300000 Dollar fiir den
Kampf gegen Prisident Nixons Vorschlag zur Reform der Sozialfirsorge
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und far den Kampf um bessere politische Reprisentation der Armen auf
den Parteikonventen der Demokraten und Republikaner auf. Auf dem
NWRO-Kongreft haben die Leute mir stindig in den Ohren gelegen, d;jlﬁ
der nationale Apparat in den letzten beiden Jahren alle Mictel an sich geris-
sen hitte und daf sie da drauflen gekimpft, von dem Geld aber nichts gese-
hen hitten. Wenn wir in den nichsten sechs Monaten 100000 Dollar rein-
bekommen sollten, dann, denke ich, werden 80% im Feld ausgegeben
werden.«

In einem Informationsblatt kiindigte die Organisationsleitung wei-
terhin an:

»Die Kongrefidelegierten haben das nationale Biiro angewiesen, unsere
Priorititen neu zu Gberdenken und unsere Basisaktivititen wiederzubele-
ben, so daft wir die lokalen Gruppen kontinuierlich bei ihren Aufbau- und
Organisierungsaktivititen unterstiitzen kdnnen. Es ist schon seit einiger
Zeit, seit dem Ende der Auseinandersetzungen um den FAT, die Absichtdes
nationalen Biiros gewesen, diesen Prozef§ einzuleiten. Das nationale Biro
hat sich nun verpflichtet, den grofiten Teil seiner Ressourcen in die Organi-
sierungsarbeit in den Gemeinden zu stecken.«

Doch es war schon zu spit. Die Chance, die Basis zu organisieren,
bestand nicht mehr — nicht zuletzt, weil sich die Unruhe unter den
Schwarzen gelegt hatte. Und nach dem Niedergang der schwa_rzen
Bewegung waren auch die Geldquellen versiegt, ohne die politische
Arbeit nicht méglich war. Wie zuvor schon die Regierung, hatten
auch private Eliten damit begonnen, Organisierungsbemiihungen
unter der stadtischen, schwarzen Armutsbevolkerung ihre Unter-
stiitzung zu entziehen. Ein Geldgeber nach dem anderen lief§ ver-
lauten, man lege »das Schwergewicht nicht linger auf die Armute.
Infolge dieser Entwicklung baute die NWRO rasch einen gewalti-
gen Schuldenberg auf. Im Herbst 1974 gab Johnnie Tillmon (der
erste Bundesvorsitzende der NWRO), der nach Wileys Riicktritt
im Dezember 1972 dessen Posten als permanenter Exekutivdirek-
tor ibernommen hatte, einen »Gesamtplan fiir die Erhdhung des
Spendenaufkommens der >National Welfare Rights Organization««
bekannt. Der Plan setzte das Ziel, sechs Jahre lang jahrlich eine
Million Dollar an Spenden — vor allem in Form kleiner Betrige
von den Armen — aufzubringen. Doch die Reaktion blieb aus —
weder die Armen noch sonst jemand rithrte sich. Einige Monate
spater war die NWRO bankrott und das nationale Biiro wurde
geschlossen.

Die NWRO hat ihr selbstgestecktes Ziel nie erreicht: eine dauer-
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hafte Massenorganisation aufzubauen, durch die die Armen Ein-
flud hitten ausiiben konnen. Die NWRO hatte ein kurzes Leben —
sechs oder sieben Jahre war sie erst alt, als sie unterging. Ebenso
mifllang ihr Versuch, eine Massenbasis zu gewinnen: auf ihrem
Héhepunke zahlte sie nicht mehr als 25 coo erwachsene Mitglieder.
Auch glauben wir, daf ihre Bedeutung als Lobby relativ gering war,
obwohl sie im Laufe der Zeit fast ihre gesamten Ressourcen in diese
Aktivititen steckte.

Doch letztlich war die NWRO nicht aus diesen Griinden ein
Fehlschlag. Wir hatten ohnehin nicht erwartet, daf§ die NWRO auf
Dauer bestehen bleiben, eine Massenbasis gewinnen oder zu einer
einfluffreichen Lobby heranreifen wiirde. Wir messen die NWRQO
vielmehr an einem anderen Kriterium, namlich ob sie die momen-
tane Unruhe unter den Armen ausnutzte, um ein Maximum an
Konzessionen als Gegenleistung fiir die Wiederherstellung der
Ruhe zu erringen. Es ist dieses Kriterium, das die NWRQO zum
Fehlschlag stempelt.

Die NWRO hatte einen Slogan - »Brot und Gerechtigkeit« —, und
sie hatte begriffen, da8 fiir die Menschen auf der unteren Stufe der
gesellschaftlichen Hierarchic ein bifichen Brot ein bifichen Gerech-
tigkeit bedeutet. Hitte sie eine Mobilisierungsstrategie verfolgt
und mehrund mehr der Bediirftigen dazu ermuntert, Sozialhilfe zu
fordern, hitte die NWRO vielleicht einer weiteren Million Fami-
lien zu 6ffentlicher Unterstiitzung verholfen. Millionen anspruchs-
berechtigter Familien, vor allem aus dem Kreis der Alteren und
der erwerbstitigen Armen, hatten noch keine Beihilfen beantragt,
und Hunderttausenden potentieller AFDC-Empfanger wurde von
den lokalen Firsorgeamtern noch immer die Unterstiitzung ver-
sagt. Um diese Armen mobilisieren zu konnen, hitten sich die
NWRO-Fiihrer jedoch aus den Wandelhallen der Parlamentsge-
biude und aus den Sitzungsriumen der Parteitage zuriickziehen
und statt dessen in die Fiirsorgeimter zuriickkehren miissen; sie
hitten auf Stellungnahmen vor Parlamentsausschiissen und ihn-
liche Versuche politischer EinfluRnahme verzichten und statt des-
sen wieder vor Ort agitieren missen. Sie taten es nicht, und so
wurde die Chance, fir mehr Arme »Brot und Gerechtigkeit« zu
erlangen, vertan.

Die Parallele zur Bewegung der Fiirsorgeempfinger wihrend der
Groflen Depression ist verbliffend. Die Armen iibten nur so lange
Einfluf! aus, wie sie auf Sozialimtern demonstrierten und lautstark
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nach Unterstiitzung verlangten, wodurch sie einerseits prompte
Zugestindnisse von seiten der Fursorgeverwaltungen erhleltep und
andererseits Druck erzeugten, um auch vom Bund Konzessionen
zu erzwingen. Wire sie nicht mit verbreitetem Aufruhr und der sich
verschirfenden Finanzkrise der Kommunen konfrontiert gewesen,
die Roosevelt-Administration hitte sich wohl kaum zur Nothilfe
fiir die Bediirftigen bereitgefunden. Doch auch darTlals wandFen
sich »organizers« schon bald der Aufgabe zu, ausgefeilte Organisa-
tionsstrukturen auf nationaler, regionaler und kommunaler Ebene
zu entwickeln und feste Beziechungen zu verantwortlichen Politi-
kern aufzubauen. Die Fithrer der Armen verwandelten sich allzu
schnell von Agitatoren zu Lobbyisten, ihre Gefolgschaft wurd.e
zunehmend inaktiv, und so ging die Fihigkeit verloren, die Instabi-
litit zur Erzielung dkonomischer Zugestandnisse an die Armen zu
nutzen. Schlieflich, nachdem die Massenunruhen verebbt waren,
brach die »Workers’ Alliance« zusammen. Die Fiirsorgebewegung
der sechziger Jahre durchlief dieselben Prozesse und erlitt dasselbe

Schicksal.

AbschlieRende Bemerkungen zur Bewegung der Schwarzen
nach dem Zweiten Weltkrieg

Als die sechziger Jahre zu Ende gingen, hatte die Bewegung der
Schwarzen, die in der Nachkriegszeit entstanden war, einige, wenn
auch bescheidene, dkonomische Fortschritte erzielt. Ein grofier
Teil der arbeitslosen und verarmten Massen in den Stidten erhielt
Sozialfiirsorge. Andere hatten vom wachsenden Umf.ang der stadti-
schen Angestellten profitiert, der zum Teil durch‘ die Bundespro—
gramme wihrend der »Great Society«-Periode stimuliert worden
war. Die Hochkonjunktur der spiten sechziger Jahre hatte zudem
mehr Schwarzen das Tor zur Beschiftigung im privaten Sektor
geoffnet. Insgesamt hatte die Ausdehnung der Beschéftigung im
offentlichen und im privaten Sektor die Arbeitslosenrate der nicht-
weiflen Bevolkerung etwas gesenket. ‘
Mitte der siebziger Jahre waren all diese Fortschritte schon wieder
erheblich durchléchert worden. Dafiir gab es mehrere Grinde.
Einmal wurden Konzessionen des Bundes wieder zuriickgenom-
men, nachdem der schwarze Protest verstummt war. Mit dem
Amtsantritt Richard Nixons wurde die Administration der Sozial-
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firsorge durch Bundesstaaten und Kommunen restriktiver ge-

handhabt, was teilweise auf rhetorische Drohungen und ein-

schrinkende Richtlinien der Bundesregierung zuriickzufithren
war.

Gleichzeitig wurden die Programme der »Great Society«, die dem
schwarzen Protest als materielle Unterstiitzung und als Rechtferti-
gung gedient hatten, zuriickgenommen, laufende Aktivititen ein-
geschrinkt und die finanziellen Mittel zugunsten von »revenue-
sharing« oder Pauschalzuwendungen an die Einzelstaaten gekiirzt
bzw. gestrichen. Was immer die Formeln zur Neuverteilung des
Steueraufkommens sonst noch bedeutet haben mégen, sie leiteten
langsam die Geldstrome von den ilteren Stadten zu reicheren Vor-
orten, Stidten und Gemeinden um; gleichzeitig wurde innerhalb
der einzelnen Gemeinden ein Teil des Geldes, mit dem zuvor
Arbeitsplitze und Dienstleistungen in den Gettogebieten geschaf-
fen worden waren, dafiir aufgewendet, den Polizeiapparat zu finan-
zieren oder die lokalen Steuersitze zu senken.

Wihrend die Bundesregierung die Programme kiirzte, die die Not
der stidtischen Armutsbevolkerung gelindert hatten, verursachte
die anhaltende und wachsende Inflation der siebziger Jahre einen
scharfen Riickgang des Lebensstandards bereits verelendeter
Bevolkerungsteile. Die Arbeitslosenrate der Schwarzen war, wie
ublich, bedeutend hoher als die der Weiflen; und die Inflation zer-
storte zusehends die Kaufkraft der Sozialhilfezahlungen, die — auf-
grund des feindseligen politischen Klimas der siebziger Jahre — nur
selten erhtht wurden, mit Sicherheit nicht so weit, daf} sie mit der
Inflationsrate hitten Schritt halten konnen. Mitte der siebziger
Jahre war in vielen Bundesstaaten das reale Einkommen der Wohl-
fahrtsempfinger schlieflich um bis zu 50% zuriickgegangen.

Diese Trends galten fir die USA als ganze. Die Minderheiten
waren dagegen uberwiegend in den ilteren Stidten des Nordens
konzentriert, wo die Auswirkungen der 6konomischen Trends der
siebziger Jahre noch hirter ausfielen und die Folgen von Inflation
und Rezession durch bestimmte politische Entwicklungen ver-
stairkt wurden. Die sogenannte »Finanzkrise der Stidte« in den
siebziger Jahren signalisierte einc konzentrierte Anstrengung der
politischen und 6konomischen Eliten, das Realeinkommen der
untersten Schicht der amerikanischen Arbeiterklasse durch weitge-
hende Einschriankung der Dienstleistungen, die dem &ffentlichen
Sektor abgerungen worden waren, zu reduzieren.
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Die zugrundeliegenden Bedingungen der stiidtisc.hen Finanzkrise
hatten mindestens schon zwei Jahrzehnte frither eingesetzt. In den
Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg verloren vi'ele 'zilte“re Stédte
einen Teil ihrer Industrie. Dieser Ruckgang der mnerstad'gschen
Produktion hatte eine Reihe von Griinden. Zum Teil r‘esulnerte er
aus der Verlegung alter Fabriken in den Siiden und ins At‘lsland
sowie aus Neuinvestitionen zur Ausnutzung der dort billigeren
Arbeitskraft. Zum Teil resultierte er auch aus der Verlagerung der
Produktion in die Vorstidte, wo zwar die Arbeitskrafte nicht unbe-
dingt billiger waren, wo aber der vom Bund finanzierte Ausbau des
StraRennetzes, des Wohnungswesens und anderer Teile der Infra-
struktur die Geschiftsunkosten auf mehrfache Art sgnkte. Zum
Teil erfolgte er aufgrund der Tatsache, dafl der Bund seine Vertel‘.dl—
gungs- und Raumfahrtinvestitionen vor allem in den neue.ren"Stad-
ten des Siidens und Westens und nicht in den alten In.dustrlesmdte.n
tatigte. Diese Trends der Produktionsverlagerung gingen Hand in
Hand mit der Flucht von Handelsunternehmen l{nd v1e.:len .wohlha-
benderen Biirgern aus den ilteren Innenstadtbemr]i{e.n in die vorge-
lagerten Gemeinden und den Siden der Vereinigten Staaten.
(Inzwischen sind eine Reihe dieser Innenstidte mit H'llff: von Bﬂun-
desmitteln zur Stadterneuerung durch den Bau von riesigen Buro-
tiirmen und von Luxus-Appartement-Komplexen saniert worden.
Hier residieren jetzt die zunehmend komplexen Ver’yaltungsappa—
rate und das Management nationaler und internanor-laler Kon-
zerne, deren Produktionsstitten ganz woanders angesiedelt wor-
den sind.

In der ;leichen Periode hatten sich aber auch in gr.oﬁer Zahl
Schwarze und hispanische Einwanderer in den Stidten niedergelas-
sen. Mitte der sechziger Jahre wurden diese entwurzelten und ver-
elendeten Menschen schlieflich rebellisch. Thre Auflehnung trug
wiederum dazu bei, daft auch andere Gruppen Forderux:ngenﬂstell—
ten, so zum Beispiel die stadtischen Angestellten. Da dle. Burger-

meister sich bemiihten, diese aufsissigen Bevi’)lkerungstell‘e durcb
Schaffung von Arbeitsplatzen, Hilfsprogrammen un({ Dienstlei-
stungen zu besinftigen, schwollen die Haushalte der Stidte schlag-
artig an. Doch solange die Stidte noch in Aufruhr waren, mufite der
politische Preis, den die Rebellen forderten, gezahlt werden, um
die Ordnung wiederherzustellen. Folglich mufiten die Kommunen
trotz der fortwihrenden Schwichung ihrer 6konomischen Basis
die Steuern erhohen und die Regierungen von Bund und Landern
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immer weitere Zuschiisse gewihren. Mit diesen Mitteln konnten
sich die Stidre finanziell iber Wasser halten — und auch politisch
iberleben. Alles in allem nahm der Anteil des amerikanischen
Sozialprodukts, der in den &ffentlichen Sektor floR, in den sechzi-
ger Jahren betrichtlich zu; der grofite Teil dieses Anstiegs war auf
wachsende Kommunal- und Staatshaushalte zuriickzufiihren.

Anfang der siebziger Jahre herrschte dann wieder Ruhe in den
Stidten, war die politische Stabilitdt weitgehend wiederhergestellt
— nicht zuletzt ein Ergebnis der Zugestindnisse aus den sechziger
Jahren. Zur selben Zeit aber wurde das Miflverhiltnis zwischen
Ausgaben und Einnahmen in den ilteren Stidten immer dramati-
scher, denn aufgrund der rezessiven Wirtschaftspolitik der Nixon-
und Ford-Regierung verschirften sich die langfristigen 6konomi-
schen Trends, die die industrielle Basis der Stidte unterminierten.
Wihrend die Arbeitslosenraten in den Stadtzentren weiter zunah-
men, wurde das Steueraufkommen der Stidte immer geringer,
zumal die stiduschen Haushalte zu einem groflen Teil durch
Umsatz- und Einkommenssteuern gespeist wurden. Dariiber hin-
aus schrinkten Bund und Linder ihre Finanzhilfen an die Kommu-
nen wieder ein, nachdem sich der Aufruhr der sechziger Jahre
gelegt hatte — die Finanzlage der Stidte wurde dadurch noch preki-
rer. So wurde die Zeit reif fur die Mobilisierung nationaler und
lokaler Wirtschaftsinteressen: immer stirker wurde der Druck, die
kommunalen Haushalte durch Beschneidung der Kosten fiir popu-
listische Sozialprogramme wieder auszugleichen.

Auslosefaktor fur die Kapitalintervention war der drohende Bank-
rott der Stadt New York im Jahre 1975. Banken, in deren Besitz sich
eine grofle Anzah] von Wertpapieren der Stadt befand, waren {iber
die rapide Zunahme der kurzfristigen Anleihen, die New York vor-
nahm, beunruhigt und weigerten sich, gréfere Darlehen zu gewih-
ren, bevor die Stadt »ihr Haus in Ordnung gebracht« habe. Was die
Bankiers auch immer beabsichtigt haben mochten, ihr Vorgehen
machte die Gefahr eines spektakuliren Bankrotts der Stadt New
York deutlich. Am Ende brauchte die Stadt zwar keinen Konkurs
anzumelden, aber das dramatische Geschehen hatden Einwohnern
der amerikanischen Stidte ganz neue Definitionen der stidtischen
Finanzsituation vermittelt. Es hiefl nun schlicht, es stehe kein Geld
zur Verfigung, und die stadtischen Etats miften ausgeglichen sein.
Angesichts dieser Definition sind stidtische Interessengruppen
furchtsam, verwirrt und hilflos geworden; sie wurden zum Schwei-
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gen gebracht und iibernahmen willig die Rolle des passiven Beob—
achters einer Lokalpolitik, an der sie sich noch vor kurzem aktiv
beteiligt hatten.

Mit der Begrindung, einen drohenden Bankrott abwenden zu
wollen, sind lokale Kapitalinteressen, die in den Vereinigten Staaten
oft im Gewand stidtischer Reformgruppen operieren, auf die
Bithne getreten, um die Lokalpolitik grundlegend zu modifizieren.
Auf der einen Seite bestehen sie auf Kiirzungen der Zahl der stidri-
schen Bediensteten, ihrer Léhne und Zusatzleistungen sowie des
Dienstleistungsangebots fiir die einzelnen Stadtviertel. Auf der
anderen Seite argumentieren sie, Linder und Gemeinden miifiten
zur Aufbesserung der sinkenden stidtischen Einkiinfte neue und
stirkere Konzessionen an die Unternehmen machen: niedrigere
Steuern, verbesserte Dienstleistungen, mehr Subventionen und
eine Lockerung der staatlichen Aufsicht in Bereichen wie Umwelt-
schutz. Der Fall New York, dessen Not allenthalben auf den Ti-
telseiten stand, dient dabei nur als Beispiel, als Lektion fur die Ar-
beiterschaft und Armutsbevélkerung in anderen Stidten und als
Aufforderung, ahnlichen und noch drastischeren kostensenkenden
MafRnahmen anderer lokaler Fithrungsgruppen keinen Widerstand
entgegenzusetzen. .

Entgegen allem Anschein blieb die Bundesregierung von den
Finanzsorgen der Stidte nicht unberithrt. Die stidtische Finanz-
krise verlieh im Gegenteil einer nationalen Wirtschaftspolitik Legi-
timitit, die die Ausgaben der dffentlichen Hand in den Vereinig-
ten Staaten insgesamt senken will — eine Wirtschaftspolitik, an
der die groRen Kapitalgruppen des Landes ein hohes Interesse
haben. Die allmihliche Kirzung der Zuschiisse des Bundes an die
ilteren Stadtzentren in den letzten Jahren fithrte zusammen mit der
Weigerung der Bundesregierung, am Rande des Bankrotts stehende
Stadte zu unterstiitzen, zu einer Verschiebung des Gleichgewichts
zwischen &ffentlichem und privatem Sektor in den Vereinigten
Staaten, wo die Haushalte der Linder und Gemeinden in
der Tat zwei Drittel der gesamten Regierungsausgaben reprisen-
tieren.

Wie auch immer man tiber das Ausmaf} der Kapitalkrise in den Ver-
einigten Staaten denken mag, es besteht kein Zweifel, daf} di§se
Methode der Kapitalbildung die unteren Einkommenskategorien
der Bevolkerung am stirksten belastet (d.h. gerade diejenigen
Gruppen, die aus einer Stirkung der Position des amerikanischen
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Kapitals und aus einer nachfolgenden Prosperititsperiode den
geringsten Nutzen zichen werden). Kurz gesagt, unter dem Deck-
mantel der stidtischen Finanzkrise haben sich lokale und nationale
Kapitalinteressen zusammengeschlossen, um ihre totale Kontrolle
iber den Staatsapparat auf der kommunalen Ebene wiederherzu-
stellen — auf der Ebene nimlich, wo die Kimpfe von Teilen der
Arbeiterschaft und der Armutsbevélkerung in den sechziger Jahren
emnige Konzessionen erzwungen hatten.

Die Auswirkungen dieser politischen Entwicklungen auf die in
den Stidten wohnenden Minderheiten traten von Anfang an deut-
lich zutage. Stadusche Dienstleistungen fiir die einzelnen Stadtvier-
tel wurden verringert, und zwar weitaus stirker in den drmeren als
in den gutsituierten Gegenden.

Stidusche Angestellte wurden in grofler Zahl auf die Strafle
gesetzt, und am weitaus stirksten wurden von diesen Entlassungen
die Minderheiten betroffen, die wihrend und nach den Unruhen
der sechziger Jahre eingestellt worden waren. In New York zum
Beispiel wurden zwei Fiinftel der schwarzen (und die Hilfte der
hispanischen) Stadtangestellen gerade zu der Zeit gefeuert, als die
Arbeirtslosigkeit infolge der Rezession nahezu das Ausmafl der
Weltwirtschaftskrise erreichte. Vielen Arbeitslosen blieb schliefilich
nur noch der Weg zum Sozialamt — eine Tatsache, die dem zuneh-
mend restriktiven Charakter des Wohlfahrtssystems in dieser Pe-
riode besondere Grausamkeit verlieh. Kurzum: die Stadtkrise
diente als Begrindung fiir eine Mobilmachung gegen die stidtische
Arbeiterschaft, vor allem gegen denwachsenden Teil, den die Mino-
rititen in thr darstellten.

Schlieflich sahen sich die Schwarzen noch einem weiteren Angriff
ausgesetzt — und auch dieser Punkt stirkt die Kernthese unseres
Buches: Die Auswirkungen der Finanzkrise beraubten sie sogar
noch des begrenzten Einflusses, den sie normalerweise durch die
Abgabe ihrer Stimmen besitzen. Als die Finanzkrise sich ver-
schirfte, und anschlieflend Geschiftsleute und Bankiers faktisch
die Kontrolle iiber die Finanzplanung der Stidte an sich rissen,
wurde die Schicht der gewihlten politischen Reprisentanten inden
alteren Stidten des Nordens entmachtet. Die politischen Fort-
schritte, die die Schwarzen in den sechziger Jahren gemacht hatten
— vor allem ihre verbesserte Reprisentation in den gewihlten Kor-
perschaften von Lindern und Gemeinden — blieben weitgehend
folgenlos, als es darum ging, die Budgetkiirzungen zu verhindern,
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wurden diese Entscheidungen doch im Grunde jetzt allein von
Bankiers und Geschiftsleuten getroffen.

Die Chancen, diese Kampagne gegen die stidtischen Armen mit
Hilfe des traditionellen politischen Prozesses zu stoppen, wiren
unter keinen Umstinden giinstig gewesen. Als jetzt auch noch fith-
rende Vertreter der Finanz- und Geschiftswelt die Kontrolle an
sich rissen, wurden die Bemiithungen einiger Gruppen, mit den
gewihlten politischen Vertretern in Lindern und Gemeinden tiber
die Erhaltung von Dienstleistungen und Arbeitsplatzen zu verhan-
deln, vollends illusorisch, weil die Ereignisse diesen Politikern
Jangst jede Autoritit, die sie einmal besessen haben mochten,
genommen hatten. Linder und Gemeinden haben schon immer
einen entscheidenden Teil ihrer Haushalte aus dem kommunalen
Steueraufkommen gedeckt, dessen Hohe wiederum von der Kon-
junktur abhingig ist. Ferner sind sie zur Deckung der Defizite auf
private Kreditinstitute angewiesen. In der Praxis bedeutet dies, dafl
die verantwortlichen Politiker letztlich gegentiber denjenigen Kraf-
ten, die die Entscheidungen iiber Investitionen und Kredite treffen,
sich schon immer in einer schwachen Position befunden haben.
Die wachsenden fiskalischen Belastungen kommunaler und einzel-
staatlicher Haushalte lieflen diese Schwiche akut und die Abhin-
gigkeit der Volksvertreter uniibersehbar werden. (In New York
benutzten die Bankiers und Geschiftsleute die Krise in der Tat
dazu, die politischen Strukturen in der Stadt formell zu verindern:
den gewihlten Vertretern wurden sogar ihre traditionellen Rechte
auf Kontrolle des Budgets entzogen.)

Dennoch beharrten die neuen schwarzen Fiihrer — unter ihnen die
schwarzen Stadtpolitiker, die von der Finanzkrise betroffen waren
~darauf, die Auswirkungen der Kiirzungen in den Gettos mit Hilfe
parlamentarischer Einflufinahme mildern zu kénnen. Die Strategie
konnte nur scheitern.

Damit wollen wir nicht behaupten, Massenproteste wiren in der
Mitte der siebziger Jahre eindeutig moglich gewesen. Niemand
kann mit Sicherheit vorhersagen, wann das »Rumoren des sozialen
Fundaments« massenhafte Auflehnung hevorbringen wird,
obwohl zu der Zeit Verinderungen grofien Ausmafies vor sich gin-
gen. Wer hitte schliellich vorhersehen kdnnen, dafl 1955 die aufler-
gewohnliche Mobilisierung der Schwarzen beginnen wiirde? Auch
lifdt sich nicht mit Sicherheit vorherbestimmen, wie die Eliten auf
Massenunruhen reagieren werden. Untriigliche Wegweiser, nach
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denen sich Protestbewegungen der Armen richten kdnnten, existie-

i : Abkiirzungsverzeichnis
ren nicht. Doch wenn »organizers« und Aktivisten dazu beitragen

wollen, dafl solche Bewegungen entstehen, dann miissen sie immer ADC Aid to Dependent Children
so vorgehen, als seien Proteste mdglich. Vielleicht scheitern sie. AFDC  AidtoFamilies with Dependent Children
Vielleicht war es nicht der richtige Zeitpunkt. Aber dann: vielleicht AFL American Federation of Labor
sind sie manchmal erfolgreich. ALP American Labor Party
AWU AutoWorkers Union
CAP Community Action Program
CCAP  Citizen’s Crusade Against Poverty
CIO Congress of Industrial Organizations

COPE  Committee on Political Education

CORE  Congress of Racial Equality

CPLA  Conference for Progressive Labor

CWA Civil Works Administration

DMWRO Detroit Metropolitan Welfare Rights Organization

FAP Family Assistance Plan

FBI Federal Bureau of Investigation

FEPC Federal Employment Practices Commission
FERA Federal Emergency Relief Administration
GM General Motors

HEW Health, Education and Welfare Department
IAM International Association of Machinists
ICC Interstate Commerce Commission

ILA International Longshoreman’s Association
W Industrial Workers of the World

MIA Montgomery Improvement Association

MWIU  Maritime Workers Industrial Union
MWRO  Massachusetts Welfare Rights Organization
NAACP National Association for the Advancement of Colored
People

NIRA National Industrial Recovery Act
NLB National Labor Board
NLRB  National Labor Relations Board
NRA National Recovery Administration
NWRO National Welfare Rights Organization
OEO Office of Economic Opportunity
PAC Political Action Committee

/RAC  Poverty/Rights Action Center
SCLC Southern Christian Leadership Conference
SDS Students for a Democratic Society
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SNCC
SSI
SWOC
TUUL
UAW
UMW
VISTA
WPA
WRO

Student Nonviolent Coordinating Committee
Supplemental Security Income

Steel Workers Organizing Committee

Trade Union Unity League

United Automobile Workers

United Mine Workers

Volunteers in Service to America

Works Progress Administration

Welfare Rights Organization

Anmerkungen

1.

In diesem Zusammenhang schreibt Max Weber: » Der Grad, in welchem
aus dem >Massenhandeln« der Klassenzugehdrigen ein »Gemeinschafts-
handeln« und eventuell »Vergesellschaftungen« entstehen, ist an allge-
meine Kulturbedingungen, besonders intellektueller Art, und an den
Grad der entstandenen Kontraste, wie namentlich an die Durchsichtig-
keit des Zusammenhangs zwischen den Griinden und den Folgen der
>Klassenlage:, gebunden. Eine noch so starke Differenzierung der
Lebenschancen an sich gebiert ein »Klassenhandeln« (Gemeinschafts-
handeln der Klassenzugehérigen) nach allen Erfahrungen keineswegs. «
(533, Hervorhebung im Orginal)

So benutzen Zald und Ash auch den Begriff »Organisationen der sozia-
len Bewegungen«, der beide Formen sozialer Aktion subsumiert. In
ihrer spiteren Arbeit unterscheidet Roberta Ash zwar zwischen Bewe-
gung und Organisationen der Bewegung, hilt aber weiter daran fest,
artikulierte Ziele zum definitorischen Merkmal einer Bewegung zu
erkliren.

Der vielleicht bekannteste Vertreter dieser verbreiteten Theorie »relati-
ver Deprivation« als Ursache sozialer Unruhen ist Ted Robert Gurr
(1968, 1972). Vgl. auch Feierabend, Feierabend und Nesvold. Eine exzel-
lente Kritik der Theoretiker, die ihre Arbeit auf diese Theorie griinden,
liefert Lupsha.

Sowohl de Tocqueville wie seine Schiller haben als weiteren méglichen
Nihrboden fiir 6ffentliche Unruhen Phasen politischer Liberalisierung
und die sich daraus ergebenden steigenden politischen Erwartungen
angesehen. Der wahrscheinlich bekannteste heutige Vertreter der Theo-
rie »steigender Erwartungen« ist James C. Davies, der mit der soge-
nannten »J-Curve« allerdings eine spezifische Variante entwickelt hat.
Nach Davies kommt es nur dann zu Unruhen, wenn eine Verschlechte-
rung der wirtschaftlichen Lage oder politische Repressionen auf langan-
haltende Phasen des Aufschwungs folgen (1962).

Der Ansatz von Marx und Engels ist jedoch historisch genauer und
umfassender als die Theorie der relativen Deprivation und lieffe sich bes-
ser als nicht im Widerspruch zu jener Theorie stehend beschreiben.
Okonomische Krisen und die damit verbundenen Hirten fithren
danach nicht nur wegen der extremen Verelendung und der dann statt-
findenden Aufblihung der industriellen Reservearmee zu proletari-
schen Kimpfen, sondern weil Krisenzeiten die dem Kapitalismus inne-
wohnenden Widerspriiche offenlegen, insbesondere den Widerspruch
zwischen der Vergesellschaftung der Produktivkrifte und der Anarchie
des Privatbesitzes und des Tausches. Mit Engels Worten: »Die Produk-
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tionsweise rebelliert gegendie Austauschform. Die Bourgeoisie ist iiber-
fithrt der Unfihigkeit, ihre eigenen gesellschaftlichen Produktivkrifte
fernerhin zu leiten.« (MEW 19, 282) Deprivation ist, mit anderen Wor-
ten, nur ein Symptom fiir einen weit tiefergreifenden Konflikt, der im
Rahmen der bestehenden gesellschaftlichen Ordnung nicht gelést wer-
den kann.

6 Geschwender weist darauf hin, daf die Hypothesen der steigenden
Erwartungen und relativen Deprivation (wie auch Status-Inkonsistenz-
Hypothesen) theoretisch durchaus miteinander zu vereinbaren sind.

7 Barrington Moore behauptet unverbliimt, dafl die wichtigen stidui-
schen revolutioniren Bewegungen im 19. und 20. Jahrhundert »alle
Revolutionen aus Verzweiflung und sicherlich nicht aus steigenden
Erwartungen (waren), wie uns einige liberale Revolutionstheoretiker
glauben machen wollen«. Snyder und Tilly scheinen dem jedoch zu
widersprechen, wenn sie berichten, dafl kollektive Gewaltaktionen im
Frankreich des 19. und 20. Jahrhunderts zumindest nicht mit kurzfrist-
gen Schwankungen der Preise und der industriellen Produktion korre-
lierten (1972).

8 Ebenso wie Theorien der relativen Deprivation der Marxistischen Inter-
pretation tliber den Ursprung von Protesten der Arbeiterklasse und
Unterschicht nicht widersprechen, ist auch die Theorie der sozialen
Desorganisation durchaus mit der marxistischen Auffassung vereinbar
(obwohl die meisten Verfechter dieser Theorie eindeutig keine Marxi-
sten sind). Eine marxistische Interpretation wiirde also die Bedeutung
sowohl der relativen Deprivation als auch der sozialen Desorganisation
akzeptieren, diese jedoch nicht als historisch generalisierbare Ursachen
von Aufruhr, sondern als Symptome spezifischer historischer Wider-
spriiche in der kapitalistischen Gesellschaft behandeln. Bertell Ollmans

Arbeit iiber die Bedeutung von Persénlichkeitsstrukturen fiir die Ver-
hinderung von Klassenbewuftsein und Klassenhandeln verdeutlicht
die Verbindung zwischen sozialer Desorganisation und Massenunru-
hen aus marxistischer Sicht. Ollman argumentiert, »die Furcht vor der
Freiheit< und die Unterwiirfigkeit des Proletariats vor Autorititen ...
bedeuten letztlich nur den Versuch, in der Zukunft zu wiederholen, was
in der Vergangenheit geschehen ist« (42). Perioden grofierer gesell-
schaftlicher Umwilzungen vermogen aber eindeutig Verinderungen
der Personlichkeitsstrukturen hervorzurufen, und sei es nur dadurch,
dafl sie die Moglichkeit ausschlieflen, in der Zukunft zu wiederholen,
was in der Vergangenheit geschehen ist.

9 Hier soll angemerkt werden, daff CharlesTilly in seinem einflufireichen
Werk Gber kollektive Gewalt im Frankreich des 19. Jahrhunderts die all-
gemein anerkannte Ansicht nicht bestitigt, daff eine Verbindung zwi-
schen Kriminalitit und kollektiver Gewalt oder zwischen einer dieser
beiden Variablen und dem vermutlich zerriittenden Einfluf} stidtischen
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Wachstums bestehe. Es deutet jedoch vieles darauf hin, daf} diese
Zusammenhinge in den von uns untersuchten Perioden in den USAdes
20. Jahrhunderts durchaus bestanden, und wir halten die Frage fiir kei-
neswegs geklirt. Andererseits stimmen wir, wie noch zu sehen sein
wird, in anderem Zusammenhang mit Tillys Betonung von Ressourcen-
verschiebungen als einer Vorbedingung fiir kollektive Kimpfe {iberein.
Vgl. Tilly (1964) sowie Lodhi und Tilly (1973).
Hobsbawm schrieb: »Der klassische Mob begann seine Tumulte nicht
nur aus Protest, sondern weil er dadurch etwas zu erreichen hoffte. Er
nahm an, daf die Behorden seinen Schritten gegeniiber empfindlich
seien und ihm irgendwelche augenblicklichen Konzessionen machen
wiirden ...« (142f.) Rudés Darstellung der Lebensmittel-Unruhen
unter den stadtischen Armen im 18. Jahrhundert unterstreicht densel-
ben Sachverhalt (1964).
Roberta Ash schreibt die Politisierung des Mobs in Boston wihrend der
revolutioniren Zeit des Unabhingigkeitskrieges diesem Prozef} zu. Die
unzufriedenen Reichen suchten damals Verbiindete unter den Armen,
und wihrend dieses Prozesses wandelten sich Straflenbanden zu organi-
sierten militanten Mitstreitern im politischen Kampf (70—-73).
Hobsbawm und Rudé betonen denselben Sachverhalt, wenn sie auf die
Proteste der englischen Landarbeiter gegen die »Enclosure« (Einhe-
gung des Gemeindelandes) hinweisen: »Sie wollten einfach nicht wah.r—
haben ..., dafl die Regierung des Konigs und das Parlament gegen sie
waren. Denn wie konnte die Verkdérperung des Rechts gegen die
Gerechtigkeit sein?« (65)
Rosa Luxemburgs Diskussion der tiefreichenden und komplexen sozia-
len Umwilzungen, die zu Massenstreiks fithren, unterstreicht diese
Feststellung: »... [es ist] fiir irgendein leitendes Organ der proletari-
schen Bewegung duflerst schwer, vorauszusehen und zu berechnen, wel-
cher AnlaR und welche Momente zu Explosionen fithren kénnen und
welche nicht ... weil bei jedem einzelnen Akt des Kampfes so viele
uniibersehbare 6konomische, politische und soziale, allgemeine und
Jokale, materielle und psychische Momente mitwirken, dafl kein einzi-
ger Akt sich wie ein Rechenexempel bestimmen und abwickeln lifit. Die
Revolution ist ... nicht ein Mandver des Proletariats im freien Felde,
sondern sie ist ein Kampf mitten im unaufhérlichen Krachen, Zerbrok-
keln, Verschieben aller sozialen Fundamente.« (132)
Die Tendenz, dafl die éffentliche Unzufriedenheit gelegentlich zur Bil-
dung dritter Parteien (neben den Republikanern und den Demokraten)
fithrt, ist natiirlich auch ein Beweis fiir die Stirke der traditionell auf
Wahlen bezogenen politischen Normen. So fanden schon wihrend der
Depression von 1828 bis 1831 Arbeiterunruhen ihren Ausdruck im Auf-
stieg einer Unzahl von politischen Arbeiterparteien, und auch gegen
Ende des 19. Jahrhunderts, als die Industriearbeiterschaft wuchs, wurde
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ein Grofiteil threr Unzufriedenheit in sozialistische Parteien gelenkt,
von denen einige auch bescheidene Erfolge auf der lokalen Ebene errei-
chen konnten. 1901 wurde die Sozialistische Partei als Zusammenschluf§
vieler dieser Gruppen gegriindet, und bis 1912 waren 1200 Parteimit-
glieder in 34c Stidten unterschiedlicher Grofle in lokale offentliche
Amter gewihlt worden, darunter in 73 Stidten in das Amt des Biirger-
meisters (Weinstein, 7). Auch die agrarischen Bewegungen Ende des 19.
Jahrhunderts waren iberwiegend wahlpolitisch ausgerichtet. Diese Ten-
denz ist zudem nicht nur in den USA offenkundig. In Europa z.B. ver-
legten sich die sozialistischen Parteien infolge der enttiuschten Hoff-
nungen der Revolution von 1848 und der allmihlichen Ausdehnung des
Wahlrechts auf die Arbeiterschaft zunehmend auf die parlamentarische
Arbeit. Engels Vorwort zu den Klassenkdampfen in Frankreich, in dem er
von den Erfolgen der deutschen Sozialdemokratie durch die parlamen-
tarische Arbeit spricht, ist zur klassischen Rechtfertigung dieser Politik
geworden: »Man fand, daf} die Staatseinrichtungen, in denen die Herr-
schaft der Bourgeoisie sich organisiert, noch weitere Handhaben bieten,
vermittelse deren die Arbeiterklasse diese selben Staatseinrichtungen
bekimpfen kann. Man beteiligte sich an den Wahlen fiir Einzellandtage,
Gemeinderite, Gewerbegerichte, man machte der Bourgeoisie jeden
Posten streitig, bei dessen Besetzung ein geniigender Teil des Proleta-
riats mitsprach. Und so geschah es, dafl Bourgeoisie und Regierung
dahin kamen, sich weit mehr zu fiirchten vor der gesetzlichen als vor der
ungesetzlichen Aktion der Arbeiterpartei, vor den Erfolgen der Wahl als
vor denen der Rebellion.« (MEW 22, 519) Einige Jahre spiter verdffent-
lichte Kautsky einen Brief von Engels, in dem dieser von dem Vorwort
abriickte und erklirte, er habe bei der Abfassung des Textes wegen der
damaligen Umstande dem »angstlichen Legalismus« der SPD-Fiihrer,
welche sich der parlamentarischen Arbeit, die der Partei tatsichlich
grofle Gewinne bescherte, verschrieben hatten und auflerdem die Verab-
schiedung angedrohter Sozialistengesetze durch den Reichstag befiirch-
teten, Rechnung tragen mussen (vgl. Howard, 383; Michels, 516, Anm.
6).

15 Burnhams verbreitete Theorie der »kritischen Wahlen«, die aus den
kumulativen Spannungen zwischen sozio-okonomischen Entwicklun-
gen und dem politschen System resultieren, dhnelt diesem Argument
{1965, 1970). Amerikanische Politologen haben ausfihrliche empirische
Studien tiber das Verhiltnis von 6konomischen Bedingungen und Wih-
Jerverhalten angestellt, Diese Untersuchungen unterstiitzen im groflen
und ganzen die These, daf} sich verschlechternde 6konomische Bedin-
gungen zu Stimmenverlusten der Regierungspartei fithren. Vgl. z. B.
Bloom und Price; Kramer; Campbell, Converse, Miller und Stokes.

16 Edelmann schreibt den meinungsbildenden Einfluf von Politikern
ithrem quasi uneingeschrinkten Monopol iiber bestimmte Informatio-
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nen, der nicht hinterfragren Legitimitdt des Regimes, als dessen Vertre-

ter sie gelten, und der intensiven Identifikation der Menschen mit dem

Staat zu (101—102).

Unsere Uberzeugung, dafl die Forderungen der Protestierenden,

zumindest in den von uns untersuchten Perioden, genauso stark von

ihrer Interaktion mit den Eliten bestimmt werden wie durch die struktu-

rellen Tatsachen (oder Widerspriiche), die die Bewegungen geschaffen

haben, ist ein wichtiger Unterschied zwischen der hier vorgelegten Ana-

lyse und einigen marxistischen Interpretationen. Sieht man die

Urspriinge von Protest nicht im Zusammenbruch sozialer Kontrolle

oder in relativer Deprivation, sondern in den grundlegenden und

uniiberbriickbaren Widerspriichen des Kapitalismus, dann miifiten die

politischen Forderungen der Bewegungen diese grundlegenden und

uniiberbriickbaren Widerspriiche auch widerspiegeln. Daraus wiirde

dann also folgen, dafl Bewegungen der Arbeiterklasse und Unterschicht

in kapitalistischen Gesellschaften demokratisch und egalltar oder, in

ilterer Terminologie, progressiv und letztlich nicht kooptierbar sind.

Manuel Castells zum Beispiel, der einige der besten Arbeiten aus marxi-
stischer Sicht iiber soziale Bewegungen vorgelegt hat, definiert eine
Bewegung als »einen bestimmten Organisationstypus sozialer Prak-
tiken, deren Entfaltung im Widerspruch zur herrschenden institutio-
nellen Logik steht« (93). Mit dieser Definition minimiert Castells ein
ganzes Biindel von Problemen bei der Einschitzung der politischen
Zielrichtung sozialer Bewegungen, das sich aufgrund historischer
Erfahrung leider nicht minimieren laft. Vgl. auch Useem (1975, 27-35).
Um es noch einmal mit anderen Worten auszudriicken: wir halten es
nicht fur selbstverstindlich, dafl bewufite (oder subjektive) Hand-
lungsorientierungen weitgehend objektiven Klasseninteressen entspre-
chen (vgl. Dahrendorf, 165172, und Balbus fir eine Diskussion dieser
Unterscheidung).

Gamson argumentiert iiberzeugend, dafl der Gewaltanwendung die
rationale Abwigung von Erfolgsaussichten zugrundeliegt: » Gewaltan-
wendung sollte als instrumentelle Aktion zur Forderung von Gruppen-
zielen gesehen werden, die dann Anwendung findet, wenn die betret-
fende Gruppe Grund hat anzunehmen, dafl sie ihrer Sache dient. ...
(Sie) erwichst einer Ungeduld, die eher auf Selbstvertrauer und wach-
sende Durchschlagskraft als auf deren Mangel gegrindet ist. Ste findet
statt, wenn Feindschaft gegeniiber dem Opfer sie zu einer relauv siche-
ren und kostengiinstigen Strategie macht.« (81)

Dies mag der Grund dafiir sein, warum die umfangreichen Daten; die
nach den Gettoaufstinden der sechziger Jahre uber Beteiligte und
Nichtbeteiligte gesammelt wurden, kaum Hinweise darauf gaben, dafl
der Anteil von erst kiirzlich aus dem Siiden Zugewanderten, von weni-
ger Gebildeten oder Arbeitslosen unter den Aufstandsbeteiligten grofer
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war als an der gesamten Getto-Bevdlkerung. Es gibt zwar Daten, die
darauf hinweisen, daff die Teilnehmer nicht unter einem héheren Grad
an »Entwurzelung« litten, doch ist nur wenig tber die sozialen Netze
und Strukturen bekannt, durch die der Widerstand mobilisiert wurde.
Tilly stellt interessante Vermutungen iiber das Verhiltnis von Integration
und Deprivation an, wenn er darauf hinweist, daf§ die sozial eher inte-
grierten Ladenbesitzer und Handwerker von Paris den Ausbruch der
franzdsischen Revolution eben gerade deshalb angefithrt haben, weil sie
dazu in der besseren Position waren, eine Art von Fithrungsrolle beklei-
deten und daher auf die Miserc der verarmten Pariser Massen reagieren
konnten (1964). Hobsbawm und Rudé schreiben den értlichen Hand-
werkern eine ahnliche Rolle bei den englischen Landarbeiterrevolten
des frihen 19. Jahrhunderts zu (1968, 63—64).

In einer Literaturiibersicht zur Franzésischen Revolution macht Tilly
eine dhnliche Feststellung tber die michtigen Ausbriiche kollcktiver
Gewalt unter den sansculottes: »Die Erhebung war eine Fortsetzung, in
extremer Form, ihrer alltiglichen Politik.« (1964, 114) Vgl. auch die Dar-
stellung von Hobsbawm und Rudé iiber die Rolle der »Dorfparla-
mente« und Kirchen bei Aufstanden der englischen Landbevélkerung
(1968, 59—60).

Bei Max Weber heifit es dazu: »Ein ganz allgemeines und daher hier zu
erwihnendes Phinomen der durch die Marktlage bedingten Klassenge-
gensitze ist es, dafl sie am bittersten zwischen den wirklich direkt am
Preiskampf als Gegner Beteiligten zu herrschen pflegen. Nicht der
Rentner, Aktionir, Bankier ist es, welcher vom Groll der Arbeiter
getroffen wird — obwohl doch gerade in seine Kasse teils mehr, teils

sarbeitsloserer< Gewinn fliefft als in die des Fabrikanten oder Betriebsdi-
rektors —, sondern fast ausschliefllich dieser selbst, als der direkte Preis-
kampfgegner.« (534) Michael Schwartz illustriert diesen Punkt in seiner
Untersuchung tiber die »Southern Farmers’ Alliance«. Die texanischen

Mitglieder der »Alliance« richteten ihre Forderungen an Verpichter und

Kaufleute und nicht etwa an die Banken, Spekulanten und Eisenbahnge-
sellschaften, die letztlich fiir ihr Schicksal verantwortlich waren, denn

ihre dirckten Erfahrungen hatten die Pachtbauern mit Grundbesitzern

und Kaufleuten gemacht.

Marx und Engels machen eine dhnliche Feststellung iiber die Bedingun-
gen, unter denen sich ein revolutionires Proletariat entwickelt: »Aber
mit der Entwicklung der Industrie vermehrt sich nicht nur das Proleta-
riat; es wird in grofleren Massen zusammengedringt, seine Kraft

wichst, und es fiihlt sie mehr. Die Interessen, die Lebenslagen innerhalb

des Proletariats gleichen sich immer mehr aus, indem die Maschinerie

mehr und mehr die Unterschiede der Arbeit verwischt und den Lohn

fast tiberall auf ein gleich niedriges Niveau herabdriickt.« (MEW 4, 470)

Im Gegensatz dazu seien Bauern kaum zu mobilisieren, um ihre Klas-
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seninteressen durchzusetzen, denn »ihre Produktionsweise isoliert sie
voneinander, statt sie in wechselseitigen Verkehr zu bringen« (MEW §,
198). Diese Auffassung vom revolutiondren Potential des Proletariats
sah nicht die Moglichkeiten voraus, die Arbeitgeber besitzen, um den
sozialen Kontext von Fabrikarbeit zu manipulieren, die Beschiftigten
durch Schaffung von Arbeitsplatzkategorien und -hierarchien zu spal-
ten und somit die Arbeiterschaft insgesamt zu »balkanisieren«. Vgl.
Gordon, Edwards und Reich, die die Bedeutung dieser Entwicklung
untersuchen.

In seiner Studie iiber die Bewegung der Kriegsdienstverweigerer wih-
rend des Vietnam-Krieges kommt Useem (1973) zu dem Schluf, daff das
Fehlen eines institutionellen Rahmens, der die vom Kriegsdienst
bedrohten Minner vereinheitlicht hitte, die Mobilisierung der poten-
tiellen Gefolgschaft erschwerte.

C. L. R. James meint vielleicht dasselbe, wenn er schreibt: »Arbeiter
haben immer dann den grofiten Erfolg mit kollektiven Aktionen, wenn
diese im Rahmen ihrer alltiglichen Existenz oder in daraus hervorge-
henden Krisensituationen durchgefithrt werden.« (95) Richard Flacks
argumentiert dhnlich in bezug auf die Bedeutung des von ihm so
genannten »alltiglichen Lebens« fiir die Herausbildung sozialer Bewe-
gungen.

Michael Lipskys Arbeit bildet in gewisser Weise eine Ausnahme, denn
er setzt sich ausdriicklich zum Zicl, Protest als Strategie zur Verwirkli-
chung politischer Ziele zu bewerten (1968, 1970). Das Defizit seiner
Arbeit liegt nicht in seinem intellektuellen Ziel, das wichtig ist, sondern
in seinem Verstindnis vom eigenen Untersuchungsgegenstand. Protest-
strategien bestehen nach Lipskys Auffassung tiberwiegend aus »effekt-
vollen Darbietungen« machtloser Gruppen, durch die sie die Aufmerk-
samkeit potentieller Sympathisanten oder bestimmter Bezugsgruppen
aus der Offentlichkeit erregen wollen. Doch mit seiner Definition
schlief¢ Lipsky die historisch wichtigsten Formen von Unterschicht-
protesten, wie Streiks und dffentliche Unruhen aus. Lipskys duflerst
enge Definition von Protest beruht auf der Tatsache, daf} seine Analyse
auf dem New Yorker Mietstreik basierte, der, wie Lipsky deutlich auf-
zeigt, hauptsichlich aus Reden und Pressemitteilungen, weniger aus
echten Streikhandlungen bestand. So ist es auch kein Wunder, dafl der
Ausgang des Mietstreiks von verstreuten liberalen Reformgruppen
bestimmt wurde, die wie stets durch Berichte iiber den skandalsen
Zustand der Slumwohnungen aufgeschreckt worden waren und sich
ebenso schnell wieder durch rein symbolische, wenn nicht sentimentale
Gesten beruhigen liefen. Ebensowenig verwundert es, dafd die Slums
bestehen blieben und die Verhiltnisse sich weiter verschlechterten.
Lipsky folgert aus dieser Erfahrung, dafk Protest nur ein schwacher und
instabiler Einfluffaktor sein kann, und die Reaktion der Regierung ein-
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zig und allein davon abhingt, ob die Protestierenden bedeutende Ver-
bindete finden. Aber obwohl die Schlufifolgerung fiir den speziellen,
von Lipsky untersuchten Fall zutrifft, scheint sie uns als Generalisie-
rung {iber Protest unzuverlissig zu sein. Unserer Meinung nach kann
Protest, der nur aus »Lirm«, wie Lipsky es nennt, besteht, kaum ein
brauchbares Mittel sein, denn er ist im Grunde gar kein Protest. Zudem
sind die Reaktionen sozialer Bezugsgruppen auf Aktionen mit reinem
»Show«-Charakter natiirlich begrenzt und berwiegend symbolisch.
Die Reaktionen von Bezugsgruppen aus der Offentlichkeit spielen
nicht dann eine entscheidende Rolle, wenn sie nur durch »Larm« provo-
ziert, sondern wenn sie durch ernste institutionelle Erschiitterungen,
die der Massenprotest hervorgerufen hat, aufgeriittelt worden sind.

26 In ihrer historischen Studie Gber die New Yorker Mieterbewegun-
gen fiihren Spencer, McLoughlin und Lawson ein interessantes Beispiel
fiir diese Form von Machtaustibung an, allerdings nicht auf seiten der
Mieter, sondern der Banken. Als Langdon Post, Vorsteher des Woh-
nungsamts unter Biirgermeister LaGuardia, eine Kampagne zur Durch-
setzung der Mietvorschriften einzuleiten versuchte, »drohten fiinf
Banken, denen 400 Gebiude in der Lower East Side gehorten, eher die
Hauser riumen zu lassen als sich an die Vorschriften zu halten. Der
Prisident der New Yorker Steuerzahler-Vereinigung warnte, dafl
dadurch 40000 Wohnungen verlorengehen wiirden.« Post nahm seine
Drohung zurtick (10).

27 Rosa Luxemburgs Bemerkungen sind wiederum Uberzeugend: »Mit
dem Augenblick, wo eine wirkliche, ernste Massenstreikperiode
beginnt, verwandeln sich alle »Kostenberechnungen« in das Vorhaben,
den Ozean mit einem Wasserglas auszuschépfen. Es ist ndmlich ein
Ozean furchtbarer Entbehrungen und Leiden, durch den jede Revolu-
tion fiir die Proletariermasse erkauft wird. Und die Lésung, die eine
revolutionire Periode dieser scheinbar uniiberwindlichen Schwierig-
keit gibt, besteht darin, daf} sie zugleich eine so gewaltige Summe von
Massenidealismus ausldst, bei der die Masse gegen die scharfsten Lei-
den unempfindlich wird. Mit der Psychologie eines Gewerkschaftlers,
der sich auf keine Arbeitsruhe bei der Maifeier einlafit, bevor thm eine
genau bestimmte Unterstiitzung fir den Fall seiner Mafiregelung im
voraus zugesichert wird, laflt sich weder Revolution noch Massenstreik
machen.« (133)

28 Erschitterungen, die auf die jeweils direkt betroffenen Institutionen
beschrankt bleiben, haben dieselben Merkmale, die Schattschneider
begrenzten Konflikten zuschreibt: »Extrem kleine Konflikte sind u.a.
dadurch gekennzeichnet, dafl die relative Starke der sich gegeniiberste-
henden Gegner meistens von vornherein bekannt ist. In diesen Fillen
zwingt die stirkere Seite oftmals der schwicheren ihrenWillen auf, auch
ohne daf es zu einer offenen Auseinandersetzung gekommen ist, denn
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kein Mensch 136}t sich gern auf Kimpfe ein, die nicht zu gewinnen sind .«
(4)

Im Zuge ihrer Argumentation gegen die These der sozialen Desorgani-
sation schlagen Lodhi und Tilly vor, den Grad kollektiver Gewalt auf
»... die vorherrschenden Machtstrukturen, die Fihigkeit benachteilig-
ter Gruppen, kollektiv zu handeln, die Formen staatlicher Repression
und die unterschiedlichen Auffassungen zwischen Schwachen und
Michtigen iiber ihre Rechte auf kollektives Handeln und ihre Anspri-
che auf begehrte Ressourcen ...« zu beziehen (316). Unserer Meinung
nach unterliegt jeder dieser Faktoren in Zeiten schwerwiegender und
weitverbreiteter Instabilitit — zumindest zeitweise — der Verinderung.
Vor allem wird der Handlungsspielraum des Regimes eingeschrinkt.
»Um jeglichen Konflikt verstehen zu konnen, darf deshalb niemals das
Verhiltnis zwischen den streitenden Parteien und dem Publikum aufier
acht gelassen werden, denn es ist vermutlich das Publikum, das durch
sein Verhalten letztlich den Ausgang des Kampfes bestimmt. ... Der
stirkere Kimpfer zogert unter Umstinden, seine ganze Kraft einzuset-
zen, weil er nicht weif§, ob es ihm gelingen wird, den Gegner zu isolie-
ren.« (Schattschneider, 2)

Die schnell anwachsende marxistische Literatur zur Theorie des kapita-
listischen Staates betont als eine der beiden Hauptfaktoren des Staates
den Erhalt der Legitimation bzw. sozialen Kohasion (die andere ist die
Aufrechterhaltung der Bedingungen kapitalistischer Akkumulation).
Unsere I[nterpretation der Institutionen des politischen Wahlsystems
deckr sich mit diesem generellen Ansatz. Wie zuvor angemerkt, halten
wir die weite Ausdehnung und Inanspruchnahme des Wahlrechts far
eine wichtige Quelle der Legitimitit staatlicher Herrschaft. Wahlen ver-
stairken die Meinung, die Regierung sei das Instrument einer breiten
Mehrheit und nicht spezieller Interessengruppen oder einer bestimm-
ten Klasse. Dieses Phinomen definierte Marx als die falsche Vorstellung
von der Universalitit des Staates. (Vgl. auch die aus dieser Perspektive
gefithrte Diskussion des Wahlrechts und der auf dem Wahlrecht basie-
renden politischen Parteien bei Poulantzas und Bridges.) Wir behaupten
ferner, dafy das Wahlrecht von grofler Bedeutung fur die Verteidigung der
staatlichen Legitimitit gegen periodische Herausforderungen ist. Wah-
len dienen als Signal oder Gradmesser fiir Unzufriedenheit und Ent-
fremdung der Wihler, und drohende Wahlniederlagen zwingen die
Amtsinhaber, Mafnahmen zu verkiinden, die die Unzufriedenheit
dimpfen und die Legitimitat wiederherstellen sollen.

Die neuen Staatsdiener wurden im grofien und ganzen von lokalen
Behorden aufgesogen, die relativ unbedeutende Entscheidungen uber
Sozialleistungen fiir die aufstindische Bevolkerung fillten. Die Analo-
gie zu der Praxis der Kolonialverwaltungen, Eingeborene zu benutzen,
ist nicht zu iibersehen. Anderson und Friedland schreiben iiber solche
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Behérden und ihre Aktivititen, dafl sie im allgemeinen »Biurgerbeteili-
gung auf lokaler Ebene, isoliert von der nationalen Politik, ermutigen
...« (21). Vgl. auch die Diskussion der staatlich geférderten »client-
patron/broker links« bei Katznelson (227).

Wir glauben, dafl James Q. Wilson irrt, wenn er den Niedergang des
»Student Non-Violent Coordinating Committee« (SNCC) und des
»Congress of Racial Equality« (CORE) darauf zuriickfithrt, dafl ihre
Politik gescheitert sei. Dies habe zu einem ungeheuren Druck gefiihrt,
dem diese »Erléser«-Organisationen, die einerseits die totale Verande-
rung der Gesellschaft und andererseits auflergewdhnlichen Einsatz
threr Mitglieder forderten, nicht gewachsen gewesen seien. Erstens
kann unter gar keinen Umstinden behauptet werden, das SNCC und
CORE seien gescheitert, wie wir im vierten Kapitel darlegen werden.
Zweitens mogen diese beiden Gruppen in der Tat »Erlésung« angestrebt
haben, ihr Scheitern war jedoch die Folge von Regierungsmafinahmen
sowohl gegen die Kader als auch gegen die Gefolgschaft. Die Fraktionie-
rung und Desillusionierung beider Gruppen wurden durch staatliche
Reaktionen hervorgerufen und nicht einfach durch »die Desillusionie-
rung, die sich in Erldser-Organisationen zwangsliufig breitmacht«
(180—-182).

II.

Gutman beschreibt diese Proteste von 1873 und die Organisationen, die
sie in einer Reihe von Industriestidten anfithrten (1965).

Als der Kongrefl die Zensus-Behorde dazu verpflichtete, bei der Volks-
zihlung von 1930 auch die Zahl der Arbeitsiosen zu ermitteln, meldete
das Amt 3 Millionen dauerhaft oder voriibergehend Arbeitslose, eine
Zahl, die von Experten als viel zu niedrig angesehen wurde. Hoover sah
sich veranlafit, die Zahl noch weiter herunterzudriicken, indem er
500000 bis 1 Million Arbeitslose als Menschen bezeichnete, die gar
nicht die Absicht hitten zu arbeiten, und weitere soo000 bis 1 Million
als Personen, die sich zufillig gerade zwischen zwei Jobs befunden hit-
ten (Bernstein, 1970, 268).

Vgl. Bernstein, 1970, 327-328; Lynd und Lynd, 147 544; Bakke, 1940,
17, 115. Mehrere Studien Gber die Depression belegen ausfihrlich den
zerstorerischen Einflufl der Arbeitslosigkeit auf die familidren Bezie-
hungen. Vgl. Cooley; Komarovsky; Stouffer und Lazarsfeld.

Bakke schildert lebhaft die Demoralisierung und Scham auf seiten
arbeitsloser amerikanischer wie englischer Arbeiter wihrend dieser
Zeit. Es war das Gefiihl, anders zu sein als Arbeitsloser, das so schmach-
voll war: »Und wenn man keine Arbeit findet, dann hat man das Gefiihl,
gar kein Mensch zu sein. Man fihlt sich fehl am Platze. Man ist dann
einfach anders als die Menschen um einen herum, so daff man denkt, da
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muf} doch irgendwas nicht stimmen mit dir.« (1934, 63) Offensichtlich
konnte aber die Demoralisierung leichter in Emp6rung tibergehen,
sobald den Leuten klar wurde, dafl sie auch als Arbeitslose nicht anders
waren als die Menschen um sie herum.

»In Detroit versammelten sich trotz der Warnungen der Polizei, das
Gebiet zu meiden, zwischen §0000 und 100 0ooo Menschen auf den Stra-
flen und Biirgersteigen der Innenstadt. Der Polizeichef Harold
Emmons mobilisierte die gesamte Detroiter Polizeitruppe von 3600
Mann. ... Die Strafenschlachten dauerten zwei Stunden lang an, bis die
verzweifelte Polizei stidtische Busse und Stralenbahnen anwies, durch
die Menschenmenge zu fahren, um so die Strafien zu riumen. ... Ein
mit den Detroiter Unruhen vergleichbarer Aufruhr fand in Cleveland
statt, nachdem der Biirgermeister 10000 bis 25000 Demonstranten
erklirt hatte, dafd es nicht in seiner Macht stiinde, ihre Forderungen zu
erfiillen. Dreistundige Ausschreitungen in Milwaukee fithrten zu sie-
benundvierzig Verhaftungen und vier Verletzten.« (Keeran, 72-73)

Der Daily Worker meldete 37 Festnahmen und 130 Verletzte in New
York; 45 Festnahmen und 2§ Verletzte in Detroit; 6o Festnahmen und 20
Verletzte in Los Angeles; 12 Festnahmen und 16 Verletzte in Seattle; 11
Festnahmen und 6 Verletzte in Washington (Rosenzweig, 1976a).

Die kommunistischen Anfithrer der Demonstration wurden jedoch
wegen »ungesetzlicher Versammlung« und »Erregung dffentlichen
Argernisses« angeklagt und zu sechs Monaten Haft im Gefingnis auf
Blakwell’s Island verurteilt (Leab, 310). Auflerdem hatten die Demon-
strationen vom 6. Mirz den Effekt, im besorgten Kongref} die Bildung
eines Ausschusses zu rechtfertigen, aus dem das »House Committee on
Un-American Activities« werden sollte (Bernstein 1970, 427—428).

Es muf hier angemerkt werden — weil es oft zu sehr hochgespielt wird
—, daf zweivon der KP gefithrte Hungermirsche auf Washington in den
Jahren 1931 und 1932 nur wenig Menschen mobilisierten. Herbert Ben-
jamin, der die Mirsche organisiert hatte, argumentierte jedoch in einer
Rede, die er im April 1976 in New York hielt, daf man es gar nicht auf
grofe Teilnehmerzahlen abgesehen, sondern nur Delegierte lokaler
Gruppen rekrutiert habe; die Mirsche selbst seien »mit militarisch
geplanter Prizision« durchgefithrt worden. Wie dem auch sei, es ist
unbestreitbar, dafl die Kommunisten in den grofien Stadten grofie Men-
schenmengen zu mobilisieren vermochten.

in New York erhielten in den acht Monaten von November 1931 bis Juni
1932 rund 186000 Familien Riumungsbefehle (Boyer und Morais, 261).
Bernstein zitiert eine Studie aus Philadelphia aus dem Jahre 1933, nach
der 63% der weiflen Familien und 66% der schwarzen Familien mit
ihrer Miete im Riickstand waren (1966, 289). Eine zu etwa derselben
Zeit im Gebiet von San Francisco durchgefithrte Untersuchung ergab
ein dhnliches Bild (Huntington). Von Januar 1930 bis Juni 1932 erhielten
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in finf Industriestddten in Ohio fast 100000 Familien Riumungsbe-
fehle (Boyer und Morais, 261).

1o Der Daily Worker veroffentlichte ab Herbst 1930 eine Vielzahl von
Berichten tiber offensichtlich erfolgreiche Widerstandsaktionen gegen
Zwangsriumungen.

11 Far eine Schilderung der Mieterunruhen von Chicago siehe: Abbott,
Kapitel 14; Bernstein, 1970, 428; Hofstadter und Wallace, 172—175;
Lasswell und Blumenstock, 196—201.

12 Mit nur einer Ausnahme — einem Trauerzug — wurde jede von den Kom-

munisten im Jahre 1930 in Chicago geplante Demonstration unter
freiem Himmel von der Polizei aufgeldst (Lasswell und Blumenstock,
168—169).

13 Die »American Civil Liberties Union« berichtete, daf} bet den Protest-
aktionen der Arbeitslosen 14 Menschen ums Leben gekommen seien
(zitiert bei Rosenzweig, 19762a).

14 Ein Beamter gibt folgenden Bericht: »[Die Ausschreitungen] erfafiten
die ganze Gemeinde. Ich habe die folgenden 48 Stunden da unten auf
den Strafien verbracht und versucht, die Lage zu beruhigen. Ich ging zu
Ryerson und zum Komitee der fithrenden Geschiftsleute. ... Ich sagte,
es gabe nur eine Moglichkeit, um das hier zu stoppen, namlich indem
man den zwangsgerdumten Minnern wieder Arbeit gibt, und zwar
sofort. Das war am Samstag. Sie sagten: »Wir haben das Geld nicht.<Ich
sagte: »Dann besorgen Sie besser welches.« Am Montag hatten sie dann
tatsichlich Geld aufgetrieben, und wir konnten an dem Tag dreithundert
Mainnern Arbeit im Park geben.« (Terkel, 396)

15 Bei seiner Umfrage in New Haven stellte Bakke ebenfalls fest, daf} drei
Viertel der Arbeitslosen erst nachdem sie zwei oder mehr Jahre arbeits-
los waren, Unterstitzung beantragten (1940, 363).

16 Wie grofl die Zah! der Teilnehmer an Aktionen der Arbeitslosen tatsich-
lich war, bleibt Gegenstand der Spekulation. Rosenzweig, der ausgiebig
tber die Bewegung gearbeitet hat, meint, dafl »es gut und gerne zwei
Millionen Arbeiter waren, die zu irgendeinem Zeitpunkt in den dreifdi-
ger Jahren an Aktionen der Arbeitslosen teilgenommen haben«, doch
fuhrt er keine Belege fiir seine Schitzung an (1974, 43).

17 Sogarin ihrer Herangehensweise anindividuelle Not war der Gegensatz
zwischen den Arbeitslosenriten und privaten Wohltitigkeitsorganisa-
tionen auffillig. Noch im Dezember 1932 beschrieb ein Vertreter der
»Urban League« die Behandlung von Sozialfillen durch seine Organisa-
tion wie folgt: »Wir haben festgestellt, dafl wir etwa 75% der Beschwer-
den, die an uns herangetragen werden, aus der Welt schaffen kénnen,
ohne das Distriktbiiro anrufen zu miissen. Wir erreichen dies, indem wir
dem Beschwerdefuhrer, nachdem wir thm zugehdrt haben, geduldig
erklaren, wie sich der Sachverhalt aus unserer Sicht darstellt« (zitiert bei
Prickett, 234).
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Lasswell und Blumenstock liefern einen detaillierten Bericht Gber diese
und andere Demonstrationen, von denen viele mit Festnahmen, Verletz-
ten und Toten endeten (204-210).
Der Kommunist Angelo Herndon, der die Demonstration in Atlanta
mitorganisiert hatte, wurde anschliefend nach einem einhundert Jahre
alten Gesetz des Staates Georgia wegen Anzettelung eines Aufstandes
angeklagt und verurteilt. Das Urteil — 20 Jahre Zuchthaus — wurde dann
allerdings 1937 vom Obersten Gerichtshof aufgehoben.
Die Verfassung des Staates Pennsylvania untersagte ausdricklich die
Bewilligung von Mitteln fiir »wohltitige Zwecke«. Im Laufe der Zeit
wurde der Druck allerdings so stark, daff das Parlament dennoch unter
Berufung auf eine Bestimmung iber das »allgemeine Wohlergehen«
Gelder bereitstellte (Bernstein, 1970, 459).
Senator LaFollette lieff diese Antworten in den Congressional Record
aufnehmen (1932, 3099-3260). LaFollette war Vorsitzender des »Senate
Subcommittee on Manufactures«, das Anfang 1932 Hearings iber Vor-
schlige zu Bundesfiirsorgeprogrammen durchfiihrte. Die Aussagen bei
diesen Hearings lieferten iiberwiltigende Beweise fiir die verheerenden
Auswirkungen der Arbeitslosigkeit. Dennoch wurde der Gesetzent-
wurf des Unterausschusses von einer Koalition von Republikanern und
konservativen Demokraten zuriickgewiesen. Einige Monate spiter gab
der KongreR dem wachsenden Druck nach und bewilligte schlieflich
Bundesdarlehen durch die »Reconstruction Finance Corporation« fir
die Fiirsorgeprogramme der Bundesstaaten. Hoover unterstiitzte die
Mafinahme, wenn auch nur zégernd, da sie die private und lokale Ver-
antwortung fiir die Sozialfiirsorge nicht einschrinkte. In gewisser Weise
hatte er recht: Die Kredite waren viel zu unbedeutend, um als Einmi-
schung bezeichnet zu werden.
In einigen Stidten — Boston, New York, Milwaukee und San Francisco
— kam es damals zu dramatischen Wihlerverschiebungen: die Demokra-
ten konnten ihre Stimmenanteile hier verdoppeln (Bernstein, 1970, 78—
9).
17{aymond Moley schreibtiiber die Kampagne: »Es war 1932 meine Auf-
gabe, Wahlhelfer und Ideen far den Prisidentschaftswahlkampf von
Gouverneur Roosevelt zu mobilisieren. Mir waren alle Standpunkte
willkommen. Ich lud Planer, Trustgegner und Finanzgenies ein, erwei-
terte den sogenannten Brain Trust erheblich und unterhielt Kontakte zu
vielen verschiedenen Persénlichkeiten, von Bernard Baruch bis Huey
Long. Die Aufgabe, die es zu bewiltigen galt, war folgende: die Wahl bei
einer Wihlerschaft zu gewinnen, die sich aus vielen verschiedenen Ideo-
logien zusammensetzte, zum grofiten Teil aber gar keine hatte. Das
Hauptthema war der dkonomische Wiederaufschwung, und die Thera-
pie, die wir vorschlugen, setzte sich aus vielen Rezepten zusammen.«

(559—560)
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24 Am 23, Mai, demTag nach seinem Amtsantritt, teilte Hopkins den Bun-
desstaaten mit, die Bundesregierung werde Zuschiisse in Hohe von
etnem Drittel der Sozialausgaben des Staates im ersten Viertel des Jahres
gewihren. Im Laufe der Zeit wurde diese Relation allerdings verindert,
und der Bundesanteil an den Wohlfahrtsausgaben stieg in einigen Bun-
desstaten auf bis zu 75% (White und White, 82).

25 Die Arbeitslosenrite wurden unter diesem Namen offiziell auf einer
»Nationalen Konferenz der Arbeitslosen« am 4. Juli 1930 in Chicago
aus der Taufe gehoben (Bernstein, 1970, 428). 1934 wurde der Name von
»Unemployed Councils« in »Unemployment Councils« umgeindert
(die in der Ubersetzung gewihlte Bezeichnung »Arbeitslosenrite«
unterschligt diesen kleinen, unbedeutenden Unterschied —d. U.)

26 Ein hoher Anteil der Parteimitglieder war wihrend der ersten Jahre der
Wirtschaftskrise arbeitslos, und relativ wenige von ihnen waren in der
Grundindustrie beschiftigt. Aus diesem Grund legte die Partei in dieser
Phase ihr Schwergewicht zum groflenTeil auf die Arbeit von Straflenzel-
len unter den Arbeitslosen. Spiter in der Depression dnderte sich das.

27 Es deutet einiges darauf hin, dafl die sozialistischen Gruppen — anders
als die Kommunisten — primir Zulauf aus der Mittelschicht hatten, was
vielleicht darauf zuriickzufithren war, daff das Schwergewicht ihrer

Arbeit auf der Durchfithrung von Bildungsprogrammen lag und dafl ihr
Vorgehen zuriickhaltender war; es mag auch daran gelegen haben, daf
sie den Eifer der Kommunisten bei der Mobilisierung der Arbeiter-
klasse vermissen liefen.

28 Gosnell schildert derartige Wahlkreisaktivititen in Chicago (1937).

29 Clark Kerr liefert eine erschopfende Beschreibung dieser Selbsthilfe-
Gruppen, deren aktive Mitgliedschaft er fiir 1932 auf 75 coo schitzt.

30 In Harlem fiihrten sogar die Arbeitslosenrite Lebensmittelsammlun-
gen durch, um die unmittelbaren Note der Bedurftigen zu lindern
(Daily Worker, 24. April 1931). Im allgemeinen verurteilten die radikale-
ren Arbeitslosenfihrer allerdings den Selbsthilfe-Ansatz, Ein Artikel
mit der Uberschrift »Organisierte durchsuchen Abfalleimer« in der
Ausgabe vom 1. Marz 19313 des Detroit Hunger Fighter, eines Nachrich-
tenblatts des Detroiter Arbeitslosenrates, deutet darauf hin: »Das
Ganze liuft so: Man geht zu allen mdglichen Betrieben der Lebensmit-
telbranche und tauscht die Arbeitskraft der Arbeitslosen gegen unver-
kiufliche Lebensmittel ein, oder man sammelt alte Kleidung usw., was
darauf hinausliuft, dafl man den Bossen die Last der Versorgung der
Arbeitslosen erleichtert und daff man sich selbst davor driickt zu kimp-
fen. ... §5% der Bevolkerung konnen nicht von dem leben, was 45%
wegwerfen. ...«

11 Ganz in der Tradition ihres Voluntarismus hatte sich die AFL bis Mitte
1932 gegen Regierungsmafinahmen zur Unterstiitzung der Arbeitslo-
sen ausgesprochen. Erst als die eigene Mitgliedschaft und sogar einige
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Unternehmer den Gewerkschaftsbund bedringten, inderte sie ihre
Halwng.

Herbert Benjamin, der Fithrer der Arbeitslosenrite, sagte spiter iiber
die Direktiven der Parteifithrung zur Uberwindung dieser Mingel:
»Die Leute unten waren daran nicht interessiert. ... [Sie waren] nur
daran interessiert, mit allen Mitteln zu handeln« (zitiert bei Rosen-
zweig, 1976 b, 40).

David Lasser, Sozialist und Anfithrer einer New Yorker Arbeitslosen-
gruppe, spiter Vorsitzender der »Workers' Alliance«, argumentierte
1934, die Forderungen der Arbeitslosen hitten nationale Bedeutung
gewonnen, und die Arbeitslosen selbst seien reifer geworden und wiir-
den sich jetzt nicht mehr nur mit kurzfristigen Zugestindnissen zufrie-
dengeben, sondern eine Verinderung der Gesellschaft anstreben (New
Leader, 12. Dezember 1934, 1).

Die weit verbreitete Ansicht, die Politik der amerikanischen KP sei nur
Reaktion auf die Diktate der Internationale gewesen, ist in letzter Zeit
von mehreren jungen Historikern bestritten worden. Sie behaupten, die
Volksfront sei, zumindest teilweise, eine eigenstindige — wenn auch viel-
leicht falsche — Reaktion der amerikanischen Kommunisten auf die
innenpolitische Entwicklung gewesen. Siche z.B. Buhle, Keeran und
Prickett.

Earl Browder berichtete spiter, daf die Partei 193 5 begonnen hitte, mit
den Fiirsorgebehorden des New Deal zusammenzuarbeiten (Buhle,
231).

Bjis )dahin hatten die Arbeitslosenrite als Teil der »Irade Union Unity
League« gegolten, doch hatte diese Anbindung wenig Einfluff auf den
6rtlich begrenzten Charakter der frithen Gruppenaktivititen (Seymour,
Dezember 1937 3).

Davon abgeschen kamen wegen der Prisidentschaftskampagne von
Norman Thomas 1932 die Aktivititen der Sozialisten zur Organisie-
rung der Arbeitslosen zum Erliegen. Man hielt die Wahlkampagne
offensichtlich fiir wichtiger (Rosenzweig, 1974, 15).

Kurz darauf schlossen sich die »Unemployed Leagues« der »American
Workers’ Party« an, welche 1934 gemeinsam mit der »Trotskyist Com-
munist League of America« die »Workers’ Party of the United States«
bildete, die sich wiederum 1936 mit der »Socialist Party« zusammen-
schlofi, bis die Trotzkisten 1917 ausgeschlossen wurden (Rogg, 14;
Glick). Unter der Obhut der »Workers’ Party« gewannen Fragen der
revolutioniren Strategie zentrale Bedeutung, und Fraktionskimpfe
waren an der Tagesordnung; die »Unemployed Leagues« verloren wih-
rend dieser Zeit die meisten ihrer Anhinger (Rosenzweig, 1975, 69—73).
Die Demonstration vom 24. November brachte nach Angaben ihrer
Organisatoren 350000 Menschen in 22 Bundesstaaten auf die Beine
(Rosenzweig, 1974, 24).
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40 Wie gewohnlich gingen die Schatzungen der Mitgliederzahlen weit aus-
einander. Die Gruppen, die auf dem Kongrefl vertreten waren, gaben
Insgesamt 450000 Mitglieder an, doch die kommunistischen Arbeitslo-
senrite, die damals noch nicht dazugehorten, schitzten die aktive Mit-
gliedschaft auf 40000-50000 (Rosenzweig, 1974, 26).

41 Laut Rosenzweig nahmen 791 Delegierte an diesem Kongref} teil (1974,
33); Seymour (Dezember 1937 8) sowie Brophy und Hallowitz (9)
schatzen, dafl die »Alliance« nur ungefihr 300000 Mitglieder gehabt
habe.

42 In Einklang mit dieser neuen Auffassung uber die Beteiligung der
Bevolkerung wurden im Harlemer Nothilfebiro und in der WPA
schwarze Beraterkommissionen gebildet und eine ganze Reihe von
Schwarzen zu leitenden Verwaltungsbeamten beférdert (Naison, 403).

43 In Chicago zum Beispiel wurde das Verbot, in den Firsorgeimtern zu
demonstrieren, von den Kommunisten entschieden verurteilt und eine
Zeitlang auch verletzt. Herbert Benjamin nannte die Tendenz, »mehr
oder weniger freundliche« Verhandlungen mit den Firsorgebeamten zu
fithren, »rechten Opportunismus« (Rosenzweig, 19762).

44 Hopkins drickte vermutlich das damalige liberale Klima aus, alser 1936
schrieb, das Arbeitsbeschaffungsprogramm signalisiere die Entschlos-
senheit der Vereinigten Staaten, ihre Armen nie wieder in menschenun-
wirdigen Verhiltnissen leben zu lassen, und den Kommunen nie wieder
solch schibige 6ffentliche Mafinahmen wie vor den WPA-Programmen
Zu gestatten (69).

45 Eine Zihlung des Zensus-Buros aus dem Jahr 1937 zeigte, daf} alle im
Rahmen der Bundesnothilfeprogramme Beschiftigten (einschliefilich
der beim »Civilian Conservation Corps«, bei der »National Youth
Administration« und bei der WPA Beschiftigten) zusammen nur 18%
der Arbeitslosen in jenem Jahr ausmachten (Howard, 554).

46 Ahnliche Lagebeurteilungen wurden 1936 und 1937 von der »American
Association of Social Workers« abgegeben. Eine Zusammenfassung die-
ser Befunde findet sich bei Howard, 77-85.

47 Ineinem personlichen Schreiben an einen der Verfasser erhebt Benjamin
entschiedene Einwinde gegen unsere Beurteilung der Aktivititen der
»Alliance«. Wir halten seine Auffassung fiir wert, hier ausfihrlich zitiert
zu werden: »Es scheint Thnen nicht bewufit zu sein, daf§ unsere -Lobby-
ing«-Aktivititen sich erheblich von dem unterschieden, was allgemein
unter dieser Bezeichnung verstanden wird. Wir betrieben einen Massen-
Lobbyismus; wiitende Delegationen, die reaktionire Kongrefimitglie-
der in thren Buros belagerten. Wir demonstrierten und protestierten
und wurden verhaftet. Wir erschienen nicht vor den Parlamentsaus-
schiissen, um zu bitten, sondern um zu fordern. Und unsere Aktivititen
in den Wahlkimpfen bewiesen zumindest einigen Kongreflmitgliedern,
daf} wir iber einen politischen Einfluf} verfiigten, den sie nur zu ihrem
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eigenen Schaden ignorieren konnten. (Die »Alliance« konnte, entgegen
Ihrer These, u.a. fir sich verbuchen, die Wiederwahl des als unschlagbar
geltenden Vorsitzenden des einflufireichen >Rules Committee« verhin-
dert zu haben.) Nach Ihrer Auffassung war es wichtiger, lokale Fiirsor-
geamter wegen irgendwelcher unbedeutender Einzelprobleme in Auf-
ruhr zu versetzen. Wir meinten allerdings, daft es wichtiger war, durch
Massenaktionen anstindige Maflstibe und Regelungen zu etablieren
und dann Routineangelegenheiten so zu handhaben, wie ein Betriebsrat
Beschwerden behandelt. Unser Executive Board und die Kongresse, die
die Meinung unserer Mitglieder reprisentierten, billigten unsere Poli-
tik. So entwickelten wir den (Marcantonio) Relief and Work Standards
Actc und kimpften fir seine Verabschiedung. Ebenso halfen wir unseren
Ortsgruppen bei der Ausarbeitung von lokalen Statuten nach dem Vor-
bild dieses Gesetzes. So kampften wir fiir einen héheren Wohlfahrtsetat,
um die Zahl der WPA-Beschiftigten zu steigern und die Léhne zu erho-
hen. ... Ihr grundlegender Irrtum, mein guter Freund, besteht darin,
daf} Sie von einer falschen Voraussetzung ausgehen. ... Der Kampf der
Arbeitslosen ist ein politischer Kampf. Er richtet sich gegen die politi-
schen Institutionen, die 6ffentlichen Verwaltungen, die die Richtlinien
bestimmen und die Mittel bewilligen. Es war unsere Aufgabe, dies riick-
standigen Arbeitern, dic nicht begriffen, daf} sie ein Recht besaflen und
deshalb nicht bitten, sondern fordern und kimpfen sollten, klar zu
machen. Es war leicht, sie dazuzubewegen, einem Sozialarbeiter wegen
ihrer eigenen, unmittelbaren Probleme die Holle heify zu machen. Wir
lehrten sie, dariiber hinauszugehen und eine héhere Stufe des politi-
schen Kampfes zu erklimmen. Und das war der wichtigste Beitrag, den
wir zur politischen Erziehung und Entwicklung des amerikanischen
Arbeiters geleistet haben.« (Unterstreichungen im Original, 8. August
1976) Wir sind fir die Gelegenheit dankbar, Benjamins Kritik an unserer
Analyse mit seinen eigenen Worten wiedergeben zu kdénnen. Unseres
Erachtens machen seine Bemerkungen deutlich, dafl die Fithrer der
»Alliance« weder schwach noch opportunistisch waren. Doch halten
wir es fir einen Fehler, daf sie unter »politischen Institutionen« aus-
schlieBlich legislative und exekutive Kérperschaften verstanden; auch
das Wohlfahrtssystem war eine politische Institution, noch dazu, mitten
in der Depression, eine sehr wichtige. Wir halten es zudem fiir einen
Fehler, dafl sie die Bezichung zwischen massiven lokalen Erschiitterun-
gen und den Handlungen legislativer und exekutiver Apparate nicht
erkannten.

In St. Louis berichtete der Globe Democrat, dafl eine 750kdpfige
Menge umgehende Arbeitslosenunterstiitzung gefordert habe (17
Dezember 1937). In Grand Rapids versammelten sich joo Fiirsorge-
empfinger und WPA-Arbeiter (Grand Rapids Herald, 10. Februar
1938), und in Kalamazoo marschierte ein Zug von Arbeitslosen zur
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Stadtverwaltung (Detroit Free Press, 22. Februar 1938). Der San Fran-
cisco Chronicle berichtete iiber eine Massendemonstration auf dem
Marshall Square, mit der gegen unzureichende Fursorgeleistungen pro-
testiert wurde (27. Februar 1938). In Spokane protestierten etwa 800
Menschen gegen die Verringerung der Zahl der Iirsorgeempfinger
(Spokane Review, 1. April 1938), wihrend in Seattle 300 Arbeitslose das
Firsorgeamt besetzten und Unterkunft und Nahrung forderten (Seattle
Times, 2. April 1938).

Montgomery und Schatz berichten, daf} auch Ortsverbinde der »Uni-
ted Electrical Workers« und des »Steel Workers Organizing Commit-
tee« wihrend der Rezession von 1937 bis 1938 gegen mangelnde Unter-
stittzung fitr ihre arbeitslosen Mitglieder protestierten. In Minneapolis,
wo der von Trotzkisten gefiihrte Ortsverband 574 der »Teamsters« eini-
gen Einfluf} besafl, fihrten gleich mehrere Gewerkschaften im Sommer
1939 einen gemeinsamen Streik gegen WPA-Projekte durch, um gegen
vom Kongref} verordnete Einsparungen zu protestieren.

Benjamin ist wiederum anderer Meinung als wir und verweist auf »die
Milliarden Dollar, die seitdem fiir die Arbeitslosenversicherung, fir
offentliche Firsorge, Altersversorgung und viele andere Mafinah-
men dieser Art aufgebracht worden sind«, und die er als Erfolge der
»Workers’ Alliance« ansieht (personliche Korrespondenz, zo. August
1976). Doch all diese von Benjamin aufgefithrten Maflnahmen wur-
den schon 1935 durchgesetzt, vor Griindung der »Alliance«. Nach un-
serer Auffassung sind diese Reformen der Bewegung der Arbeitslo-
sen zu verdanken, und nicht der Organisation, die aus ihr erwachsen
1st.

Brendan Sexton, der die New Yorker »Alliance« anfiihrte, macht die
Aktivisten der Kommunistischen Partei fiir das Scheitern der Organisa-
tion verantwortlich, weil ihre Unterstiitzung fur die Blirgermeister,
Gouverneure und andere Politiker des New Deal, einschlief§lich Roose-
velt, so weit gegangen sei, dafl sie Konfrontationen mit ihnen scheuten.
»Es war nicht méglich, die Organisation am Leben zu erhalten, wenn
wir nicht gewillt waren, gegen eben die Leute zu demonstrieren, die sich
weigerten, diec WPA zu erweitern und das Fursorgesystem zu verbes-
sern.« {Persdnliche Korrespondenz, 4. Februar 1970) Wir teilen zwar
Sextons Einschitzung der Ergebnisse der »Alliance«-Strategie, doch
deutet nach unserer Meinung kaum etwas darauf hin, daf} die parteilo-
sen Fithrer der »Alliance« andere Positionen vertreten hitten. Wir wol-
len nicht versaumen, darauf hinzuweisen, daf} Sexton auch in anderen
Punkten nicht mit unserer Interpretation uibereinstimmt, wenn er z.B.
argumentert, die »Alliance« sei bei der Biirokratisierung der Sozialfiir-
sorge und ihrer eigenen inneren Struktur aufgeblitht und erst durch ihre
mangelnde Bereitschaft, gegen leitende New-Deal-Politiker zu demon-
strieren, zerstdrt worden. Einen Zusammenhang zwischen letzterem
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Sachverhalt und den genannten organisatorischen Entwicklungen sieht
Sexton augenscheinlich nicht.

Brian Glicks Schluffolgerungen in bezug auf die Auswirkungen der
New-Deal-Programme auf die politische Orientierung der nationalen
Fithrung der »Alliance« ahneln im grofien und ganzen den unsrigen.

111

Gutman betont, daf8 nicht alle Streiks erfolglos waren. Er zitiert Infor-
mationen des New Jersey Bureau of Labor Statistics iiber 890 Arbeits-
kimpfe zwischen 1881 und 1887 woraus hervorgeht, daf§ die Streiks zu
iiber §0% erfolgreich waren (48). Doch gingen in diesen wie in den fol-
genden Jahren die groflen Industriestreiks verloren, z. B. die bedeuten-
den Eisenbahner-, Bergarbeiter- und Stahlarbeiterstreiks.

Eine der einflufireichsten dieser Interpretationen stammt von Selig
Perlman. Radikalere Theoretiker verurteilten Perlmans Verteidigung
der »Brot und Butter«-Forderungen US-amerikanischer Gewerkschaf-
ten, doch teilen sie im wesentlichen seine Analyse der Ursachen fiir das
fehlende Klassenbewufitsein der amerikanischen Arbeiter.

Boyer und Morais berichtenz. B., daff von 30 Gewerkschaftsverbinden,
die vor der Depression von 1873 existierten, 1877 nur noch acht oder
neun bestanden (40).

Leon Fink schreibt, daff in den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts
die Facharbeiter den Kern der aktiven Arbeiterschaft bildeten und daf§
sie von einem breiten Ficher von Gruppen Unterstiitzung erhielten.
Er schreibt die generelle Ablehnung von Einwanderern und Schwar-
zen durch die Facharbeiter in der Folgezeit dem Zusammenbruch der
»Knights of Labor« und den Niederlagen in einer Rethe von Industrie-
streiks zu (67—68).

Neuere Arbeiten radikaler Okonomen liefern Belege dafiir, daff grofie
Unternehmen am Ende des 19. Jahrhunderts die Arbeitsplatzbezeich-
nungen neu definierten, um Statusunterschiede zwischen den Arbei-
tern zu vertiefen, thre Solidaritit zu schwichen und die Léhne zu driik-
ken. Vgl. z.B. Stone sowie Gordon, Edwards und Reich. Konzept
und Methoden fiir die Fragmentierung natiirlicher Beschaftigtengrup-
pen lieferten die Lehrsitze des wissenschaftlichen Management
(Davis).

»Frei« war die Arbeit nur aus der Sicht der Arbeitgeber. 1864 erlaubte
der Kongreff den Unternehmen, auslindische Arbeitskrifte mit In-
denturvertrigen zu importieren, die sie verpflichteten, so lange fiir ein
bestimmtes Unternehmen zu arbeiten, bis sie ihre Uberfahrt abgezahlt
hatten (Brecher, 10).

Durch die Isolierung der verschiedenen Sprachgruppen voneinander
bildeten sich vielfach ethnische »Inseln«, auf deren Grundlage sich iso-
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lierte, militante Proteste einiger dieser Gruppen entwickeln konnten.
So berichtet Gutman, daff Mitte der achtziger Jahre des vorigen Jahr-
hunderts eingewanderte Arbeiter in den Gewerkschaften einen iber-
proportionalen Anteil ausmachten und fihrt dies auf ihre natiirliche
Neigung nach Schutz und der Méglichkett, die eigene Kultur und Tra-
dition zu wahren, zuriick (48—49). Ahnlich die Argumentation von
Fink, der davon ausgeht, dafl ethnische Solidaritit eine bedeutende
Rolle bei den Arbeiteraufstinden der achtziger Jahre spielte. Als Bei-
spiele fithrt er die Mobilisierung von polnischen und irischen Arbei-
tern an, bei der ethnisches Bewufitsein und das Gefuhl der Klassenzu-
gehdrigkeit sich gegenseitig zu bestirken schienen (66). Viele Jahre
spiter machte die Kommunistische Partei die Erfahrung, dafl es »ver-
hiltnismaflig schwierig war, Wurzeln unter den in Amerika gebore-
nen, Englisch sprechenden Arbeitern zu schlagen« und erfuhr »Unter-
stiitzung hauptsichlich von den fremdsprachigen Verbinden ...«
(Aronowitz, 142).

Aronowitz berichtet, dafl 1907 im Stahlwerk von Homestead in Penn-
sylvania englischsprachige Einwanderer 16 Dollar in der Woche ver-
dienten, in Amerika geborene weiffle Arbeiter dagegen 22 Dollar;
Schwarze erhielten 17 Dollar, und slawische Arbeiter, die zusammen
mit den Schwarzen 15 Jahre zuvor als Streikbrecher angeheuert wor-
den waren, um den berithmten Homestead-Streik zu zerschlagen, ver-
dienten 12 Dollar (150).

Gutman argumentiert, dafl die aufstrebenden Industrien den gelern-
ten Handwerkern und Mechanikern in der Anfangszeit der amerikani-
schen Industrialisierung ungewdhnliche soziale Aufstiegschancen
boten (211-233). ‘
Roberta Ash weist darauf hin, daff die meisten stadtischen Arbeiter
Ende des 19. Jahrhunderts allerdings viel zu verarmt waren, um nach
Westen ziehen zu kdnnen (36).

Der Brauch, Gewerkschaftsfihrern Gehilter zu zahlen, die mit denen
von Top-Managern vergleichbar sind — eine Praxis, die in Europa bei
weitem nicht so ausgeprigt ist —, ist ein Beleg fiir diese Tendenzen; die
Praxis, Gewerkschaftsgelder in verschiedene Unternehmen zu inve-
stieren, ist ein welterer.

Diese Bezichungen zwischen Gewerkschattsfunktioniren und Unter-
nehmern liefen oft iber die Vermittlung von Politikern der értlichen
Parteiapparate. Vgl. die interessante Darstellung der Verbindungen
zwischen Gewerkschaftsfithrern und Parteipolitikern bei Rogin.

Von 1880 bis 1930 erlieflen bundes- und einzelstaatliche Gerichte 1845
Verfiigungen gegen Gewerkschaften (Bernstemn, 1970, 200). Die
Gerichte wurden auch dazu mifibraucht, Arbeiterfihrer unter fal-
schen Anklagen wie Mord, Rebellion oder Anarchismus zu verurtei-
len, wie am Beispiel der Molly McGuires, Joe Hills, der Haymarket-
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Anarchisten, Big Bill Haywoods und Sacco und Vanzettis — um nur die
bekanntesten zu nennen — deutlich wird.

In der Zeit von 1880 bis 1904 gaben die Gouverneure von Colorado
mehr als eine Million Dollar far derartige Militiraktionen gegen Arbei-
ter aus, die sie durch die Ausgabe von »Aufstands«-Anleihen finanzier-
ten (Boyer und Morais, 142).

Nirgendwo sonst war der Gebrauch von schwarzen Listen und der
Einsatz von Privatarmeen so weit verbreitet. Es gab auch nirgendwo
ein so ausgedehntes Spionagenetz der Unternehmer gegen die Arbei-
ter. Ende des 19. Jahrhunderts unterhielt Pinkerton mehr Agenten und
»Reservisten«, als die stehende Armee der USA Soldaten (Brecher,
amerikanische Ausgabe, 55).

Im Homestead-Streik von 1889 z.B. kimpften die Streikenden
zunichst erfolgreich gegen Pinkertons und Streikbrecher, nur um sich
dann der Nationalgarde von Pennsylvania und gerichtlichen Verfahren
gegeniberzusehen, die den Streik schliefilich brachen (Ash, 122).
Gutman argumentiert iberzeugend, dafl dies in mittelgrofien Indu-
striestidten nicht immer der Fall war — im Gegensatz zu den groflen
Metropolen. Wihrend der schnell voranschreitenden Industrialisie-
rung waren die Arbeiter in manchen Industriestidten in der Lage,
genigend Rickhalt in der Bevdlkerung zu gewinnen, um die Stadtver-
waltungen bei Arbeitskonflikten zumindest zum Stillhalten zu veran-
lassen (234—260).

»In keinem anderen Land«, schreibt Lewis Lorwin, »haben Unterneh-
mer — vielleicht abgesehen von den Metall- und Maschinenfabrikanten
in Frankreich— die Gewerkschaften so ausdauernd, so entschlossen, so
aufwendig und mit einem so ausgeprigten Glauben an die Gerech-
tigkeit ihrer Sache abgelehnt und bekimpft wie in Amerika. Und in
keinem anderen westlichen Land sind die Unternehmer dabei von
staatlichen Autorititen, Regievungstruppen und Gerichten so sehr
unterstutzt worden.« (Hervorhebung von uns, 355)

Laut Ash gab es in dieser Periode 61 Arbeiterparteien.

Nach 1920 stabilisierte sich der Anteil der Fabrikarbeiter an der
Erwerbsbevolkerung, wihrend die Zahl der Einzelhandels- und
Dienstleistungsbeschiftigten, der Regierungsangestellten sowie der
Akademiker und freien Berufe rasch anstieg (Bernstein, 1970, 55-63).
U.S. Bureau of the Census, 1941.

U.S. Bureau of the Census, 1941, 340 und 346.

Einige Gruppen von Arbeitern waren besonders stark betroffen. Bern-
stein nennt Sigemithlen in Pennsylvania mit Stundenléhnen von s
Cents; Autofabriken, die Frauen 4 Cents in der Stunde zahlten, und
sweatshops in Connecticut, die fir eine 55-Stunden-Woche ganze 60
Cents auszahlten (1970, 319-320).

Als die UMW einen Tarifvertrag aushandelte, der Lohnkiirzungen vor-
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sah, lehnten die Bergleute in Ilinois ihn schlichtweg ab. Im Spitsom-
mer 1932 errichtete die Nationalgarde das Kriegsrecht in dem Gebiet
(Rees).

Schlesinger (1957 182-183) und Bernstein (1971, 19—20) schildern
diese Entwicklungen.

Die AFL hatte schon mit ibrer traditionellen Opposition gegen staatli-
che Eingriffe in die Lohn- und Arbeitszeitpolitik — von denen sie
farchtete, dafl sie die Rolle der Gewerkschaften schmilern kénnten —
gebrochen und unterstiitzte eine Gesetzesvorlage des Senators Hugo
L. Black aus Alabama, die eine 30-Stunden-Woche vorsah. Die Black-
Vorlage genofl weitgehende Unterstiitzung im Kongref, doch die
Regierung, die sich um Rickhalt in der Industrie bemiihte, machte
sich far cinen Alternativentwurf stark, der eine flexible Arbeitszeitre-
gelung vorsah, die schliefllich in den »National Industrial Recovery
Act«integricrt wurde (Bernstein, 1971, 22—29). Bernstein weist darauf
hin, dafl im Jahr 1929 nur 19% der Beschiftigten in der verarbeitenden
Industrie weniger als 48 Stunden in der Woche arbeiteten — eine Tatsa-
che, die den USA eine einzigartige riickstindige Stellung unter den
industrialisierten Landern einrdumte (1971, 24).

Vgl. den Bericht iiber den Textilstreik im Piedmont bei Bernstein,
1970, 1—43; einen Bericht Gber einige der Bergarbeiter-Streiks liefert
Nyden, 403—468.

Sie sollen, so wird erzihlt, tatsichlich recht bekommen haben. Die
Arbeiter erwischten Hugh Johnson, den Chef der »National Recovery
Administratione, die im Rahmen des NIRA geschaffen worden war, im
»Commerce Building, erhielten seine schriftliche Bestatugung, und
Philco gab nach. Doch diese Geschichte blieb eine Ausnahme.

David Dubinsky blieb cine bemerkenswerte Ausnahme unter den
AFL-Bossen, denn sein Gehalt betrug nur relativ bescheidene 7500
Dollar im Jahr.

In einigen wenigen Fillen einigten sich Gewerkschaften und Manage-
ment auf konktete Programme zur Hebung der Produktivitit, doch
blieb die Zusammenarbeit primir auf Rhetorik beschrinke. Vgl. Nad-
worny.

Die Mitgliederzahlen der Gewerkschaften beruhen zwangsliufig auf
Schitzungen. Die Schwierigkeiten bei der Aufstellung dieser Zahlen
diskutiert Derber (3—7).

Das Berufsgewerkschaftsprinzip der AFL hatte in Wahrheit zu einer
ziemlichen Verwirrung iiber den betrieblichen Einflulbereich der ein-
zelnen Gewerkschaften gefiihret; dieser war weniger eine Folge der tat-
sachlichen Berufsverteilung, als interner Machtkimpfe zwischen den
Mitgliedsgewerkschaften.

Von ihnlicher Voreingenommenheit zeugt die Bemerkung Harry
McLauglins, des AFL-Generalsekretirs von Cleveland gegeniiber
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einer Gruppe von Automobilarbeitern, die thn 1932 aufgesucht hatten,
um seine Unterstiitzung bei der Organisierung der Beschaftigten der
»White Motors Company« in Cleveland zu erbitten: »Diesen Haufen
Idioten da drauflen kann doch keiner organisieren« (Prickett, 159).
Einer dieser Automobilarbeiter war Wyndham Mortimer, der einer
der bedeutendsten »organizers« der »United Automobile Workers«
wurde.

In einigen Branchen, ganz besonders in der Textilind ustrie, stellten die
Statuten ein Mittel dar, mit dem die Branche dem Lohn- und Preisver-
fall infolge der harten Konkurrenz eine untere Grenze setzen konnte.
In der Textilindustrie waren sic auch besonders wirkungsvoll: die
durchschnittlichen Wochenlshne stiegen von 10,90 Dollar auf 13,03
Dollar, und die Zahl der Arbeitsstunden fiel von 46 auf 33 Stunden
(Walsh, 145).

Eine Umfrage des »National Industrial Conference Board« ergab, daf§
von 623 »company unions«, die im November 1933 in der verarbeiten-
den Industrie und im Bergbau existierten, etwa 400 nach Verabschie-
dung des NIRA gebildet worden waren. Eine Ubersicht des »Bureau
of Labor Statistics« iiber die gesamte Industrie stellte einen dhnlichen
Prozentsatz fest (Bernstein, 1971, 39—40).

Diese Praktiken sind in den frihen zwanziger Jahren in der Industrie
sehr populir gewesen und liefen unter der offiziellen Bezeichnung
»American Plan«. Der »Plan« schloff den systematischen Gebrauch
von schwarzen Listen, Spitzeln, einstweiligen Verfiigungen und Pro-
paganda ein. 1936 wurden diese Arbeitgebertechniken durch die
»Mohawk Valley Formula«, die von Remington Rand zur erfolgrei-
chen Bekidmpfung von Streiks entwickelt wurde, weiter systematisiert.
Zum Arsenal gehorten nun auch: die systematische Vetleumdung von
Gewerkschaftsfuhrern als gefihrliche Radikale, der Einsatz von Poli-
zei zur Auflosung von Gewerkschaftsversammlungen, massive Pro-
pagandaaktionen in der Bevilkerung und der Aufbau privater vigi-
lante-Gruppen zum Schutz von Streikbrechern (Bernstein, 1970, 478—
479; Rayback, 343—344; Walsh, 216~228).

Walsh fihrt eine Reihe von Unternehmen auf, von denen bekannt ist,
dafl sie Spitzel in die Gewerkschaft eingeschleust hatten: Chrysler,
General Motors, Quaker Oats, Wheeling Steel, Great Lakes Steel,
Firestone Tire and Rubber, Post Telegraph and Cable, Radio Corpora-
tion of America, Bethlehem Steel, Campbell Soup, Curtis Publishing
Company, Baldwin Locomotive Works, Montgomery Ward, Pennsyl-
vania Railroad, Goodrich Rubber, Aluminum Company of America,
Consolidated Gas, Frigidaire, Carnegie Steel, National Dairy Pro-
ducts und Western Union (206-207).

Der Anteil der Streiks, bei denen es um die Anerkennung einer
Gewerkschaft ging, stieg von 19% im Jahre 1932 auf 45,9% 19134. Die
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Anerkennung der Gewerkschaft blieb auch bis 1942 die Ursache fiir
ungefihr die Hilfte aller gemeldeten Arbeitsniederlegungen (nach
Angaben des »Bureau of Labor Statistics«, zitiert bei Bernstein, 1950,
143, 144).

Anders gemessen: Die Gesamtzahl der aufgrund von Streiks verlore-
nen Arbeitstage stieg von einem monatlichen Maximum von 603 ooo
Tagen vor Inkrafttreten des NIRA im Juni 1933 auf 1375000 im Juli
und auf 2 378 coo im August, so dafl die Gesamtzahl des Jahres 1933 die
hochste seit 1921 war (Bernstein, 1971, 173).

Vgl. dic Berichte Gber die Ereignisse von Toledo bei: Keeran, 164—~172;
Bernstein, 1971, 218—228; Brecher (amerikanische Ausgabe), 158—161;
und Taft und Ross, 252.

Sieben Jahre spiter zettelte Tobin die Verfolgung von Fithrern der
»Socialist Workers Party« nach dem »Smith Act« an, um die Fithrung
des Ortsverbandes der »Teamsters« in Minneapolis zerschlagen zu las-
sen {Lens, 230—231).

Diese Gruppe war ein Ableger der kleinen und militanten »Maritime
Workers Industrial Union«, die von Kommunisten organisiert worden
war. Die MWIU begann 1932 mit der Organisierung von Hafenarbei-
tern in San Francisco, aber nachdem Absatz 7(a) verabschiedet worden
war und der Ansturm auf die Gewerkschaften begonnen hatte, war es
die alte »International Longshoremen’s Associations, in die die Hafen-
arbeiter eintraten — und mit ihnen die Gruppé von Radikalen aus der
MWIU (Weinstein, 64—66).

Diese Ereignisse werden geschildert in: Schlesinger, 1958, 394; Bre-
cher, 151—159; Levinson, 73—74; Taft und Ross, 354.

Es existierte allerdings eine von Kommunisten angefithrte Gewerk-
schaft, die »Auto Workers Union«. 1918 hatte die AWU rund 23 0co
Mitglieder angegeben. Sie wurde jedoch von der AFL ausgeschlossen,
weil sie sich weigerte, ihren Anspruch auf Organisierung aller Arbeiter
in der Autoindustrie aufzugeben. Wihrend der Anti-Gewerkschafts-
Kampagne Anfang der zwanziger Jahre wurde sie dann stark dezi-
miert. Zu diesem Zeitpunkt setzten die Aktivititen der Kommunisten
in der Gewerkschaft ein. Obwohl die AWU niemals viele Mitglieder
gewann, spielte sie doch cine wichtige agitatorische und auch sonst
hilfreiche Rolle bei den defensiven Streiks in den spiten zwanziger Jah-
ren und noch einmal in der Periode 1932/1933 (Keeran, 4—17, 43—48,
89—103).

Edelman schreibt dazu: »Die Industrie erfreute sich des grofen Vor-
teils, bet der Formulierung der Industriestatuten sowohl die Initiative
ergreifen zu kénnen als auch tiber die notwendige 6konomische Macht
zu verfigen. Unternchmerverbinde erarbeiteten gewéhnlich die
ersten Entwiirfe und waren auflerst einfluireich, wenn Anderungsvor-
schlige ber Hearings diskutiert wurden. Die NRA-Verteter, die den
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Hearings vorsafien, kamen zum groflenTeil aus der Industrie, was den
Unternehmen einen weiteren Vorteil verschaffte, wenn ihre Positionen
mit denen von Arbeitern oder Gewerkschaften in Konflikt gerieten.
Einige NRA-Beamte und Gewerkschaften versuchten zwar, die pariti-
tische Vertretung der Beschiftigten in den Statutenkommissionen zu
erreichen, doch nur in 23 Fillen wurden Gewerkschaftsvertretern Sitz
und Stimme gewihrt, in 28 Fillen dagegen Sitz ohne Stummrecht.«
(166)

Die Bemithungen im New Deal, den Arbeitsfrieden in der Autoindu-
strie zu bewahren, werden niher ausgefiihrt bei: Fine, 31; Levinson,
57—62; Bernstein, 1971, 182—185.

Dies war der zweite Aufruhr in den Textilfabriken innerhalb von nur
vier Jahren, und der zweite Ausverkauf durch die AFL. Als sich 1929
ein spontaner Streik im Piedmont ausgebreitet hatte, hatte AFL-Prasi-
dent Green eine Vortragsreise durch das Gebiet unternommen, auf der
er an die Fabrikbesitzer appellierte, in Verhandlungen mit den
Gewerkschaften einzutreten (Bernstein, 1970, 11—-43).

Die Winkelziige in der Textilindustrie wihrend des New Deal schil-
dern: Levinson, 73—76; Rayback, 331; Bernstein, 1971, 300—-304.

Es wird vielfach behauptet, der »Railway Labor Act« von 1926 (mit
seiner Novellierung von 1934) habe die Mafistibe fur den »Wagner
Act« gesetzt. Fleming weist jedoch darauf hin, daf} der »Wagner Act«
in seiner Unterstiitzung der Gewerkschaften in mancher Hinsicht viel
weiter ging: Er gestattete den »closed shop« (wonach nur Gewerk-
schaftsmitglieder eingestellt werden durfen — d. U.), den der »Railway
Labor Act« untersagt hatte; er verbot Einschiichterungsversuche von
seiten des Managements, wihrend der »Railway Labor Act« Ein-
schiichterungsversuche von beiden Seiten untersagt hatte; schlieflich
wurde der »Wagner Act« gegen die heftige Opposition der Wirtschaft
verabschiedet, wihrend der »Railway Labor Act« sowohl die Zustim-
mung der Gewerkschaften als auch der Unternehmer gefunden hatte
(129).

Laut Walsh waren unter den 14000 Goodyear-Beschiftigten zur Zeit
des Streiks 800 Gewerkschaftsmitglieder (139).

Das Abkommen sah auflerdem vor, das Management werde »mit jedem
oder allen Beschiftigten einzeln oder mit den von ihnen bestimmten
Vertretern zusammentreffen«. Das tat das Goodyear-Management
auch, ein ums andere Mal, ohne allerdings bis 1941 der Unterzeich-
nung cines Tarifvertrages zuzustimmen (Bernstein, 1971, §96—602).
Einige Kritiker behaupten, die Gummiarbeiter wiren bereit gewesen,
fiir einen besseren Tarifvertrag noch linger durchzuhalten. Sie seien
aber von den CIO-Fithrern und auch von kommunistischen Gewerk-
schaftern in Akron von ithrem Vorhaben abgehalten worden (Buhle,

238).
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s2 Das weitldufige Netz der GM-Corporation ~ 69 Autofabriken in 35
Stidten, einschliefilich der »Fisher Body Corporation«—war zunichst
von der Depression schwer getroffen worden. Der Verkauf von Auto-
mobilen und Lastwagen war zwischen 1928 und 1932 in den USA um
74% gefallen, und die Nettogewinne der Gesellschaft waren von 296
Millionen Dollar auf weniger als 8,5 Millionen Dollar gesunken. Wih-
rend des New Deal erholte sich das Unternehmen jedoch schnell. Bis
1936 vervierfachte sich der Verkauf von Autos und Lastwagen beinahe;
die Zahl der Beschiftigten stieg um das doppelte (Fine, 20~25).

53 Linige waren aber auch unabhingigen Gewerkschaften beigetreten:
der »Mechanics Educational Society of Americax, einer unabhingigen
Gewerkschaft von Werkzeugmachern, die von den »Industrial Wor-
kers of the World« organisiert wurde; und der »Automotive Industrial

Workers Association«, die etwas spiter von Richard Frankensteen auf-
gebaut wurde.

54 Vgl. Kraus fir eine dhnliche Schilderung eines Sitzstreiks in Flint vom

November 1936, nur wenige Wochen vor dem grofien Sitzstreik. Kraus

war Kommunist und Redakteur der Flint-Streikzeitung.

Als Walt Moore, ein kommunistischer »organizer« in Flint, William

Weinstone, den KP-Vorsitzenden im Staate Michigan, davon unterrich-

tete, dafl der GM-Streik unmittelbar vor der Tiir stehe, war Weinstone

schockiert: »Du hast doch Flint noch gar nicht organisiert. Woriiber
redest du?« Moore antwortete: »Bill, wir konnen es nicht verhindern.

Die Stimmung ist einfach zu aufgeputscht.« (Keeran, 241-242)

56 Als Mortimer im vorhergehenden Juni in Flint angekommen war, hat-
ten die dorugen Ortsverbinde nur 122 Mitglieder, von denen die mei-
sten fiir GM-Spitzel gehalten wurden. Es ist anzunehmen, daf in den
folgenden Monaten vor dem GM-Streik die Mitgliederzahl sticg, doch
ist unklar, um wieviel.

57 Der Gouverneur iiberredete auflerdem den Staatsanwalt von Genesee
County, 300 Blanko-Haftbefehle gegen Streikende, die nach der
»Battle of the Running Bulls« erlassen worden waren, nicht zu voll-
strecken und Victor Reuther, Robert Travis und Henry Kraus, die alle
an der Schlacht beteiligt gewesen waren, gegen Kaution wieder auf
freien Fufl zu setzen (Keeran, 264—265).

58 Lee Pressman, ein CIO-Anwalt, hatte eine frithere Verfugung verhin-
dert, indem er nachwies, dafl der vorsitzende Richter ein umfangrei-
ches Paket von GM-Akticn besafs.

59 Die Botschaft war von »organizer« Bob Travis und von Lee Pressman
formuliert und dann von den Arbeitern genehmigt worden (Keeran,
272).

60 Sowohl der Sheriff als auch Richter Gadola erklirten, dafl nichts unter-
nommen werden konne, solange GM nicht ein Ersuchen um Fest-
nahme (writ of attachment) gestellt habe. Eine entsprechende Anord-
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nung des Gerichts, die den Sheriff anwies, alle Sitzstreikenden, Streik-

posten und Funktionire der UAW festzunehmen, erging zwei Tage

spiter. Daraufhin ersuchte der Sheriff den Gouverneur, der National-

garde die Durchfithrung des Gerichtsbeschlusses zu befehlen, doch zu

dem Zeitpunkt war GM bereits am Verhandlungstisch, und so wies der

Gouverneur das Ersuchen zuriick. Auf alle Fille schien die National-

garde ohnehin nicht geneigt, einen Angriff auf die Tausende von Men-

schen innerhalb und auflerhalb der Fabriktore zu riskieren (Fine, 292~

294).

Darstellungen des General Motors-Streiks finden sich bei: Fine, 302-

312; Keeran, 225—285; Thomas Brooks, 183-186; Levinson, 160—168;
Prickett, 180-202.

Laut Matles und Higgins dienten auch im General Electric-Werk in

Schenectady (64) und in der Westinghouse-Fabrik in East Pittsburgh

(78) »company unions« als Vehikel fiir gewerkschaftliche Basisaktivi-
titen.

Lynd zitiert einen Brief, den Thomas W. Lamont (als Vertreter des

Hauses Morgan und von U.S. Steel) ein paar Jahre spater an Prisident

Roosevelt schrieb und in dem er die Entscheidung von U.S. Steel, Ver-
handlungen aufzunehmen, begriindet. Offensichtlich firchtete der

Unternehmensvorstand die enormen Kosten eines grofieren Streiks,
wie General Motors ihn gerade durchgestanden hatte. Ein Streik, so

fiigte Lamont hinzu, kénnte sich ferner »als eine solch schwere Krise

erweisen, daf er beinahe eine soziale Revolution darstellt«. Der Plan,
wie der Streik verhindert werden konnte, war nicht schwer zu ersin-
nen: einfach »das C/O als den fithrenden Verhandlungspartner aner-
kennen« (Lynd, 1974, 32).

Diese unterschiedliche Handhabung von Gewerkschaftsproblemen
durch Industrievertreter auf der einen und die Finanzleute der Wall
Street auf der anderen Seite war schon vorher in der Stahlindustrie evi-
dent geworden. Zum Beispiel hatten Anfang des Jahrhunderts Vertre-
ter des Finanzkapitals im Aufsichtsrat von U.S. Steel gegen den Wider-
stand der Industrievertreter betriebliche Sozialprogramme durchge-
setzt.

Vgl. die detaillierte Schilderung des Einsatzes lokaler Polizeikrifte zur
Nicderschlagung des Little-Steel-Stretks, sowie der Techniken, mit
denen Lokalverwaltungen dazu gebracht wurden, sich den Interessen
der Unternehmen unterzuordnen, bei Walsh, 75—95. In Youngstown,
Ohio, wurde zum Beispiel jeder »organizer« in der Region mindestens
einmal ins Gefingnis geworfen, und manche sogar finf- oder sechsmal
(84).

Aui Angst, er konne im ganzen Land Ausschreitungen auslosen,
wurde ein Wochenschaubericht iiber das Ereignis von der Paramount
unterdriickt. Der Film wurde spiter dem LaFollette-Komitee in einer
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geheimen Vorfithrung gezeigt. Eine detaillierte Schilderung des Films
findet sich bei: Hofstadter und Wallace, 179—184.

67 Republic war offensichtlich der grofite Kiufer von Trinengas und
Ubelkeit erregendem Gas im Land, zusitzlich zu dem brigen
umfangreichen Waffenarsenal, das das Unternehmen angelegt hatte.

68 Im Herbst 1941 wurde die Gewerkschaft schlieflich von den vier
wichtigsten Unternchmen der Little Steel-Gruppe anerkannt, aller-
dings erst nach einem militanten Streik bei Bethlehem Steel.

69 Fine berichet, dafl Gber 50% der Sitzstreiks im Jahre 1937 mit »sub-
stantiellen Gewinnen« endeten und in iiber 30% Kompromisse ausge-
arbeitet wurden (332).

70 Walsh schitzt, daf nur 25 von insgesamt rund 1 oo Sitzstreiks von der
Polizei gebrochen worden seien (60).

71 Laut Arthur M. Ross besteht eine direkte Beziehung zwischen den in
65 Branchen zwischen 1933 und 1945 gezahlten realen Stundenléhnen
und dem jeweiligen Organisierungsgrad. Zitiert bei Bernstein, 1971,
775.

72 Brecher weist z. B. darauf hin, daf sich die groflen Eisenbahner-Streiks
von 1877 zu einem Zeitpunkr ereigneten, als der Organisierungsgrad
niedrig war; die Mitgliedschaft der nationalen Gewerkschaften war
von 300000 im Jahre 1870 auf ungefihr soooo gefallen (22). Dariiber
hinaus hatte die »Trainsmen Union« mit dem Ausbruch der Streiks
nichts zu tun. Bei der Streikwelle von 1886 erwiesen sich die »Knights
of Labor« als zurickhaltender Partner: die Arbeiter legten erst die
Arbeit nieder und schlossen sich spiter den Knights an, Terrence Pow-
derly, der Fithrer der Knights, klagte, »die Mehrheit der Neulinge
genugte nicht den Qualititsanspriichen, die der Orden (der volle
Name der Knights lautete: Der edle Orden der Ritter der Arbeit —
d.U.) in der Vergangenheir gestellt hatte«, und suspendierte diec Orga-
nisierung neuer Arbeitergruppen (Brecher, 48). Zu Beginn des Bergar-
beiterstreiks von 1894 hatte die » United Mine Workers« nicht mehr als
20000 Mitglieder, doch 150000 Minner schlossen sich dem Streik an.
Und bei dem Streik der noch jungen »American Railway Union«
gegen die Pullman Company im selben Jahr war fast die Hilfte der
260000 Arbeiter, die sich dem Ausstand anschlossen, nicht in der
Gewerkschaft. Gleichzeitig ignorierten die ilteren Eisenbahner-Bru-
derschaften den Streik, ermutigten sogar Streikbrecher, wie sie es auch
wihrend des wilden Eisenbahnerstreiks von 1919 wieder taten (Bre-
cher, 83, 89). Wihrend des groRen Stahlarbeiterstreiks von 1919 war die
Unterstiitzung durch die AFL dhnlich zuriickhaltend, und die »Amal-
gamated Association of Iron and Steel Workers« rief ihre Mitglieder
sogar wihrend des Streiks an ihre Arbeitsplitze zuriick.

73 Brecher berichtet, die AFL habe bei lokalen Arbeitskampfen der Auto-
mobilarbeiter vor dem Flint-Streik als Streikbrecher fungiert. Sie habe
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ihre Mianner unter Polizeischutz an den Streikposten vorbeiziehen las-
sen (168).

74 Das LaFollette-Komitee berichtete, die Zahl der UAW-Mitglieder sei

zwischen 1934 und 1936 von 26000 auf 120 gefallen. Fine beri.chtfat,
daf die fiinf Ortsverbiande in Flint im Juni 1935 757 zahlende M1tgll§—
der hatten, die Detroiter GM-Ortsverbiande 423 Mitglieder und die
iibrigen GM-Ortsverbinde in Michigan 65 Mitglieder (41, 71).

75 Fine glaubt nicht, dafl das die ganze Wahrheit ist. Er weist darauf hin,

dafl das CIO im August 1936 drei »organizers« in der Auto_indust.rie
beschiftigre, stimmt jedoch zu, daf} das CIO vor der3 GM-Sltzst.relks
dort nicht mit demselben Engagement titig war wie in der St.ah!mdu—
strie (93). In der Tat habe Adolph Germer, der Vertreter Lewis’ in der
UAW, die Griindung eines GM-Komitees unter den Gewerkschaftern
vereitelt, um die Konfrontation mit GM zu verhindern (92-93).

26 Dieser Einschitzung stimmt sogar der Trotzkist Max Shachtman zu.

Er schrieb iiber die dreifliger Jahre: »Es ist kein'e Ub.ertreibung, daf}
95% der Leute, die sich in jener Zeit politisch radlkghsxerten, Kommg—
nisten wurden oder sich innerhalb des Einflufibereichs der [kommuni-
stischen] Fiihrung bewegten ...« (zitiert bei Keeran, 187).

57 Die Mirgliedschaft der Partei verringerte sich von etwa 16000 Anfang

1925 auf 9 500 Ende der zwanziger Jahre (Weinstein, 40).

28 So kritisierten zum Beispiel fithrende Parteifunktionire die KP-Mit-

glieder in Cleveland, weil sie »mit den wichrigen Details gewerk:schaft—
licher Organisierung so beschiftigt waren, daf§ dle_Partel, was c.i.le kOI:l-
krete Arbeit im Betrieb angeht, vollig vergessen wird«. Auch rigte die
Partei eine der Betriebszeitungen fir Automobilarbeiter, weil sie poli-
tische Fragen ignoriert habe (Keeran, 162).

79 Prickett zitiert eine Rede von John Stachel, dem Gewerkschaftsrefe-

renten der Partei, die zeigt, daf sich die Partei bewufdt war, v.vie niitz-
lich die Rhetorik des New Deal zur Befligelung der Arbeiter war:
»Zweitens redet Roosevelt iiber hohere Léhne in denssweatshopss, er
1aRt Untersuchungen gegen Morgan & Co. durchfithren, etc. Was die
Arbeiter angeht, dic haben grofie [llusionen, die glauben an all Fias, und
genau wegen ihrer Illusionen werden sie aufgebracht und sind eher
bereit, den Kampf aufzunehmen. Roosevelt sagt, keine )sweatsl}op&
mehr. Gut, also kimpfen wir gegen sie. Roosevelt sagt, hohe Léhne.
Sehr gut, lafit uns hohe Léhne kriegen. ... Das Gesetz zum \X./iedera.uf—
schwung und das ganze Roosevelt-Programm smd ein ZY.?VCISChnﬁ"ldl-
ges Schwert, das wir dazu benutzen kénnen, eben dieIllusionen, die er
zu schaffen versucht, zu zerstéren.« (1§6)

80 Mancur Olson vertritt die interessante These, dafl — ungeachtet der

Grofe der Erfolge, die mit Hilfe von Gewerkschaften erz.ie]t werden
kénnen — eine aktive und ausgedehnte Mitgliedschaft nicht emma'l
unter den giinstigsten Bedingungen gewahrt werden konne, eben weil
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die Erfolge kollektiver Natur waren und deshalb nicht als Belohnung
far Mitgliedschafe aufgereilt oder als Sanktion fiir Nicht-Mitglied-
schaft vorenthalten werden konnten. Folglich gab es fiir den einzelnen
kaum el:nen Anreiz, seinen Beitrag zur Gewerkschaft weiterhin zu lei-
sten. Die von der Regierung auferlegten Zwinge schafften nach 1937
diese objektiven Hindernisse fiir den Fortbestand von Gewerkschaf-
ten aus dem Weg.

81 Die AFL hat eindeutig versucht, aus ihrem konservativen Image in den
Auseinandersetzungen mit den Unternehmern Kapital zu schlagen. So
§ch1ckte der Vorsitzende der »International Association of Machin-
Ists«, Arthur Wharton, im Frithjahr 1937 eine Direktive an die IAM-
Funktionire, in der es hiefl: »Der Sinn dieser Mitteilung ist es, alle
Funvktionérc und Reprisentanten anzuweisen, mit den Unternehmern
an 1hrem Ort Kontakt aufzunehmen, um die Organisierung der
Betriebe und Fabriken vorzubereiten. Wir haben nicht gezdgert, den
Unternehmern, mit denen wir gesprochen haben, mitzuteilen, daf der
closed shop- die beste Grundlage fiir Beziehungen mit uns ist, weil wir
danr? in der Lage sind, von unseren Mitgliedern die Einhaltung der
Bestlmmungep eines abgeschlossenen Tarifvertrages zu verlangen.
Zusamme.n mit unserer bekannten Vertragstreue gibt das dem Unter-
nehmer die Vorteile, auf die er Anspruch hat, wenn er mit uns einen
Tarifvertrag abschlieft. AuBerdem versetzt es uns in die Lage, Sitz-
streiks, sporadische Storungen, Bummelstreiks und andere kommuni-
stische Stéraktionen und Zersetzungsmethoden des CIO zu verhin-
dern« (zitiert bei Matles und Higgins, 48).

82 Derber. nimmt folgende Schitzungen des Anstiegs gewerkschaftlicher
Organisicrung von 1930 bis 1940 vor: fiir den Bereich Transport, Kom-
mu‘mkation und dffentliche Versorgung von 23 auf 48%; fiir Bergbau
Steinbriiche und Olférderung von 21 auf 72%:; und fiir die gesamte,
verarbeitende Industrie von 9 auf 34% (17). Insgesamt stieg nach
Angaben des U.S.-Arbeitsministeriums der Anteil von Gewerk-
schaftsmitgliedern an den Gesamtbeschiftigten in nichtlandwirt-
schaftlichen Betrieben zwischen 1933 und 1940 von 11 auf 27% (U.S
Department of Labor, 1972). A

83 Es gab dennoch unmittelbar nach Unterzeichnung des Abkommens
eine 'Vielzahl von Arbeitsnicderlegungen. Walsh berichtet von 200
Arbextsniederlegungen bis Ende Juni 1937 (134); Keeran berichtet, daf§
esin d@n ersten beiden Monaten nach Unterzeichnung des Tarifvertra-
ges mit GM 30 wilde Streiks von GM-Arbeitern gegeben habe, und in
den ?wei Jahren zwischen Juni 1937 und 1939 meldete GM 270
Arbeitsniederlegungen und Bummelstreiks, Chrysler 109, Hudson
iiber 50 und Packard 31 (292). Montgomery betont, fiir dic Arbeiter
bedeutete »die Anerkennung ihrer Gewerkschaften ... zunichst ein-
mal ..., dafl Konflikte am Arbeitsplatz eher entfesselt als verhindert
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wurden« (73). Wihrend aber der Sieg der Gewerkschaften den Arbei-
tern zweifellos Mut machte, verurteilte die Gewerkschaft die Arbeits-
niederlegungen und versprach laut Walsh, die verantwortlichen
Gewerkschaftsmitglieder zur Verantwortung zu ziehen (134). Im Sep-
tember 1937 sandte UAW-Prisident Homer Martin einen »letter of
responsibility« an GM, in dem er der Gesellschaft das Recht zusi-
cherte, jeden Beschiftigten zu entlassen, den sie fiir schuldig hielr,
einen nicht von der Gewerkschaft autorisierten Streik angezettelt zu
haben (Keeran, 302).
In diesen 14 Jahren liefen die Stahlunternehmen einfach immer zum
Ende der dreijihrigen Laufzeit eines Tarifvertrags ihre Lagerbestinde
anwachsen. Die Gewerkschaft wirkte an dieser Praxis mit, so daf§ der
Streikverzicht an sich keine grofiere Verinderung in der Politik der
Gewerkschaft bedeutete (Bogdanich, 172).
Radikale Historiker haben in der Regel argumentiert, dafl die Gewerk-
schaften in der Tat die Arbeiterschaft diszipliniert und damit Rationali-
sierungen in der Industrie geférdert hatten. Sie behaupten weiterhin,
die Gewerkschaften hitten Rationalisierungen erleichtert, indem sie
Plinen zur Kapitalintensivierung zugestimme hitten. Das letztere
Argument erscheint uns sowohl in historischer als auch in logischer
Hinsicht zu schwach. Die Mechanisierung der Stahlindustrie und die
Rationalisierung der Produktionsmethoden wurden erst durchge-
setzt, nachdem es den Unternchmen gelungen war, die Gewerkschaft
der Facharbeiter, die »Amalgamated Association of lron, Tin and Steel
Workers«, zu zerschlagen. Die beriihmte Aussperrung durch Carnegie
in Homestead war die erste Schlacht einer erfolgreichen Strategie der
Stahlunternehmen, die Gewerkschaft zu zerstdren; erst nachdem die
Gewerkschaft dezimiert worden war, fand die Mechanisierung statt
(Stone). Dariiber hinaus erscheint es nicht einleuchtend, davon auszu-
gehen, die Abwesenheit von — entweder kollaborierenden oder sich
widersetzenden — Gewerkschaften hitte ein Hindernis fiir die Kapital-
intensivierung nach dem Zweiten Weltkrieg sein konnen (als wichtige
Gewerkschaften wie die UAW, die UMW und die ILAin der Tat bei der
Umsetzung solcher Pline mitwirkten).
Das erste Argument ist fiir unsere Analyse jedoch von zentralerer
Bedeutung, und es will uns scheinen, als seien die Beweise noch immer
schliissig. Es steht kaum in Frage, daf} die Gewerkschaften die Verant-
wortung fiir den stérungsfreien Ablauf der Produktion ibernahmen,
doch die Streikwellen der vierziger und fiinfziger Jahre lassen ernste
Zweifel am Erfolg dieser Bemithungen aufkommen. Um die Frage zu
kliren, wire es notwendig, sich auf einigermaflen prazise und kontinu-
ierlich erhobene Daten fiber Streikausfalltage in Relation zur Gesamt-
beschiftigung, aufgeschliisselt nach gewerkschaftlich organisierten
und gewerkschaftlich nicht organisierten Bereichen, stiitzen zu kon-

431



nen. Die gewOhnlich prasentierten Aggregatdaten Gber den Anstieg Tarifvertragliche Absicherungen des Mitgliederstandes gewihrleiste-

der Produktivitatsraten in der verarbeitenden Industrie nach Anerken- ten einen bestindigen Beitragsstrom in dle_ Kg‘ssen 2“ Ge.werkscshfaf—
nung der Gewerkschaften sind nicht voll schliissig. Die gewerkschaft- ten, und unerfahrene G'ewerkschaftsﬁ%nkuonar‘e sallen ‘Selte"abn (Ete
liche Organisierung konnte durchaus mit steigender Produktivitit ein- mit Vertretern von Regierung und ertscbaft in Hear}ngs 4 Serh e-
hergegangen sein, ohne sie verursacht zu haben. : schiftigung, Gewerkschaftsfragen und Kriegsproduktion.« (Schatz,
86 Die UAW stimmte schon 1945 »company security«-Klauseln in den { 194) . . . len: »Seitd d
Tarifvertrigen mit Chrysler und Ford zu. Diese Bestimmungen gaben 89 C.L.R. James filltdas \.fernfChtends.te Urteil von a en: »Seitdem [~ er
der Betriebsleitung das ausdriickliche Recht, Arbeiter, die in wilde CIl1O geschaffen wurde] ist die GesCthhtF der Pr'oduktlc_)n geg{fagt :con
Streiks verwickelt waren, zu disziplinieren (Lichtenstein, 67). - der Korruption der [Gewerk'scl?af.ts—]Burokratle .und lhriir ranstor-
C. Wright Mills berichtet Gber einen spiteren UAW-Vorschlag von mation in ein Instrume.nt kapntahstnsgher Produktion, \lllon er Resﬁau_
1946, nach dem die Gewerkschaft die Bestrafung eines »jeden Vorge- | ration derVorrthte, die die Bourgeomg 1936 verloren hatte, \(I;r allem
sctzten oder Beschiftigten, der schuldig befunden wurde, eineunauto- | des Rechts zur Festsetzung des Pr?dukt{onsstandafds. Ql(]ine Vlese_ ver
risierte Arbeitsniederlegung angezettelt, geschiirt oder angefiihrt zu mittelnde Rolle der Buro'krane wurde"dle Produk.tilon in den vereintg-
haben«, tbernehmen sollte. Kurz darauf unterschrieb ein Ortsver- i ten Staaten so lange heftig und fortwihrend gestort werden, bis eine
band der Stahlarbeitergewerkschaft einen Tarifvertrag, nach dem die Klasse der unumstrittene Herr wire.« (23) L e d
Gewerkschaft fir die Kosten eines Streiks oder einer Arbeitsniederle- g0 Pricket, ein d?“ Kommunisten nahestehender _Ij_mo“k?fl’ Well.ft .:n:
gung verantwortlich gemacht werden konnte. Ein lebendiges Bild tiber ' noch.darauf hin, daf§ mlt.zu{lehmc?nder Kpnsoh {_elr)ung threr 031(;0
die heutige Rolle der UAW bei der Disziplinierung von rebellischen nen in den CIO-Organisation die POI‘I{SChe“ Y erzelligungen der
Basisgewerkschaftern zeichnen: Gamson; Georgakas und Surkin; Kommunisten undeu.tl.x'ch und lbre‘Bezxehungen zur kommunisti-
Ward; und Weir. Michels hatte schon lange zuvor erklirt, warum : schen Basis und Partelfu_hrung briichig wurden (392).1 - :
Gewerkschaften in dieser Rolle nidtzlich waren: »Ihren eigenen Fiih- : 91 Laut I_)eCauX war »Lewis... entschlossen, es Roosevelt nic td?l learh?u_
rern sind die Massen viel gefigigerals den Regierenden. Sie lassen sich ben, die Unterstiitzung der GEWCFkSCh?ften‘a!S SeletVCfTSt;ﬂ ic I m“
vielfach von thnen Miffhandlungen gefallen, die sie von jenen nie ertra- ’ ZUnehﬂ?C.nz auch wenn er SEIbSE dabei p(?lltlSCI_l draud ge EG'n fTOﬁLC« ;
gen witrden. .. den Druck ihrer eigenen, selbstgewihlten Fithrer spii- auch kritisierte er andere CIO—Fuh.rer heftig, weil sie » en Lintiub des
ren sie hiufig iberhaupt nicht« (151). ' CIO durch das Angebot, FDR h‘xedlr.lgungslos zu untzrstutzen;,l.gkeop._
87 Auch hier sei wieder an Michels ernste Warnungen erinnert: »Idealis- ' fert hitten (}57)- LFWIS ents.ch{ed sich dahcir 1949, e}? Repd‘f tkani-
mus allein ist bei der Mehrzahl der Menschen zur Pflichterfallung ein ' schen KandldatenWend?ll\X/llkl.e zuunterstiitzen, doch war dies unter
ganz ungeniigender Antrieb. Enthusiasmus ist keine Ware, die andau- : den herr.schem_i.en Ur.nstanden eine nutzlose Geste. 41 e
ernd auf Lager gehalten zu werden vermag, Die gleichen Menschen, : 92 BernsFexn f:rwahnt eine Wahlar}alyse aus 63 Landkrels<er; lin h14 tad-
die in einem Augenblick, oder sagen wir, selbst in einigen Monaten hel- : ten, die zexgte,‘daﬂ Roosevelt‘ ub.erall da besonderen Erfolg atstel,]wo
ler Begeisterung bereit sind, um einer groflen Idee willen sogar Leib : auch der Ant;ll von CIO-Mltghedem hoch war (1971,.720)_ c hatt—
und Leben aufs Spiel zu setzen, sind oft zu dauernder Arbeit im Dien- schneider berichtet ub.er weltere Umfragen aus jener Ze1t,lwopac 79
ste der gleichen Idee selbst dann unfihig, wenn sie nur relativ geringe, , bzw. 78% der CIO-Mitglieder 1940 bzW. 1944 fiir Roosevelt simmten
aber standige Opfer erfordert. .. Daher ist es auch in der Arbeiterbe we- (49). ) ) - der Verab
gung notwendig, dafl der Fiihrer noch einen anderen Lohn empfange 93 Der CIO beschleun.lgte seine Wahlkampfaktivititen wegen der crak—
als etwa die Anhinglichkeit der Gefihrten und das Bewufitsein eines schiedung dt?S » Smlth—Connally Act«, der — neben anderen %ewefr" -
guten Gewissens.« (124) f' schaftsfeindl_lchen Bestimmungen — Spenden de‘r Gevs'rerkscljakten ar
Vielleicht ist es unnitig zu erginzen, dafl, wenn Regierung und Indu- : Kandidaten in Bundeswahlen untersagte. Um diese Einschrin ru‘nglein
strie viele dieser prosaischen Belohnungen kontrollieren, sich die Fiih- zu umgehen, betrieb der CIO schon lange vor dem Wahltag »politische
rer der Arbeiterbewegung zu ihnen hin orientieren werden. Bildung« (De Caux, 339~440). . i St
88 Wihrend des Zweiten Weltkrieges hatten sich die Gewerkschaften 94 Lichtenstein fihrt u.l.)er‘dle Wahlen von 1944 weiter auds. '»W(All'um—
daran gewéhnt, auch ohne Streiks viele neue Mitglieder zu gewin- f men flr einen unabhingigen S_tandpunktlaut blieben un eme'” lanz
nen. »Nach 1942 machten die vom NLRB durchgefithrten Wahlen I mit den Demqkraten zu gefahrden dr.ohten, mObth'erti anm-:.m;l
und getroffenen Entscheidungen Anerkennungsstreiks Gberfliissig. , das PAC, um sie zum Schweigen zu bringen. In New York verknupt-
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te Hillman seine einstmals anukommunistische >Amalgamated Clo-
thing Workers: mit den kommunistischen Gewerkschaften der StadF,
um den Sozialdemokraten Dubinskys die Kontrolle iiber dic »Ameri-
can Labor Party< zu entreiffen und die Partciorganisation im Staat
New York zu einem unkritischen Anhingsel der Demokratischen Par-
tei dort zu machen. In Michigan, wo eine lebensfihige Parteiorganisa-
tion der Demokraten kaum existierte, bekampfte das PAC erfolgreich
die Bestrebungen einiger radikaler UAW-Mitglieder, die erreichen
wollten, daf} das PAC in ihrem Staat nur diejenigen Demokratischen
Kandidaten unterstiitzen sollte, die sich fiir ein garantiertes Jahres-
einkommen und andere bekannte Forderungen des CIO einsetzten.«
61
95 g)ie) Beteiligung der Mitglieder an Wahlkimpfen ging jedoch deutlic'h
zuriick. Greenstone schreibt dazu: »Zwei Jahrzehnte nach dem Zwei-
ten Weltkrieg wurde eine zweifache Krise« mehr als deutlich: einmal
der Riickgang des politischen Interesses an der Basis und zum anderen
die schwindende Radikalitit der Gewerkschaftsfunktionire. Im
Gegensatz dazu nahmen die organisatorischen Ressourcen dramatisch
zu.« (§8
96 Harrgfs I\?Iillis, ein Okonom von der University of Chicagot der Mit-
glied des NLB vor dem »Wagner Act« gewesen und mafigeblich an der
Entwicklung des »Wagner Act« beteiligt war, schrieb spiter, der Aus-
schuf} habe Mitte der vierziger Jahre »alles getan, um den Unterneh-
mern entgegenzukommen«, und dann auch die Schutzbestimmungen
des »Wagner Act« in der Regel nicht mehr durchgesetzt (Millis und
Brown). , )
97 Kommunisten spielten in diesem und anderen Streiks dgr Vorkriegs-
zeit in der Tat eine wichtige Rolle. Da zudem das Wiederaufleben
kommunistischer Militanz mit dem Hitler-Stalin-Pakt und der durch
die Partei ausgesprochenen Mifbilligung des europiischen Kon-
flikts als eines imperialistischen Krieges in Zusammenhang stand,
gab es cine gewisse Berechtigung fir die Verurteilung der Kommu-
nisten.
Die realen Wochenléhne nahmen wihrend des Krieges zu, allerdings
hauptsichlich aufgrund lingerer Arbeitszeit. AuBerdem hatten die
Arbeiter die Last neuer Kriegssteuern zu tragen, die die Lohnsteuer-
pflicht auf Millionen von Arbeitern mit niedrigem Einkommen aus-
dehnte, die zuvor davon ausgenommen waren. .

99 Die Anzahl wilder Streiks nahm zwischen 1943 und 1944 bestl’in?hg zu.
Preis berichtet, daf} die Zahl der durch Streiks verlorenen Arbeitstage
sich 1943 gegeniiber dem Vorjahr mehr als verdreifachre, uqd 1944 gab
es laut Brecher mehr Streiks als jemals zuvor in einem Jahr in der ame-
rikanischen Geschichte (197).

100 Die Kommunisten in den Gewerkschaften gehorten zu den glithend-
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sten Verfechtern des Streikverzichts; eine Haltung, die sich aus der
getihrdeten Situation der UdSSR wihrend des Krieges ergab.
Rooseveltlegte sein Veto gegen das Gesetz ein, doch der Kongref iiber-
stimmte das'Veto noch am selben Tag. Aus Dankbarkeit fiir das Veto
bekriftigten die CIO-Fiihrer den Streikverzicht.

Infolge des Streikverzichts begann 1942 die Mitgliederzahl einiger
Industriegewerkschaften zu schrumpfen; auch bekamen die Gewerk-
schaften Schwierigkeiten bei der Eintreibung ihrer Beitrige. Das »War
Labor Board« l6ste das Problem, indem es seine Haltung zum »union
shop« modifizierte (Lichtenstein, §3). Mit Ausnahme der UMW (die
den »union shop« durch ihren Streik von 1941 gewonnen hatte) konn-
ten sich die Gewerkschaften jetzt auf »maintenance of membership«-
Klauseln stiitzen, nach denen ein Beschiftigter innerhalb einer Frist
von 15 Tagen nach der Einstellung seinen Austritt aus der Gewerk-
schaft erkliren konnte.

Sitkoff nennt Trumans Radioansprache, in der er damit drohte, Strei-
kende zum Militir einzuziehen und die Ziige von Armeeangehérigen
fahren zu lassen, »dic schneidendste gewerkschaftsfeindliche Rede
eines Prisidenten seit der von Grover Cleveland« (85).

Wieder war es Lewis, der versuchte, den Trend zur Anpassung an die
Regierung aufzuhalten, indem er vorschlug, alle Gewerkschaften soll-
ten sich weigern, die Distanzierung von der Kommunistischen Partei
zu unterzeichnen, und der Bestimmung damit den Boden zu entzie-
hen. Die AFL, der sich die UMW inzwischen wieder angeschlossen
hatte, lehnte scinen Vorschlag ab (De Caux, 478). Einige der CIO-
Gewerkschatten weigerten sich, die Erklirungen zu unterzeichnen,
allerdings nur tiir kurze Zeit (Matles und Higgins, 167~170).

Viele Historiker stimmen darin tiberein, dafl Trumans Strategie beider
Behandlung des »sTaft-Hartley-Act« nicht darauf abzielte, die Verab-
schiedung des Gesetzes zu verhindern, sondern sich Vorteile fiir die
anstehende Wahl zu verschaffen. Selbst sein symbolisches Zugestind-
nis war vermutlich nur nétig, weil Henry Wallace mit seiner dritten
Partei auf die Unterstiitzung der Gewerkschaften abzielte. Trumans
Strategie hatte Erfolg: die Gewerkschaften unterstittzten thn mit aller
Kraft. A.¥. Whitney, der Prisident der »Brotherhood of Railway Train-
menc, hatte zum Beispiel angedroht, simtliche finanziellen Mittel sei-
ner Gewerkschaft einzusetzen, um Truman zu schlagen, nachdem die-
ser vorgeschlagen hatte, die streikenden Eisenbahner zum Militir ein-
ziehen zu lassen. Doch das Veto, erklirte Whitney, habe Truman von
seiner Schuld befreit und Unterstiitzung fiir Wallace stehe »nicht zur
Debatte« (Yarnell, 22-25). Vgl. die dhnlichen Darstellungen der Strate-
gie Trumans bei: Sitkoff, g2—g97; Hartmann, 86—g1.

Im Prasidentschaftswahlkampf von 1952 setzte sich der Demokrati-
sche Kandidat Adlai Stevenson sogar noch von Trumans heftiger rheto-
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rischer Opposition gegen den »Taft-Hartley-Act« ab. Vgl. Martin, 540,
643, 660, 691.

Schattschneider prisentiert in seinem 1960 verdffentlichten Buch inter-
essante Daten, die zeigen, dafl die Gewerkschaften bei Prisident-
schaftswahlen bestenfalls 960000 Stimmen in die Waagschale werfen
konnen. Er gelangt zu dieser Schlufifolgerung, indem er die Zahl der
Arbeiter, die wahrscheinlich auch dann Demokratisch wihlen wiirden,
wenn sie keine Gewerkschaftsmitglieder wiren, von der Zahl der
gewerkschaftlich organisierten Wahler abzieht. Schattschneider fol-
gert daraus, »daf} es nahezu unméglich ist, Interessenpolitik in Partei-
politik zu ibersetzen« (47—-61).

Sogar in bezug auf den sTaft-Hartley Act« hatten die Gewerkschaften
nur begrenzren Einflufl auf ihre Mitglieder. So zitiert Wilson Umfrage-
ergebnisse aus dem Wahlkampf von 1952, die besagen, daff nur 29%
der Gewerkschaftsmitglieder die Aufhebung des Gesetzes forderten;
41% hatten keine Meinung, und der Rest war tatsichlich fiir die Beibe-
haltung des Gesetzes (1973, 338-339).

Wyndham Mortimer (der wegen seiner fithrenden Rolle beim North
American-Streik von der UAW suspendiert wurde) sagte spiter, er habe
der UAW-Fihrung mitgeteilt, »wire der Streik autorisiert worden,
hitte die Armee nicht eingegriffen« (zitiert bei Keeran, 348).

Mills berichtet, dafl sogar wihrend des Little-Steel-Streiks, in dem die
offentliche Meinung gegen die Streikenden war, 44% der Unterschicht
und 18% der Oberschicht die Streikenden unterstutzt hitten (43).
Gerald P. Swope, Chef von General Electric, hatte William Green von
der AFL schon im Jahre 1926 gedringt, Industriegewerkschaften zu
griinden. Es wiirde »den Unterschied [bedeuten] zwischen einer Orga-
nisation, mit der wir auf einer geschiftsmafligen Basis zusammenarbei-
ten konnten und einer Organisation, die nur endlose Schwierigkeiten
mit sich brichte« (Radosh). Bernstein liefert eine dhnliche Einschit-
zung der Motive des Olmagnaten Harry Sinclair fiir den Abschlufl
eines Tarifvertrages mit den Olarbeitern im Mai 1934 (1971, 115). In
einigen Branchen, besonders der Bekleidungsindustrie, spiclten die
Gewerkschaften auflerdem eine wichtige Rolle bei der Regulierung
eines fragmentierten, in viele kleine Unternchmen zersplitterten Indu-
striezweigs.

So schitzte Leonard Silk 1969, daf das durchschnittliche Jahresein-
kommen eines Arbeiters betrichtlich iber dem nationalen Durch-
schnittseinkommen lag (11). Seine Daten zeigen jedoch auch, daf§
andere Arbeiter, die nicht in den Massenindustrien beschiftigt waren
und keiner Gewerkschaft angehérten, bei weitem nicht so gut gestellt
waren und als Konsumenten zudem die Last der aus steigenden Profi-
ten und Lohnen in den Massenindustrien resultierenden Inflation zu
tragen hatten.
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Es gibt eine Tendenz in Teilen der Linken, diese Fortschritte zu ignorie-
ren. Ein typisches Beispiel fiir diese Einschitzung liefert Robert L. Al-
len, ein Sprecher der schwarzen Linken, wenn er sagt: »In ihren besten
Tagen umgab die Integrationsbewegung eine Aura, die fast die gesamte
schwarze Bevdlkerung in ihren Bann schlug, doch der Hauptnutznie-
Ber dieser Bewegung war die schwarze Bourgeoisie.« (26) Diese Aus-
sage trifft sicherlich auf die 6konomischen Fortschritte wihrend der
Biirgerrechtsira zu: die alt eingesessenen und neu entstandenen Mittel-
schichten waren die Hauptnutznieffer. DarGber hinaus meinen wir
jedoch, dafl die erhebliche Reduzierung terroristischer Methoden der
sozialen Kontrolle auch fiir die schwarzen Massen im Siiden einen
bedeutenden Fortschritt darstellte.

Louisiana, Georgia, Mississippi, Alabama, South Carolina.

Als dieses Buch bereits in Druck ging, fiel uns eine Monographie von
C. L. R. James und seinen Kollegen in die Hand, die erstmals 1958
erschien und 1974 wieder aufgelegt wurde. Sie enthilt eine Passage, die
die wahlpolitischen Aspekte der Analyse in diesem Kapitel vorweg-
nimmt. Die Anmerkung war zwar kurz, doch geradezu hellseherisch,
und wir méchten sie hier wiedergeben: »Die Schwarzen im Norden und
Westen haben aufgrund ihrer anhaltenden Unruhe und ihrer wachsen-
den Stimmenzahl einen Keil zwischen die Demokraten tm Norden und
Siiden getrieben. Dieser Keil kann die Partei jeden Moment ausemnan-
derbrechen lassen und damit eine vollstindige Reorganisation amerika-
nischer Politik erforderlich machen. Sie haben aber auch die Allianz
zwischen dem rechten Fligel der Republikanischen Partei und dem
Sidstaatenfliigel der Demokraten aufgebrochen. Mit Geduld und har-
ter Arbeit haben sie die Fithrung in der Bewegung iibernommen, die zu
der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes gegen die Rassentren-
nung gefihrt hat. Jetzt haben die Menschen von Montgomery mit
ihrem Bus-Boykott, der ein Jahr lang mit iiber 99%iger Beteiligung
durchgefithrt wurde, der Rassendiskriminierung Gberall in den Verei-
nigten Staaten einen schweren Schlag versetzt und ein neues Kapitel von
weltweiter Bedeutung in der Geschichte des Kampfes gegen irrationale
Vorurteile geschrieben.« (150)

Myrdal, der den Stellenwert der Klassenstruktur fir das Verstindnis des
amerikanischen »Dilemmas« meist unterbewertet, kommt in bezug auf
die Rolle, die die armen Weiflen bei der Unterdrickung der Schwarzen
spielten, dennoch zu einer dhnlichen Schlufifolgerung: »Plantagenbe-
sitzer und Unternehmer, die farbige Arbeiter benutzen, weil sie billiger
und gefiigiger sind, haben gelegentlich Aggressionen armer WeilSer
gegen Schwarze toleriert oder sich an ihnen beteiligt. Es lifit sich plausi-
bel argumentieren, daf} sie so handeln, weil sie ein Interesse an der
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Erhaltung des Kastensystems haben, das die Schwarzen auf so effektive
Weise gefiigig macht.« (598)

In dem politischen Chaos, das von Krieg und Rekonstruktion heraufbe-
schworen wurde, stellte das schwarzeWahlrecht zunichst ein Hindernis
fur die Restauration der weifien Vorherrschaft dar. Doch als die politi-
schen Parteien — die Republikaner, die Populisten und die Demokraten
—um politische Gefolgschaft kimpften, kamen alle drei zu der Einsicht,
dafl die politischen Rechte der Schwarzen ihrem Erfolg sehr im Weg
standen. Die Republikaner, die mit den Nordstaaten und mit der Vertre-
tung schwarzer Interessen identifiziert wurden, versuchten dem mit
einer »bliitenweiflen« Strategie entgegenzuwirken. Die radikalen Agra-
rier in den verschiedenen Populistischen Parteien der Einzelstaaten
betonten zunichst die weitgehende Identitdt der Interessen von armen
Weiflen und armen Schwarzen und versuchten, eine Koalition mit den
Schwarzen aufzubauen; doch diese Allianz hielt dem Rassismus der
Siidstaaten nicht stand, und so verstieflen die Populisten die Schwarzen
wieder, um sich die Unterstiitzung der armen Weiflen zu erhalten. Auch
das nutzte nichts, denn schon bald wurden die Populisten von der
Demokratischen Partei, hinter der die Plantagenbesitzer standen, uber-
rollt. Die Demokraten wiesen den Schwarzen die Rolle des allgemeinen
Feindes zu, und mit dieser Strategie gelang es ihnen, breite Unterstiit-
zung fiir die politische Hegemonie der weifien Ptlanzer, Bankiers und
Kaufleute sowohl iber die armen Schwarzen als auch iiber die armen
Weiflen im Studen zu gewinnen.

6 Population Reference Bureau, 72.

7 Es gab viele Griinde fiir den langsamen Fortschritt, den die Mechanisie-
rung der Landwirtschaft des Sidens vor dem Zweiten Weltkrieg
machte. Zu den wichtigsten gehdrte der Uberflufl billiger Arbeitskrifte,
der es dem Siiden erlaubte, trotz der Mechanisterung in anderen Agrar-
gebieten konkurrenzfihig zu bleiben. Doch »unter dem Anreiz von
Lohnerhéhungen und einer Verknappung der Arbeitskraft« wihrend
des Zweiten Weltkrieges begann die Mechanisierung den Suden zu
erobern (Hoover und Ratchford, 110).

Bureau of the Census, 1976, 460—461.

Welch ungeheures Ausmafl diese Umwilzung fir die Schwarzen
annahm, deuten die Schitzungen des Landwirtschaftsministeriums an,
die besagen, »dafl 42% der farbigen Farmbewohner von 1940, die im
Jahr 1950 noch am Leben waren, ihren Hof in den vierziger Jahren ver-
lassen hatten«. (Population Reference Bureau, 73) In den fiinfziger Jah-
ren erlebte die Migrationsbewegung ihren Héhepunkt nach dem Korea-
krieg: »Zwischen 1954 und 1959 ging die Zahl der von Schwarzen
bewirtschafteten Farmen um 35% zuriick — ein Maflscab dafir, in wel-
chem Ausmafl die Anbaubeschrinkungen fiir Baumwolle und Tabak
und der Einsatz von Maschinen den Bedarf an kleinen Pichtern inner-
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halb von nur funf Jahren eingeschrianke hatten.« (Population Reference
Bureau, 73)

Unter den Beobachtern der Wahlen von 1948 besteht erheblicher Dis-
sens 1n der Frage, ob Trumans rhetorische Position in der Biirgerrechts-
frage wahrend des Wahlkampfes auf die Bedrohung durch Wallace oder
den drohenden Verlust schwarzer Stimmen an die Republikaner zuriick-
zufithren ist. Zu den Autoren, die Wallace fir die Hauptursache halten,
gehoren Bernstein, Berman und Vaughan. Yarnell dagegen kommt zu
dem Schiuff, daf} die weit grofiere Gefahr von den Republikanern ausge-
gangen sei. (Vgl. vor allem die Seiten 315, 44 und 69.) Fiir unsere Analyse
ist diese Kontroverse nicht von entscheidender Bedeutung. Entschei-
dend fiir uns ist die Tatsache, dafl die Biirgerrechesfrage sich langsam zu
einem Wahlkampfthemna entwickelte.

Zu diesem Punkt siehe auch Sindler, 1962, 141.

Prinzipiell sprach sich Stevenson allerdings eindeutig fir die Biirger-
rechte aus: »Er redete im Siiden uber die Notwendigkeit von Biirger-
rechten fiir Schwarze, sogar mit groflerem Nachdruck als in Harlem. «
(Muller, 101) Entscheidend ist aber, daf er sich entschieden gegen jegli-
che Forderung nach Mafinahmen der Bundesregierung wandte, um dem
Stden dieses Prinzip aufzuzwingen.

Die schwarzen Proteste waren manchmal gegen die weifle Gesellschaft
gerichtet und fithrten manchmal von ihr weg, denn »die Geschichte der
amerikanischen Schwarzen ist im Grunde eine Geschichte des Konflik-
tes zwischen integrationistischen und nationalistischen Strémungen in
Politik, Wirtschaft und Kultur, unabhingig von den beteiligten Fithrern
und von den gerade gingigen Parolen« (Cruse, 564). Uns braucht diese
Unterscheidung nicht weiter zu interessieren, die fiir andere Zwecke
niitzlich ist; fir das Verstindnis der Evolution schwarzer Proteste ist
nur wichtig, daff jede Bewegung —~ unabhingig von ihren spezifischen
Zielen — die Kapazitit fir kollektive Aktionen vergrofierte.

Als die Schwarzen noch in der Landwirtschaft titig waren, war ihre
Arbeitslosenrate niedriger als die der Weiflen. Die Binnenwanderung
kehrte dieses Verhaltnis um. »Ende der vierziger Jahre war die schwarze
Arbeitslosenrate um 60% hoher als die weifle, und seit 1954 betragt sie
das Doppelte der weiflen Rate, die selbst gestiegen ist.« (Killingsworth,
s0) Dariiber hinaus gibt es gute Griinde fiir die Annahme, daf ein gro-
ler Teil der schwarzen Arbeitslosigkeit »versteckt« ist —nicht erfafit auf-
grund der tendenzidsen offiziellen statistischen Erfassungsmethoden.
Einige Experten glauben, dafl die Arbeitslosenrate der Schwarzen in den
Jahren nach dem Koreakrieg durchschnittlich dreimal so hoch war wie
die der Weiflen (Killingsworth, 62; Ross, 22 und 26). Dain jener Rezes-
sion die Arbeitslosigkeit der Weiflen regelmiflig 6% erreichte, kénnte es
also durchaus der Fall sein, dafl die echte schwarze Arbeitslosenquote
bis zu 20% betrug. In den innerstadtischen Gettogebieten lag die Quote
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sogar noch héher. Zusitzliche Daten iiber die schwarze Arbeitslosigkeit
werden wir in Kapitel V prisentieren.

15 Die »National Association of Colored People« (NAACP) und die
»National Urban League« wurden vor dem Ersten Weltkrieg von
schwarzen Intellektuellen und Professoren, liberalen Weiflen und fiih-
renden Unternehmern gegriindet. Die Organisationen verdeutlichen
eine institutionelle Entwicklung und das Auftreten einer Fithrungs-
schicht in der schwarzen Bevolkerung, obwohl »keine der beiden Orga-
nisationen jemals eine Massenbasis unter den Schwarzen selbst hatte.
Trotz einiger bedeutender Leistungen far das Wohlergehen der Schwar-
zen ... konnte keine der beiden Organisationen die Loyalitit grofier
Teile der schwarzen Bevélkerung gewinnen. Gerichtsverfahren, Ver-
handlungen hinter den Kulissen und Verbesserungen im Erziehungswe-
sen gehoren nicht zu den Aktivititen, die unter Menschen auflerhalb der
Mittelschichtssphire leidenschaftliche Anteilnahme hervorrufen. Fiir
die Masse der Schwarzen reprisentieren diese Organisationen ein unbe-
stimmbares Wohlwollen, das ihnen von aufierhalb ihrer eigenen Welt
zuteil wird.« (Michael Lewis, 156) Das Potential an fihigen Juristen, das
die NAACP zu bieten hatte, war ein wichtiger Ruckhalt der schwarzen
Bewegung, wenn auch die Rolle juristischen Sachverstands bei der
Durchsetzung von Gerichtsentscheidungen gegen die Rassentrennung
oft iberschitzt wird. Entscheidender fiir die Verinderung politischer,
einschlieflich juristischer Meinungen waren Faktoren wie Modernisie-
rung, Binnenwanderung, Konzentration, die Zunahme der Proteste
und der Kalte Krieg gegen den Kommunismus.

16 Im Gegensatz zu den Faktoren, denen wir besondere Bedeutung fiir die
zunehmende Auflehnung der Schwarzen zumessen, verweisen andere
Autoren auf die Frustrationen, die sich aus »ansteigenden Erwartun-
gen« ergaben, die wiederum eine Folge hoherer Einkommen waren. Fiir
die untersuchte Periode sind Daten, die eine Theorie steigender Erwar-
tungen belegen, in der Tat in grofem Mafle vorhanden. Ja, es gibt sogar
ausreichende Belege, um verschiedene Varianten der Theorie zu stiitzen.
Beziiglich der allgemeinen Verbesserung ihrer 6konomischen Lage
haben die Schwarzen zwischen 1939 und 1951 die grofften Fortschritte
gemacht, als sich das Einkornmen minnlicher schwarzer Lohn- und
Gehaltsempfinger von 37% auf 62% des Einkommens weiffer minnli-
cher Lohn- und Gehaltsempfinger erhéhte. Es gibt auch Belege fiir die
These, daff rasche Skonomische Fortschritte, auf die ein abrupter Riick-
schritr folgte, die Ursache der Unruhe waren. Zwischen dem Hohe-
punkt schwarzer Prosperitit im Jahre 1951 und den frithen sechziger
Jahren fielen die Einkommen der schwarzen mannlichen Lohn- und
Gehaltsempfianger im Verhaltnis zu denen der weiflen von 62% auf
§3%.

Und schliefllich gibt es auch keinen Zweifcl an der Tatsache, dafl eine
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zunehmende Zahl von Schwarzen unter extremen Statuswiderspriichen
zu leiden hatten, denn einerseits verlieh thnen ihr verbessertes Einkom-
men einen Anspruch auf einen Platz in der Mittelschicht, aber anderer-
seits waren sie noch immer Opfer von Demiitigungen durch die Kasten-
und Rassenverhiltnisse. Von den verschiedenen Varianten der Theorie
steigender Erwartungen scheint uns als Erklirungsmoment fur die
schwarze Bewegung nach dem Zweiten Weltkrieg vor allem die der Sta-
tuswiderspriiche relevant. Wir glauben jedoch, daf} die von uns im Text
aufgefiihrten Erklirungsmomente von weit groflerer Bedeutung sind.
Die Angaben iiber die Einkommensverinderungen finden sich bei:
Ross, Killingsworth und Henderson.

Wie John Walton kiirzlich aufgezeigt hat, verwies Floyd Hunters Arbeit
iiber Atlanta, die sich auf bereits 1950 durchgefihrte Untersuchungen
stiitzt, auf die verinderte Stimmung der Schwarzen. Hunter meinte, dafl
die Schwarzen zunehmend fordernder wirden und daf§ »traditionelle
Methoden der Unterdriickung und Einschiichterung versagen« (149).
Hunter fithrte diesen Wandel auf die Entstehung einer schwarzen Fih-
rungsschicht zuriick, die in 8konomisch gesicherten Verhiltnissen
lebte. Einige der vielen Schilderungen des Bus-Boykotts in Montgo-
mery finden sich bei: King, 1964; Reddick; Lewis, 1964; und Lewis,
1970.

John Barlow Martin beschreibt in Deep South Says Never sehr lebendig
die Ideologie und Aktivititen der »White Citizen’s Councils«.

Das Programm der Demokraten, sagt Muller zutreffend, »war in der
Biirgerrechtsfrage schwankend. Zwar verkiindete es, die Partei werde
auch weiterhin bemiiht sein, jede Form der Diskriminierung aus der
Welt zu schaffen, doch fugte es hinzu: >Wir weisen alle Vorschlige,
Gewalt anzuwenden, um eine ordnungsgemifle Regelung dieser Fragen
durch die Gerichte zu beeinflussen, zuriick.<« (177) Wihrend des Wahi-
kampfes wiederholte Stevenson zwar weiterhin seine prinzipielle Unter-
stiitzung der Biirgerrechte, weigerte sich aber auch fortan, bestimmte
Lésungsmethoden wie den Einsatz der Machtmittel des Bundes, zur
zwangsweisen Durchsetzung von Gerichtsentscheidungen zu vertre-
ten.

Mehr als zwei Jahrzehnte lang war der Siiden die einzige Region des
Landes gewesen, inder dic Republikaner Stimmengewinne zu verzeich-
nen hatten. Bei der Wahl von 1932 erhielten sie in den elf Sidstaaten
18% der Stimmen, 1948 waren es 27% (1956 sollten sie dann sogar die
Hilfte der Stimmen im Siiden fiir sich verbuchen kénnen.) Vgl. Lubell,
1966, 226.

Eisenhower war {iber die Brown-Entscheidung duflerst verargert gewe-
sen; er erklirte gegeniiber Beratern, er halte »die Entscheidung (fiir)
falsch«. Doch schien er zu glauben, daf »jeder Amerikaner einen
Anspruch auf das Wahlrecht« habe (Alexander, 118, 194).
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22 Auch Lubell (1966) beschreibt diese extremen Verinderungen des
schwarzen Wihlerverhaltens in einer Reihe siidlicher Stidte. Eine detail-
lierte Untersuchung des schwarzen Wahlverhaltens in nérdlichen Stid-
ten, die zeigt, daf} »die Treue der Schwarzen zur Demokratischen Par-
tei... ihren Héhepunkt 1952« erreichte, bietet Glantz.

Wie wenig die Schwarzen tatsichlich von der kommunalen Politik pro-

fitierten, obwohl thre Zahl invielen Stidten bestindig zunahm, offen-

bart cine Studie, die in den sechziger Jahren in Chicago durchgefihrt
wurde, wo die Schwarzen schon seit geraumer Zeit einen umfangrei-
chen Wihlerblock bildeten: »Wir stellten fest, da im Jahre 1965 etwa

20% der Einwohner von Cook County Schwarze waren und daf ihr

Anteil in Chicago selbst 28% ausmachte. .. Von insgesamt 1088 poli-

tisch relevanten Verwaltungsposten waren nur 58 von Schwarzen

besetzt.« (Baron, 28-29) Vgl. die umfangreiche historische Untersu-
chung Gber den rassistischen Charakter der Patronagesysteme in Chi-
cago und New York bei Katznelson.

24 Eisenhowers deutlicher Unmut tber die Brown-Entscheidung und
seine wiederholten Auflerungen, das Rassenproblem misse innerhalb
der Einzelstaaten und »in den Herzen der Menschen« gelést werden,
miissen die Stidstaatler in ihrem Glauben bestirkt haben, daf} ihr Wider-
stand, selbst die offene Miflachtung der Gerichte erfolgreich sein
konne. Noch im Juli 1957, als sich die Krise in Little Rock anbahnte,
erklirte Eisenhower auf einer Pressekonferenz: »Ich kann mir keine
Kombination von Umstinden vorstellen, die mich jemals dazu veranlas-
sen kdnnte, irgendwohin Bundestruppen zu schicken, um die Anord-
nungen eines Bundesgerichtes durchzusetzen.« Dunbar bemerkte
dazu: »Es wire weder cinfach noch unfair, den Schaden, den die sechs
Jahre dauernde politische Neutralitit des Prisidenten dem 6ffentlichen
Frieden zugefagt hat... abzuschitzen.« (20)

25 Eine Vielzahl von Quellen enthalten anschauliche Darstellungen der sit-
ins und anderer Formen direkter Aktion. So schildert Patrick die Aktio-
nen in Winston-Salem; Proudfoot die in Knoxville; Walker behandelt
Atlanta; und Killian und Smith berichten Gber Tallahassee. Vgl. aufler-
dem das Southern Regional Council, 1961.

26 Abgesehen natiirlich vom FBI.

27 Diese Kader entstammten der neu gebildeten schwarzen Arbeiterklasse
im Siiden, die ein Produkt der 8konomischen Modernisierung war.
»Sollte man den Mitarbeiterstab des SNCC im tiefen Siidden knapp cha-
rakterisieren, wiirde man sagen: sie sind Schwarze, sie kommen aus dem
Siiden, ihre Familien sind arm und gehéren zur Arbeiterklasse, aber sie
haben ein College besucht.« (Zinn, 10) Auch Bell gelangt bei sciner Ana-
lyse einer CORE-Gruppe im Siden zu dhnlichen Schlufifolgerungen:
»Es ist also eindeutig, daf} diese CORE-Mitglieder aus der >oberen
Unterschicht« innerhalb der Sozialstruktur der schwarzen Bevélkerung
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stammen. lhre Eltern gehorten zur Gruppe der ungelernten, aber
festangestellten und geachteten Arbeiter. Die CORE-Mirglieder selbst
waren auf dem Weg nach oben auf der sozialen Stufenleiter. . ., da sie ein
College besuchten.« (89) Fur zusitzliche Daten siehe: Ladd, 218-223;
und Meier, 1970. Vgl. auch den Bericht iber die Art und Weise, wie diese
Aktivisten die eher traditionelle Fithrungsschicht zur Aktion trieben,
bei Walker.

Andererseits schien Kennedy durchaus zu verstehen, daf§ sich in der
Demokratischen Partei ein Wandel vollzog. Ende der finfziger Jahre
antwortete er auf die Frage, wie er als Prisident mitder Nord-Sid-Kon-
frontation in der Partci fertig werden wolle: »Meiner Meinung nach
werden wir aufgrund der Industrialisierung des Siidens in Zukunft gré-
Rere Einheitlichkeit in der Demokratischen Partei tinden als bisher.«
(Burnus, 276)

Fiir cine Diskussion der innerparteilichen Kimpfe, die wihrend dieser
Periode die Demokratische Partei beschiftigten, siehe Sindler, 1962.
»Er war zwar ein cleverer Politiker, aber dennoch machte [Nixon] fatale
Fehler. Das beste Beispiel wihrend des Wahlkampfes war seine Position
— oder vielmehr seine fchlende Position — in der Biirgerrechtsfrage.
Nachdem er hart dafiir gekimpft hatte, dafl im Wahlprogramm der Par-
tei eindeutig fiir die Burgerrechte Stellung bezogen wurde, um die Stim-
men der Schwarzen im Norden zu gewinnen, redete er im Siiden dann
ganz anders, um auch noch dort zu gewinnen. .. Bei aller Unfahigkeit,
die Griinde fir die schockierende Niederlage seines Protégés gegen
Kennedy zu begreifen, kénnte Eisenhower doch ein wenig iiber die
Griinde nachgedacht haben, warum [Nixon] sowohl den Siden als auch
die schwarzen Wahler im Norden verlor.« (Muller, 258)

So schreibt auch Theodore F. White, dafl Kennedy »der Meinung war, er
miisse in den Industriestaaten im Nordosten der USA den Wahlkampf
mit groflem persdnlichen Einsatz betreiben... Seine Berechnungen
stimmten. Von den neun groflen Bundesstaaten ... gewann Kennedy sie-
ben ... Die gréfiten Iriichte trug allerdings die Strategie, die auf den
Gewinn der farbigen Wahler abzielte... Bei der Analyse des farbigen
Wihlerverhaltens kommen alle Einzeluntersuchungen zu dem Ergeb-
nis, daf Kennedy sicben von zehn farbigen Stimmen erhielt... Es ist
kaum vorstellbar, wie Kennedy in Illinois, New Jersey, Michigan, South
Carolina oder Delaware [die zusammen 74 Wahlmanner stellten] hitte
gewinnen konnen, wenn die Verteilung der farbigen Stimmen auf
Demokraten und Republikaner sich nicht gegeniiber der Eisenhower-
Wahl von 1956 verandert hitte.« (1961, 384—386) Vgl. auch Schlesinger,
811.

Fuller beschreibt die Strategie Kennedys en détail, ebenso wie Schlesin-
ger, Sorenson und Fleming. Am ausfiihrlichsten und brauchbarsten ist
die Darstellung Navaskys.
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33 Als Sekretir fiir Rassenbeziehungen der »Fellowship of Reconciliation«
war Farmer die Haupttriebkraft bei der Griindung von CORE im Jahre
1942 gewesen.

34 CORE hatte bereits 1947 zwei »freedom rides« durch den oberen Siiden
organisiert. Sie werden beide von James Peck in Freedom Ride beschrie-
ben. In dieser wie auch in anderer Hinsicht hatte CORE die spitere
Strategie der direkten Aktion in der Siidstaatenphase der Birgerrechts-
bewegung bereits vorweggenommen. Er hatte schon zwei Jahrzehnte
vor densit-ins und »freedom rides« der frithen sechziger Jahre zu diesen
Methoden gegriffen, um dic Authebung der Rassentrennung zu erzwin-
gen.

35 Meier und Rudwick betonen dariber hinaus, dafl eine direkte Bezie-
hung zwischen diesen Kanalisierungsbemithungen und den Vorberei-
tungen der Kennedy-Administration fir den Wahlkampf von 1964
bestanden habe: »Vertreter der Kennedy-Administration waren von den
Ergebnissen einzelner Wahlerregistrierungskampagnen in mehreren
nordlichen Stidten, die sie vor der Wahl von 1960 hatten durchfithren
lassen, beeindrucke worden; sie erkannten die Moglichkeit, einen gro-
Reren schwarzen Wihlerblock im Siiden zu schaffen, der 1964 fiir Ken-
nedy stimmen wiirde. In dieser Atmosphire, die von einem gestiegenen
Interesse an Wihlerregistrierung und von einer durch die >freedom
ridesc hervorgerufenen Krisenstimmung bestimmt war, entstand die
Idee einer grofleren und durch Stiftungen finanzierten Wahlerregistrie-
rungskampagne.« (172—173) Matthews und Prothro weisen auf densel-
ben Umstand hin: »Je mehr Schwarze im Siiden in Zukunft zur Wahl
gehen werden, um so mehr kann man von einem Anwachsen der Demo-
kratischen Stimmenanteile ausgehen. . . eineTatsache, die der Aufmerk-
samkeit der Biirgerrechtsstrategen der Kennedy- und Johnson-Admini-
stration nicht entgangen ist.« (391-392)

36 Es liegen mehrere recht detaillierte Berichte tiber die Ercignisse in
Albany von 1961 und 1962 vor. Vgl. z. B. Zinn; Watters; Anthony Lewis,
1964; und David Lewis, 1970.

37 Die Kampagne von Birmingham wird u. a. von David Lewis, 1970, und
Zinn dargestellt. Die Reaktionen der Bundesregierung schildern Soren-
sen, Schlesinger und Navasky.

38 Southern Regional Council, Presse-Mitteilung vom 15. November
1964.

39 Als zudem eine Delegation dieser Partei beim Demokratischen Partei-
konvent im Sommer Anspriiche auf die Vertretung des Staates Missis-
sippi anstelle der reguliren Delegation erhob, wurden sie von der natio-
nalen Parteifiihrung aus cinem offensichtlichen Grund abgewiesen:
man wollte keinesfalls zur Grindung weiterer schwarzer Splitterpar-
teten im Siiden ermuntern. Die Demokratischen Parteien in den einzel-
nen Siidstaaten muflten reorganisiert und gestirkt werden, und die Inte-
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gration der Schwarzen in die Parteiorganisationen war der Schliissel zu
diesem Ziel, da man davon ausgehen konnte, dafl die Schwarzen sich der
nationalen Partei gegentber loyal verhalten wiirden.

40 Die ermordeten jungen Leute waren Michael Schwerner und Andrew
Goodman, beides Weifle aus New York, und James Chaney, ein Schwar-
zer aus Meridian, Mississippi. Diese Morde, die — wie schon andere
zuvor — grofie Aufmerksamkeit in der Offentlichkeit erregten, trugen
erheblich dazu bel, die Unterstiitzung fiir die Biirgerrechtsgesetze von
1964 und 1965 zu verstirken.

41 Franklin schildert eine Reihe dieser Demonstrationen: »Es fanden
ungefihr genauso viele Demonstrationen im Norden und Westen wie im
Stden statt. Der Schwerpunkt lag auf einer Verbesserung der Beschifti-
gungschancen und dem Ende der de facto-Segregation im Wohnungs-
und Bildungswesen. In New York und Philadelphia versuchten Demon-
stranten den Bau von Schulen in rein schwarzen Wohnbezirken zu blok-
kieren. Sie fithrten sit-ins beim Blirgermeister von New York City,
Robert Wagner, und beim Gouverneur des Staates New York, Nelson
Rockefeller durch. In Boston, Chicago, New York und Englewood
(New Jersey) wurden Schulen besetzt oder Schulstreiks durchgefiihrt,
um gegen die Unausgewogenheit der Rassen zu protestieren. In Los
Angeles und San Francisco fanden Protestversammlungen mit mebhr als
20000 Teilnehmern statt, die gegen die Ermordung von Medgar Evers
und William Moore protestierten. Moore war ein Postbeamter aus Bali-
more gewesen, der auf einem personlichen Freiheitsmarsch durch Mis-
sissippi erschossen worden war.« (631)

V.

1 Der Bericht von Meier und Rudwick iiber die Aktivititen des CORE in
nordlichen Stidten enthilt auch eine Menge Material iiber diese Hin-
wendung zur »community organization« Mitte der sechziger Jahre. Er
schildert auflerdem, wie jimmerlich CORE bei der Anwendung dieser
Strategie scheiterte.

2 Es gibt einige Dissertationen und Seminararbeiten. Steiner ist der ein-
zige bekanntere Sozialwissenschaftler, der iiber die NWRO geschrie-
ben hat (vgl. sein 8. Kapitel).

3 Der Leser sollte wissen, dafl wir ein sehr enges Verhiltnis zu George
A. Wilev hatten, dem geschaftsfihrenden Direktor der N'WRO.
George starb im Sommer 1973 durch einen Unfall. Er war ein dufierst
talentierter Fihrer und ein guter Freund. Sein Tod hat uns tief be-
rithre.

4 Es gab drei verschiedene Kategorien der 6ffentlichen Unterstiitzung:
Altersfursorge, Blindenhilfe und Unterstiitzung fiir abhingige Kinder
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(»Aid to Dependent Children« [ADC], spater in »Aid to Families with
Dependent Children« [AFDC] umgeiandert). AFDC war die wichtigste
Form der Unterstitzung fiir arme Familien, und dieses Programm
erfuhr auch in den sechziger Jahren die grofite Ausdehnung. Die Pro-
gramme wurden von der Bundesregierung iiberwacht und teilweise
finanziert, doch die Bundesstaaten und Lokalverwaltungen fithrten sie
aus. 1950 wurde eine weitere Kategorie hinzugefugt: »Aid to Perma-
nently and Totally Disabled« (Unterstiitzung fiir unheilbar und voll-
stindig Behinderte).

Alle Daten in diesem Abschnitt und in anderen Teilen dieses Kapitels,

soweit sie die Ausdehnung der Sozialfursorge in den sechziger Jahren

betreffen, sind dem statistischen Anhang von Piven und Cloward (1977)

entnommen. Die Daten iiber Antrige und Bewilligungen finden sich in

Tabelle 5; itber die Zahl der AFDC-Familien in Tabelle 1. Die Zunahme

der Sozialfiirsorge in den grofiten Stidten des Landes ldft sich inTabelle

2 ablesen. Die Daten enthalten die AFDC-UP-Fille und beziehen sich

auf die Vereinigten Staaten ohne Hawaii und Alaska.

6 U.S. Department of Labor, 1964, 48.

7 Es war schon die vierte schwere Rezession seit dem Ende des Zweiten
Weltkrieges. Nach jeder Rezession war die Langzeitarbeitslosigkeit auf
ein hoheres Niveau gestiegen — das Arbeitsministerium nannte es ein
»Herausdringen«: »Der bedeutendste Anstieg dieses Herausdringens
aus dem Arbeitsmarkt scheint unter Nicht-Weiflen nach 1958 — dem
Jahr einer Rezession, die in vielen Bereichen nie ganz uberwunden
wurde — erfolgt zu sein. Die Arbeitslosigkeit hatte unter Nicht-Weiflen
allerdings schon nach jeder einzelnen Nachkriegsrezession erheblich
zugenommen, und war seit 1954 wihrend der folgenden Aufschwungs-
phasen nicht in demselben Mafle wieder zuriickgegangen wie die
Arbeitslosigkeit unter Weiflen. Das bekannte Muster des >zuerst gefeu-
ert, zulerzt eingestelltc scheint sich geindert zu haben — jetzt heiflt es:
szuerst gefeuert, vielleicht nie wieder eingestellte.« (1964, 82) Als Ken-
nedy die Regierung iibernahm, hate die letzte dieser Rezessionen der
Nation eine offizielle Arbeitslosenrate von 7% hinterlassen — 6% unter
Weilen und 12,5 % unter Nicht-Weiflen.

§ Wie immer, wenn er die Handlungen von Prisidenten interpretiert,
unterstellt  Schlesinger Kennedy ausschliefilich  staatsminnische
Motive. Arbeitslosigkeit beunruhigte den Prasidenten nicht »politisch,
konnte er doch sicher sein, dafl die Arbeitslosen sich auf der Suche nach
Arbeit nie an die Republikaner wenden wiirden. Was ihm dagegen Sorge
machte, war die soziale Seite des Problems. Denn die Arbeitslosigkeit
war besonders unter den Schwarzen hoch, die der amerikanischen
Gesellschaft ohnehin schon weitgehend entfremdet waren, und dazu
noch unter den Jugendlichen, womit das gesellschaftliche Gefiige einer
zunehmenden Belastung ausgesetzt war.« (873) Aber die »Belastung des

-
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gesellschaftlichen Gefiiges« war natiirlich auch ein politisches Problem,
ob nun in bezug auf organisierte Proteste gegen Arbeitslosigkeir und
Diskriminierung oder in bezug auf die Reaktionen anderer Gruppen
auf wachsende Kriminalitit und andere Ausdrucksformen sozialer
Desorganisation, die sich aus der mangelnden Integration der Schwar-
zen in das Beschiftigungssystem ergeben. Auch war es ein zunehmend
akutes politisches Problem, denn mit dem Ausbruch der Gettounruhen
im Jahre 1964 erschreckten die Auswirkungen dieser »Belastung des
gesellschaftlichen Gefiiges« viele weifle Wihler und verhalfen so den
Republikanern 1968 wieder zur Machtiibernahme.

Das Gesetz basierte auf einem Bericht der »Task Force on Manpower
Conversation«, einem Ausschufl auf Kabinettsebene, der von Prasident
Kennedy am 30. September (nur wenige Wochen nach dem Marsch auf
Washington) eingesetzt worden war.

Vgl. die ausfithrliche Behandlung der 6konomischen Angebote und
staatlichen Hilfsprogramme der Kennedy- und Johnson-Administra-
tion zur Eindimmung schwarzen Protests in Kapitel 9 von Piven und
Cloward, 1977, siehe auch verschiedene Artikel von Piven in Teil 4 von
Cloward und Piven, 1974.

Der prominenteste Anwalt, der an dieser Jandesweiten juristischen Her-
ausforderung des Wohlfahrtssystems teilnahm, war Edward Sparer, der
als Anwalt bei »Mobilization for Youth«, einem Programm gegen die
Armut, erstmals mit Fiirsorgefillen zu tun hatte. Er fihrte seine Arbeir
als Direktor des »Center on Social Welfare Policy and Law« und als
Rechtsbeistand der »National Welfare Rights Organization« fort.
Kapitel 1c von Piven und Cloward, 1977 enthilt eine detaillierte
Beschreibung der Rolle, die die »Great Soclety «-Programme, insbeson-
dere die Programme gegen die Armut, bei der Wohlfahrtsexplosion in
den sechziger Jahren gespielt haben.

Es stchen keine Daten zur Verfiigung, die die Unruhen in direkte Bezie-
hung zum Anwachsen der AFDC-Zahlen stellen. Es gibt jedoch eine
Studie tiber die Auswirkungen von Unruhen auf die Zahl der »General
Assistance«-Empfinger. So sagt Betz: »Die Angaben aus 23 Stadten, in
denen es Unruhen gab, werden mit denen aus 20 Stidten dhnlicher
Grofle, in denen es nicht zu Unruhen gekommen ist, verglichen... Die
Analyse ergab, daf} in Stidten, in denen es Unruhen gab, im jeweils
nachfolgenden Jahr die Ausgaben fiir die Sozialfiirsorge tiberproportio-
nal erhdht wurden.« (345)

Vegl. die Diskussion der Ursachen und politischen Konsequenzen dieser
Unruhen bei Fiske, 21-22.

Dieser Artikel wurde am 2. Mai 1966 in der Zeitschrift The Nation verof-
fentlicht; er wurde nachgedrucke in Cloward und Piven, 1974. Soweit
nicht anders angegeben, stammen alle Zitate in diesem Abschnitt aus
dem Artikel.
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16 Als George spiter die »National Welfare Rights Organization« griin-
dete, animierte er damit eine Rethe von CORE-Veteranen, ebenfalls im
Wohlfahrtsbereich tatig zu werden; unter thnen war auch Bruce Tho-
mas.

17 In dieser Hinsicht bestehen auffallende Parallelen zur Grofflen Depres-
sion. Wie wir in Kapitel III angemerkt haben, wude 1930 die »United
States Conference of Mayors« zu dem erklirten Zweck gegriindet, sich
im Kongref} fiir Bundeszuschiisse an die Gemeinden einzusetzen, um
sie von der Last steigender Firsorgekosten zu befreien.

18 Martin, 1972, 7585, gibt einen detaillierten und zutreffenden Bericht
uber dicse Ereignisse im Frithjahr 1966.

19 Dieser Bericht tiber die Entwicklung einer einfachen AFDC-Empfin-
gerin zum NWRO-Mitglied durch den Einflufl von Burgerrechtsde-
monstrationen bezieht sich allerdings auf einen etwas spateren Zeitraum
in den sechziger Jahren. Dieser geringfiigige Zeitunterschied ist jedoch
irrelevant, denn wenn es Berichte tiber eine frithere Periode gibe, wir-
den sie ebenfalls die wichtige Rolle des Kampfes um die Biirgerrechte
bei der Griindung der NWRO offenbaren.

20 Bel 25 bis 49 Mitgliedern einen Delegierten und einen Nachriicker; bei
so bis 99 Mitgliedern drei Delegierte und drei Nachriicker; fiir jeweils
weitere 100 Mitglieder einen zusitzlichen Delegicrten und Nachriik-
ker.

21 Ein internes NWRO-Dokument, das erstellt wurde, um die Stirke der
einzelnen Delegationen zum Kongref} von 1969 zu berechnen, stellte
fest, daf} es in den Vereinigten Staaten insgesamt §23 lokale Gruppen
gab, von denen 376 tiber die zur Entsendung eines Delegierten notwen-
digen 25 beitragszahlenden Mitglieder verfiigten (Jackson und Johnson,
116). Whitacker bestatigt diese Angaben (180).

22 FEine interessante Betrachtung Gber die Versuche der »organizers«, auf-
zuzeigen, dafl Firsorgeverwaltungen zum Einlenken gezwungen wer-
den konnten, ist in den Berichten bei Kurzmann iiber die Bewegung in
Mississippi enthalten.

23 Es fuhrte aber auch zu empérten Reaktionen von seiten der Amtsleiter,
oft in der Form von Pressemitteilungen oder internen Memoranden an
das Personal, in denen sie erklirten, daff »unsere Klienten« »einge-
schiichtert«, »mifibraucht«, »manipuliert« oder »ausgebeutet« wer-
den.

24 Vgl. die Schilderung der Kampagnen von »Mobilization for Youth« bei
Rabagliati und Birnbaum; sowie Birnbaum und Gilman.

25 Vgl. Jackson und Johnson; sowie Sardell. In beiden Quellen werden die
Sonderzuwendungskampagnen des New Yorker Koordinierungsaus-
schusses detailliert beschrieben.

26 Die genannten Beschreibungen der Sonderzuwendungskampagnen in
Massachusetts finden sich bei Fiske und Bailis.
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Der Erfolg der Kampagnen in New York und in Massachusetts konnte
an den meisten anderen Orten nicht wiederholt werden. In Detroit ver-
anlafiten Demonstrationen fiir Zuschiisse zur Schulkleidung die poli-
tischen Verantwortlichen zur voriibergehenden Schliefung der Wohl-
fahrtsbehorde. In Chicago wurden die Zustindigkeitsbereiche der
einzelnen Fiirsorgebiiros verindert, um den Bezirk, wo die »welfare
rights«-Gruppen am aktivsten waren, einzugrenzen und zu isolieren.
Damit wurde es leichter, den Demonstrationen zu begegnen (Martin,
161—163).

Dieser Artikel wurde auch in Cloward und Piven, 1974, aufgenom-
men.

Die fithrenden Vertreter der NWRO klagten oft, der Hauptgrund dafir,
daf} keine Kampagnen zur Ausweitung der Zahl der Wohlfahrtsempfin-
ger eingeleitet wiirden, liege darin, daf} keiner wiifite, wie das gehen
sollte. Steiner wiederholt diese Kritik, wenn er schreibt: »Die wirkliche
Schwierigkeit besteht darin, dafl Cloward und Piven nicht erkliren, wie
man denn allen Anspruchsberechtigten zu Sozialfiirsorge verhelfen
kénne... sie lassen die entscheidende Frage unbeantwortet: namlich
wie man diese Leute finden, motivieren und bei der Stange halten soll,
wihrend ihre Antrige bearbeitet werden.« (297) Aber das Gegenteil war
richtig: »Diese Leute« mufiten nicht »gefunden« oder »motiviert« wer-
den, sie iberfluteten die Wohlfahrtszentren mit Millionen von Antri-
gen, und viele von thnen wurden ablehnend beschieden, Um diese Leute
ausfindig zu machen und ihnen bei der Durchsetzung ihrer Anspriiche
zu helfen, hitte man blof§ in die Wohlfahrtszentren im ganzen Land zu
gehen brauchen. Aber Steiner sagt aufflerdem (ohne den Widerspruchzu
erkennen), dafl die NWRO-Vertreter wenig Zeit gehabt hitten, in die
WohHahrtszentren zu gehen, weil sie von ganztigigen Konferenzen mit
»Biirokraten, Wissenschaftlern und Lobbyisten« in Anspruch genom-
men wurden, »um Verinderungen der Sozialftirsorge zu planen...«
(285).

Als George acht Monate spiter starb, iibernahm DeLeeuw die Leitung
der »Movement for Economic Justice«.

Die Bemithungen der NWRO und ihrer lokalen Gruppen, den Mitglie-
derstand durch die Propagierung anderer Themen zu halten, sollen
nicht unerwihnt bleiben. So wurden Versuche unternommen, mit den
Warenhaus-Ketten Sears & Rocbuck und Montgomery Ward sowie mit
lokalen Warenhiusern in einer Reihe von Stidten Kreditkartenabkom-
men zu treffen. Auflerdem wandte man sich Fragen wie Kindertages-
stitten, Erziehungsproblemen, Gesundheitsfirsorge, Wohnungen, Le-
bensmittelverteilung, Schulessen usw. zu. Man hoffte, durch eine
Erweiterung des NWRO-Programms die erlahmende Mitgliederbasis
wiederbeleben zu konnen. Diese Bemithungen blieben jedoch ohne
Erfolg.
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32 Alle Beobachter gehen ibereinstimmend davon aus, daf8 die Mitglied-

schaft der NWRO fast vollstindig schwarz war. Martin schitzt z. B. den

Anteil der Schwarzen auf 85%, den der Weiflen auf 10% und den der

Latinos auf §% (z, Fufinote 1, und Appendix C, Tabelle 44).

Congressional Quarterly Weekly Report, Nr. 36, 8. September 1967

(Washington, D. C., Congressional Quarterly Service), 1729.

34 In den ersten ein bis zwei Jahren ihrer Existenz erhiclt die NWRO nur
wenig Unterstiitzung von etablierten schwarzen Politikern und Organi-
sationen, Zum Teil war dies einfach Ausdruck der Konkurrenz der ver-
schiedenen Organisationen, Gefolgschaft und Ressourcen. Doch es
spiegelte auch die tiefe Ambivalenz gegeniber der ffentlichen Wohl-
fahrt wider. Ganz allgemein waren schwarze Fithrer der Meinung, man
solle sich von der Wohlfahrt méglichst unabhingig machen, und niche
umgekehrt. Die wachsende Zahl schwarzer Wohlfahrtsempfinger
stellte fiir sie eine Quelle bestandiger Peinlichkeit dar. Als wir einen pro-
minenten schwarzen Fiihrer um Hilfe bei der Beschaffung von Mitteln
baten, driickte dieser in seiner Antwort vermutlich die Meinung der
meisten aus: einer schwarzen Frau einen Job als Stewardess zu versc haf-
fen, sagte er, sel wichtiger, als 5o vaterlosen Familien zu 6ffentlicher
Unterstitzung zu verhelfen. Als jedoch eine landesweite Debatte tber
Armut, Arbeitslosigkeit und die zunehmende Zahl der Firsorgeemp-
tinger ewnsetzte, bezog eine Reihe schwarzer Fithrer eine freundlichere
Haltung. U.a. begannen sie, die bestehenden Wohlfahrtspraktiken zu
verurteilen und nach einer Form staatlicher Einkommensgarantie zu
verlangen.

35 Die Kirche war wahrscheinlich die private Institution, die der NWRO
die meiste Hilfe zukommen lieff. Einige Kirchenleute, die selbst mit
grofiem Engagement an der Biirgerrechtshewegung im Siiden teilge-
nommen hatten und von ihr beeinflufit worden waren, verstanden ver-
mutlich, wie tef die Rassen- und Klassenunterdriickung reichte, der die
Schwarzen unterworfen waren. Diese Kirchenleute erwiesen sich
manchmal als die entschiedensten Befiirworter und Aktivisten der »wel-
fare rights«-Gruppen. Auf der lokalen Ebene driickten Kirchengemein-
denihre Unterstiitzung dadurchaus, daf3 sie Geld, Biiroriume, Telefone
und Gerit zur Herstellung von Literatur und Flugblittern zur Verfii-
gung stellten. Im ganzen Land schlossen sich viele Geistliche den
Demonstrationen an; cine Reihe von ihnen organisierte »welfare
rights«-Gruppen, und einige lokale Kirchenverbinde stellten cinen
Getstlichen ab, um ganztagig fir die »welfare rights«-Gruppen tatig
sein zu konnen. Auf Bundesebene liefen mehrere grofle Konfessionen
der NWRO oder ihren angeschlossenen Gruppen im Laufe der Jahre
hunderttausende von Dollar zukommen, sie organisierten Diskussions-
runden iiber Ziele und Politik der Bewegung, und Kirchenfiihrer betei-
ligten sich an Aktionsbiindnissen, um Politiker zugunsten der Fiirsor-
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gebediirftigen zu beeinflussen. Die Unterstiitzung der Kirche bedeutete
fiir die Wohlfahrtsempfinger einen erheblichen Riickhalt. Sie half den
Armen, ihr Schamgefiihl zu Giberwinden, indem sie ihnen den Eindruck
vermittelte, dafl ihre Forderung nach menschenwirdiger Unterstiit-
zung vom moralischen wic religidsen Standpunkt aus gerechtfertigt
‘war.

In New York war zum Beispiel die Unterstiitzung des Ortsverbands
District 37 extrem hilfreich. o )
Vereinbarung zwischen dem Staate Pennsylvania, Ministerium .fur
offentliche Wohlfahrt, und der »Philadelphia Welfare Rights Organiza-
tion, West District, veréffentlicht am 17 Oktober 1968 von Elias S.
Cohen, Commissioner.

Commonwealth of Pennsylvania, Department of Public Welfare, Har-
risburg, Pa., Public Assistance Memorandum Nr. 968, Supplement 1,
11. Mirz 1969. o
Bailis Beschreibung der »Massachusetts Welfare Rights Organization«
(MWRO) deckt sich vollkommen mit unseren Beobachtungen: »>I?x'e
letzte Phase des sich entwickelnden Bruchs zwischen einfachen Aktivi-
sten und professionellem Mitarbeiterstab begann vielleich, als loka.le
Aktivisten feststellten, daf} sie keine starken Gruppen brauchten, umin
der Politik der MWRO eine wichtige Rolle zu spielen, und als der
Exekutivausschuff der MWRO zu der parallelen Schluffolgerung
gelangte, daf§ die Ehren und die Hochachtung, die si.e von P.olit:lkcm,
Firsorgebeamten und Vertretern privater\X’ohltéitigkeltsc?rge}ms:iltlonen
erfuhren, nicht wirklich eine funktionierende Basisorganisation tm gan-
zen Staat erforderten.« (73)

Die NWRO beschlof§ umgehend, an Nevada »ein Exempel zu statu-
lerenc, in der Hoffnung, andere Bundesstaaten damit von der Durch-
fuhrung dhnlicher »Reformen« abzuhalten. George hoffte aufierdem,
daf} eine Massenmobilisierung in Nevada das zuriickgehende Spenden-
aufkommen der Organisation wieder festigen und die Moral der Orga-
nisation heben wiirde.

Innerhalb weniger Wochen lief die »Operation Nevada« der NWRO an.
Eine »Anwalts-Brigade«, die sich aus rund 40 Anwilten und 7o Jurastu-
denten zusammensetzte und von Edward Sparer (dem Rechtsbeistand
der NWRO) angefithre wurde, stiirmte die Gerichte von Nevada, wih-
rend der nationale Mitarbeiterstab der NWRO sowte »orgamzers« aus
verschiedenen Teilen des Landes eingeflogen wurden, um Demonstra-
tionen auf dem berithmten »Strip« von Las Vegas zu organisieren.
Bekannte Leute wie Ralph Abernathy, David Dellinger, Jane Fonda und
Sammy Davis jr. nahmen ebenfalls an den Demonstrationen teil.

Die grofiten Erfolge wurden in den Gerichtssilen erzielt. Am 20. Mirz
ordnete der »IFederal District Court« an, alle Streichungen von Empfin-
gern und alle Leistungskiirzungen zuriickzunehmen und die versium-
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ten Zahlungen nachtriglich zu leisten. Das Gericht befand, daf} »infolge
der dargestellten Ubereilten Aktionen der Behordenleiter und sein Stab
die verfassungsmiffigen Rechte anspruchsberechtigter wie nicht-
anspruchsberechtiger Empfinger gleichermaflen miflachtet haben.«
Die Wohlfahrtsbehorde hatte, kurz gesagt, zu unverhohlen und zu
dreist gehandelt. Es gab subtilere Wege, um den Zuwachs der Wohl-
fahrtsausgaben zu stoppen und die Zahl der Empfinger wieder einzu-
schrinken; andere Bundesstaaten waren schon vorsichtig dabei, sie zu
beschreiten.

Die Operation Nevada endete miteinem Sieg der NWRO — es sollte thr
letzter gewesen sein. Es war wohl sogar die letzte grofle nationale
Demonstration der Schwarzen mit Hilfe von Massenmirschen und
Aktionen zivilen Ungehorsams in Verbindung mit gerichtlichen Schrit-
ten. Es war das Ende einer Ara, die zwei Jahrzehnte zuvor in Montgo-
mery, Alabama, begonnen hatte.

Detaillierte Auseinandersetzungen mit den FAP-Vorschligen und
anschlieffenden parlamentarischen Debatten finden sich bei: Moy-
nihan; Burke und Burke; und Bowler. Bowlers Studie enthilt aufleror-
dentlich klarsichtige Erklirungen der komplexen Details sowohl der
giiltigen als auch der vorgeschlagenen Wohlfahrtsprogramme.

Da die meisten Bundesstaaten Beihilfen von weit iiber 1600 Dollar fiir
eine vierkopfige Familie gewihreen, hitten die Bundesstaaten trotzdem
noch etwas auf die Zahlungen des Bundes drauflegen miissen, und libe-
ralere Staaten hitten héhere Kosten zu tragen gehabt als Staaten mit
restriktiver Firsorgepraxis — eine Regelung, die sich nicht sehr von der
alten unterschieden hitte. Nichtsdestoweniger wurde allen Bundesstaa-
ten versichert, unter dem Nixon-Plan zumindest gewisse Einsparungen
vornehmen zu kénnen,

Als wir A Strategy to End Poverty schrieben, sahen wir nicht das volle
Ausmaf} siidstaatlicher Opposition gegen ein garantiertes Mindestein-
kommen voraus, die in dem Interesse begrindet lag, das extrem niedrige
Lohnniveau zu erhalten, das in Teilen des Siidens noch immer vor-
herrscht. Eine Lehre, die wir aus den Debatten iiber die Reorganisation
des Wohifahrtssystems ziehen kdnnen, ist die, dafl ein garanticrtes
nationales Mindesteinkommen — sollte es je zustande kommen — aus
Ricksicht auf die unterschiedlichen Lohnniveaus in den regionalen
Wirtschaftssystemen der Vereinigten Staaten sehr niedrig sein wird.
Eine umfassende Reform resultierte aber doch aus dem erheblichen
Anstieg der Zahl der Firsorgeempfinger: die Ubernahme der soge-
nannten Erwachsenenkategorien in Bundeshoheit, also die Unterstiit-
zung der Behinderten, Blinden und Alten. Diese Gruppen wurden von
der Bundesregierung iibernommen und in ein neues Svstem — das
»Supplemental Security Income« (SSI) — integriert. Fiir diese Gruppen
gibt es daher ein nationales Mindesteinkommen, und das bedeutet fiir
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sie in vielen Bundesstaaten einen Fortschritt. Daruiber hinaus stellten
viel mehr Personen Antrige auf diese Unterstutzung, als es zuvor der
Fall gewesen war, da SSI von den »Social Security«-Verwaltungen verge-
ben wird und deshalb in weit geringerem Mafle stigmatisiert ist als die
ilteren Unterstiitzungsprogramme. Dieser wesentliche Fortschritt
wurde erst durch die fiskalische Krise und deren politische Auswirkun-
gen, die beide von der Wohlfahrtsexplosion ausgelost worden waren,
erméglicht. Die »Krisenstrategie« war doch teilweise richtig gewesen,
allerdings nicht ganz auf die Weise, die wir erwartet hatten.

Zitiert mit Genehmigung von Hyman Bookbinder.

Vgl. die Auseinandersetzung mit der sich verindernden Position der
NWRO tber FAP bei Burke und Burke, 159—165.

Moynihan behauptet, dafl noch eine andere Neinstimme — die von
Anderson aus New Mexico — auf den Einfluf} von Harris zuriickging,
und damit indirekt auf den Einflufl der NWRO (533). Burke und Burke
bestitigen dies nicht, ebensowenig wie Mitchell 1. Ginsberg, der in New
York der »Human Ressources Administrator« und einer der aktivsten
Lobbyisten far FAP war. .

Das Ausschuffmitglied Hartke aus Indiana war bei dieser entscheiden-
den Abstimmung nicht anwesend. Hartke, ein Liberaler, war bei den
Zwischenwahlen gerade noch einmal mit einem blauen Auge davonge-
kommen. Burke und Burke sagen nichts dariiber, wie er bei Anwesen-
heit gestimmt hitte. Moynihan gibt ebenfalls keinen Hinweis, und auch
Ginsberg findet die Antwort schwierig. Auf alle Fille gibt es keinerlei
Anzeichen dafiir, dafl er von der NWRO beeinflufit gewesen sein
konnte. Auch haben die Lobbyisten der NWRO nie derartiges behaup-
tet.
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