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Karl Marx gegen den Stalinismus 

Was Marx und Engels unter „Kommunismus" verstanden 

I. 

Wenn es etwas gibt, das noch erstaunlicher ist als die Arroganz, mit 
der die SED-Scholastiker die bolschewistische Ideologie mit der 
marxistischen Theorie gleichsetzen, dann ist es die Ignoranz, mit der 
heute in gewissen Kreisen der politischen Traditionsträgerin der marxi
stischen Arbeiterbewegung in Deutschland, der SPD, Kommunismus 
und Bolschewismus identifiziert werden. Aber auch bei klügeren 
Köpfen, die wohl wissen, daß der Bolschewismus ein „russifizierter 
Marxismus" ist (Sering), findet man kaum eine richtige Auffassung 
des Kommunismus im marxistischen Sinne. Es ist also tatsächlich 
einmal notwendig, an Hand der Werke von Marx und Engels ihren 
Begriff des Kommunismus herauszuarbeiten. Wenn ein Philosophie
professor, in der Regel also ein Ideologe, sich einmal über Marxens 
und Engels' Kommunismus äußern soll, dann darf man sicher sein, 
daß dabei wieder nur eine neue Ideologie herauskommt, die logisch
genetisch mit dem ideologischen Denken irgendwelcher „Vorgänger" 
zusammenhängt. Nach Professor Paul Vogel z.B. sahen Marx und 
Engels im Kommunismus „die folgerichtige Fortentwicklung der jung-
hegelschen Philosophie", soll er „zu Ende gedachter Hegelianismus" 
gewesen sein.1 

Wir behaupten nicht, daß diese Feststellung falsch ist, aber wir 
behaupten, daß sie einseitig ist und sich lediglich auf die theoretische 
Form bezieht. Der Marxismus ist aber Theorie der sozialen Praxis, 
keine Ideologie, die erst nach ihrer logischen Genesis an die gesell
schaftliche Wirklichkeit mit recht überheblichen Ansprüchen auf 
„Verwirklichung" herantritt. Genau dies gilt aber auch für den Kommu
nismus, soweit er mit dem Marxismus identisch ist. Er ist das Selbst
bewußtsein des gesellschaftlichen Seins im Kapitalismus (Georg 
Lukäcs). Seine Forderungen an die sozialen Wirklichkeit stammen aus 
ihr selbst, nicht etwa aus einer ideologischen Sphäre. Er ist die kapita
listische Epoche, „in Gedanken erfaßt"; er spricht aus, was ist. 
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Aufhebung des Eigentums 

Dieser Grundgedanke durch zieht alle Äußerungen von Marx und 
Engels, in denen sie das Verhältnis ihrer Theorie zur Arbeiterbewe
gung näher zu bestimmen versuchen. Schon 1841/1842 heißt es in 
bezug auf die Aufhebung des Privateigentums, daß diese Forderung 
kein Prinzip außerhalb und gegenüber der gesellschaftlichen Wirklich
keit sei, sondern das Prinzip der kapitalistischen Gesellschaft selbst: 

„Wenn das Proletariat die Negation des Privateigentums verlangt, 
so erhebt es nur zum Prinzip der Gesellschaft, was die Gesellschaft 
zu seinem Prinzip erhoben hat, was in ihm als negatives Resultat der 
Gesellschaft schon ohne sein Zutun verkörpert ist."2 

Die Arbeiterbewegung, die für die Aufhebung des Privateigentums 
an den Produktionsmitteln kämpft, vertritt damit nicht ein der kapitali
stischen Wirklichkeit widersprechendes, sondern ein ihr ent
sprechendes Prinzip, da der geschichtliche Prozeß innerhalb des Ka
pitalismus in einer solchen ständigen Negation des Privateigentums 
an den Produktionsmitteln besteht: 

„Das Privateigentum treibt allerdings sich selbst in seiner national
ökonomischen Bewegung zu seiner eigenen Auflösung fort, aber nur 
durch eine von ihm unabhängige, bewußtlose, wider seinen Willen 
stattfindende, durch die Natur der Sache bedingte Entwicklung, nur 
indem es das Proletariat als Proletariat erzeugt, das seines geistigen 
und physischen Elends bewußte Elend, die ihrer Entmenschung be
wußte und darum sich selbst aufhebende Entmenschung. Das Prole
tariat vollzieht das Urteil, welches „ daß Privateigentum durch die 
Erzeugung des Proletariats über sich selbst verhängt (denn das Prole
tariat ist jene Klasse, die über keine individuellen Produktionsmittel 
mehr verfugt, W. H.), wie es das Urteil vollzieht, welches die Lohnar
beit „über sich selbst verhängt, indem sie den fremden Reichtum und 
das eigene Elend erzeugt."3 

Soweit also der Kommunismus seine Theorie in dem Ausdruck 
„Aufhebung des Privateigentums" zusammenfaßt, handelt es sich 
lediglich um den „letzten und vollendetsten Ausdruck der Erzeugung 
und Aneignung der Produkte, die auf Klassengegensätzen, auf der 
Ausbeutung der einen durch die anderen beruht", also auf der tatsäch
lich in der kapitalistischen Wirklichkeit vor sich gehenden Enteignung 
der Produzenten. 
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„Man hat uns Kommunisten vorgeworfen, wir wollten das persön
lich erworbene, selbst erarbeitete Eigentum abschaffen; das Eigentum, 
welches die Grundlage aller persönlichen Freiheit, Tätigkeit und Selb
ständigkeit bilde. Erarbeitetes, erworbenes, selbstverdientes Eigentum! 
Sprecht Ihr von dem kleinbürgerlichen, kleinbäuerlichen Eigentum, 
welches dem bürgerlichen Eigentum vorherging? Wir brauchen es nicht 
abzuschaffen, die Entwicklung der Industrie hat es abgeschafft und 
schafft es täglich ab. Oder sprecht Ihr vom modernen bürgerlichen 
Privateigentum? Schafft aber die Lohnarbeit, die Arbeit des Proletari
ers ihm Eigentum? Keineswegs. Sie schafft das Kapital, d. h. das Ei
gentum, welches die Lohnarbeit ausbeutet, welches sich nur unter der 
Bedingung vermehren kann, daß es neue Lohnarbeit erzeugt, um sie 
von neuem auszubeuten. Das Eigentum in seiner heutigen Gestalt 
bewegt sich in dem, Gegensatz von Kapital und Lohnarbeit. "4 

Der Kommunismus erhebt also nicht die Forderung nach der Auf
hebung des Eigentums überhaupt, sondern die nach der Abschaffung 
des bürgerlichen Eigentums, das sich selbst schon in dem Gegensatz 
von Kapital und Lohnarbeit bewegt, also in dem Antagonismus von 
Eigentum und Nicht-Eigentum an den Produktionsmitteln. In diesem 
Sinne ist der Kommunismus nichts anderes als „die Lehre von den 
Bedingungen der Befreiung des Proletariats"5, also von der Aufhebung 
sowohl des Kapitals wie der Lohnarbeit, 

Die sozialistischen Realitäten 

Auch der Kommunismus ist also nur „Sohn seiner Zeit", ein durch ein 
bestimmtes gesellschaftliches Sein erzeugtes Bewußtsein und mit ihm 
entstanden. Die marxistische Theorie geht in ihren Forderungen nicht 
über die Tendenzen der gegenwärtigen Welt hinaus. „Als der Gedanke 
der Welt erscheint" auch sie „erst in der Zeit, nachdem die Wirklich
keit ihren Bildungsprozeß vollendet und sich fertig gemacht hat". Auch 
für das kommunistische „Ideal" gilt das Wort Hegels, „daß erst in der 
Reife der Wirklichkeit das Ideale dem Realen gegenüber erscheint".6 

Wie könnte bei den Arbeitern ohne eine tendenziell kommunisti
sche Wirklichkeit eine kommunistische Denkweise entstehen? Wenn 
das gesellschaftliche Sein das Bewußtsein bedingt, dann muß dies auch 
für das sozialistische Bewußtsein gelten. Worin bestehen aber jene 
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sozialistischen Realitäten innerhalb des Kapitalismus, die es notwendig 
hervorbringen? 

In Rußland, wo es den modernen Kapitalismus in entwickelterer 
Form so wenig gab wie das moderne europäische Proletariat, löste 
Lenin das Problem durch den Hinweis auf die Intelligenz, die den 
modernen Sozialismus in Westeuropa oder in seiner Literatur studiert 
hatte, um ihn dann den russischen Arbeitern „beizubringen". Für Marx 
und seine ersten Schüler stand die Sache ganz anders: die Maschine 
hatte für sie das individualistische Gewerbe „in eine kommunistische 
Industrie umgewandelt", damit war aus dem individualistischen „ein 
kommunistisches Produkt geworden". Dadurch kam aber ein schnei
dender Widerspruch in die Produktionsweise hinein: während „der 
Organismus der Produktion und des Austausches die kommunistische 
Form annimmt", blieb „die Aneignungsweise individualistisch". In 
Wahrheit bedeutet dies aber, daß die „auf das Eigentum basierte Gesell
schaft selbst" ständig das kleinere Eigentum zerstört. Daher sind auch 
den Arbeitern in den modernen Fabriken die alten „Instinkte des Klein
besitzers" großenteils „ausgetrieben worden": 

„Das ungeheure Maschinengetriebe, an dem sie beschäftigt sind, 
stets vor Augen, begreifen sie instinktiv, daß es für sie unmöglich ist, 
dasselbe jemals individuell zu besitzen, daß es nur Gemeineigentum 
werden kann. Die mechanische Produktion hat die Idee des individu
ellen Besitzes aus den proletarischen Köpfen ausgetrieben und ihnen 
statt dessen die Idee des Gemeinbesitzes eingetrichtert. Diese geistige 
Revolution hat sich ohne Zutun der Kommunisten vollzogen; sie ist 
das Ergebnis der unter der Herrschaft der kapitalistischen Bourgeoi
sie organisierten mechanischen Produktion. Die kommunistischen 
Ideen existieren bereits im latenten Zustande in den Köpfen der Lohn
arbeiter; die kommunistischen Agitatoren tun weiter nichts, als die 
Ideen zu erwecken und in Handlungen umzusetzen."7 

Lafargue, einer der ersten und begabtesten Schüler, später auch der 
Schwiegersohn von Marx, betonte daher ausdrücklich, daß die Kom
munisten ihre Ideen „nicht von irgendwoher mitbringen, sondern (sie) 
aus den ökonomischen Erscheinungen ableiten, deren Spielball und 
Märtyrer die Arbeiter sind" (ebenda). 

Dieser Gedanke, daß der Kommunismus nicht eine utopistische 
Forderung an die Wirklichkeit darstellt, nach der sich die völlig ent-
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gegengesetzte Realität richten soll, indem sie „verwirklicht" wird, son
dern das innere tendenzielle Prinzip dieser Wirklichkeit selbst ist, das 
der Marxist nur in wissenschaftlicher Klarheit ausspricht, um das noch 
unklare Bewußtsein der Arbeiter zu klären und dadurch seine halbbe
wußten Reaktionen zu bewußten Aktionen zu erheben, zieht sich eben
falls durch alle Werke von Marx und Engels. 

IL 

Schon 1844 bestimmt Marx im Unterschied zum „rohen" Kommunis
mus, der zwar seinen Begriff bereits erfaßt habe, aber noch nicht sein 
Wesen, den vollendeten Kommunismus „als vollständige, bewußte und 
innerhalb des ganzen Reichtums der bisherigen Entwicklung gewor
dene Rückkehr des Menschen für sich als eines gesellschaftlichen, d.h. 
menschlichen Menschen." Die Arbeiterbewegung selbst stellt eben „die 
ihrer Entmenschung bewußte und darum sich selbst aufhebende Ent
menschung" dar (Vgl. das Zitat lt. Fußnote 3). In diesem Sinne hat auch 
Engels schon 1843 den Kommunismus als „ wahre Freiheit und wahre 
Gleichheit" erklärt!8 Doch nicht im Sinne ihrer Auffassung als „Idea
le ", die der Wirklichkeit ideologisch gegenüberstehen und „verwirk
licht" werden sollen, sondern als reale Tendenzen der Befreiung und 
der Herstellung der Gleichheit in der proletarischen Bewegung selbst. 

„Der Kommunismus ist... das wirkliche, für die nächste geschicht
liche Entwicklung notwendige Moment der menschlichen Emanzipa
tion und Wiedergewinnung. Der Kommunismus ist die notwendige 
Gestalt und ein organisches Prinzip der nächsten Zukunft, aber der 
Kommunismus ist nicht als solcher das Ziel der menschlichen Entwick
lung- die Gestalt der menschlichen Gesellschaft."9 

Der Kommunismus ist kein Ideal 

Der Kommunismus ist also kein Endziel der Geschichte, kein Ideal, 
sondern nichts anderes als die reale Bewegung des Kapitals und der 
Lohnarbeit selbst. Es ist eine in Gegensätzen ablaufende Bewegung, 
nämlich der Klassenkampf zwischen Monopolisten und Proletariern. 
Das gesellschaftliche Sein des tatsächlich vorhandenen Klassenkamp
fes zwischen den Kapitalseigentümern und Kapitalsfunktionären ei
nerseits und den Lohnarbeitern andererseits ist die reale Basis des 
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kommunistischen Bewußtseins. Das Wesen, d.h. der geschichtliche 
Sinn des Kommunismus, ist die Aufhebung der Entmenschung des 
Proletariats, und in diesem Sinne ist er „der durch Aufhebung des Pri
vateigentums vermittelte Humanismus ". Er ist also „keine Flucht, keine 
Abstraktion, kein Verlieren der von den Menschen erzeugten gegen
ständlichen Welt.... Vielmehr erst das wirkliche Werden, die wirklich 
für den Menschen gewordene Verwirklichung seines Wesens und sei
nes Wesens als eines wirklichen."10 

Die Existenz revolutionärer, kommunistischer Ideen in einer be
stimmten Epoche setzt eben bereits die Existenz einer revolutionären, 
kommunistischen Klasse voraus. Aus ihrem unmittelbaren Klassen
kampfe heraus empfanden, handelten und dachten die Arbeiter längst 
im kommunistischen Sinne, bevor es moderne proletarische kommu
nistische Theorien gab. Deshalb haben Marx und Engels 1845 ihren 
Standpunkt klar und deutlich bekannt: 

„Der Kommunismus ist für uns nicht ein Zustand, der hergestellt 
werden soll, ein Ideal, wonach die Wirklichkeit sich zu richten habe. 
Wir nennen Kommunismus die wirkliche Bewegung, welche den jetzi
gen Zustand auflebt."1' 

Die wirkliche Bewegung aber, die den jetzigen Zustand aufhebt, 
geht sowohl auf der Seite des Kapitals wie auf der Seite der Lohnar
beit vor sich, denn sie bilden trotz ihrer Gegensätze „ein Ganzes", stel
len beide „Gestaltungen der Welt des Privateigentums dar". Sowohl 
die Wandlungen des Kapitals (Abtrennung der Kapitalsfunktion vom 
Kapitaleigentum!) wie die Arbeiterbewegung sind in diesem marxisti
schen Sinne kommunistisch. 

Praktische Materialisten 

Die Bewegung, die den jetzigen Zustand aufhebt, ist aber auf selten 
des Kapitals eine widerwillige, notgedrungene; dagegen auf selten des 
Proletariats in zunehmendem Maße eine gewollte und bewußte. In dem 
Maße, in dem die Arbeiter vom theoretischen (abstrakten, naturwissen
schaftlichen) Materialismus zum praktischen (konkreten, historischen) 
Materialismus übergehen, werden sie „praktische Materialisten, d. h. 
Kommunisten", denen es sich darum handelt, „die bestehende Welt zu 
revolutionieren, die vorgefundenen Dinge praktisch anzugreifen und 
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zu verändern". Während die theoretischen Materialisten wie alle blo
ßen Theoretiker „nur ein richtiges Bewußtsein über ein bestehendes 
Faktum hervorbringen" wollen, kommt es „dem wirklichen Kommu
nisten darauf an, dies Bestehende umzustürzen". Was also den prole
tarischen (kommunistischen) Materialisten vom bürgerlichen (natura
listischen) Materialisten unterscheidet, ist dies, daß der erstere „die 
Notwendigkeit und zugleich die Bedingung einer Umgestaltung so
wohl der Industrie wie der gesellschaftlichen Gliederung sieht".12 

„Der Kommunismus unterscheidet sich von allen bisherigen Bewe
gungen dadurch, daß er die Grundlage aller bisherigen Produktions
und Verkehrsverhältnisse umwälzt und alle naturwüchsigen Vorausset
zungen zum ersten Mal mit Bewußtsein als Geschöpfe der bisherigen 
Menschen behandelt, ihrer Naturwüchsigkeit entkleidet und der Macht 
der vereinigten Individuen unterwirft."13 

Naturwüchsigkeit bedeutet in diesem Zusammenhang: Verhältnis
se, die ohne bewußtes Zutun der Menschen entstanden und gegeben 
sind. So wird auch die naturwüchsige Form des weltgeschichtlichen 
Zusammenwirkens der Individuen, „die allseitige Abhängigkeit", durch 
die kommunistische Revolution „in die Kontrolle und bewußte Beherr
schung dieser Mächte" verwandelt, jener Machte, die zwar aus dem 
Aufeinanderwirken der Menschen erzeugt werden, diese aber „bisher 
als durchaus fremde Mächte ... beherrscht haben". So setzt der Kom
munismus an die Stelle der naturgegebenen und naturgesetzlichen 
Evolution die soziale Revolution als bewußte und gewollte 'Tat der 
Vereinigung der Arbeiter. Während 

„in allen bisherigen Revolutionen die Art der Tätigkeit stets unan
getastet blieb und es sich nur um eine andere Distribution dieser Tä
tigkeit, um eine neue Verteilung der Arbeit an andere Personen han
delte, richtet sich die kommunistische Revolution gegen die bisherige 
Art der Tätigkeit und beseitigt sie die (Lohn-) Arbeit und die Herrschaft 
aller Klassen mit den Klassen selbst." 

Revolution notwendig 

Allerdings ist das Proletariat in seiner bisherigen Gestalt nicht ohne 
weiteres imstande, eine solche ungeheuere geschichtliche Aufgabe auf 
sich zu nehmen. Die kommunistische Revolution ist auch schon des-
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wegen notwendig, weil die Arbeiterklasse „nur in einer Revolution 
kommen kann, sich den ganzen alten Dreck vom Halse zu schaffen, 
um zu einer neuen Begründung der Gesellschaft befähigt zu werden."14 

Die Arbeiter können und ihre bewußten Elemente wollen auch nicht 
die alten Menschen bleiben, sie wissen, daß sie im Feuer der Klassen
kämpfe umgewandelt werden. 

„Stirner glaubt, ... daß die kommunistischen Proletarier, die die 
Gesellschaft revolutionieren, die Produktionsverhältnisse und die Form 
des Verkehrs auf eine neue Basis, d. h. auf sich als die Neuen, auf ihre 
neue Lebensweise setzen, 'die Alten' bleiben. Die unermüdliche Pro
paganda, die diese Proletarier machen, die Diskussionen, die sie täg
lich unter sich führen, beweisen hinlänglich, wie wenig sie selbst 'die 
Alten' bleiben wollen und wie wenig sie überhaupt wollen, daß die 
Menschen 'die Alten' bleiben sollen. 'Die Alten' würden sie nur dann 
bleiben, wenn sie mit Sankt Sancho (Stirner, W. H.) 'die Schuld in sich 
suchten'; sie wissen aber zu gut, daß sie nur unter veränderten Um
ständen aufhören werden, 'die Alten' zu sein, und darum sind sie ent
schlossen, diese Umstände bei der ersten Gelegenheit zu verändern. 
In der revolutionären Tätigkeit fällt das Sich-Ver ändern mit dem 
Umändern der Umstände zusammen. "15 

In den marxistischen Begriff des Kommunismus gehört also auch 
diese innere Bewegung der Arbeiterklasse, ihre sittliche und geistige 
Umformung hinein, wie sie sich aus ihren vereinigten Aktionen und 
Diskussionen ergibt. In diesem Sinne sagte Marx auch den Arbeitern 
im September 1850, daß sie die kommenden Bürgerkriege und Völker
kämpfe bis etwa zum Jahre 1900 nicht nur deswegen durchzumachen 
hätten, „um die Verhältnisse zu ändern, sondern um Euch selbst zu 
ändern ". 

Die reale Bewegung 

Wenn der Kommunismus aber die reale Bewegung der kapitalistischen 
Gesellschaft selbst, ihr immanent ist, wenn seine gesellschaftliche 
Wirklichkeit vor allem im Klassenkampfe der Arbeiterbewegung ge
gen das Kapital besteht, dann handelt es sich für den Marxismus ledig
lich darum, ihn innerhalb der kapitalistischen Erscheinungen als das 
Wesen des Kapitalismus zu entdecken, wenn seine Tendenzen zu ma
nifestieren und in begrifflicher Form ins Bewußtsein zu heben. Er 

182 



vollbringt damit eine ähnliche Arbeit wie die bürgerliche Nationalöko
nomie, als sie dem Wesen der bürgerlichen wirtschaftlichen Beziehun
gen nachspürte. „Wie die Ökonomen die wissenschaftlichen Vertreter 
der Bourgeoisklasse sind, so sind die Sozialisten und Kommunisten 
die Theoretiker der Klasse des Proletariats."16 

Klarer kann der Marxist in seinem Verhältnis zur Arbeiterklasse und 
in seiner Abgrenzung vom bürgerlichen Ökonomen überhaupt nicht 
bestimmt werden: die Kommunisten sind die wissenschaftlichen Ver
treter der Proletarier. In diesem Sinne sprach auch Engels „vom 
Kommunismus ... als dem theoretischen Ausdruck einer 'Bewegung'". 
Und Marx hat diese praktische Bewegung, deren theoretischer Aus
druck der Kommunismus nur ist, und die der Kommunist als wissen
schaftlicher Vertreter der Arbeiterklasse begrifflich zu erfassen sucht, 
in aller Klarheit wie folgt beschrieben: 

„Da zum Beispiel das Privateigenthum nicht ein einfaches Verhält
nis oder gar ein abstrakter Begriff, ein Prinzip ist, sondern in der 
Gesammtheit der bürgerlichen Produktionsverhältnisse besteht — es 
handelt sich nämlich nicht vom untergeordneten, untergegangenen, 
sondern vom bestehenden, bürgerlichen Privateigentum -, da diese 
sämmtlichen bürgerlichen Produktionsverhältnisse Klassenverhältnis
se sind, eine Einsicht, die jeder Schüler aus seinem Adam Smith oder 
Ricardo sich angeeignet haben muß -, so kann die Veränderung oder 
gar Abschaffung dieser Verhältnisse natürlich nur aus einer Verände
rung dieser Klassen und ihrer wechselseitigen Beziehung hervorge
hen, und die Veränderung in der Beziehung von Klassen ist - eine 
geschichtliche Veränderung, ein Produkt der gesammten gesellschaft
lichen Tätigkeit, das Produkt einer bestimmten, 'geschichtlichen Be
wegung'."17 

III. 

Aus dieser Grundauffassung des Kommunismus als der realen Bewe
gung des Proletariats in seinem Klassenkampf gegen das Kapital selbst 
ergeben sich ganz bestimmte Folgerungen für das Verhältnis der „Kom
munisten", d. h. der Marxisten, zu den Arbeitern. Es ist im „Kommu
nistischen Manifest" deutlich genug bestimmt worden: 
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„Die theoretischen Sätze der Kommunisten beruhen keineswegs auf 
Ideen, auf Prinzipien, die von diesem oder jenem Weltverbesserer er
funden oder entdeckt sind. Sie sind nur allgemeine Ausdrücke tatsäch
licher Verhältnisse eines existierenden Klassenkampfes, einer unter 
unseren Augen vor sich gehenden geschichtlichen Bewegung." 

Daher stellen die Kommunisten, die Theoretiker des Proletariats, 
auch „keine besonderen Prinzipien auf, wonach sie die proletarische 
Bewegung modeln wollen", wenn sie auch „vor der übrigen Masse des 
Proletariats die Einsicht in die Bedingungen, den Gang und die allge
meinen Resultate der proletarischen Bewegung voraushaben". Sie 
haben also auch keine besonderen Interessen, die von denen des gan
zen Proletariats verschieden wären. 

Keine besondere Partei 

Die Kommunisten bilden „ keine besondere Partei gegenüber den 
anderen Arbeiterparteien ", sondern nur den im Sinne der „umwälzen
den Praxis" entschiedensten, immer weiter treibenden „ Teil der Ar
beiterparteien aller Länder", in denen sie die internationalen Interes
sen der Proletarier zur Geltung bringen und auf den verschiedenen Ent
wicklungsstufen des Klassenkampfes zwischen Kapital und Lohnar
beit „stets das Interesse der Gesamtbewegung vertreten". Ihr Ziel ist 
dasselbe wie das aller Arbeiterparteien: Organisation des Proletari
ats als Klasse, Entmachtung der Kapitals-Monopolisten, Eroberung 
der politischen Macht durch die Arbeiterklasse.18 

Ganz in diesem Sinne bestimmte der erste Artikel der „Statuten des 
Bundes der Kommunisten" vom 8. Dezember 1847: „Der Zweck des 
Bundes ist der Sturz der Bourgeoisie, die Herrschaft des Proletariats, 
die Aufhebung der alten, auf Klassengegensätzen beruhenden bürger
lichen Gesellschaft und die Gründung einer neuen Gesellschaft, ohne 
Klassen und ohne Privateigentum". Infolgedessen wurde der Kommu
nistenbund zwar als eine „geheime Gesellschaft" organisiert, Marx 
betont aber ausdrücklich, daß sie „ die Bildung nicht der Regierungs-, 
sondern der Oppositionspartei der Zukunft bezweckte. " 

„Der Bund der Kommunisten war daher keine konspiratorische 
Gesellschaft, sondern eine Gesellschaft, die die Organisation der prole
tarischen Partei im geheimen bewerkstelligte, weil das deutsche Prole-
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tariat igni et aqua, von Schrift, Rede und Assoziation öffentlich inter-
diziert ist" („Enthüllungen über den Kommunistenprozeß", 1853. 
VI.).19 

Aus dem hier dargestellten Material ergibt sich die Abgrenzung des 
Kommunismus oder Marxismus nach zwei Seiten hin: sowie nach 
derjenigen der reformistischen kleinbürgerlichen Demokratie („Sozial
demokratismus" im engeren, deutschen Sinne), als auch nach der
jenigen der radikalen kleinbürgerlichen Demokratie („Bolschewismus 
im russisch-jakobinischen Sinne). 

Die sich rot nennen 

Die kleinbürgerlichen Demokraten, „die sich jetzt rot und sozial
demokratisch nennen", hat Marx in der „Ansprache der Zentralbehörde 
an den Bund der Kommunisten" vom März 1850 folgendermaßen 
charakterisiert: Es gehe ihnen lediglich darum, den Druck des großen 
Kapitals auf das kleine, des Großbürgertums auf das Kleinbürgertum 
abzuschaffen. Mit der kleinbürgerlichen Demokratie sei für die revolu
tionäre Arbeiterpartei nur ein zeitweiliges Zusammengehen möglich, 
da ihre Forderungen der Partei des Proletariats nicht genügen können: 
„Die demokratischen Kleinbürger, weit entfernt, für die revolutionä
ren Proletarier die ganze Gesellschaft umwälzen zu wollen, erstreben 
eine Änderung der gesellschaftlichen Zustände, wodurch ihnen die be
stehende Gesellschaft möglichst erträglich und bequem gemacht wird." 

Man bemerkt mit Erstaunen, wie alt und „überlebt" diese „sozia
len" Forderungen der kleinbürgerlichen Demokratie sind. Sie treten 
ferner dafür ein, daß der Herrschaft und raschen Vermehrung des 
Kapitals durch „Beschränkung des Erbrechts" und „durch Überwei
sung möglichst vieler Arbeiten an den Staat" entgegengewirkt werde. 

„Was die Arbeiter angeht, so steht vor allem fest, daß sie Lohn
arbeiter bleiben sollen wie bisher, nur wünschen die demokratischen 
Kleinbürger den Arbeitern besseren Lohn und eine gesicherte Existenz, 
und hoffen dies durch teilweise Beschäftigung von Seiten des Staates 
und durch Wohltätigkeitsmaßregeln zu erreichen, kurz, sie hoffen, die 
Arbeiter durch mehr oder minder versteckte Almosen zu bestechen und 
ihre revolutionäre Kraft durch momentane Erträglichmachung ihrer 
Lage zu brechen." 
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Demgegenüber betont Marx, daß es sich für die Kommunisten nicht 
um die Veränderung des Privateigentums sondern nur um seine Ver
nichtung, nicht um die Vertuschung der Klassengegensätze, sondern 
um die Aufhebung der Klassen überhaupt, „nicht um Verbesserung der 
bestehenden Gesellschaft, sondern um Gründung einer neuen " han
deln könne.20 

In diesem Sinne hat deshalb Engels noch 1890 in seiner „Vorrede" 
zum „Kommunistischen Manifest" die Bezeichnung desselben als 
„kommunistisch" damit begründet, daß man sich damit einerseits von 
den Utopisten, andererseits aber von den „mannigfaltigen sozialen 
Quacksalbern, die mit ihren verschiedenen Allerweltsheilmitteln und 
mit jeder Art von Flickarbeit die gesellschaftlichen Mißstände beseiti
gen wollten, ohne dem Kapital und dem Profit im geringsten wehe zu 
tun", habe distanzieren wollen.21 

Kurz vor seinem Tode hat er erklärt weshalb weder er noch Marx 
für ihren Standpunkt die Bezeichnung „Sozialdemokrat" hätten anneh
men können, die übrigens auch für die deutsche Sozialdemokratie 
unpassend sei, weil ihr ökonomisches Programm (von Erfurt) „nicht 
bloß allgemein sozialistisch, sondern direkt kommunistisch und de
ren politisches Endziel die Überwindung des ganzen Staates also auch 
der (parlamentarischen, W.H.) Demokratie ist".22 

Die Abgrenzung des Kommunismus oder Marxismus gegenüber 
dem Bolschewismus läßt sich in unserem Zusammenhange besonders 
an dem Verhältnis der marxistischen oder kommunistischen „Partei" 
zur Arbeiterklasse verdeutlichen. Nach Marx hatten die Kommunisten 
keine künftige Regierungspartei zu bilden, sondern die Oppositions
partei der Zukunft. Deren Hauptaufgabe bestand aber in der Organi
sation des Proletariats als Klasse und damit in der Förderung der selb
ständigen Arbeiterbewegung, da die Befreiung der Arbeiterklasse nur 
ihr eigenes Werk sein konnte. Das entsprach durchaus ihrer Auffas
sung des „wissenschaftlichen Sozialismus" oder Kommunismus, der 
„nichts anderes ist als die reale Massenbewegung selbst, nur auf ei
nen begrifflichen Ausdruck gebracht".23 

Jene zukünftige Oppositionspartei war also nicht die proletarische 
Klassenorganisation selbst, sondern nur die Organisation zur geisti
gen und politischen Vorbereitung derselben. Sollten doch die Marxi
sten oder Kommunisten keine besondere Partei bilden, sondern in den 
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spontan entstehenden, historisch gewachsenen nationalen Arbeiter
parteien den bewußtesten und entschiedensten Teil bilden, sozusagen 
das marxistische Ferment in der Arbeiterbewegung. Marx selbst hat 
nach der Auflösung des Kommunistenbundes im November 1852 dem
entsprechend gehandelt: er hat überall die realen, selbständigen 
Arbeiterparteien beraten und die I. Internationale derselben geistig ge
führt. Er konnte aber 1860 an Freiligrath mit Recht schreiben, daß 
„die Partei in diesem ganz ephemeren (vorübergehenden, W.H.) Sin
ne für mich seit acht Jahren zu existieren aufgehört hat". 

Er war seitdem der festen Überzeugung, daß seine „theoretischen 
Arbeiten der Arbeiterklasse mehr nutzten, als Einlassen in Verbindun
gen, deren Zeit auf dem Kontinent vorüber" wäre. Man habe ihn des
halb wiederholt wegen seiner „Tatlosigkeit" angegriffen. Er sei „Kriti
ker" und habe genug „an den 1849 bis 1852 gemachten Erfahrungen". 
Wie viele andere Vereinigungen sei auch der Kommunistenbund „nur 
eine Episode in der Geschichte der Partei, die aus dem Boden der 
modernen Gesellschaft naturwüchsig sich bildet." 

Für Marx gab es also eine aus dem Boden der bürgerlichen Gesell
schaft entstehende proletarische Partei, die ganz verschiedene Episo
den in Gestalt verschiedener Organisationen durchlaufen konnte. Für 
ihn war also die Arbeiterpartei keine bestimmte Organisation, er sah 
sowohl die Organisation des Proletariats als Klasse wie auch die Bil
dung verschiedener politischer Arbeiter-Koalitionen als einen geschicht
lichen Prozeß an. Und so schloß er seinen Brief an Freiligrath mit den 
Worten: „Ich habe ... das Mißverständnis zu beseitigen gesucht, als 
ob ich unter 'Partei' einen seit acht Jahren verstorbenen 'Bund' oder 
eine seit zwölf Jahren aufgelöste Zeitungsredaktion verstehe. Unter 
Partei verstand ich die Partei im großen historischen Sinne. "24 

Es genügt, diese Auffassung von Marx neben diejenige Lenins zu 
halten, der bereits im Jahre 1897 „gegen jede selbständige Arbeiter
organisation als solche" war.25 Fünf Jahre später rühmt Lenin an 
Lassalle dessen „verzweifelten Kampf gegen die Spontaneität" der 
deutschen Arbeiterbewegung. Dann fordert er „eine militärische Orga
nisation von Agenten"26, die imstande wäre „den gesamten Befreiungs
kampf des Proletariats zu leiten": dazu bedarf es natürlich auch „einer 
stabilen und die Kontinuität wahrenden Führerorganisation".21 Für 
Lenin entsteht natürlich auch nicht das sozialistische bzw. kommuni-
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stische Klassenbewußtsein auf Grund der realen Massenbewegung der 
Arbeiter selbst. Nach seiner Auffassung „konnten die Arbeiter ein 
sozialdemokratisches Bewußtsein gar nicht haben", es konnte ihnen 
vielmehr „nur von außen gebracht werden". Aus eigenen Kräften 
gelangen die Arbeiter nur zu einem „trade-unionistischen", d.h. nur 
zu einem gewerkschaftlichen Bewußtsein. Die spontane Arbeiter
bewegung führe nur zur Herrschaft der bürgerlichen Ideologie, weil 
diese älter, vielseitiger und verbreiteter sei. Auf die Frage, woher dann 
überhaupt eine sozialistische Ideologie komme, antwortet Lenin, die
se sei ein „natürliches und unvermeidliches Ergebnis der Ideenentwick
lung der revolutionär-sozialistischen Intelligenz ". 

„Die Lehre des Sozialismus ist hingegen aus den philosophischen, 
historischen und ökonomischen Theorien hervorgewachsen, die von 
den gebildeten Vertretern der besitzenden Klassen, der Intelligenz, 
ausgearbeitet wurden." 

Die theoretische Lehre der Sozialdemokratie sei „ganz unabhän
gig von dem spontanen Anwachsen der Arbeiterbewegung" entstan
den.28 Für Lenin war also der Kommunismus nicht wie für Marx und 
Engels die wirkliche Bewegung der Arbeiterklasse, und der Marxis
mus nicht nur deren begrifflicher Ausdruck. Während für Lenin das 
Ziel seines Kampfes gegen die Spontaneität der Arbeiter darin besteht, 
die Proletarier „unter die Fittiche der revolutionären Sozialdemokratie", 
d.h. der bolschewistischen Führerorganisation, „zu bringen" (ebd.), 
verließ sich Marx für den schließlichen Sieg der im Manifest auf
gestellten Sätze einzig und allein auf die .intellektuelle Entwicklung der 
Arbeiterklasse, wie sie aus der vereinigten Aktion und der Diskussion 
notwendig hervorgehen mußte. 

„Die Ereignisse und Wechselfälle im Kampf gegen das Kapital, die 
Niederlagen noch mehr als die Erfolge, konnten nicht umhin, den 
Kämpfenden die Unzulänglichkeit ihrer bisherigen Allerweltsheilmittel 
klarzulegen und ihre Köpfe empfänglicher zu machen für eine gründ
liche Einsicht in die wahren Bedingungen der Arbeiteremanzipa
tion. "29 

Zu diesen Allerweltsheilmitteln wird man wohl heute auch die 
Theorie der bolschewistischen Parteidiktatur zählen müssen. Der 
Bolschewismus ist also kein Kommunismus! 
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CHRISTIAN RIECHERS 

Willy Huhn (1909-1970) 

Eine biographische Notiz 

Auf engem Raum das Leben Willy Huhns, dieses weitgehend unbe
kannt gebliebenen deutschen internationalistischen Marxisten, zu skiz
zieren, heißt Verzicht leisten auf eine Dokumentation der zahl- und 
umfangreichen, zum Teil noch ungedruckten kritischen Auseinander
setzungen mit den russischen Revolutionen und Konterrevolutionen 
sowie ihren bemühten stalinistischen, trotzkistischen und linkssozial
demokratischen Apologeten, deren gedankliche Tiefe und analytische 
Schärfe die hier abgedruckten Texte Huhns bestenfalls andeuten kön
nen; sie in extenso vorzuführen und zugleich die aus oft formverschie
denen revolutionstheoretischen Ansätzen resultierenden Widersprüche 
kritisch aufzuarbeiten, wäre eine adäquate Ehrung des 1970 verstor
benen Willy Huhn, der mir als zunächst leichtgläubigen Marxisten den 
methodischen Zweifel der historischen Materialisten einpflanzte, da
mit er sich auch gegen ihn selbst wenden könne. Eine radikale, perma
nent selbstkritische Neuorientierung der Arbeiterbewegung, jenseits 
von Sozialdemokraten, Stalinisten und der zwischen ihnen vergeblich 
vermittelnden Sekten, war zeitlebens Huhns politische raison d'etre. 

1929, im Todesjahr seines Vaters, eines deutschnationalen Kriminal
beamten, gelingt es dem am 11. Januar 1909 in Metz geborenen, seit 
der Ausweisung der Familie 1919 in Berlin ansässigen Willy Huhn, seit 
1926 angestellter Buchhändler, den Bruch mit dem Geist des konserva
tiven Elternhaus auch politisch zu vollziehen. Er wird Mitglied des links
sozialdemokratisch orientierten „Zentralverbandes der Angestellten", 
tritt gegen Ende 1930 der „Jungsozialistischen Vereinigung Groß-Ber-
lin" bei, wodurch er automatisch - wenn auch gegen seinen Willen 
und politische Überzeugung - Mitglied der SPD wird; nach Auflö
sung dieses Verbandes durch Dekret der SPD-Führung tritt er der am 
4. Oktober 1931 gegründeten „Sozialistischen Arbeiterpartei Deutsch
lands" (SAPD) bei, der er bis Anfang 1933 angehörte. In der SAPD 
finden heftige theoretische Auseinandersetzungen statt; die politische 
Beurteilung der russischen Verhältnisse unter dem ersten Fünfjahres-
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plan wirkt sich unmittelbar auf die Diskussion einer von altsozial
demokratischer wie offen stalinistischer Orientierung gleichermaßen 
entfernten, neu zu erarbeitenden politischen Strategie für den revolutio
nären Klassenkampf in Deutschland aus. 

Huhn schließt sich einer halb klandestinen Gruppierung an, die sich 
„Rote Kämpfer" nennt, deren Gründer Anfang der zwanziger Jahre 
der KAPD, später der SPD angehörten, und die ihre rätekommunisti
schen Auffassungen gegen die „bolschewisierenden" Tendenzen in der 
SAPD entwickeln, die von früheren Mitgliedern der rechten KPD-
Opposition wie auch von ehemals zentristischen Linkssozialdemo
kraten verstärkt vertreten werden. Nach dem Austritt aus der SAPD 
gehört Huhn weiter den „Roten Kämpfern" an; 1933 und 1934 wird 
er jeweils für kurze Zeit wegen illegaler Arbeit von den Nazis inhaf
tiert. Die illegale Gruppe um Huhn verzichtet in der Folge auf weitere 
konspirative Arbeit; sie meint, darauf in der „legalen" Zeit nur unzu
reichend vorbereitet gewesen zu sein und deshalb Gefahr zu laufen, 
in dilettantischer Weise sich der Verfolgung durch die Nazis unge
schützt auszusetzen: Theoretischer Selbstverständigung gebühre abso
luter Vorrang. 

In einem Manuskript von 1939/40, der Bilanz nach 10 Jahren 
(1929-1939), bezeichnet Huhn das Jahr 1932 als „das Jahr meines 
Herauswachsens aus den Denkformen der alten Arbeiterbewegung". 
In seinen gedruckten und im Manuskript vorhandenen Schriften (der 
Nachlaß liegt im IISG Amsterdam) gibt es zahlreiche Hinweise auf 
die Anregungen, die er im Umgang mit emigrierten linksmenschewi-
stischen Intellektuellen für das Studium der russischen Verhältnisse 
erfuhr. Die anfängliche Faszination des Austromarxismus , die sehr 
schnell sich auflöste; die Diskussionen mit Hugo Urbahns, Heinrich 
Brandler, Fritz Sternberg, Max Seydewitz, gegen die der wenig mehr 
als Zwanzigjährige seine rätekommunistischen Auffassungen vertei
digte: insgesamt das Bild eines sehr raschen, von soliden Kenntnissen 
der Einzelwissenschaften untermauerten individuellen, politisch
theoretischen Reifungsprozesses, der nur noch an Tiefe gewinnt, wenn 
der vielen frischen Kräfte der Generation Huhns gedacht wird, von 
denen viele sich in die politische Emigration retten konnten, nach dem 
Kriege als für Deutschland unbequem vielfach dort blieben, wenn sie 
nicht als Rückkehrer dazu beitragen wollten, die Leichname der lern-
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unfähigen Organisationen der historisch überlebten Arbeiterbewegung 
galvanisieren zu helfen. Ihre Generationsgeschichte bedarf noch der 
historischen Aufarbeitung. 

Willy Huhn, nach vierjähriger Erwerbslosigkeit ab 1935 wieder als 
kaufmännischer Angestellter tätig, hatte seine ausgezeichnete Bibliothek 
(sie steht heute komplett im Otto-Suhr-Institut der Freien Universität 
Berlin) vor den Nazis in Sicherheit bringen können. Sie ermöglicht 
ihm die weiteren Studien, deren politisch-ökonomischen Teil er bis 
1936 abgeschlossen haben will, um in den Jahren bis 1939 mit der 
Auswertung zu beginnen. Sein Arbeitsprogramm, in Bilanz nach 10 
Jahren beschrieben, umfaßt folgende Punkte: Historische Kritik der 
Sozialdemokratie, des Staatssozialismus, der Kriegswirtschaft, des 
Bolschewismus; die historische Notwendigkeit des deutschen Natio
nalsozialismus; die Kriegswirtschaft als ökonomisches Problem. Hi
storische Kritik des Naturalismus. Huhn verhält sich dem Nazismus 
gegenüber abwartend; eine „baldige Änderung der gesellschaftlichen 
Verhältnisse" schließt er 1939 aus, läßt allerdings offen, „ob der Krieg 
nicht auch wieder seine die geschichtlichen Prozesse beschleunigen
de Rolle ordentlich spielt". Seine Auffassung der Äquidistanz im im
perialistischen Konflikt von 1939 findet sich auch in der Nachkriegs
zeit des Kalten Krieges wieder (1950-1952 ist Huhn Chefredakteur 
der Zeitschrift pro und contra mit der Unterzeile „Weder Ost noch 
West - eine ungeteilte sozialistische Welt"). 1939 heißt es: „Wer nicht 
den Imperialismus überhaupt bekämpft und nur die Expansion eini
ger zu kurz oder zu spät gekommener Staaten angreift, besorgt ledig
lich die propagandistischen Geschäfte der alten und reichlich verse
henen Imperien. Man gerät also sehr leicht dahin, einen Imperialis
mus zu unterstützen, wenn man bloß einen anderen bekämpft!" {Bi
lanz) Es ist dies nicht die Auffassung eines von politischen Kontakten 
weitgehend isolierten Individuums; sie ist bei sehr vielen internatio
nalistischen Marxisten verschiedener politischer Herkunft und in ver
schiedenen Ländern ähnlich anzutreffen. 

Von September 1945 bis Ende Dezember 1946 ist er Direktor der 
Volkshochschule Berlin-Prenzlauer Berg im russischen Sektor, dann 
von Januar 1947 bis Februar 1948 VHS-Direktor in Gera/Thüringen, 
das ebenfalls in der russischen Besatzungszone liegt; schließlich 1948-
1950 Hauptlehrer am August-Bebel-Institut der SPD in Westberlin. Ab 
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Ende 1948 bis Sommer 1950 Dozent für „sozialistische Theorie und 
Geschichte der Arbeiterbewegung" an der Deutschen Hochschule für 
Politik Westberlin, kann Huhn, der 1947 in Gera sein Abitur nachgeholt 
hat, trotz ständiger politischer Reibereien zuerst mit der SED, mit der 
SPD nur wenig später, seinen Fähigkeiten und pädagogischen Nei
gungen entsprechend für eine sehr kurz bemessene Zeit arbeiten. Karl 
Schröder, Mitbegründer der KAPD und später der „Roten Kämpfer", 
an deren Tradition er nach 1945 zusammen mit Huhn und anderen 
anzuknüpfen versucht, lobt 1947 in einem Brief, Huhn sei „bereits 
heute zu Ergebnissen gekommen, die seine Arbeiten denen der älte
ren Generation wie etwa Lukäcs u.a. an die Seite stellen". 

Inzwischen wieder arbeitslos geworden, wird Huhn, der 1951 in 
pro und contra in einer Artikelserie Der Sieg der Konterrevolution im 
Januar 1919 die SPD den historischen Tatsachen entsprechend schil
dert, sofort mit einem Parteiausschlußverfahren bedacht, 1953 aus 
der SPD ausgeschlossen, was 1954 der SPD-Parteivorstand als letz
te Appellationsinstanz bestätigt. Mit der traditionellen Arbeiterbewe
gung noch über den Touristenverein „Naturfreunde" und die Frei
denker verbunden, durch den Parteiausschluß jedoch ohne Möglich
keit, durch Vorträge und Veröffentlichungen innerhalb des gewerk
schaftlichen Areals ein größeres Publikum zu erreichen, publiziert Willy 
Huhn ab 1953 in kleinen, überwiegend linkssozialistischen Blättern 
{Funken, Wiso-Korrespondenz, Die andere Zeitung, Aufklärung, Von 
unten auf, Dinge der Zeit, Schwarz auf Weiß, Neue Politik etc), die 
nur eine geringe Verbreitung haben. Ein Großteil seiner Manuskripte 
zirkuliert auf Durchschlagpapier in drei bis fünf Exemplaren, für die 
Diskussion in Kreisen von wenigen Freunden und Genossen bestimmt, 
denen Breite und Tiefe der Auseinandersetzungen auf dem revolutio
nären Erneuererflügel innerhalb der deutschen Arbeiterbewegung vor 
1933 noch vertraut sind. 

Wenige jüngere Genossen nähern sich Willy Huhn in den frühen 
sechziger Jahren, als ein Unvereinbarkeitsukas der SPD die Mitglie
der des „Sozialistischen Deutschen Studentenbundes" (SDS) dazu 
verdammt, sich widerstrebend von der Sozialdemokratie zu emanzi
pieren. Sie bewundern an Willy Huhn seine enzyklopädische Kennt
nis der deutschen, russischen und jüdischen Arbeiterbewegungen und 
der ihre Geschichte beharrlich begleitenden Ideologeme und zaghaften 
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theoretischen Selbstaufklärungsversuche; für gewöhnlich ignorieren 
sie dabei in cooler Macho-Manier seine Frau Lisa, die als politischer 
Mensch an den Diskussionen mit Kenntnis der Umstände und Perso
nen teilnimmt, durch deren Lohnarbeit als städtische Verwaltungs
angestellte sie dem fortdauernd Arbeitslosen (an den Westberliner 
Volkshochschulen hat der aus der SPD ausgeschlossene de facto 
Berufsverbot) bei einem sehr labilen Gesundheitszustand das wissen
schaftliche Arbeiten überhaupt ermöglicht. Diese Jüngeren sind wo
möglich enttäuscht von Willy Huhn, von dem sie insgeheim hoffen, 
er möge sich als der große Theoretiker der revolutionären Arbeiterrä
te zu erkennen geben, den sie in ihm vermuten, dem dann Studenten, 
Oberschüler und jüngere Lohnarbeiter gewiß in großer Zahl zuströ
men würden. Gegen diese Zumutungen wehrt sich Willy Huhn in den 
Gesprächen; er zerpflückt zu umbarmherzig die Mythengeschichten 
der auf den Hund gekommenen Vertreter der alten Arbeiterbewegung: 
wie könnte er dann den reinen Mythos der revolutionären Arbeiter
räte dagegen halten? 

Wenn wir Jüngeren vom proletarischen Widerstand sprechen, 
verweist er auf die grausigen Erlebnisse seiner Gruppe mit den Nazis 
noch außerhalb der KZ und die Erlebnisse mit dem Widerstand der 
Kapo des Franzosen Paul Rassinier in Buchenwald und Dora, und er 
spricht darauf schlicht von den Schwierigkeiten bloßen Überlebens 
in schwierigen Zeiten; kommt die Rede auf den Antisemitismus, die 
Verfolgung der Juden durch die Nazis, die deutsche Schuld an zwei 
Weltkriegen - aus der Verzweiflung an der Verruchtheit der Deutschen 
sind ja viele unserer Nachkriegsgenerationen erst zu Sozialisten und 
Kommunisten geworden -; so hält Huhn dagegen - für uns schok-
kierend und sogleich der Verdrängung anheimgegeben - die in der Ge
schichte zu verzeichnenden merkwürdigen Parallelentwicklungen von 
antisemitischem Rassismus und Zionismus, wie er auch hinweist -
lange vor 1967 - auf die Klassenkämpfe in Palästina sei Beginn der 
zwanziger Jahre und die erschreckenden Auswirkungen der Landnah
me des Staates Israel auf die dort ansässige Bewvölkerung; denken 
wir schließlich, mit Willy Huhn wenigstens im Kampf gegen die ato
mare Bewaffnung Deutschlands einig zu sein, so bestätigt er uns dies 
gern, nur habe er in der Zwischenzeit sich in die wissenschaftliche 
Literatur vertieft und sei inzwischen zu dem Ergebnis gelangt, es gebe 
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ökologische und auch ganz simple ökonomische Rentabilitätsgründe, 
die entschieden gegen eine Nutzung der Atomenergie zu „friedlichen" 
Zwecken sprächen, wovon wir Antimilitaristen doch insgeheim bis
her überzeugt gewesen seien. 

Keine Gewißheit aus den Arsenalen der alten Arbeiterbewegung, 
an der Huhn nicht seinen methodischen Zweifel erprobt hätte, kein 
naiver Glaube an Fortschritt und Friedfertigkeit, der nicht von ihm bei 
uns allmählich zum Wanken gebracht wurde. Ungeachtet der Gefah
ren einer Isolierung von ihm nahestehenden Genossen hat Huhn wie 
wenige nur an den Forderungen des „Manifests der Kommunistischen 
Partei" festgehalten: „Sie haben theoretisch vor der übrigen Masse des 
Proletariats die Einsicht in die Bedingungen, den Gang und die allge
meinen Resultate der proletarischen Bewegung voraus." Vielleicht 
wird die Diskrepanz sichtbar, wenn nicht auf „Massen des Prole
tariats", sondern auf Verständnisschwierigkeiten „unter Initiierten 
verwiesen wird. 

In den Jahren nach Willy Huhns Tod - er starb am 17. Februar 1970 
in Westberlin - haben wir in Westeuropa so viele gauchistische Grup
pierungen aufblühen und vergehen sehen und noch ihre unappetitlich 
katzenjammerhaften Absonderungen zur Krise des Marxismus zur 
Kenntnis nehmen müssen; Willy Huhns „ungleichzeitige" Texte, um 
ein in Westdeutschland zum Jargon verkommenes Epitheton Ernst 
Bloch einmal korrekt zu verwenden, haben an politischer „Aktuali
tät" gewonnen. Als biographischer Wasserträger kann ich hier nur be
haupten, daß die Tradition der internationalen Marxisten in Willy Huhn 
einen hartnäckigen Analytiker der historischen Widerstände zu ver
zeichnen hat, die in Deutschland der Emanzipation der Proletarier vom 
System der Lohnarbeit entgegen stehen. 

Nachwort zur französischen Ausgabe von Willy Huhn, Trotzki der 
gescheiterte Stalin (Berlin: Kramer Verlag 1973), 1981 als Trotsky, le 
Statine manque in Paris bei Spartacus erschienen. 
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JOACHIM BRUHN 

Avantgarde und Ideologie 

Nachbemerkung zum Rätekommunismus 

Die Arbeiterklasse ist revolutionär oder sie ist nichts. 
Karl Marx, 1865 

Arbeit ist die Religion des Sozialismus. 
Friedrich Ebert, 1918 

Die revolutionären Bewegungen des europäischen Proletariats erheben 
sich in der Epoche zwischen 1870 und 1936, in einer Zeit, die mit 
der Pariser Commune anhebt, dann mit der deutschen November
revolution, dem italienischen „biannio rosso", dem Aufstand im russi
schen Kronstadt 1921 ihren Höhepunkt erreicht, um schließlich 1936 
mit der Spanischen Revolution für immer unterzugehen. In allen die
sen Bewegungen beweist es sich, daß die Organisationen der prole
tarischen Klasse, daß ihre Parteien und Gewerkschaften weder ihr 
Wesen noch ihr wesentliches Interesse zu verstehen, d.h. zum Aus
druck und zur Geltung zu bringen vermögen. Diese Organisationen 
transformieren die Klasse vielmehr in den Stand der zeitweilig mit 
kapitalproduktiven Aufgaben betrauten Staatsbürger; sie verwandeln 
den Klassenkampf in ein Gleitmittel der Akkumulation. Aber die Klas
se verstand sich selbst nicht, als sie diese Organisationen zu ihrem 
Interpreten und Advokaten bestellte, als sie darauf bestand, ihrem 
Interesse, d.h. der „Ökonomie der Arbeit" (Marx) in der Form des 
Rechts und mit den Mitteln des Staates Anerkennung zu verschaf
fen.1 Zwar wendet sich die Klasse ihrem Wesen nach gegen das Kapi
talverhältnis in seiner Totalität, gegen Ausbeutung und Herrschaft 
zugleich als die nur in dieser Wendung praktisch werdende „Kritik 
der politischen Ökonomie", erhebt sich gegen Kapital und Souverä
nität zugleich als den nur verschiedenen Erscheinungen des an sich 
identischen, in sich verkehrten gesellschaftlichen Zusammenhangs. 

Aber das Problem der Zentralität bleibt, auch das der Organisa
tion: die politische Souveränität des Kapitals aufzuheben, erfordert, 
ihr auf gleicher Augenhöhe entgegenzutreten, ihre Abschaffung als 
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gesellschaftlich gültige zu erklären. Die „Diktatur des Proletariats" in 
Form seiner jakobinischen, zentralisierten und militarisierten Kader
partei ist die Antwort des militanten Flügels der Sozialdemokratie, 
gegen die die authentischen Theoretiker der Klasse die Idee des „prole
tarischen Antibolschewismus" oder auch: „marxistischen Anti-Leninis
mus"2 setzen und die Praxis der Räte mobilisieren. Die Räte sollen es 
sein, die in einem die authentische Selbstinterpretation der Klasse lei
sten und doch das Problem der Zentralität, der Dezision und der gesell
schaftlichen Geltung lösen sollen. Wie die Parteiform den empirischen 
Arbeitern das Klassenbewußtsein als objektiv-wissenschaftliches von 
oben herab autoritär zurechnet und dekretiert, so soll die Räteform 
das empirische Bewußtsein der Arbeiter von unten auf zu seiner revolu
tionären Wahrheit verallgemeinern und zuspitzen3: keine Frage, wel
ches Konzept das emanzipative und wahrhaftigere ist; keine Frage aber 
auch, daß das eine wie das andere das Verhältnis von Klasse und Indivi
duum, von Wesen der Klasse und Empirie der Lohnarbeit, von der 
Wahrheit des Kapitals und der erscheinenden Ideologie etwa des „ge
rechten Lohns" nicht aufzuheben und sich vielmehr nur in diesem 
Dilemma herumzuwerfen vermag. Die Deduktionen des autoritären, 
des „wissenschaftlichen Sozialismus" wie die Induktionen des anti
autoritären Kommunismus umkreisen nur das Problem. Das macht: 
beide Strategien, die autoritäre wie die libertäre, begreifen das Wesen 
der Klasse, die Arbeitskraft, als die gesellschaftliche Ursprungsmacht, 
die sich ins Kapital hinein nur entfremdet, als das mit sich selbst nicht 
Identische, das sich selbst nicht versteht, das die Gesellschaft kon
stituiert, nur ohne Bewußtsein. Kapital dagegen soll Ableitung und 
Schein sein, Okkupation und Anmaßung. Wie daher die Produktivität 
der politischen Form nicht verstanden wird: ihre Fähigkeit der Trans
formation; so auch nicht die der ökonomischen Form: ihre Potenz der 
Abstraktion und Subsumtion.4 Das läßt den Leninismus so obsolet 
werden wie den Rätekommunismus antiquiert. 

Allerdings: Als die materialistische Kritik der Arbeiterklasse viel
leicht noch geholfen hätte, vertraten die Rätekommunisten unter den 
Fraktionen der offiziellen Arbeiterbewegung und links von SPD wie 
KPD die avancierteste Position. Nicht allein, daß sie in Texten wie in 
denen Willy Huhns den Etatismus der Sozialdemokratie aufzeigten und 
vor der allerdings ideologischen Zwangsvorstellung warnten, der Staat 
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sei - nur als Prinzip gefaßt - die Inkarnation wie der Agent des Volks
willens; nicht nur, daß sie von 1917 an, seit Rosa Luxemburg Schrift 
über die russische Revolution, erst den Leninismus, dann, als seinen 
Erben, den Stalinismus als das Produktionsverhältnis des Staatskapita
lismus aufzeigten; auch nicht, daß sie das Prinzip der Räte als der 
Selbstorganisation und der Selbstverwaltung des Proletariats entwik-
kelten - nein: wesentlich darin besteht ihr Avantgardismus, daß sie 
zum ersten Mal jenseits des utopischen Sozialismus wie diesseits des 
„wissenschaftlichen" Sozialismus, die „Grundprinzipien kommuni
stischer Produktion und Verteilung" darlegten: 1930, drei Jahre vor 
der sog. „Machtergreifung".5 Es waren Autoren wie Anton Panneko-
ek, Hermann Gorter und Karl Korsch, die den Inhalt des Kommunis
mus als der Staaten- und klassenlosen Weltgesellschaft entwickelten, 
dann, nach 1945 und in fast völliger Isolation, Cajo Brendel, Paul 
Mattick und wenige andere. 

In der postfaschistischen Nacht der Adenauer-Zeit bestechen die 
Texte Willy Huhns durch Klarheit und Avantgardismus6; insbesondere 
seine wohlbelegte These, der sozialdemokratische Marxismus der Zeit 
des „Burgfriedens" nach 1914 gehöre zur unmittelbaren Vorgeschichte 
wie Vorbereitung des Nazifaschismus demonstriert, wie nachhaltig das 
Gründungsverbrechen deutscher Staatlichkeit in klassenübergreifen
der Kooperation vollbracht wurde.7 Aber der Avantgardismus dieser 
Erkenntnis ist unmittelbar zugleich Ideologiebildung. Es scheint, als 
würde die Erkenntnis nachgerade erst dann zugelassen, indem sie ihr 
höheres Einverstandensein mit den kritisierten Mächten bekundet. 
Darin, daß Willy Huhns Faschismusforschung nicht nur ohne den 
geringsten Begriff des Antisemitismus auskommt, sondern sich regel
recht auf die andere Seite der Barrikade schlägt, zeigt sich, daß der 
emanzipative Gehalt des Rätekommunismus zur Neige ausgeschöpft 
ist. Denn trotz aller Kritik der Sozialdemokratie vertritt er, wie die 
„Bilanz nach zehn Jahren" zeigt, genau deren Position zum Antisemitis
mus als dem „Sozialismus der dummen Kerle", wie sie August Bebel 
1893 formulierte, wie sie Friedrich Engels vorsprach und wie Stalin 
sie nachsprach.8 Seine Intention, durch die Kritik der SPD hindurch 
die „Wiederbelebung des Rätegedankens"9 möglich werden zu lassen, 
scheitert an sich selbst, erweist sich als nicht radikal genug in der 
Anwendung des Materialismus auf den Marxismus. 
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Es ist, als sei nach dem 8. Mai 1945 unter den Sozialisten und 
Kommunisten aller Fraktionen eine Einheitsfront des kollektiven Be-
schweigens der Massenvernichtung gestiftet worden, als habe man 
um so lautstarker von Klasse, Klassenkampf, Klassenbewußtsein ge
predigt, je hoffnungsloser die Ermordeten schwiegen. Egal, ob 1946 
der Linkssozialist Paul Sering (d.i. Richard Löwenthal) sein Buch 
„Jenseits des Kapitalismus" als einen „Beitrag zur sozialistischen Neu
orientierung" veröffentlicht: der NS ist und bleibt eine „nihilistische 
Revolte gegen Europa", dessen „konsequente Durchführung der Ras
sentheorie bis zur Ausrottung von Millionen geführt hat"10- von Ju
den ist nicht die Rede; es unmenschelt. Gleich auch, ob Anton Panne-
koek, der „Denker der Revolution" (Cajo Brendel), im gleichen Jahr 
1946 ein großes Buch über die Arbeiterräte publiziert, das Bilanz und 
Perspektive zugleich sein sollte: Es ist, als habe die Shoa nicht statt
gefunden, als sei der Marxismus als das Denken der Revolution nicht 
in seinen innersten Kategorien erschüttert; es ist vielmehr so, daß die 
sozialdemokratischen Märchen immer aufs Neue aufgesagt werden 
- so Pannekoek: der Faschismus, sagt er, sei die „Politik des Großka
pitals", die Volksgemeinschaft „ein antikapitalistisches Trugbild", die 
Bombardements der Alliierten nur Mittel, den kommenden „revolu
tionären Volksaufstand" zu behindern, und der Antisemitismus, so sagt 
er, liege darin begründet, daß „die besondere Geschicklichkeit der 
Juden für den Waren- und Geldhandel... unter den kleinen Bourgeois, 
die unter der Konkurrenz der Warenhäuser litten, starke antisemiti
sche Gefühle geweckt" hatte.11 Noch der Rätekommunismus ist dar
über das geworden, was Willy Huhn der sozialdemokratischen Theo
rie attestiert: eine „Verhüllungsideologie".12 So befremdet es zwar 
zutiefst, verwundert aber nicht mehr, wenn Christian Riechers in seiner 
„Biographischen Notiz" berichtet, Huhn habe schon lange vor dem 
Sechs-Tage-Krieg von 1967 gerne über „merkwürdige Parallelentwick
lungen von antisemitischem Rassismus und Zionismus" und die „Land
nahme des Staates Israel" sich verbreitet;13 und auch in seinem Nachlaß 
finden sich umfangreiche Manuskripte, die man lieber nicht lesen 
möchte, mit unappetitlichen Titeln wie „Rassismus und Faschismus 
in Judentum und Zionismus (Antisemitismus und Nationalsozialismus 
in Israel" (1961) oder „Paradoxien -jüdische Vorfahren von Nazi
größen" (1967). Der Rätekommunismus, Avantgarde der Klasse, agiert 
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zugleich als die Avantgarde der antisemitischen Ideologie im allge
meinen und der linksdeutschen, d.h. der des Antizionismus, im beson
deren.14 Die entschiedenste Dissidenz, die auf den Klassenkampf 
pocht, gibt in ihrer Teilhabe am Antisemitismus als der Alltagsreligion 
der bürgerlichen Gesellschaft wie am Antizionismus als dem Sonntags
bewußtsein ihres Staates zu erkennen, daß es mit dem Sozialrevolu
tionären Antagonismus, den man proklamiert, in Wahrheit nicht so weit 
her ist, und daß die Totalität auch über ihren Widerspruch herrscht. 

Es ist dies im übrigen ein Befund, der keineswegs den Rätekommu
nismus allein trifft: mustert man die Positionen des linken Radikalis
mus, so fällt überall eben das ins Auge - angefangen bei linkskommu
nistischen Gruppen in der Tradition Amadeo Bordigas15 über die Situa-
tionisten in der Tradition Guy Debords16 bis hin zu den Operaisten 
der Gruppe „Wildcat"17 herrscht die eine und die selbe geistige Um
nachtung, deren Name Ideologie ist. Nur: wie können Materialisten 
ein „falsches Bewußtsein" haben, das „gesellschaftlich notwendig" 
wäre? 

Es muß dies mit dem Zustand der Klasse selbst zu tun haben, als 
deren kollektiver Theoretiker der Rätekommunismus auftritt; und es 
muß sich daher in der Avantgarde das Klassenschicksal selbst reflek
tieren. So rührt das Versagen der Theorie im Angesicht des Nazifa
schismus davon, daß die Klasse selbst transformiert wird, daß sie der 
Theorie aus den Händen rutscht und ihre eigene Praxis aufmacht. 
Indem die Theorie nicht fähig ist, diese Entwicklung zu rekonstruie
ren, indem sie in hilflosen Protest verfällt, indem sie auf einem nun 
nicht mehr kritischen, sondern ontologischen Begriff der Klasse insi
stiert, indem sie schließlich auf dem „Grundwiderspruch zwischen 
Lohnarbeit und Kapital" besteht, ganz so, als sei dieser von außerhisto
rischer Ewigkeit, vollendet sich die „Krise der Revolutionstheorie"18 

in der politischen Agonie der Revolutionäre. Weil der Gedanke der 
negativen, in sich selbst verkehrten gesellschaftlichen Totalität nicht 
gefaßt werden konnte, weil die dialektische Pointe der marxschen 
Kritik: daß das Ganze, weil negativer Verfassung, sich in sich selbst, 
und dinglich, repräsentiert und zum „automatischen Subjekt" wird, 
weil überhaupt die „Kapital"-Lektüre der Rätekommunisten überaus 
traditionell und dogmatisch war,19 darum wurde das Schicksal, das 
das Kapitalverhältnis im Übergang von der formellen zur reellen Sub-
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sumtion der Arbeitskraft bereitet, vorm Bewußtsein abgeschottet.20 Die 
Basis der „zwei Ökonomien" schwindet, und die Arbeitskraft wird ganz 
in das Kapital hineingezogen, auf die Funktion, die es, begrifflich, 
schon zuvor hatte, nun auch gesellschaftspraktisch reduziert. Indem 
sich an der Arbeitskraft ihr eigener Begriff geltend macht - nichts zu 
sein als reine Lebendigkeit und also variables Kapital -, treffen in der 
Produktion nicht mehr Kapital und Arbeitskraft aufeinander, und eig
net der Produktion nicht mehr der Doppelcharakter von Arbeitspro
zeß und Verwertungsprozeß, sondern das Kapital interagiert gleich
sam mit sich selbst und bezieht sich, wenn auch in anderer Gestalt, 
durch sich selbst auf sich selbst. Jede Ontologie der Klasse, die auf 
Arbeit gründet, wird durch die reelle Subsumtion zur Nichtigkeit re
lativiert, eben zur Ideologie. Marx reflektiert auf diese Entwicklung, 
indem er die hegelsche Kategorie des „Chemismus" als das Idealbild 
kapitalistischer Produktion darstellt, nach der sie in ihrer Wirklichkeit 
drängt: „Der Kapitalist hat durch den Kauf der Arbeitskraft die Arbeit 
selbst als lebendigen Gärungsstoff den toten ihm gleichfalls gehöri
gen Bildungselementen des Produkts einverleibt. (...) Der Arbeitspro
zeß ist ein Prozeß zwischen Dingen ..."21, und das Kapital spielt dar
in den Part der List der Vernunft, die „überhaupt in der vermittelnden 
Tätigkeit besteht, welche, indem sie die Objekte ihrer eigenen Natur 
gemäß aufeinander einwirken und sich aneinander abarbeiten läßt, ohne 
sich unmittelbar in diesen Prozeß einzumischen, gleichwohl nur ih
ren Zweck zu Ausführung bringt",22 d.h. die Akkumulation. 

Dies, ins Ungeheuerliche radikalisiert durch die Zusammenbruchs
krise von 1929, stellt der „Volksgemeinschaft" die materielle Basis: 
Weder Lüge noch Manipulation, ist die „Volksgemeinschaft" das Pro
gramm zum Massenmord an den Juden, in dem sie sich bewahrhei
tet. Der Nazifaschismus ist die Vollendung dieses Zusammenbruchs, 
d.h. die Abschaffung der Klassen auf dem Boden und mit den Mitteln 
der Klassengesellschaft selbst: Darum ließ der 30. Januar 1933 den 
Marxismus in die Knie gehen und unwiderruflich zu einer bloß litera
rischen Position werden, die nur in den akademischen Ritualen der 
„Rekonstruktion des Marxismus" noch vegetiert. Der Nazifaschismus 
und sein konzentriertester Ausdruck, der Antisemitismus der Vernich
tung, besiegten nicht nur die Arbeiterbewegung; sie vernichteten auch 
ihren komplettes theoretisches Selbstbewußtsein. Vor 1933 hatte sich 
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der Marxismus in all seinen Fraktionen, von den Sozialreformisten über 
die Bolschewisten bis eben hin zu den Rätekommunisten als unfähig 
erwiesen, den im Antisemitismus ausgedrückten „Klasseninhalt" des 
Nazifaschismus - die „klassenlose Klassengesellschaft"23 - zu ver
stehen. Es erschienen ihnen nicht nur unmöglich, daß es eine neue, 
im evolutionären Verständnis des Fortschritts der Menschheit von der 
Urgesellschaft über Feudalismus und Kapitalismus zum Sozialismus 
nicht vorgesehene Gesellschaftsformation eigener Ordnung: die Barba
rei geben könne - sie verschwendeten vielmehr (auch nach dem 8. 
Mai 1945) nicht den mindesten Gedanken daran, daß sich die bürger
liche Gesellschaft der Klassen im Zuge ihrer Zusammenbruchskrise 
in die Volksgemeinschaft als so klassenübergreifendes wie die Klas
sen in sich aufhebendes Mordkollektiv verwandeln könnte; man könnte 
dies, mit Manes Sperber, die „Nazifikation des Marxismus"24 selbst 
nennen, die bis auf den heutigen Tag anhält. 

Die Kritik, die Willy Huhn an der Sozialdemokratie äußert, wird 
durch die realitätsfremd gewordene Dogmatik des ontologischen Klas
senbegriffs derart imprägniert, daß er die Antizipation der kommen
den, negativen Aufhebung der Klassen in den Schriften seiner „Ge
währsmänner" übersieht, v.a. in denen Walther Rathenaus und Wi
chard von Moellendorffs. Denn die Zentralarbeitsgemeinschaft von 
1918, die Fortführung der Kriegswirtschaft, ist nicht allein das Pro
jekt eines „weißen" Kapitalismus, in dem Kapital und Arbeit friedlich 
in die Produktion von nichts als Gebrauchswerten sich teilen sollen -
es ist zugleich das einer „Entproletarisierung auf kapitalistischem 
Wege"25, eines „fordistischen Klassenkompromisses", der, wie schon 
bei seinem Begründer, Henry Ford, ohne Antisemitismus und Antizio-
nismus nicht haushalten kann. Das Konzept der Gemeinwirtschaft, 
im wesentlichen ausgearbeitet durch Wichard von Moellendorff, dem 
Mitarbeiter Walther Rathenaus in der Kriegsrohstoffabteilung, wur
de, nachdem bereits der Würzburger Parteitag der SPD 1917 die wirt
schaftspolitischen Richtlinien Heinrich Cunows und Rudolf Wisseis 
gebilligt hatte, mit dem Eintritt Moellendorffs in die Reichsregierung 
am 20. November 1918 zur Leitlinie der ökonomischen Politik der 
MSPD. Als Unterstaatssekretär im Reichswirtschaftsamt unter Ru
dolf Wissel als Reichswirtschaftsminister arbeitete v. Moellendorff in 
einer Fülle von Gutachten an der korporativen Organisation der Wirt-
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schaft. „Das wirtschaftliche Gesamtbewußtsein eines Volkes, vereint 
im Gehirn eines allwissenden Staates", hatte er bereits 1916 in seiner 
Schrift „Deutsche Gemeinwirtschaft" ausgeführt, müsse die ökono
mische Initiative entprivatisieren und nach dem Muster von Technik 
und Maschinerie neu organisieren, damit alle Agenten des ökonomi
schen Prozesses „verantwortliche Glieder der deutschen Wirtschaft 
werden, dienstpflichtig wie Soldaten". 26 Willy Huhn analysiert die 
Verstaatlichung und Militarisierung der Arbeitskraft; er fragt nicht, was 
an der Arbeitskraft ihrer Verstaatlichung von selbst entgegenkommt 
und nachgerade nach ihr verlangt. 

Selbst das radikalste Festhalten am Klassencharakter der Gesell
schaft vermag weder: auf der Ebene der bürgerlichen Gesellschaft im 
allgemeinen, noch: in Anbetracht der postfaschistischen Gesellschaft 
der Deutschen im besonderen, zum Funken von Subversion, Revolte 
oder revolutionärer Emanzipation zu werden und den Verblendungs
zusammenhang zu sprengen- vielmehr: die Insistenz auf diesem Klas
sencharakter reproduziert ganz wie von selbst den Antisemitismus der 
Scheidung von „raffendem" versus „schaffendem Kapital", eine pro
jektive Leistung, zu der es die radikale Linke eigentlich nicht bedarf, 
weil die bürgerliche Gesellschaft schon ganz von selbst sie erbringt. 
Man muß also aufhören, „die grimmige Scherzfrage": „Wo ist das 
Proletariat" 27 nach dem Urbild tibetanischer Gebetsmühlen jeden Tag 
naiv wie gestern und morgen aufs Neue zu stellen: Es ist dies ein 
Mechanismus der Abwehr und der Verdrängung, der an der Frage sich 
vorbeibiegt, was geschehen kann (und was bereits geschehen ist), 
wenn sich die Ausgebeuteten mit den Herrschenden verbünden, um 
gegen eine dritte Partei, gegen die Juden, loszuschlagen, die als sol
che, als „Volksklasse" (Abraham Leon), weder zu den Herrschenden 
noch zu den Ausgebeuteten gehört und darum im Gesellschaftsbild 
des historischen Sozialismus so wenig vorkommt wie nachher noch 
in der Wirklichkeit.. Heute, da die Gesellschaft dem Bild entspricht, 
das sich Friedrich Engels 1890 von ihr machte und nur noch aus 
Lohnarbeitern und Kapitalisten besteht, ist dieser Widerspruch kein 
Antagonismus mehr, sondern nur leerer Gegensatz ohne jedwede re
volutionäre Implikation. 28 Kein Klassenkampf kann die Schuld ab
tragen, nur die Revolution wird sie, als Rache, zum gesellschaftlichen 
Bewußtsein bringen: Darin besteht die objektive Dialektik der Klasse. 
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Der Rätekommunismus, der einmal die Zukunft der Arbeiterbewe
gung sein wollte, ist selbst Geschichte geworden, zu der einzigen 
Geschichte allerdings, die es, als Vorschein des ganz Anderen, zu er
innern lohnt. Am Anfang dieser Erinnerung steht die Einsicht, der sich 
Anton Pannekoek 1946 nicht mehr verweigern konnte, als er sein Buch 
über die Arbeiterräte damit beschloß, daß „das Wesen der einstigen 
Arbeiterklasse zerstäubt und aufgelöst ist. Die Arbeiter haben ihre 
Klasse verloren, sie bestehen nicht mehr als Klasse, das Klassengefühl 
ist in der allgemeinen Unterwerfung unter die Ideologie des Kapitals 
aufgehoben."29 Wie schon Karl Marx bemerkte: Die Arbeiterklasse ist 
revolutionär. Oder sie ist gar nichts. 
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