WiLLy Hunn
Karl Marx gegen den Stalinismus
Was Marx und Engels unter ,,Kommunismus* verstanden

L

Wenn es etwas gibt, das noch erstaunlicher ist als die Arroganz, mit
der die SED-Scholastiker die bolschewistische Ideologie mit der
marxistischen Theorie gleichsetzen, dann ist es die Ignoranz, mit der
heute in gewissen Kreisen der politischen Traditionstrigerin der marxi-
stischen Arbeiterbewegung in Deutschland, der SPD, Kommunismus
und Bolschewismus identifiziert werden. Aber auch bei kliigeren
Kopfen, die wohl wissen, dal der Bolschewismus ein ,,russifizierter
Marxismus* ist (Sering), findet man kaum eine richtige Auffassung
des Kommunismus im marxistischen Sinne. Es ist also tatsichlich
einmal notwendig, an Hand der Werke von Marx und Engels ihren
Begriff des Kommunismus herauszuarbeiten. Wenn ein Philosophie-
professor, in der Regel also ein Ideologe, sich einmal iiber Marxens
und Engels” Kommunismus &uflern soll, dann darf man sicher sein,
daB dabei wieder nur eine neue Ideologie herauskommt, die logisch-
genetisch mit dem ideologischen Denken irgendwelcher ,, Vorginger®
zusammenhingt. Nach Professor Paul Vogel z.B. sahen Marx und
Engels im Kommunismus ,,die folgerichtige Fortentwicklung der jung-
hegelschen Philosophie®, soll er ,,zu Ende gedachter Hegelianismus*
gewesen sein.’

Wir behaupten nicht, dal} diese Feststellung falsch ist, aber wir
behaupten, daB sie einseitig ist und sich lediglich auf die theoretische
Form bezieht. Der Marxismus ist aber Theorie der sozialen Praxis,
keine Ideologie, die erst nach ihrer logischen Genesis an die gesell-
schaftliche Wirklichkeit mit recht tiberheblichen Anspriichen auf
., Verwirklichung* herantritt. Genau dies gilt aber auch fiir den Kommu-
nismus, soweit er mit dem Marxismus identisch ist. Er ist das Selbst-
bewuBtsein des gesellschaftlichen Seins im Kapitalismus (Georg
Lukacs). Seine Forderungen an die sozialen Wirklichkeit stammen aus
ihr selbst, nicht etwa aus einer ideologischen Sphire. Er ist die kapita-
listische Epoche, ,,in Gedanken erfaBt; er spricht aus, was ist.
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Aufhebung des Eigentums

Dieser Grundgedanke durch zieht alle AuBerungen von Marx und
Engels, in denen sie das Verhiltnis ihrer Theorie zur Arbeiterbewe-
gung niher zu bestimmen versuchen. Schon 1841/1842 heifit es in
bezug auf die Authebung des Privateigentums, daf} diese Forderung
kein Prinzip auferhalb und gegeniiber der gesellschaftlichen Wirklich-
keit sei, sondern das Prinzip der kapitalistischen Gesellschaft selbst:

»Wenn das Proletariat die Negation des Privateigentums verlangt,
so erhebt es nur zum Prinzip der Gesellschaft, was die Gesellschaft
zu seinem Prinzip erhoben hat, was in ihm als negatives Resultat der
Gesellschaft schon ohne sein Zutun verkorpert ist.*?

Die Arbeiterbewegung, die fiir die Aufhebung des Privateigentums
an den Produktionsmitteln kdmpft, vertritt damit nicht ein der kapitali-
stischen Wirklichkeit widersprechendes, sondern ein ihr ent-
sprechendes Prinzip, da der geschichtliche Prozef} innerhalb des Ka-
pitalismus in einer solchen stdndigen Negation des Privateigentums
an den Produktionsmitteln besteht:

,.Das Privateigentum treibt allerdings sich selbst in seiner national-
okonomischen Bewegung zu seiner eigenen Auflésung fort, aber nur
durch eine von ihm unabhéngige, bewuftlose, wider seinen Willen
stattfindende, durch die Natur der Sache bedingte Entwicklung, nur
indem es das Proletariat als Proletariat erzeugt, das seines geistigen
und physischen Elends bewulite Elend, die ihrer Entmenschung be-
wulite und darum sich selbst aufhebende Entmenschung. Das Prole-
tariat vollzieht das Urteil, welches ,,dafs Privateigentum durch die
Erzeugung des Proletariats iiber sich selbst verhcdngt (denn das Prole-
tariat ist jene Klasse, die iiber keine individuellen Produktionsmittel
mehr verfiigt, W. H.), wie es das Urteil vollzieht, welches die Lohnar-
beit ,,iiber sich selbst verhingt, indem sie den fremden Reichtum und
das eigene FElend erzeugt.*

Soweit also der Kommunismus seine Theorie in dem Ausdruck
~Aufhebung des Privateigentums* zusammenfaft, handelt es sich
lediglich um den ,,letzten und vollendetsten Ausdruck der Erzeugung
und Aneignung der Produkte, die auf Klassengegensitzen, auf der
Ausbeutung der einen durch die anderen beruht®, also auf der tatsdch-
lich in der kapitalistischen Wirklichkeit vor sich gehenden Enteignung
der Produzenten.
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,»Man hat uns Kommunisten vorgeworfen, wir wollten das persén-
lich erworbene, selbst erarbeitete Eigentum abschaffen; das Eigentum,
welches die Grundlage aller personlichen Freiheit, Tatigkeit und Selb-
stindigkeit bilde. Erarbeitetes, erworbenes, selbstverdientes Eigentum!
Sprecht Ihr von dem kleinbiirgerlichen, kleinbduerlichen Eigentum,
welches dem biirgerlichen Eigentum vorherging? Wir brauchen es nicht
abzuschaffen, die Entwicklung der Industrie hat es abgeschafft und
schafft es tdglich ab. Oder sprecht Ihr vom modernen biirgerlichen
Privateigentum? Schafft aber die Lohnarbeit, die Arbeit des Proletari-
ers ihm Eigentum? Keineswegs. Sie schafft das Kapital, d. h. das Fi-
gentum, welches die Lohnarbeit ausbeutet, welches sich nur unter der
Bedingung vermehren kann, dall es neue Lohnarbeit erzeugt, um sie
von neuem auszubeuten. Das Eigentum in seiner heutigen Gestalt
bewegt sich in dem, Gegensatz von Kapital und Lohnarbeit. “**

Der Kommunismus erhebt also nicht die Forderung nach der Auf-
hebung des Eigentums iiberhaupt, sondern die nach der Abschaffung
des biirgerlichen Eigentums, das sich selbst schon in dem Gegensatz
von Kapital und Lohnarbeit bewegt, also in dem Antagonismus von
Eigentum und Nicht-Eigentum an den Produktionsmitteln. In diesem
Sinne ist der Kommunismus nichts anderes als ,,die Lehre von den
Bedingungen der Befreiung des Proletariats*>, also von der Authebung
sowohl des Kapitals wie der Lohnarbeit,

Die sozialistischen Realitdten

Auch der Kommunismus ist also nur ,,Sohn seiner Zeit*, ein durch ein
bestimmites gesellschaftliches Sein erzeugtes Bewultsein und mit ihm
entstanden. Die marxistische Theorie geht in ihren Forderungen nicht
iiber die Tendenzen der gegenwirtigen Welt hinaus. ,,Als der Gedanke
der Welt erscheint® auch sie ,,erst in der Zeit, nachdem die Wirklich-
keit ihren Bildungsprozef vollendet und sich fertig gemacht hat“. Auch
fiir das kommunistische ,,Ideal* gilt das Wort Hegels, ,,daf} erst in der
Reife der Wirklichkeit das Ideale dem Realen gegeniiber erscheint*.®

Wie konnte bei den Arbeitern ohne eine tendenziell kommunisti-
sche Wirklichkeit eine kommunistische Denkweise entstehen? Wenn
das gesellschaftliche Sein das BewuBtsein bedingt, dann muf} dies auch
fiir das sozialistische Bewulitsein gelten. Worin bestehen aber jene
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sozialistischen Realitéten innerhalb des Kapitalismus, die es notwendig
hervorbringen?

In RuBlland, wo es den modernen Kapitalismus in entwickelterer
Form so wenig gab wie das moderne europdische Proletariat, 16ste
Lenin das Problem durch den Hinweis auf die Intelligenz, die den
modernen Sozialismus in Westeuropa oder in seiner Literatur studiert
hatte, um ihn dann den russischen Arbeitern ,,beizubringen®. Fiir Marx
und seine ersten Schiiler stand die Sache ganz anders: die Maschine
hatte fur sie das individualistische Gewerbe ,,in eine kommunistische
Industrie umgewandelt, damit war aus dem individualistischen ,,ein
kommunistisches Produkt geworden®. Dadurch kam aber ein schnei-
dender Widerspruch in die Produktionsweise hinein: wihrend ,,der
Organismus der Produktion und des Austausches die kommunistische
Form annimmt®, blieb ,,die Aneignungsweise individualistisch®. In
Wahrheit bedeutet dies aber, daB die ,,auf das Eigentum basierte Gesell-
schaft selbst* stindig das kleinere Eigentum zerstort. Daher sind auch
den Arbeitern in den modernen Fabriken die alten ,,Instinkte des Klein-
besitzers* groflenteils ,,ausgetrieben worden®:

,-Das ungeheure Maschinengetriebe, an dem sie beschiftigt sind,
stets vor Augen, begreifen sie instinktiv, daf} es fiir sie unméglich ist,
dasselbe jemals individuell zu besitzen, daf es nur Gemeineigentum
werden kann, Die mechanische Produktion hat die Idee des individu-
ellen Besitzes aus den proletarischen Kdpfen ausgetrieben und ihnen
statt dessen die Idee des Gemeinbesitzes eingetrichtert. Diese geistige
Revolution hat sich ohne Zutun der Kommunisten vollzogen; sie ist
das Ergebnis der unter der Herrschaft der kapitalistischen Bourgeoi-
sie organisierten mechanischen Produktion. Die kommunistischen
Ideen existieren bereits im latenten Zustande in den K6pfen der Lohn-
arbeiter; die kommunistischen Agitatoren tun weiter nichts, als die
Ideen zu erwecken und in Handlungen umzusetzen.*’

Lafargue, einer der ersten und begabtesten Schiiler, spiter auch der
Schwiegersohn von Marx, betonte daher ausdriicklich, dafy die Kom-
munisten ihre Ideen ,,nicht von irgendwoher mitbringen, sondern (sie)
aus den 6konomischen Erscheinungen ableiten, deren Spielball und
Martyrer die Arbeiter sind“ (ebenda).

Dieser Gedanke, dal der Kommunismus nicht eine utopistische
Forderung an die Wirklichkeit darstellt, nach der sich die véllig ent-
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gegengesetzte Realitit richten soll, indem sie ,,verwirklicht* wird, son-
dern das innere tendenzielle Prinzip dieser Wirklichkeit selbst ist, das
der Marxist nur in wissenschaftlicher Klarheit ausspricht, um das noch
unklare BewuBtsein der Arbeiter zu kldren und dadurch seine halbbe-
wuBten Reaktionen zu bewufiten Aktionen zu erheben, zieht sich eben-
falls durch alle Werke von Marx und Engels.

II.

Schon 1844 bestimmt Marx im Unterschied zum ,,rohen* Kommunis-
mus, der zwar seinen Begriff bereits erfafit habe, aber noch nicht sein
Wesen, den vollendeten Kommunismus ,.als vollstiandige, bewufte und
innerhalb des ganzen Reichtums der bisherigen Entwicklung gewor-
dene Riickkehr des Menschen fiir sich als eines gesellschaftlichen, d.h.
menschlichen Menschen.“ Die Arbeiterbewegung selbst stellt eben ,.die
ihrer Entmenschung bewufBte und darum sich selbst aufhebende Ent-
menschung* dar (Vgl. das Zitat It. FuBnote 3). In diesem Sinne hat auch
Engels schon 1843 den Kommunismus als ,, wahre Freiheit und wahre
Gleichheit* erklirt!® Doch nicht im Sinne ihrer Auffassung als ,, /dea-
le”, die der Wirklichkeit ideologisch gegeniiberstehen und ,,verwirk-
licht* werden sollen, sondern als reale Tendenzen der Befreiung und
der Herstellung der Gleichheit in der proletarischen Bewegung selbst.

,Der Kommunismus ist ... das wirkliche, fiir die nachste geschicht-
liche Entwicklung notwendige Moment der menschlichen Emanzipa-
tion und Wiedergewinnung. Der Kommunismus ist die notwendige
Gestalt und ein organisches Prinzip der ndchsten Zukunft, aber der
Kommunismus ist nicht als solcher das Ziel der menschlichen Entwick-
lung- die Gestalt der menschlichen Gesellschaft.*?

Der Kommunismus ist kein Ideal

Der Kommunismus ist also kein Endziel der Geschichte, kein Ideal,
sondern nichts anderes als die reale Bewegung des Kapitals und der
Lohnarbeit selbst. Es ist eine in Gegensitzen ablaufende Bewegung,
namlich der Klassenkampf zwischen Monopolisten und Proletariern.
Das gesellschaftliche Sein des tatsdchlich vorhandenen Klassenkamp-
fes zwischen den Kapitalseigentiimern und Kapitalsfunktionéren ei-
nerseits und den Lohnarbeitern andererseits ist die reale Basis des
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kommunistischen BewuBtseins. Das Wesen, d.h. der geschichtliche
Sinn des Kommunismus, ist die Authebung der Entmenschung des
Proletariats, und in diesem Sinne ist er ,,der durch Aufhebung des Pri-
vateigentums vermittelte Humanismus *. Ex ist also , keine Flucht, keine
Abstraktion, kein Verlieren der von den Menschen erzeugten gegen-
standlichen Welt. ... Vielmehr erst das wirkliche Werden, die wirklich
fiir den Menschen gewordene Verwirklichung seines Wesens und sei-
nes Wesens als eines wirklichen.“1?

Die Existenz revolutionirer, kommunistischer Ideen in einer be-
stimmten Epoche setzt eben bereits die Existenz einer revolutionéren,
kommunistischen Klasse voraus. Aus ihrem unmittelbaren Klassen-
kampfe heraus empfanden, handelten und dachten die Arbeiter ldngst
im kommunistischen Sinne, bevor es moderne proletarische kommu-
nistische Theorien gab. Deshalb haben Marx und Engels 1845 ihren
Standpunkt klar und deutlich bekannt:

,Der Kommunismus ist fiir uns nicht ein Zustand, der hergestellt
werden soll, ein Ideal, wonach die Wirklichkeit sich zu richten habe.
Wir nennen Kommunismus die wirkliche Bewegung, welche den jetzi-
gen Zustand aufhebt. <"

Die wirkliche Bewegung aber, die den jetzigen Zustand aufhebt,
geht sowohl auf der Seite des Kapitals wie auf der Seite der Lohnar-
beit vor sich, denn sie bilden trotz ihrer Gegensitze ,,ein Ganzes®, stel-
len beide ,,Gestaltungen der Welt des Privateigentums dar. Sowohl
die Wandlungen des Kapitals (Abtrennung der Kapitalsfunktion vom
Kapitaleigentum!) wie die Arbeiterbewegung sind in diesem marxisti-
schen Sinne kommunistisch.

Praktische Materialisten

Die Bewegung, die den jetzigen Zustand aufhebt, ist aber auf selten
des Kapitals eine widerwillige, notgedrungene; dagegen auf selten des
Proletariats in zunehmendem Mafle eine gewollte und bewuflte. In dem
MaSe, in dem die Arbeiter vom theoretischen (abstrakten, naturwissen-
schaftlichen) Materialismus zum praktischen (konkreten, historischen)
Materialismus {ibergehen, werden sie ,,praktische Materialisten, d. h.
Kommunisten®, denen es sich darum handelt, ,,die bestehende Welt zu
revolutionieren, die vorgefundenen Dinge praktisch anzugreifen und
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zu verdndern®, Wihrend die theoretischen Materialisten wie alle blo-
en Theoretiker ,,nur ein richtiges BewuBtsein iiber ein bestehendes
Faktum hervorbringen* wollen, kommt es ,,dem wirklichen Kommu-
nisten darauf an, dies Bestehende umzustiirzen'. Was also den prole-
tarischen (kommunistischen) Materialisten vom biirgerlichen (natura-
listischen) Materialisten unterscheidet, ist dies, daf3 der erstere ,,die
Notwendigkeit und zugleich die Bedingung einer Umgestaltung so-
wohl der Industrie wie der gesellschaftlichen Gliederung sieht*.)?

»~Der Kommunismus unterscheidet sich von allen bisherigen Bewe-
gungen dadurch, daf er die Grundlage aller bisherigen Produktions-
und Verkehrsverhditnisse umwdlzt und alle naturwiichsigen Vorausset-
zungen zum ersten Mal mit BewuBtsein als Geschopfe der bisherigen
Menschen behandelt, iirer Naturwiichsigkeit entkleidet und der Macht
der vereinigten Individuen unterwirft.«!3

Naturwiichsigkeit bedeutet in diesem Zusammenhang: Verhéltnis-
se, die ohne bewuftes Zutun der Menschen entstanden und gegeben
sind. So wird auch die naturwiichsige Form des weltgeschichtlichen
Zusammenwirkens der Individuen, ,,die allseitige Abhéngigkeit”, durch
die kommunistische Revolution ,,in die Kontrolle und bewuBte Beherr-
schung dieser Machte* verwandelt, jener Machte, die zwar aus dem
Aufeinanderwirken der Menschen erzeugt werden, diese aber ,,bisher
als durchaus fremde Michte ... beherrscht haben®. So setzt der Kom-
munismus an die Stelle der naturgegebenen und naturgesetzlichen
Evolution die soziale Revolution als bewuBte und gewollte ‘Tat der
Vereinigung der Arbeiter. Wihrend

,»in allen bisherigen Revolutionen die Art der Tatigkeit stets unan-
getastet blieb und es sich nur um eine andere Distribution dieser Ti4-
tigkeit, um eine neue Verreilung der Arbeit an andere Personen han-
delte, richtet sich die kommunistische Revolution gegen die bisherige
Art der Titigkeit und beseitigt sie die (Lokn-) Arbeit und die Herrschaft
aller Klassen mit den Klassen selbst.”

Revolution notwendig
Allerdings ist das Proletariat in seiner bisherigen Gestalt nicht ohne

weiteres imstande, eine solche ungeheuere geschichtliche Aufgabe auf
sich zu nehmen. Die kommunistische Revolution ist auch schon des-
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wegen notwendig, weil die Arbeiterklasse ,,nur in einer Revolution
kommen kann, sich den ganzen alten Dreck vom Halse zu schaffen,
um zu einer neuen Begriindung der Gesellschaft befihigt zu werden. !4
Die Arbeiter kénnen und ihre bewufiten Elemente wollen auch nicht
die alten Menschen bleiben, sie wissen, dal3 sie im Feuer der Klassen-
kdmpfe umgewandeit werden.

Stirner glaubt, ... dafl die kommunistischen Proletarier, die die
Gesellschaft revolutionieren, die Produktionsverhiltnisse und die Form
des Verkehrs auf eine neue Basis, d. h. auf sich als die Neuen, aufihre
neue Lebensweise setzen, ‘die Alten’ bleiben. Die unermiidliche Pro-
paganda, die diese Proletarier machen, die Diskussionen, die sie tig-
lich unter sich fiihren, beweisen hinldnglich, wie wenig sie selbst *die
Alten’ bleiben wollen und wie wenig sie iiberhaupt wollen, dal} die
Menschen *die Alten’ bleiben sollen. *Die Alten’ wiirden sie nur dann
bleiben, wenn sie mit Sankt Sancho (Stirner, W. H.) ’die Schuld in sich
suchten’; sie wissen aber zu gut, da} sie nur unter verénderten Um-
stinden aufhoren werden, die Alten’ zu sein, und darum sind sie ent-
schlossen, diese Umstinde bei der ersten Gelegenheit zu verdndern.
In der revolutiondren Titigkeit féllt das Sich-Verdndern mit dem
Umdindern der Umsténde zusammen. *“1°

In den marxistischen Begriff des Kommunismus gehért also auch
diese innere Bewegung der Arbeiterklasse, ihre sittliche und geistige
Umformung hinein, wie sie sich aus ihren vereinigten Aktionen und
Diskussionen ergibt. In diesem Sinne sagte Marx auch den Arbeitern
im September 1850, daB sie die kommenden Biirgerkriege und Volker-
kdmpfe bis etwa zum Jahre 1900 nicht nur deswegen durchzumachen
hitten, ,,um die Verhiltnisse zu dndern, sondern um Fuch selbst zu
dndern”,

Die reale Bewegung

Wenn der Kommunismus aber die reale Bewegung der kapitalistischen
Gesellschaft selbst, ihr immanent ist, wenn seine gesellschaftliche
Wirklichkeit vor allem im Klassenkampfe der Arbeiterbewegung ge-
gen das Kapital besteht, dann handelt es sich fiir den Marxismus ledig-
lich darum, ihn innerhalb der kapitalistischen Erscheinungen als das
Wesen des Kapitalismus zu entdecken, wenn seine Tendenzen zu ma-
nifestieren und in begrifflicher Form ins BewuBtsein zu heben. Er

182



vollbringt damit eine dhnliche Arbeit wie die biirgerliche Nationaldko-
nomie, als sic dem Wesen der biirgerlichen wirtschaftlichen Bezichun-
gen nachspiirte. ,, Wie die Okonomen die wissenschaftlichen Vertreter
der Bourgeoisklasse sind, so sind die Sozialisten und Kommunisten
die Theoretiker der Klasse des Proletariats.*!

Klarer kann der Marxist in seinem Verhéltnis zur Arbeiterklasse und
in seiner Abgrenzung vom biirgerlichen Okonomen tiberhaupt nicht
bestimmt werden: die Kommunisten sind die wissenschaftlichen Ver-
treter der Proletarier. In diesem Sinne sprach auch Engels ,,vom
Kommunismus ... als dem theoretischen Ausdruck einer ’Bewegung’*.
Und Marx hat diese praktische Bewegung, deren theoretischer Aus-
druck der Kommunismus nur ist, und die der Kommunist als wissen-
schaftlicher Vertreter der Arbeiterklasse begrifflich zu erfassen sucht,
in aller Klarheit wie folgt beschrieben:

,,Da zum Beispiel das Privateigenthum nicht ein einfaches Verhdilt-
nis oder gar ein abstrakter Begriff, ein Prinzip ist, sondern in der
Gesammtheit der biirgerlichen Produktionsverhdiltnisse besteht — es
handelt sich ndmlich nicht vom untergeordneten, untergegangenen,
sondern vom bestehenden, biirgerlichen Privateigentum —, da diese
sammtlichen biirgerlichen Produktionsverhdltnisse Klassenverhdltnis-
se sind, eine Einsicht, die jeder Schiiler aus seinem Adam Smith oder
Ricardo sich angeeignet haben mul3 —, so kann die Verinderung oder
gar Abschaffung dieser Verhiltnisse natiirlich nur aus einer Verdnde-
rung dieser Klassen und ihrer wechselseitigen Beziehung hervorge-
hen, und die Verdnderung in der Beziehung von Klassen ist — eine
geschichtliche Verinderung, ein Produkt der gesammten gesellschafi-
lichen Tdtigkeit, das Produkt einer bestimmten, *geschichtlichen Be-

wegung’.<!7

1L

Aus dieser Grundauffassung des Kommunismus als der realen Bewe-
gung des Proletariats in seinem Klassenkampf gegen das Kapital selbst
ergeben sich ganz bestimmte Folgerungen fiir das Verhiltnis der ,,Kom-
munisten®, d. h. der Marxisten, zu den Arbeitern. Es ist im ,, Kommu-
nistischen Manifest deutlich genug bestimmt worden:
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»Die theoretischen Sitze der Kommunisten beruhen keineswegs auf
Ideen, auf Prinzipien, die von diesem oder jenem Weltverbesserer er-
funden oder entdeckt sind. Sie sind nur allgemeine Ausdriicke tatsich-
licher Verhiltnisse eines existierenden Klassenkampfes, einer unter
unseren Augen vor sich gehenden geschichtlichen Bewegung.*

Daher stellen die Kommunisten, die Theoretiker des Proletariats,
auch ,,keine besonderen Prinzipien auf, wonach sie die proletarische
Bewegung modeln wollen®, wenn sie auch ,,vor der iibrigen Masse des
Proletariats die Einsicht in die Bedingungen, den Gang und die allge-
meinen Resultate der proletarischen Bewegung voraushaben®. Sie
haben also auch keine besonderen Interessen, die von denen des gan-
zen Proletariats verschieden wiren.

Keine besondere Partei

Die Kommunisten bilden ,, keine besondere Partei gegeniiber den
anderen Arbeiterparteien , sondern nur den im Sinne der ,,umwilzen-
den Praxis“ entschiedensten, immer weiter treibenden ,, Teil der Ar-
beiterparteien aller Lénder “, in denen sie die internationalen Interes-
sen der Proletarier zur Geltung bringen und auf den verschiedenen Ent-
wicklungsstufen des Klassenkampfes zwischen Kapital und Lohnar-
beit ,,stets das Interesse der Gesamtbewegung vertreten®. Thr Ziel ist
dasselbe wie das aller Arbeiterparteien: Organisation des Prolefari-
ats als Klasse, Entmachtung der Kapitals-Monopolisten, Eroberung
der politischen Macht durch die Arbeiterklasse.!®

Ganz in diesem Sinne bestimmte der erste Artikel der ,,Statuten des
Bundes der Kommunisten® vom 8. Dezember 1847: ,,Der Zweck des
Bundes ist der Sturz der Bourgeoisie, die Herrschaft des Proletariats,
die Authebung der alten, auf Klassengegensitzen beruhenden biirger-
lichen Gesellschaft und die Griindung einer neven Gesellschaft, ohne
Klassen und ohne Privateigentum®. Infolgedessen wurde der Kommu-
nistenbund zwar als eine ,,geheime Gesellschaft” organisiert, Marx
betont aber ausdriicklich, daB3 sie ,, die Bildung nicht der Regierungs-,
sondern der Oppositionspartei der Zukunft bezweckte.

»Der Bund der Kommunisten war daher keine konspiratorische
Gesellschaft, sondern eine Gesellschaft, die die Organisation der prole-
tarischen Partei im geheimen bewerkstelligte, weil das deutsche Prole-

184



tariat igni et aqua, von Schrift, Rede und Assoziation &ffentlich inter-
diziert ist” (,,Enthiillungen liber den Kommunistenprozef3“, 1853.
VI.).1?

Aus dem hier dargestellten Material ergibt sich die Abgrenzung des
Kommunismus oder Marxismus nach zwei Seiten hin: sowie nach
derjenigen der reformistischen kleinbiirgerlichen Demokratie (,,Sozial-
demokratismus® im engeren, deutschen Sinne), als auch nach der-
jenigen der radikalen kleinbiirgerlichen Demokratie (,,Bolschewismus
im russisch-~jakobinischen Sinne).

Die sich rot nennen

Die kleinbiirgerlichen Demokraten, ,,die sich jetzt rot und sozial-
demokratisch nennen®, hat Marx in der ,,Ansprache der Zentralbehorde
an den Bund der Kommunisten® vom Mirz 1850 folgendermafien
charakterisiert: Es gehe ihnen lediglich darum, den Druck des groflen
Kapitals auf das kleine, des GrofBbiirgertums auf das Kleinbiirgertum
abzuschaffen. Mit der kleinbiirgerlichen Demokratie sei fiir die revolu-
tiondre Arbeiterpartei nur ein zeitweiliges Zusammengehen méglich,
da ihre Forderungen der Partei des Proletariats nicht geniigen konnen:
,Die demokratischen Kleinbiirger, weit entfernt, fiir die revolutiond-
ren Proletarier die ganze Gesellschaft umwilzen zu wollen, erstreben
eine Anderung der gesellschaftlichen Zustinde, wodurch ihnen die be-
stehende Gesellschatt maglichst ertrdglich und bequem gemacht wird.*

Man bemerkt mit Erstaunen, wie alt und ,,iiberlebt* diese ,,sozia-
len* Forderungen der kleinbiirgerlichen Demokratie sind. Sie treten
ferner dafiir ein, dafl der Herrschaft und raschen Vermehrung des
Kapitals durch ,.Beschrinkung des Erbrechts und ,,durch Uberwei-
sung moglichst vieler Arbeiten an den Staat™ entgegengewirkt werde.

,»Was die Arbeiter angeht, so steht vor allem fest, daf} sie Lohn-
arbeiter bleiben sollen wie bisher, nur wiinschen die demokratischen
Kleinbiirger den Arbeitern besseren Lohn und eine gesicherte Existenz,
und hoffen dies durch teilweise Beschaftigung von Seiten des Staates
und durch Wohltitigkeitsmalregein zu erreichen, kurz, sie hoffen, die
Arbeiter durch mehr oder minder versteckte Almosen zu bestechen und
ihre revolutionédre Kraft durch momentane Ertraglichmachung ihrer
Lage zu brechen.”
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Demgegeniiber betont Marx, daf es sich fiir die Kommunisten nicht
um die Verdnderung des Privateigentums sondern nur um seine Ver-
nichtung, nicht um die Vertuschung der Klassengegensitze, sondern
um die Aufhebung der Klassen iiberhaupt, ,,nicht um Verbesserung der
bestehenden Gesellschaft, sondern um Griindung einer neuen* han-
deln konne.?°

In diesem Sinne hat deshalb Engels noch 1890 in seiner ,,Vorrede®
zum ,,Kommunistischen Manifest” die Bezeichnung desselben als
~kommunistisch damit begriindet, daB} man sich damit einerseits von
den Utopisten, andererseits aber von den ,,mannigfaltigen sozialen
Quacksalbern, die mit ihren verschiedenen Allerweltsheilmitteln und
mit jeder Art von Flickarbeit die gesellschaftlichen MiBistande beseiti-
gen wollten, ohne dem Kapital und dem Profit im geringsten wehe zu
tun®, habe distanzieren wollen.?!

Kurz vor seinem Tode hat er erklirt weshalb weder er noch Marx
fiir ihren Standpunkt die Bezeichnung ,,Sozialdemokrat hitten anneh-
men koénnen, die {ibrigens auch fiir die deutsche Sozialdemokratie
unpassend sei, weil ihr 6konomisches Programm (von Erfurt) ,,nicht
bloB allgemein sozialistisch, sondern direkt kommunistisch und de-
ren politisches Endziel die Uberwindung des ganzen Staates also auch
der (parlamentarischen, W.H.) Demokratie ist*.?

Die Abgrenzung des Kommunismus oder Marxismus gegeniiber
dem Bolschewismus 148t sich in unserem Zusammenhange besonders
an dem Verhiltnis der marxistischen oder kommunistischen ,,Partei*
zur Arbeiterklasse verdeutlichen. Nach Marx hatten die Kommunisten
keine kiinftige Regierungspartei zu bilden, sondern die Oppositions-
partei der Zukunft. Deren Hauptaufgabe bestand aber in der Organi-
sation des Proletariats als Klasse und damit in der Forderung der selb-
standigen Arbeiterbewegung, da die Befreiung der Arbeiterklasse nur
ihr eigenes Werk sein konnte. Das entsprach durchaus ihrer Auffas-
sung des ,,wissenschaftlichen Sozialismus* oder Kommunismus, der
»nichts anderes ist als die reale Massenbewegung selbst, nur auf ei-
nen begrifflichen Ausdruck gebracht“.??

Jene zukiinftige Oppositionspartei war also nicht die proletarische
Klassenorganisation selbst, sondern nur die Organisation zur geisti-
gen und politischen Vorbereitung derselben. Sollten doch die Marxi-
sten oder Kommunisten keine besondere Partei bilden, sondern in den
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spontan entstehenden, historisch gewachsenen nationalen Arbeiter-
parteien den bewuftesten und entschiedensten Teil bilden, sozusagen
das marxistische Ferment in der Arbeiterbewegung. Marx selbst hat
nach der Auflésung des Kommunistenbundes im November 1852 dem-
entsprechend gehandelt: er hat tiberall die realen, selbstindigen
Arbeiterparteien beraten und die I. Internationale derselben geistig ge-
fithrt. Er konnte aber 1860 an Freiligrath mit Recht schreiben, daf3
,»die Partei in diesem ganz ephemeren (voriibergehenden, W.H.) Sin-
ne fiir mich seit acht Jahren zu existieren anfgehort hat*,

Er war seitdem der festen Uberzeugung, daB seine ,,theoretischen
Arbeiten der Arbeiterklasse mehr nutzten, als Einlassen in Verbindun-
gen, deren Zeit auf dem Kontinent voriiber” wiire. Man habe ihn des-
halb wiederholt wegen seiner ,, Tatlosigkeit* angegriffen. Er sei ,,Kriti-
ker* und habe genug ,,an den 1849 bis 1852 gemachten Erfahrungen®.
Wie viele andere Vereinigungen sei auch der Kommunistenbund ,,nur
eine Episode in der Geschichte der Partei, die aus dem Boden der
modernen Gesellschaft naturwiichsig sich bildet.«

Fiir Marx gab es also eine aus dem Boden der biirgerlichen Gesell-
schaft entstehende proletarische Partei, die ganz verschiedene Episo-
den in Gestalt verschiedener Organisationen durchlaufen konnte. Fiir
ihn war also die Arbeiterpartei keine bestimmte Organisation, er sah
sowohl die Organisation des Proletariats als Klasse wie auch die Bil-
dung verschiedener politischer Arbeiter-Koalitionen als einen geschicht-
lichen Prozel} an. Und so schlof er seinen Brief an Freiligrath mit den
Worten: ,.Ich habe ... das Mifiverstiindnis zu beseitigen gesucht, als
ob ich unter "Partei’ einen seit acht Jahren verstorbenen *Bund’ oder
eine seit zwolf Jahren aufgeloste Zeitungsredaktion verstehe. Unter
Partei verstand ich die Partei im grofien historischen Sinne. “**

Es genligt, diese Auffassung von Marx neben diejenige Lenins zu
halten, der bereits im Jahre 1897 ,,gegen jede selbstdndige Arbeiter-
organisation als solche® war.?’ Fiinf Jahre spiter riihmt Lenin an
Lassalle dessen ,,verzweifelten Kampf gegen die Spontaneitédt™ der
deutschen Arbeiterbewegung. Dann fordert er ,,eine militirische Orga-
nisation von Agenten‘%%, die imstande wiire ,,den gesamten Befreiungs-
kampf des Proletariats zu leiten*: dazu bedarf es natiirlich auch ,,einer
stabilen und die Kontinuitdt wahrenden Fiihrerorganisation*.?” Fiir
Lenin entsteht natiirlich auch nicht das sozialistische bzw. kommuni-
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stische KlassenbewuBtsein auf Grund der realen Massenbewegung der
Arbeiter selbst. Nach seiner Auffassung ,.konnten die Arbeiter ein
sozialdemokratisches BewuBtsein gar nicht haben®, es konnte ihnen
vielmehr ,,nur von aulen gebracht werden“. Aus eigenen Kriften
gelangen die Arbeiter nur zu einem ,trade-unionistischen®, d.h. nur
zu einem gewerkschaftlichen BewuBtsein. Die spontane Arbeiter-
bewegung fithre nur zur Herrschaft der biirgerlichen Ideologie, weil
diese ilter, vielseitiger und verbreiteter sei. Auf die Frage, woher dann
iiberhaupt eine sozialistische Ideologie komme, antwortet Lenin, die-
se sei ein ,,natiirliches und unvermeidliches Ergebnis der Ideenentwick-
lung der revolutiondr-sozialistischen Intelligenz "

»Die Lehre des Sozialismus ist hingegen aus den philosophischen,
historischen und 6konomischen Theorien hervorgewachsen, die von
den gebildeten Vertretern der besitzenden Klassen, der Intelligenz,
ausgearbeitet wurden.

Die theoretische Lehre der Sozialdemokratie sei ,,ganz unabhén-
gig von dem spontanen Anwachsen der Arbeiterbewegung™ entstan-
den.?® Fiir Lenin war also der Kommunismus nicht wie fiir Marx und
Engels die wirkliche Bewegung der Arbeiterklasse, und der Marxis-
mus nicht nur deren begrifflicher Ausdruck. Wihrend fiir Lenin das
Ziel seines Kampfes gegen die Spontaneitét der Arbeiter darin besteht,
die Proletarier ,,unter die Fittiche der revolutioniren Sozialdemokratie®,
d.h. der bolschewistischen Filhrerorganisation, ,,zu bringen* (ebd.),
verlieB sich Marx fiir den schlieBlichen Sieg der im Manifest auf-
gestellten Sitze einzig und allein auf die .intellektuelle Entwicklung der
Arbeiterklasse, wie sie aus der vereinigten Aktion und der Diskussion
notwendig hervorgehen muBte.

»Die Ereignisse und Wechselfille im Kampf gegen das Kapital, die
Niederlagen noch mehr als die Erfolge, konnten nicht umhin, den
Kampfenden die Unzulinglichkeit ihrer bisherigen Allerweltsheilmittel
klarzulegen und ihre Képfe empfinglicher zu machen fiir eine grind-
liche Einsicht in die wahren Bedingungen der Arbeiteremanzipa-
tion. 29

Zu diesen Allerweltsheilmitteln wird man wohl heute auch die
Theorie der bolschewistischen Parteidiktatur zihlen miissen. Der
Bolschewismus ist also kein Kommunismus!
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CHRISTIAN RIECHERS
Willy Huhn (1909 - 1970)
Eine biographische Notiz

Auf engem Raum das Leben Willy Huhns, dieses weitgehend unbe-
kannt gebliebenen deutschen internationalistischen Marxisten, zu skiz-
zieren, heifit Verzicht leisten auf eine Dokumentation der zahl- und
umfangreichen, zum Teil noch ungedruckten kritischen Auseinander-
setzungen mit den russischen Revolutionen und Konterrevolutionen
sowie ihren bemiihten stalinistischen, trotzkistischen und linkssozial-
demokratischen Apologeten, deren gedankliche Tiefe und analytische
Schiérfe die hier abgedruckten Texte Huhns bestenfalls andeuten kén-
nen; sie in extenso vorzufithren und zugleich die aus oft formverschie-
denen revolutionstheoretischen Ansitzen resultierenden Widerspriiche
kritisch aufzuarbeiten, wire eine addquate Ehrung des 1970 verstor-
benen Willy Huhn, der mir als zunéchst leichtgldubigen Marxisten den
methodischen Zweifel der historischen Materialisten einpflanzte, da-
mit er sich auch gegen ihn selbst wenden konne. Eine radikale, perma-
nent selbstkritische Neuorientierung der Arbeiterbewegung, jenseits
von Sozialdemokraten, Stalinisten und der zwischen ihnen vergeblich
vermittelnden Sekten, war zeitlebens Huhns politische raison d’étre.

1929, im Todesjahr seines Vaters, eines deutschnationalen Kriminal-
beamten, gelingt es dem am 11. Januar 1909 in Metz geborenen, seit
der Ausweisung der Familie 1919 in Berlin anséssigen Willy Huhn, seit
1926 angestellter Buchhéndler, den Bruch mit dem Geist des konserva-
tiven Elternhaus auch politisch zu vollziehen. Er wird Mitglied des links-
sozialdemokratisch orientierten ,,Zentralverbandes der Angestellten®,
tritt gegen Ende 1930 der ,,Jungsozialistischen Vereinigung GroB-Ber-
lin*“ bei, wodurch er automatisch — wenn auch gegen seinen Willen
und politische Uberzeugung — Mitglied der SPD wird; nach Aufls-
sung dieses Verbandes durch Dekret der SPD-Fithrung tritt er der am
4. Oktober 1931 gegriindeten ,,Sozialistischen Arbeiterpartei Deutsch-
lands* (SAPD) bei, der er bis Anfang 1933 angehorte. In der SAPD
finden heftige theoretische Auseinandersetzungen statt; die politische
Beurteilung der russischen Verhiéltnisse unter dem ersten Fiinfjahres-
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plan wirkt sich unmittelbar auf die Diskussion einer von altsozial-
demokratischer wie offen stalinistischer Orientierung gleichermafien
entfernten, neu zu erarbeitenden politischen Strategie fiir den revolutio-
niren Klassenkampf in Deutschland aus.

Huhn schlieft sich einer halb klandestinen Gruppierung an, die sich
,.,Rote Kampfer nennt, deren Griinder Anfang der zwanziger Jahre
der KAPD, spiter der SPD angehdérten, und die ihre ritekommunisti-
schen Auffassungen gegen die ,,bolschewisierenden Tendenzen in der
SAPD entwickeln, die von fritheren Mitgliedern der rechten KPD-
Opposition wie auch von ehemals zentristischen Linkssozialdemo-
kraten verstirkt vertreten werden. Nach dem Austritt aus der SAPD
gehort Huhn weiter den ,,Roten Kampfern® an; 1933 und 1934 wird
er jeweils fiir kurze Zeit wegen illegaler Arbeit von den Nazis inhaf-
tiert. Die illegale Gruppe um Huhn verzichtet in der Folge auf weitere
konspirative Arbeit; sie meint, darauf in der ,,legalen Zeit nur unzu-
reichend vorbereitet gewesen zu sein und deshalb Gefahr zu laufen,
in dilettantischer Weise sich der Verfolgung durch die Nazis unge-
schiitzt auszusetzen: Theoretischer Selbstverstindigung gebiihre abso-
luter Vorrang.

In einem Manuskript von 1939/40, der Bilanz nach 10 Jahren
(1929-1939), bezeichnet Huhn das Jahr 1932 als ,,das Jahr meines
Herauswachsens aus den Denkformen der alten Arbeiterbewegung®.
In seinen gedruckten und im Manuskript vorhandenen Schriften (der
NachlaB liegt im [ISG Amsterdam) gibt es zahlreiche Hinweise auf
die Anregungen, die er im Umgang mit emigrierten linksmenschewi-
stischen Intellektuellen fiir das Studium der russischen Verhiltnisse
erfuhr. Die anfiingliche Faszination des Austromarxismus , die sehr
schnell sich aufloste; die Diskussionen mit Hugo Urbahns, Heinrich
Brandler, Fritz Sternberg, Max Seydewitz, gegen die der wenig mehr
als Zwanzigjahrige seine ritekommunistischen Auffassungen vertei-
digte: insgesamt das Bild eines sehr raschen, von soliden Kenntnissen
der Einzelwissenschaften untermauerten individuellen, politisch-
theoretischen Reifungsprozesses, der nur noch an Tiefe gewinnt, wenn
der vielen frischen Krifte der Generation Huhns gedacht wird, von
denen vicle sich in die politische Emigration retten konnten, nach dem
Kriege als fiir Deutschland unbequem vielfach dort blieben, wenn sie
nicht als Riickkehrer dazu beitragen wollten, die Leichname der lern-
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unfihigen Organisationen der historisch iiberlebten Arbeiterbewegung
galvanisieren zu helfen. Thre Generationsgeschichte bedarf noch der
historischen Aufarbeitung.

Willy Huhn, nach vierjdhriger Erwerbslosigkeit ab 1935 wieder als
kaufménnischer Angestellter titig, hatte seine ausgezeichnete Bibliothek
(sie steht heute komplett im Otto-Suhr-Institut der Freien Universitit
Berlin) vor den Nazis in Sicherheit bringen kdnnen. Sie ermoglicht
ihm die weiteren Studien, deren politisch-6konomischen Teil er bis
1936 abgeschlossen haben will, um in den Jahren bis 1939 mit der
Auswertung zu beginnen. Sein Arbeitsprogramm, in Bilanz nach 10
Jahren beschrieben, umfafit folgende Punkte: Historische Kritik der
Sozialdemokratie, des Staatssozialismus, der Kriegswirtschaft, des
Bolschewismus; die historische Notwendigkeit des deutschen Natio-
nalsozialismus; die Kriegswirtschaft als 6konomisches Problem. Hi-
storische Kritik des Naturalismus. Huhn verhalt sich dem Nazismus
gegeniiber abwartend; eine ,,baldige Anderung der gesellschaftlichen
Verhiiltnisse®™ schlieBt er 1939 aus, 14Bt allerdings offen, ,,ob der Krieg
nicht auch wieder seine die geschichtlichen Prozesse beschleunigen-
de Rolle ordentlich spielt“. Seine Auffassung der Aquidistanz im im-
perialistischen Konflikt von 1939 findet sich auch in der Nachkriegs-
zeit des Kalten Krieges wieder (1950-1952 ist Huhn Chefredakteur
der Zeitschrift pro und contra mit der Unterzeile ,,Weder Ost noch
West - eine ungeteilte sozialistische Welt*). 1939 heifit es: ,,Wer nicht
den Imperialismus iiberhaupt bekampft und nur die Expansion eini-
ger zu kurz oder zu spit gekommener Staaten angreift, besorgt ledig-
lich die propagandistischen Geschifte der alten und reichlich verse-
henen Imperien. Man gerit also sehr leicht dahin, einen Imperialis-
mus zu unterstiitzen, wenn man blof} einen anderen bekampft!* (Bi-
lanz) Es ist dies nicht die Auffassung eines von politischen Kontakten
weitgehend isolierten Individuums; sie ist bei sehr vielen internatio-
nalistischen Marxisten verschiedener politischer Herkunft und in ver-
schiedenen Landern dhnlich anzutreffen.

Von September 1945 bis Ende Dezember 1946 ist er Direktor der
Volkshochschule Berlin-Prenzlauer Berg im russischen Sektor, dann
von Januar 1947 bis Februar 1948 VHS-Direktor in Gera/Thiiringen,
das ebenfalls in der russischen Besatzungszone liegt; schlieBlich 1948-
1950 Hauptlehrer am August-Bebel-Institut der SPD in Westberlin. Ab
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Ende 1948 bis Sommer 1950 Dozent fiir ,,sozialistische Theorie und
Geschichte der Arbeiterbewegung® an der Deutschen Hochschule fur
Politik Westberlin, kann Huhn, der 1947 in Gera sein Abitur nachgeholt
hat, trotz stindiger politischer Reibereien zuerst mit der SED, mit der
SPD nur wenig spiter, seinen Fihigkeiten und padagogischen Nei-
gungen entsprechend fiir eine sehr kurz bemessene Zeit arbeiten. Karl
Schrader, Mitbegriinder der KAPD und spéter der ,,Roten Kampfer®,
an deren Tradition er nach 1945 zusammen mit Huhn und anderen
anzukniipfen versucht, lobt 1947 in einem Brief, Huhn sei ,,bereits
heute zu Ergebnissen gekommen, die seine Arbeiten denen der dlte-
ren Generation wie etwa Lukacs u.a. an die Seite stellen®.

Inzwischen wieder arbeitslos geworden, wird Huhn, der 1951 in
pro und contra in einer Artikelserie Der Sieg der Konterrevolution im
Januar 1919 die SPD den historischen Tatsachen entsprechend schil-
dert, sofort mit einem Parteiausschlufiverfahren bedacht, 1953 aus
der SPD ausgeschlossen, was 1954 der SPD-Parteivorstand als letz-
te Appellationsinstanz bestitigt. Mit der traditionellen Arbeiterbewe-
gung noch iiber den Touristenverein ,Naturfreunde* und die Frei-
denker verbunden, durch den Parteiausschlufl jedoch ohne Moglich-
keit, durch Vortrdge und Veroffentlichungen innerhalb des gewerk-
schaftlichen Areals ein gréf3eres Publikum zu erreichen, publiziert Willy
Huhn ab 1953 in kleinen, iitberwiegend linkssozialistischen Blittern
(Funken, Wiso-Korrespondenz, Die andere Zeitung, Aufkldrung, Von
unten auf, Dinge der Zeit, Schwarz auf Weif3, Neue Politik etc), die
nur eine geringe Verbreitung haben. Ein Grofteil seiner Manuskripte
zirkuliert auf Durchschlagpapier in drei bis fiinf Exemplaren, fiir die
Diskussion in Kreisen von wenigen Freunden und Genossen bestimmt,
denen Breite und Tiefe der Auseinandersetzungen auf dem revolutio-
niren Erneuererfliigel innerhalb der deutschen Arbeiterbewegung vor
1933 noch vertraut sind.

Wenige jiingere Genossen nahern sich Willy Huhn in den frithen
sechziger Jahren, als ein Unvereinbarkeitsukas der SPD die Mitglie-
der des ,,Sozialistischen Deutschen Studentenbundes“ (SDS) dazu
verdammt, sich widerstrebend von der Sozialdemokratie zu emanzi-
pieren. Sie bewundern an Willy Huhn seine enzyklopadische Kennt-
nis der deutschen, russischen und jiidischen Arbeiterbewegungen und
der ihre Geschichte beharrlich begleitenden Ideologeme und zaghaften
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theoretischen Selbstaufkldrungsversuche; fiir gewohnlich ignorieren
sie dabel in cooler Macho-Manier seine Frau Lisa, die als politischer
Mensch an den Diskussionen mit Kenntnis der Umstdnde und Perso-
nen teilnimmt, durch deren Lohnarbeit als stadtische Verwaltungs-
angestellte sie dem fortdauernd Arbeitslosen (an den Westberliner
Volkshochschulen hat der aus der SPD ausgeschlossene de facto
Berufsverbot) bei einem sehr labilen Gesundheitszustand das wissen-
schaftliche Arbeiten iiberhaupt ermdoglicht. Diese Jiingeren sind wo-
moglich enttduscht von Willy Huhn, von dem sie insgeheim hoffen,
er moge sich als der groBBe Theoretiker der revolutionidren Arbeiterra-
te zu erkennen geben, den sie in ihm vermuten, dem dann Studenten,
Oberschiiler und jiingere Lohnarbeiter gewiB in grofler Zahl zustro-
men wiirden. Gegen diese Zumutungen wehrt sich Willy Huhn in den
Gesprichen; er zerpfliickt zu umbarmherzig die Mythengeschichten
der auf den Hund gekommenen Vertreter der alten Arbeiterbewegung:
wie konnte er dann den reinen Mythos der revolutioniren Arbeiter-
rite dagegen halten?

Wenn wir Jiingeren vom proletarischen Widerstand sprechen,
verweist er auf die grausigen Erlebnisse seiner Gruppe mit den Nazis
noch aullerhalb der KZ und die Erlebnisse mit dem Widerstand der
Kapo des Franzosen Paul Rassinier in Buchenwald und Dora, und er
spricht darauf schlicht von den Schwierigkeiten bloBen Uberlebens
in schwierigen Zeiten; kommt die Rede auf den Antisemitismus, die
Verfolgung der Juden durch die Nazis, die deutsche Schuld an zwei
Weltkriegen - aus der Verzweiflung an der Verruchtheit der Deutschen
sind ja viele unserer Nachkriegsgenerationen erst zu Sozialisten und
Kommunisten geworden —; so hilt Huhn dagegen — fiir uns schok-
kierend und sogleich der Verdringung anheimgegeben — die in der Ge-
schichte zu verzeichnenden merkwiirdigen Parallelentwickiungen von
antisemitischem Rassismus und Zionismus, wie er auch hinweist —
lange vor 1967 — auf die Klassenkdmpfe in Paléstina sei Beginn der
zwanziger Jahre und die erschreckenden Auswirkungen der Landnah-
me des Staates Israel auf die dort ansédssige Bewvolkerung; denken
wir schlieBBlich, mit Willy Huhn wenigstens im Kampf gegen die ato-
mare Bewaffnung Deutschlands einig zu sein, so bestitigt er uns dies
gern, nur habe er in der Zwischenzeit sich in die wissenschaftliche
Literatur vertieft und sei inzwischen zu dem Ergebnis gelangt, es gebe
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dkologische und auch ganz simple konomische Rentabilititsgriinde,
die entschieden gegen eine Nutzung der Atomenergie zu ,,friedlichen*
Zwecken sprichen, wovon wir Antimilitaristen doch insgeheim bis-
her liberzeugt gewesen seien.

Keine GewiBheit aus den Arsenalen der alten Arbeiterbewegung,
an der Huhn nicht seinen methodischen Zweifel erprobt hitte, kein
naiver Glaube an Fortschritt und Friedfertigkeit, der nicht von ihm bei
uns allmihlich zum Wanken gebracht wurde. Ungeachtet der Gefah-
ren einer Isolierung von ihm nahestehenden Genossen hat Huhn wie
wenige nur an den Forderungen des ,,Manifests der Kommunistischen
Partei“ festgehaliten: ,,Sie haben theoretisch vor der iibrigen Masse des
Proletariats die Einsicht in die Bedingungen, den Gang und die allge-
meinen Resultate der proletarischen Bewegung voraus.” Vielleicht
wird die Diskrepanz sichtbar, wenn nicht auf ,,Massen des Prole-
tariats“, sondern auf Verstindnisschwierigkeiten ,,unter Initiierten
verwiesen wird.

In den Jahren nach Willy Huhns Tod — er starb am 17. Februar 1970
in Westberlin — haben wir in Westeuropa so viele gauchistische Grup-
pierungen aufblithen und vergehen sehen und noch ihre unappetitlich
katzenjammerhaften Absonderungen zur Krise des Marxismus zur
Kenntnis nehmen miissen; Willy Huhns ,,ungleichzeitige* Texte, um
ein in Westdeutschland zum Jargon verkommenes Epitheton Ernst
Bloch einmal korrekt zu verwenden, haben an politischer ,,Aktuali-
tit" gewonnen. Als biographischer Wassertriger kann ich hier nur be-
haupten, daB die Tradition der internationalen Marxisten in Willy Huhn
einen hartnickigen Analytiker der historischen Widerstinde zu ver-
zeichnen hat, die in Deutschland der Emanzipation der Proletarier vom
System der Lohnarbeit entgegen stehen.

Nachwort zur franzésischen Ausgabe von Willy Huhn, Trotzki der
gescheiterte Stalin (Berlin: Kramer Verlag 1973), 1981 als Trotsky, le
Staline manqué in Paris bei Spartacus erschienen.
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JoacHiM BRUHN
Avantgarde und Ideologie

Nachbemerkung zum Rétekommunismus

Die Arbeiterklasse ist revolutionir oder sie ist nichts.
Karl Marx, 1865

Arbeit ist die Religion des Sozialismus.
Friedrich Ebert, 1918

Die revolutiondren Bewegungen des europiischen Proletariats erheben
sich in der Epoche zwischen 1870 und 1936, in einer Zeit, die mit
der Pariser Commune anhebt, dann mit der deutschen November-
revolution, dem italienischen , biannio rosso*, dem Aufstand im russi-
schen Kronstadt 1921 ihren Hohepunkt erreicht, um schliellich 1936
mit der Spanischen Revolution fiir immer unterzugehen. In allen die-
sen Bewegungen beweist es sich, da3 die Organisationen der prole-
tarischen Klasse, daf3 ihre Parteien und Gewerkschaften weder ihr
Wesen noch ihr wesentliches Interesse zu verstehen, d.h. zum Aus-
druck und zur Geltung zu bringen vermégen. Diese Organisationen
transformieren die Klasse vielmehr in den Stand der zeitweilig mit
kapitalproduktiven Aufgaben betrauten Staatsbiirger; sie verwandeln
den Klassenkampf in ein Gleitmittel der Akkumulation. Aber die Klas-
se verstand sich selbst nicht, als sie diese Organisationen zu ihrem
Interpreten und Advokaten bestellte, als sie darauf bestand, ihrem
Interesse, d.h. der ,,Okonomie der Arbeit* (Marx) in der Form des
Rechts und mit den Mitteln des Staates Anerkennung zu verschaf-
fen.! Zwar wendet sich die Klasse ihrem Wesen nach gegen das Kapi-
talverhiltnis in seiner Totalitdt, gegen Ausbeutung und Herrschaft
zugleich als die nur in dieser Wendung praktisch werdende , Kritik
der politischen Okonomie®, erhebt sich gegen Kapital und Souvera-
nitdt zugleich als den nur verschiedenen Erscheinungen des an sich
identischen, in sich verkehrten gesellschaftlichen Zusammenhangs.

Aber das Problem der Zentralitit bleibt, auch das der Organisa-
tion: die politische Souverinitit des Kapitals aufzuheben, erfordert,
ihr auf gleicher Augenhdhe entgegenzutreten, ihre Abschaffung als
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gesellschaftlich giiltige zu erkliren. Die ,,Diktatur des Proletariats™ in
Form seiner jakobinischen, zentralisierten und militarisierten Kader-
partei ist die Antwort des militanten Fliigels der Sozialdemokratie,
gegen die die authentischen Theoretiker der Klasse die Idee des ,,prole-
tarischen Antibolschewismus® oder auch: ,,marxistischen Anti-Leninis-
mus‘“? setzen und die Praxis der Rite mobilisieren. Die Rite sollen es
sein, die in einem die authentische Selbstinterpretation der Klasse lei-
sten und doch das Problem der Zentralitét, der Dezision und der gesell-
schaftlichen Geltung 16sen sollen. Wie die Parteiform den empirischen
Arbeitern das KlassenbewuBtsein als objektiv-wissenschaftliches von
oben herab autoritir zurechnet und dekretiert, so soll die Riteform
das empirische BewuBtsein der Arbeiter von unten auf zu seiner revolu-
tiondren Wahrheit verallgemeinern und zuspitzen®: keine Frage, wel-
ches Konzept das emanzipative und wahrhaftigere ist; keine Frage aber
auch, daB das eine wie das andere das Verhéltnis von Klasse und Indivi-
duum, von Wesen der Klasse und Empirie der Lohnarbeit, von der
Wahrheit des Kapitals und der erscheinenden Ideologie etwa des ,,ge-
rechten Lohns* nicht aufzuheben und sich vielmehr nur in diesem
Dilemma herumzuwerfen vermag. Die Deduktionen des autoritéiren,
des ,,wissenschaftlichen Sozialismus® wie die Induktionen des anti-
autoritdren Kommunismus umkreisen nur das Problem. Das macht:
beide Strategien, die autoritdre wie die libertire, begreifen das Wesen
der Klasse, die Arbeitskraft, als die gesellschaftliche Ursprungsmacht,
die sich ins Kapital hinein nur entfremdet, als das mit sich selbst nicht
Identische, das sich selbst nicht versteht, das die Gesellschaft kon-
stituiert, nur ohne BewuBtsein. Kapital dagegen soll Ableitung und
Schein sein, Okkupation und AnmaBung. Wie daher die Produktivitit
der politischen Form nicht verstanden wird: ihre Fiahigkeit der Trans-
formation; so auch nicht die der 6konomischen Form: ihre Potenz der
Abstraktion und Subsumtion.* Das 148t den Leninismus so obsolet
werden wie den Riatekommunismus antiquiert.

Allerdings: Als die materialistische Kritik der Arbeiterklasse viel-
leicht noch geholfen hitte, vertraten die Rdtekommunisten unter den
Fraktionen der offiziellen Arbeiterbewegung und links von SPD wie
KPD die avancierteste Position. Nicht allein, daf sie in Texten wie in
denen Willy Huhns den Etatismus der Sozialdemokratie aufzeigten und
vor der allerdings ideologischen Zwangsvorstellung warnten, der Staat
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sei — nur als Prinzip gefafit— die Inkarnation wie der Agent des Volks-
willens; nicht nur, daf3 sie von 1917 an, seit Rosa Luxemburg Schrift
iiber die russische Revolution, erst den Leninismus, dann, als seinen
Erben, den Stalinismus als das Produktionsverhéltnis des Staatskapita-
lismus aufzeigten; auch nicht, daf} sie das Prinzip der Réte als der
Selbstorganisation und der Selbstverwaltung des Proletariats entwik-
keiten — nein: wesentlich darin besteht ihr Avantgardismus, daf sie
zum ersten Mal, jenseits des utopischen Sozialismus wie diesseits des
»wissenschaftlichen* Sozialismus, die ,,Grundprinzipien kommuni-
stischer Produktion und Verteilung™ darlegten: 1930, drei Jahre vor
der sog. ,,Machtergreifung“.3 Es waren Autoren wie Anton Panneko-
ek, Hermann Gorter und Karl Korsch, die den Inhalt des Kommunis-
mus als der staaten- und klassenlosen Weltgesellschaft entwickelten,
dann, nach 1945 und in fast vélliger Isolation, Cajo Brendel, Paul
Mattick und wenige andere.

In der postfaschistischen Nacht der Adenauer-Zeit bestechen die
Texte Willy Huhns durch Klarheit und Avantgardismus®; insbesondere
seine wohlbelegte These, der sozialdemokratische Marxismus der Zeit
des ,.Burgfriedens* nach 1914 gehore zur unmittelbaren Vorgeschichte
wie Vorbereitung des Nazifaschismus demonstriert, wie nachhaltig das
Griindungsverbrechen deutscher Staatlichkeit in klasseniibergreifen-
der Kooperation vollbracht wurde.” Aber der Avantgardismus dieser
Erkenntnis ist unmittelbar zugleich Ideologiebildung. Es scheint, als
wiirde die Erkenntnis nachgerade erst dann zugelassen, indem sie ihr
hoheres Einverstandensein mit den kritisierten Méchten bekundet.
Darin, daf§ Willy Huhns Faschismusforschung nicht nur ohne den
geringsten Begriff des Antisemitismus auskommt, sondern sich regel-
recht auf die andere Seite der Barrikade schlagt, zeigt sich, dafl der
emanzipative Gehalt des Ratekommunismus zur Neige ausgeschopft
ist. Denn trotz aller Kritik der Sozialdemokratie vertritt er, wie die
,.Bilanz nach zehn Jahren* zeigt, genau deren Position zum Antisemitis-
mus als dem ,,Sozialismus der dummen Kerle®, wie sie August Bebel
1893 formulierte, wie sie Friedrich Engels vorsprach und wie Stalin
sie nachsprach.? Seine Intention, durch die Kritik der SPD hindurch
die ,,Wiederbelebung des Ritegedankens*” moglich werden zu lassen,
scheitert an sich selbst, erweist sich als nicht radikal genug in der
Anwendung des Materialismus auf den Marxismus.
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Es ist, als sei nach dem 8. Mai 1945 unter den Sozialisten und
Kommunisten aller Fraktionen eine Einheitsfront des kollektiven Be-
schweigens der Massenvernichtung gestiftet worden, als habe man
um so lautstarker von Klasse, Klassenkampf, Klassenbewufitsein ge-
predigt, je hoffnungsloser die Ermordeten schwiegen. Egal, ob 1946
der Linkssozialist Paul Sering (d.i. Richard Léwenthal) sein Buch
Jenseits des Kapitalismus* als einen ,,Beitrag zur sozialistischen Neu-
orientierung” verdffentlicht: der NS ist und bleibt eine ,,nihilistische
Revolte gegen Europa“, dessen ,.konsequente Durchfiihrung der Ras-
sentheorie bis zur Ausrottung von Millionen gefiihrt hat“!°— von Ju-
den ist nicht die Rede; es unmenschelt. Gleich auch, ob Anton Panne-
koek, der ,,.Denker der Revolution (Cajo Brendel), im gleichen Jahr
1946 ein grofles Buch iiber die Arbeiterriite publiziert, das Bilanz und
Perspektive zugleich sein sollte: Es ist, als habe die Shoa nicht statt-
gefunden, als sei der Marxismus als das Denken der Revolution nicht
in seinen innersten Kategorien erschiittert; es ist vielmehr so, dafl die
sozialdemokratischen Mérchen immer aufs Neue aufgesagt werden
—so Pannekoek: der Faschismus, sagt er, sei die ,,Politik des Grofka-
pitals®, die Volksgemeinschaft ,,ein antikapitalistisches Trugbild®, die
Bombardements der Alliierten nur Mittel, den kommenden ,,revolu-
tiondren Volksaufstand“ zu behindern, und der Antisemitismus, so sagt
er, liege darin begriindet, daf} ,,die besondere Geschicklichkeit der
Juden fiir den Waren- und Geldhandel ... unter den kleinen Bourgeois,
die unter der Konkurrenz der Warenhéuser litten, starke antisemiti-
sche Gefiihle geweckt* hatte.!! Noch der Ritekommunismus ist dar-
iber das geworden, was Willy Huhn der sozialdemokratischen Theo-
rie attestiert: eine ,,Verhiillungsideologie®.!? So befremdet es zwar
zutiefst, verwundert aber nicht mehr, wenn Christian Riechers in seiner
»Biographischen Notiz*“ berichtet, Huhn habe schon lange vor dem
Sechs-Tage-Krieg von 1967 gerne iiber ,,merkwiirdige Parallelentwick-
lungen von antisemitischem Rassismus und Zionismus* und die ,,Land-
nahme des Staates Israel* sich verbreitet; !> und auch in seinem NachlaB
finden sich umfangreiche Manuskripte, die man lieber nicht lesen
mochte, mit unappetitlichen Titeln wie ,;Re_lssismus und Faschismus
in Judentum und Zionismus (Antisemitismus und Nationalsozialismus
in Israel* (1961) oder ,,Paradoxien — jiidische Vorfahren von Nazi-
grofien” (1967). Der Riatekommunismus, Avantgarde der Klasse, agiert
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zugleich als die Avantgarde der antisemitischen Ideologie im allge-
meinen und der linksdeutschen, d.h. der des Antizionismus, im beson-
deren.!* Die entschiedenste Dissidenz, die auf den Klassenkampf
pocht, gibt in ihrer Teilhabe am Antisemitismus als der Alltagsreligion
der biirgerlichen Gesellschaft wie am Antizionismus als dem Sonntags-
bewuftsein ihres Staates zu erkennen, dafl es mit dem sozialrevolu-
tiondren Antagonismus, den man proklamiert, in Wahrheit nicht so weit
her ist, und daf} die Totalitdt auch iiber ihren Widerspruch herrscht.

Es ist dies im {ibrigen ein Befund, der keineswegs den Ritekommu-
nismus allein trifft: mustert man die Positionen des linken Radikalis-
mus, so fallt tiberall eben das ins Auge — angefangen bei linkskommu-
nistischen Gruppen in der Tradition Amadeo Bordigas'? iiber die Situa-
tionisten in der Tradition Guy Debords!® bis hin zu den Operaisten
der Gruppe ,,Wildcat“!” herrscht die eine und die selbe geistige Um-
nachtung, deren Name Ideologie ist. Nur: wie kénnen Materialisten
ein ,,falsches Bewulltsein* haben, das ,,gesellschaftlich notwendig*
wire?

Es muf} dies mit dem Zustand der Klasse selbst zu tun haben, als
deren kollektiver Theoretiker der Ratekommunismus auftritt; und es
mulf sich daher in der Avantgarde das Klassenschicksal selbst reflek-
tieren. So rithrt das Versagen der Theorie im Angesicht des Nazifa-
schismus davon, daf} die Klasse selbst transformiert wird, daB sie der
Theorie aus den Hénden rutscht und ihre eigene Praxis aufmacht.
Indem die Theorie nicht fihig ist, diese Entwicklung zu rekonstruie-
ren, indem sie in hilflosen Protest verfillt, indem sie auf einem nun
nicht mehr kritischen, sondern ontologischen Begriff der Klasse insi-
stiert, indem sie schlieBlich auf dem ,,Grundwiderspruch zwischen
Lohnarbeit und Kapital* besteht, ganz so, als sei dieser von auBBerhisto-
rischer Ewigkeit, vollendet sich die , Krise der Revolutionstheorie‘!®
in der politischen Agonie der Revolutionire. Weil der Gedanke der
negativen, in sich selbst verkehrten gesellschaftlichen Totalitit nicht
gefalit werden konnte, weil die dialektische Pointe der marxschen
Kritik: da3 das Ganze, weil negativer Verfassung, sich in sich selbst,
und dinglich, repriasentiert und zum ,,automatischen Subjekt™ wird,
weil tiberhaupt die ,,Kapital“-Lektlire der Ratekommunisten tiberaus
traditionell und dogmatisch war,'® darum wurde das Schicksal, das
das Kapitalverhiltnis im Ubergang von der formellen zur reellen Sub-
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sumtion der Arbeitskraft bereitet, vorm BewuBtsein abgeschottet.”® Die
Basis der ,,zwei Okonomien* schwindet, und die Arbeitskraft wird ganz
in das Kapital hineingezogen, auf die Funktion, die es, begrifflich,
schon zuvor hatte, nun auch gesellschaftspraktisch reduziert. Indem
sich an der Arbeitskraft ihr eigener Begriff geltend macht - nichts zu
sein als reine Lebendigkeit und also variables Kapital —, treffen in der
Produktion nicht mehr Kapital und Arbeitskraft aufeinander, und eig-
net der Produktion nicht mehr der Doppelcharakter von Arbeitspro-
zef und VerwertungsprozeB3, sondern das Kapital interagiert gleich-
sam mit sich selbst und bezieht sich, wenn auch in anderer Gestalt,
durch sich selbst auf sich selbst. Jede Ontologie der Klasse, die auf
Arbeit griindet, wird durch die reelle Subsumtion zur Nichtigkeit re-
lativiert, eben zur Ideologie. Marx reflektiert auf diese Entwicklung,
indem er die hegelsche Kategorie des ,,Chemismus® als das Idealbild
kapitalistischer Produktion darstellt, nach der sie in ihrer Wirktichkeit
dringt: ,,.Der Kapitalist hat durch den Kauf der Arbeitskraft die Arbeit
selbst als lebendigen Garungsstoff den toten ihm gleichfalls gehori-
gen Bildungselementen des Produkts einverleibt. (...) Der Arbeitspro-
zef ist ein ProzeR zwischen Dingen ...?! , und das Kapital spielt dar-
in den Part der List der Vernunft, die ,,iiberhaupt in der vermittelnden
Titigkeit besteht, welche, indem sie die Objekte ihrer eigenen Natur
gemil aufeinander einwirken und sich aneinander abarbeiten 148t, ohne
sich unmittelbar in diesen Prozefl einzumischen, gleichwohl nur ih-
ren Zweck zu Ausfiihrung bringt“,?? d.h. die Akkumulation.

Dies, ins Ungeheuerliche radikalisiert durch die Zusammenbruchs-
krise von 1929, stellt der ,,Volksgemeinschaft* die materielle Basis:
Weder Liige noch Manipulation, ist die ,, Volksgemeinschaft” das Pro-
gramm zum Massenmord an den Juden, in dem sie sich bewahrhei-
tet. Der Nazifaschismus ist die Vollendung dieses Zusammenbruchs,
d.h. die Abschaffung der Klassen auf dem Boden und mit den Mitteln
der Klassengesellschaft selbst: Darum lief3 der 30. Januar 1933 den
Marxismus in die Knie gehen und unwiderruflich zu einer blof3 litera-
rischen Position werden, die nur in den akademischen Ritualen der
,.Rekonstruktion des Marxismus* noch vegetiert. Der Nazifaschismus
und sein konzentriertester Ausdruck, der Antisemitismus der Vernich-
tung, besiegten nicht nur die Arbeiterbewegung; sie vernichteten auch
ihren komplettes theoretisches SelbstbewuBtsein. Vor 1933 hatte sich
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der Marxismus in all seinen Fraktionen, von den Sozialreformisten iiber
die Bolschewisten bis eben hin zu den Ratekommunisten als unfihig
erwiesen, den im Antisemitismus ausgedriickten ,,Klasseninhalt“ des
Nazifaschismus — die ,.klassenlose Klassengesellschaft“?® — zu ver-
stehen. Es erschienen thnen nicht nur unméglich, daf3 es eine neue,
im evolutiondren Verstindnis des Fortschritts der Menschheit von der
Urgesellschaft iiber Feudalismus und Kapitalismus zum Sozialismus
nicht vorgesehene Gesellschaftsformation eigener Ordnung: die Barba-
rei geben konne — sie verschwendeten vielmehr (auch nach dem 8.
Mai 1945) nicht den mindesten Gedanken daran, dafi sich die biirger-
liche Gesellschaft der Klassen im Zuge ihrer Zusammenbruchskrise
in die Volksgemeinschaft als so klassentibergreifendes wie die Klas-
sen in sich aufhebendes Mordkollektiv verwandeln k6nnte; man konnte
dies, mit Manés Sperber, die ,,Nazifikation des Marxismus*“?* selbst
nennen, die bis auf den heutigen Tag anhilt.

Die Kritik, die Willy Huhn an der Sozialdemokratie #duflert, wird
durch die realititsfremd gewordene Dogmatik des ontologischen Klas-
senbegriffs derart imprégniert, dal} er die Antizipation der kommen-
den, negativen Aufhebung der Klassen in den Schriften seiner ,,Ge-
wihrsménner iibersieht, v.a. in denen Walther Rathenaus und Wi-
chard von Moellendorffs. Denn die Zentralarbeitsgemeinschaft von
1918, die Fortfithrung der Kriegswirtschaft, ist nicht allein das Pro-
jekt eines ,,weilen* Kapitalismus, in dem Kapital und Arbeit friedlich
in die Produktion von nichts als Gebrauchswerten sich teilen sollen —
es ist zugleich das einer ,,Entproletarisierung auf kapitalistischem
Wege“?>, eines ,,fordistischen Klassenkompromisses®, der, wie schon
bei seinem Begriinder, Henry Ford, ohne Antisemitismus und Antizio-
nismus nicht haushalten kann. Das Konzept der Gemeinwirtschaft,
im wesentlichen ausgearbeitet durch Wichard von Moellendorff, dem
Mitarbeiter Walther Rathenaus in der Kriegsrohstoffabteilung, wur-
de, nachdem bereits der Wiirzburger Parteitag der SPD 1917 die wirt-
schaftspolitischen Richtlinien Heinrich Cunows und Rudolf Wissels
gebilligt hatte, mit dem Eintritt Moellendorffs in die Reichsregierung
am 20. November 1918 zur Leitlinie der 6konomischen Politik der
MSPD. Als Unterstaatssekretir im Reichswirtschaftsamt unter Ru-
dolf Wissel als Reichswirtschaftsminister arbeitete v. Moellendorff in
einer Fiille von Gutachten an der korporativen Organisation der Wirt-

203



schaft. ,,Das wirtschaftliche GesamtbewuBtsein eines Volkes, vereint
im Gehirn eines allwissenden Staates*, hatte er bereits 1916 in seiner
Schrift ,,Deutsche Gemeinwirtschaft” ausgefiihrt, miisse die 6kono-
mische Initiative entprivatisieren und nach dem Muster von Technik
und Maschinerie neu organisieren, damit alle Agenten des skonomi-
schen Prozesses ,,verantwortliche Glieder der deutschen Wirtschaft
werden, dienstpflichtig wie Seldaten®. 26 Willy Huhn analysiert die
Verstaatlichung und Militarisierung der Arbeitskraft; er fragt nicht, was
an der Arbeitskraft ihrer Verstaatlichung von selbst entgegenkommt
und nachgerade nach ihr verlangt.

Selbst das radikalste Festhalten am Klassencharakter der Gesell-
schaft vermag weder: auf der Ebene der biirgerlichen Gesellschaft im
allgemeinen, noch: in Anbetracht der postfaschistischen Gesellschaft
der Deutschen im besonderen, zum Funken von Subversion, Revolte
oder revolutiondrer Emanzipation zu werden und den Verblendungs-
zusammenhang zu sprengen— vielmehr: die Insistenz auf diesem Klas-
sencharakter reproduziert ganz wie von selbst den Antisemitismus der
Scheidung von ,,raffendem* versus ,,schaffendem Kapital®, eine pro-
jektive Leistung, zu der es die radikale Linke eigentlich nicht bedarf,
weil die biirgerliche Gesellschaft schon ganz von selbst sie erbringt.
Man muB} also authéren, ,,die grimmige Scherzfrage*: ,,Wo ist das
Proletariat™ 27 nach dem Urbild tibetanischer Gebetsmiihlen jeden Tag
naiv wie gestern und morgen aufs Neue zu stellen: Es ist dies ein
Mechanismus der Abwehr und der Verdrdngung, der an der Frage sich
vorbeibiegt, was geschehen kann (und was bereits geschehen ist),
wenn sich die Ausgebeuteten mit den Herrschenden verbiinden, um
gegen eine dritte Partei, gegen die Juden, loszuschlagen, die als sol-
che, als ,,Volksklasse® (Abraham Léon), weder zu den Herrschenden
noch zu den Ausgebeuteten gehort und darum im Gesellschaftsbild
des historischen Sozialismus so wenig vorkommt wie nachher noch
in der Wirklichkeit.. Heute, da die Gesellschaft dem Bild entspricht,
das sich Friedrich Engels 1890 von ihr machte und nur noch aus
Lohnarbeitern und Kapitalisten besteht, ist dieser Widerspruch kein
Antagonismus mehr, sondern nur leerer Gegensatz ohne jedwede re-
volutiondre Implikation. 28 Kein Klassenkampf kann die Schuld ab-
tragen, nur die Revolution wird sie, als Rache, zum gesellschaftlichen
BewuBtsein bringen: Darin besteht die objektive Dialektik der Klasse.
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Der Réitekommunismus, der einmal die Zukunft der Arbeiterbewe-
gung sein wollte, ist selbst Geschichte geworden, zu der einzigen
Geschichte allerdings, die es, als Vorschein des ganz Anderen, zu er-
innern lohnt. Am Anfang dieser Erinnerung steht die Einsicht, der sich
Anton Pannekoek 1946 nicht mehr verweigern konnte, als er sein Buch
uiber die Arbeiterrite damit beschloB, daB ,,das Wesen der einstigen
Arbeiterklasse zerstdubt und aufgelost ist. Die Arbeiter haben ihre
Klasse verloren, sie bestehen nicht mehr als Klasse, das Klassengefiihl
ist in der allgemeinen Unterwerfung unter die Ideologie des Kapitals
aufgehoben.*?® Wie schon Karl Marx bemerkte: Die Arbeiterklasse ist
revolutiondr, Oder sie ist gar nichts.
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tion. Analysen und Polemiken, Freiburg 1990, S. 204 ff., und Dies:, Ge-
schichte der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands. Kurzer Lehrgang,
in: Dies., Flugschriften. Gegen Deutschland und andere Scheufilichkeiten,
Freiburg 2001, S. 127 ft.

8 ,,Der Antisemitismus ist also nichts anderes als eine Reaktion mittelalterli-
cher untergehender Gesellschaftsschichten, die wesentlich aus Kapitalisten
und Lohnarbeitern besteht und dient daher nur reaktiondren Zwecken unter
scheinbar sozialistischem Deckmantel; er ist eine Abart des feudalen Sozialis-
mus, und damit kénnen wir nichts zu schaffen haben®, so Friedrich Engels,
Uber den Antisemitismus (1890), in: MEW 22, S. 50. Und Stalin sagt: ,,Der
Antisemitismus als extreme Form des Rassenchauvinismus ist der gefihrlich-
ste Uberrest des Kannibalismus. Der Antisemitismus dient den Ausbeutern
als Blitzableiter, der die Schldge der Werktitigen vom Kapitalismus ablenken
soll. Der Antisemitismus ist eine Gefahr fiir die Werktitigen, denn er ist ein
Irrweg, der sie vom rechten Weg abbringt und sie in den Dschungel fiihrt*
(Uber den Antisemitismus. Antwort auf eine Anfrage der Jiidischen Tele-
grafenagentur aus Amerika (1931), in: Ders., Werke Bd. 13, S. 26). Eine ,,Ge-
fahr fiir die Werktétigen — und fiir die Juden?

® So der Titel eines Aufsatzes in Von unten auf. Bldtter fiir unmittelbare
Demokratie (frither ,,Neues Beginnen®), 8. Jg. (1955), Nr. 1, S. 6-18.

10 1 aufbei Niirnberg 1946, S. 121,

"' P, Aartz (d.i. Anton Pannckoek), De Arbeidersraden, Amsterdam 1946, S.
203,219,273 und 223.

12 Willy Huhn, Bilanz nach 10 Jahren, in diesem Band S. 124, vgl. S. 135.

'3 In diesem Band S. 179. Die einzige Arbeit iiber Huhn, Ralf Walters Studie
Willy Huhn (1909-1970). Zur politischen Biographie eines marxismus-
kritischen Marx-Orthodoxen (unverdfftl. Ms.), Hannover 1989, schweigt sich
dariiber héflich aus.

4 Vgl. Initiative Sozialistisches Forum, Furchtbare Antisemiten, ehrbare Antizio-
nisten. Uber Israel und die linksdeutsche Ideologie, Freiburg 2 2002, sowie
Dies., Ulrike Meinhof, Stalin und die Juden. Die (neue) Linke als Trauer-
spiel, in: Dies., Das Ende des Sozialismus ..., S. 119-166.

13 Vgl. etwa die Website der Gruppe ,,Revolution Times*, die Flugschriften der
Internationalen Kommunistischen Strémung, insbesondere die Artikel-
sammlung: Faschismus und Demokratie. Zwei Ausdriicke (!) der Diktatur
des Kapitals, 0.0. (Sommer 2001), sowie deren Zeitung Weltrevolution.
Amadeo Bordiga veroffentlichte 1961 den Aufsatz Auschwitz — das grofe
Alibi (u.a. auf www. sozialistische-klassiker.org), in dem er als eine Art.
Faurisson-Ersatz von links agiert — versteht sich, dal} seine Thesen auch ger-
ne von Operaisten diskutiert werden, so im Wildcat-Zirkular 46 (www.wildcat-
www.de).

¢ In Guy Debords Gesellschaft des Spektakels (Berlin 1996), immerhin als kri-
tisch-revolutiondre Quintessenz der Gegenwart konzipiert, kommt die Shoa
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23

erst gar nicht vor: Was nach Lage der Dinge wahrscheinlich besser ist.

Die Gruppe Wildcat legt ihrem Zirkular gerne Heftchen bei, die von Revolu-
tion und Antifaschismus handeln, dabei kaum je ein Wort iiber den Antisemi-
tismus verlieren; vielmehr wird gerne {iber den ,,Verlust der Gemeinschaft*
gesprochen und eine ,,wachsender Kiinstlichkeit” beklagt, so Gilles Dauvé,
1917-1937. Wenn die Aufstinde sterben (Beilage zu Wildcat-Zirkular Nr.
50, Mai 1999), S. 13. Vgl. zu diesem Befund auch: Gilles Dauvé/Frangois
Martin, Niedergang und Wiederkehr der kommunistischen Bewegung (Bei-
lage zu Wildcat-Zirkular Nr. 52/53, Juli 1999), oder den gerne diskutierten
Jean Barrot, der in seiner Schrift Fascism/Antifascism (Edmonton 1982) fest-
stellt: ,,Naziism is condemned because it acted deliberately, because it was
consciously wicked, because it decided to exterminate Jews. No one is
responsible for famines which decimate whole peoples, but the Nazis — they
wanted to exterminate. In order to eradicate this absurd moralism, one must
have a materialist conception of the concentration camps. They were not the
product of a world gone mad. On the contrary, they obeyed normal capitalist
logic applied in special circumstances. Both in their origin and in their
operation, the camps belonged to the capitalist world“(36).

Vgl. Stefan Breuer, Die Krise der Revolutionstheorie. Negative Vergesellschaf-
tung und Arbeitsmetaphysik bei Herbert Marcuse, Frankfurt 1977.

Vgl. nur Otto Riihle, Karl Marx. Leben und Werk, Hellerau 1928 (Reprint
Haarlem 1974) sowie Das Kapital. Kurzausgabe des Hauptwerkes von Karl
Marx. Ausgewihit von Otto Rithle (Offenbach1949), Reprint: Oberaula 1970.
Zum Begriff der reellen Subsumtion: Karl Marx, Resultate des unmittelbaren
Produktionsprozesses, Frankfurt 1969.

Karl Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie (MEW 23), Berlin
1970, S. 200.

G.W.F. Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften 1, Werke Bd.
8, Frankfurt 1970, § 209, S. 365, und weiter: ,,Gott 148t die Menschen mit
ihren besonderen Leidenschaften und Interessen gewihren, und was dadurch
zustande kommt, das ist die Vollfithrung seiner Absichten, welche ein ande-
res sind als dasjenige, um was es denjenigen, deren er sich dabei bedient, zu
tun war.” — Man mag daran ersehen, wie es um das Erkenntnisinteresse derer
bestellt ist, die den marxschen Begriff des automatischen Subjekts als theo-
logisierende Spekulation abtun; vgl. zum Beispiel Nadja Rakowitz, Das au-
tomatische Subjekt bei Marx, in: www marx-gesellschaft.org, dann die post-
moderne Durchtriebenheit der Argumentation Ilse Bindseils, Reale Abstrak-
tion und reelle Subsumtion, in: Asthetik & Kommunikation Nr. 113 (2001),
S. 77-80; schlieBlich, als besonders armseliges Beispiel, Thomas Gehrig, Der
Freiburger Materialismus, in: www. links-netz.de: Diese Genossen bilden,
wenn das denn die Moglichkeit wire, eine Art Gewerkschaftsbewegung in
der Theorie.

Vgl. Theodor W. Adorno, Reflexionen zur Klassentheorie (1942), in: Ders.,
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25

26

27

28

29

Soziologische Schriften 1, Frankfurt 1972, S. 373-391. In dieser Tradition
duBerst instruktiv auch Gerhard Scheit, Die Meister der Krise. Uber den Zu-
sammenhang von Vernichtung und Volkswohlstand, Freiburg 2001.

Manes Sperber, Die Tyrannis und andere Essay aus der Zeit der Verachtung,
Miinchen 1987, S. 146.

Walther Rathenau, Der neue Staat, Berlin 1919, S. 79.

Wichard v. Moellendorff, Deutsche Gemeinwirtschafi, Berlin 1916, S. 34 und
39. Vgl. auch Rathenau, Die neue Wirtschaft, Berlin 1918, S. 61, der Gemein-
schaft definiert als eine ,,Produktionsgemeinschatft, in der alle Glieder orga-
nisch ineinander greifen, nach rechts und links, nach oben und unten zur leben-
digen Einheit zusammengefafit, (....) nicht eine Konfoderation, sondern ein
Organismus®. Siche auch Rathenau, Die neue Gesellschaft, Berlin 1919.
Theodor W. Adorno, Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschdidigten
Leben, Frankfurt 1979, S. 258.

Ernst Bloch hat dies schon 1935 vorausgesehen: Gegen Georg Lukacs Apolo-
gie des KlassenbewuBtseins beharrte er darauf, dafl aus dem Verhiltnis von
Lohnarbeit und Kapital als einer leeren Aktualitit und puren Gegenwart kein
transzendierendes Bewufitsein, geschweige denn eine transzendierende Pra-
xis, erwachsen kann — vgl. Erbschaft dieser Zeit, Frankfurt 1962, S. 111 -
125. Diese Einsicht hat Bloch aber auch nicht daran gehindert, in Sachen Israel
gefahrlichen Unfug zu verbreiten: vgl. dazu Horst Pankow, Kommunismus
und Zionismus. Das Beispiel Ernst Bloch, in: Bahamas Nr. 38 (Frihjahr 2002),
S. 48-52.

Anton Pannekoek, a.a.O., S. 276 f.
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RALF WALTER
Willy Huhn
Eine bibliographische Information”

Biicher und Broschiiren

Sein und Schein. Eine marxistische Studie iiber das Verhdiltnis von Reali-
tdt und Ideologie (Heft 1 der Schriftenreihe der Arbeitsgemeinschaft
fiir den wissenschaftlichen Sozialismus), Miinchen-Gauting 1949.

.»Die Heilige Narrheit “. Bernhard von Clairvaux, die Kreuzziige und der
., Pfaffenknecht Konrad. Ketzerische Betrachtungen iiber eine 800-
Jahr-Feier und ihren Zusammenhang mit der Europdischen Vertei-
digungsgemeinschaft, Schwerte (Ruhr) 1953.

Zur Lehre von der revolutiondiren Partei, in: A. Pannekoek, W. Huhn, H.
Canne Meier, P. Mattick, Partei und Revolution, Berlin 0.J., S. 104 fT.

Trotzki - der gescheiterte Stalin, Berlin 1973.

Trotsky le Staline manque, Paris 1981 (= Spartacus Octobre/Novembre
1981, Serie B-N.113).

Beitrdge in Zeitschriften und Zeitungen
1946
Militaristischer Sozialismus, in: Aufbau, 2. Jg., Nr. 4, Berlin (Ost) 1946, S.
36811

Zur Vorgeschichte der Leibnizschen Philosophie, in: Aufbau, 2. Jg., Nr.
- 11. Berlin (Ost) 1946, S. 1108 fT..
Zur Einfiihrung in den Marxismus, Teil 1, in: pddagogik, 1. Jg., Nr. 3, Ber-
lin (Ost) 1946, S. 57 ff,; Teil I, in: Ebd., 1. Jg., Nr. 4, Berlin (Ost) 1946. S.
571t

Probleme der Volksbildungsarbeit, in: pddagogik, 1. Jg., Nr. 5, Berlin (Ost)
1946, S. 57 1.

*Diese Bibliographie basiert auf Vorarbeiten von Lisa Huhn. Sie wur-
de von Ralf Walter ergiinzt. Vgl. Ralf Walter, Willy Huhn (1909 - 1970).
Zur politischen Biographie eines marxismuskritischen Marx-Ortho-
doxen (unverofttl. Magisterarbeit am Fachbereich Wissenschaft von
der Politik der Universitit Hannover) Hannover 1989, 216 ff.
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1947
Die weltliche Bachdeutung, in: Aufbau, 3. Jg., Nr. 3, Berlin (Ost) 1947,
S. 237 ff.

Zur Einfithrung in den Marxismus, Teil 111, in: pddagogik, 2. Jg., Nr. 1.
Berlin (Ost) 1947, S. 51 ff.

1948

Der reale Humanismus des jungen Marx, in: Aufbau, 4. Jg.,Nr. 2, Berlin
(Ost) 1948, S. 114 ft.

Stalin gegen Engels, in: Das Sozialistische Jahrhundert, 2. Jg., Nr. 19,
Berlin 1948, S.290f.

Lenin als Utopist, in: Das Sozialistische Jahrhundert, 2. Jg., Nr. 20, Ber-
lin 1948, S.307 £.

Die Grofie Revolution, in: Das Sozialistische Jahrhundert, 2. Jg., Nr. 23,
Berlin 1948, S. 358 1.

Ins Bett des Staatskapitalismus. 31 Jahre ,, Grofle sozialistische Okto-
berrevolution”, in: Berliner Sozialdemokrat, Nr. 262/263, Berlin 1948,
S.3.

1949
Ein Schritt vorwdrts, in: pro und contra. Beitrdge zur Zeit, 1. Jg., Nr. 2,
Berlin 1949, S. 28 ff.

Manager — keine soziale Revolution. Die Managergesellschaft bei Marx
und Burnham, in: pro und contra, 1. Jg., Nr. 3, Berlin 1949, S. 15 ff.

Der Marxismus als Grundlage, in: Das Sozialistische Jahrhundert, 3.
Jg.,Nr. 4. Berlin 1949, S. 173 ff.

1950

Karl Marx gegen den Stalinismus. Was Marx und Engels unter ,, Kom-
munismus ** verstanden, n: pro und contra. Weder Ost noch West —
eine ungeteilte sozialistische Welt, 1. Jg., Nr. 4, Berlin 1950, S. 5 ff.

Militarismus und Kapitalismus. Ein marxistischer Beitrag zur neueren
Diskussion um den Militarismus, in: pro und contra, I. Jg., Nr. 5, Ber-
lin 1950, S. 10 Y.

Lenin und die russische Revolution, in: pro und contra, 1. Jg., Nr. 7, Ber-
lin 1950, S. 7 ff.

Carlo Schmids Bekenntnis zu Marx, in: pro und contra, 1. Jg., Nr. 8, Ber-
1in 1950,S. 8 fT.

Wiederaufriistung Deutschlands, in: pro und contra, 1. Jg., Nr. 9, Berlin
1950, S. 1 ff.
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Trotzkis Rolle beim Oktoberumsturz. Im Gedenken an seine Ermordung
am 20. August 1940 und im Hinblick auf den kommenden Jahrestag
des Aufstandes am 25. Oktober 1917, in: pro und contra, 1. Jg.,Nr. 10,
Berlin 1950, S. 1 ff.

Weimarer System und Novemberrevolution 1918. Eine historische Unter-
suchung anldflich des 9. November, Teil 1, in: pro und contra, 1. Jg.,
Nr. 11, Berlin 1950, S. 9 ff.

Zur Griindung des Instituts fiir politische Wissenschaft, in: pro und con-
tra, 1. Jg.,Nr. 11, Berlin 1950, S. 14 f.

Weimarer System und Novemberrevolution 1918. Eine historische Unter-
suchung anldflich des 9. November, Teil 11, in: pro und contra, 1. Jg.,
Nr. 12, Berlin 1950, S. 11 ff.

1951

Lenins Staatskapitalismus 1917-1922, in: Funken. Aussprachehefte fiir
internationale sozialistische Politik, 2. Jg.,Nr. 7, Ulm 1951, S. 3 ff.

Das Urteil ist gesprochen, in: Neues Beginnen. Blitter internationaler
Sozialisten, 5. Jg., Ausgabe Dezember 1951/Januar 1952, 0.0., S. 3 ff.

Der Sieg der Konterrevolution im Januar 1919, Teil 1, in: pro und con-
tra,2.Jg.,Nr. 1, Berlin 1951, S. 11 ff;; Teil IL, in: Ebd., 2. Jg., Nr. 2, S. 28
ff.; Teil 111, in: Ebd., 2. Jg., Nr. 3, Berlin 1951, S. 43 ff.

Freiheit—wozu? Zum 1. Mai 1951, in: pro und contra, 2. Jg., Nr. 5, Berlin
1951, S.1f.

Geddchtisliicken in den ,, Erinnerungen eines Reichstagsprdsidenten ™,
in: pro und contra, 2. Jg.,Nr. 6, Berlin 1951, S. 91.

1952

Trotzkis Bonapartismus, in: aufkldrung, 2. Jg., Nr. 2, Stuttgart 1952,
S. 89 ff.
Etatismus — ,, Kriegssozialismus“ — ,, Nationalsozialismus* in der Li-

teratur der deutschen Sozialdemokratie, Teil 1, in: aufkldrung, 2. Jg.,
Nr. 3, Stuttgart 1952, S. 162 ff.

Historische Prophezeiungen der Astrologie, Teill, in: Der Freidenker. Or-
gan des Deutschen Freidenker-Verbandes e.V,, 11. Jg.,Nr. 7, Schwer-
te 1952, S. 46; Teil I1, in: Ebd., 11. Jg., Nr. 8, Schwerte 1952, S. 56 f.

Gott—das hochste Gut; Teil 1, in: Der Freidenker, 11. Jg., Nr. 10, Schwerte
1952,S.70 f; Teil II, in: Ebd., 11. Jg., Nr. 11, Schwerte 1952, S. 80.

Sozialismus — sein Wesen und sein Unwesen, in: Funken, 2. Jg.,Nr. 9, Ulm
1952,S.51F.
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Staatskapitalismus und Sozialismus, in: Funken, 2. Jg.,Nr. 10, Ulm 1952,
S. 11 ff.

Die Stellung der revolutiondren Sozialdemokratie zur Staatsgewalt, in:
Funken, 2.Jg.,Nr. 12, Ulm 1952, S. 3 f1.

Bolschewismus und Riitedemokratie, in: Funken, 3.Jg., Nr. 6, Ulm 1952,
S.71ff.

Zum Geddchtnis der Ermordung Rosa Luxemburgs und Karl Liebknechts,
in: Neues Beginnen, 5.Jg.,Nr. 3,0.0., 1952, S. 3 ff.

Der gescheiterte Bonapartismus Trotzkis. Beitrdge zu einer Kritik seiner
Apologetik, in: Neues Beginnen, 5. Jg.,Nr. 4,0.0., 1952, S. 13 ff.

1953

Etatismus — ,, Kriegssozialismus* — ,, Nationalsozialismus ** in der Lite-
ratur der deutschen Sozialdemokratie, Teil 11, in: aufkldrung, 2. Jg.,
Nr. 4-6, Stuttgart 1952, S. 264 ff.

Uber Bernhard von Clairvaux, die Kreuzziige und den ,, Pfaffenregenten
Konrad, in: Der Freidenker, 12. Jg.,Nr. 10, Schwerte 1953,S.76 f.

Bernhard von Clairvaux, mit heiteren Augen betrachtet, in: Der Freiden-
ker, 12.Jg.,Nr. 11, Schwerte 1953, S. 85.

Materialismus bei Marx und Lenin, in: Funken, 4. Jg.,Nr. 2, Ulm 1953, S.
24 1T,

Was will die SPD eigentlich? Eine Auseinandersetzung iiber die Wehr-
frage, in: SOS, Berlin, 1.3.1953,S.2.

Was will die SPD eigentlich? Zu der Broschiire: Soll Deutschland rii-
sten? “von Fritz Erler, in: SOS, 3. Jg., Nr. 7., Berlin 1953, S. 9.

1. Mai einst und jetzt. Vom Kampfiag bis zum ,, Volksfeiertag“, in: SOS, 3.
Jg.,Nr. 7, Berlin 1953, S. 3.

Viktor Gollancz wurde 60 Jahre alt, in: Neues Beginnen, 6. Jg.,Nr. 3,0.0.,
1953,S. 11 ff.

1954

Apologie der Kapitulanten (unter dem Pseudonym Otto E. Liihr), in: Dinge
der Zeit. Zeitschrift fiir inhaltliche Demokratie, Nr. 15, London 1954,
S.90 ff.

Mittelstand und Nationalsozialismus, in: Funken, 5Jg. Nr. 6, Ulm 1954,
S. 74 ff. '

Der Bolschewismus als Manager-Ideologie, in: Funken, 5.Jg.,Nr. 8, Ulm
1954.S. 121 ff.

Biindnisfreiheit und Biindnisféihigkeit, in: Funken, 5. Jg.,Nr. 12, Ulm 1954,
S. 189 1T,
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Psychologie und historischer Materialismus, in: Links. Monatsschrift fiir
demokratischen Sozialismus, Ausgabe C., 3. Jg., Nr. 20, Frankfurt/M.
1954,S. 18 ff.

Piecks ,, geschickte Tduschung ™ und wunderbare Rettung im Januar
1919, in: Neues Beginnen, 7. Jg.,Nr. 1,0.0.,1954. S. 10 ff.

Zum Verstdndnis der Junibewegung 1953: Rosa Luxemburgs Theorie des
revolutiondren Massenstreiks, in: Neues Beginnen, 7.Jg.,Nr. 3, 0.0.,
1954,S. 4 ff.

1955
Katholische Kirche und Demokratie, in: Der Freidenker, 14. Jg., Nr. 2,
Schwerte 1955, S. 9 ff.
Die fiinfte Teilung Polens, in Funken, 6.Jg.,Nr. 2, Ulm 1955, S. 24 ff.
Schiller und Kant, in: Funken, 6. Jg.,Nr. 7, Ulm 1955, S. 106 ff.

Weder sowjetisch noch kommunistisch, in: Funken, 6.Jg.,Nr. 12, Ulm 1955,
S. 185 fT.

1956

Heine und die Romantik, in: Funken, 7.Jg.,Nr. 2, Ulm 1956, S, 20 ff.
Unmarxistischer Marxismus, in: Funken, 7.Jg.,Nr. 6, Ulm 1956, S. 91 {f.
Unverniinftige Vernunft, in: Funken, 7.Jg., Nr. 7,Ulm 1956, S. 108 ff.

Fragen an die Kernphysiker, in: Das Gewissen. Zeitschrift fiir Lebens-
schutz, 1. Jg., Nr. 6, Hilchenbach 1956.

1957

Friedliche Atomenergie? in: Funken, 8. Jg.,Nr. 4, Ulm 1957, S. 59 ff.

Nachhilfeunterricht fiir einen Physiker, in: Das Gewissen, 2. Jg., Nr. 3, Hil-
chenbach 1957.

Atom-,, Miill* — die gefdhrlichste Waffe!, in: Das Gewissen, 2. Jg., Nr. 9,
Hilchenbach 1957, 8.3 f.

Atomenergie. Friedliche Nutzung oder Mittel der Vernichtung? Teil 1, in:
wir sind jung. Schulungsheft fiir die Naturfreunde Jugend- und Kin-
dergruppen, Nr. 3, Stuttgart 1957. S. 3 f.; Teil 11, in: Ebd., Nr. 4, Stutt-
gart 1957, S. 2 ff.

1958

Vorgeschichte der Atombombendiplomatie; Teil 1, in: Die Andere Zeitung,
3.Jg.,Nr. 20, Hamburg 1958, S. 5 {.; Teil I, in: Ebd., 3. Jg., Nr. 21. Ham-
burg 1958, S. 5.; Teil 111, in: Ebd., 3. Jg., Nr. 22, Hamburg 1958, S. 5.
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1959

Wo bleiben die Abfiille von *Atom -Handelsschiffen und - Flugzeugen? in:
Das Gewissen, 4. Jg., Nr. 12, Hilchenbach 1959, S. 87.

1960

Historische Lektionen fiir den West-Berliner Senat, in: Bldtter fiir deut-
sche und internationale Politik, 5. Jg., Nr. 8, K6ln 1960, S. 792 ff.

Mit Atomenergie in den Weltraum? Teil 1. in: Das Gewissen, 5.Jg.,Nr. 2,
Hilchenbach 1960. S. 13.; Teil II: Warum der Mond als Zwischenstation
dienen soll, in: Ebd., 5. Jg., Nr. 3, Hilchenbach 1960. S. 21; Teil [1I: Der
wahre Sinn von Atom- und anderen Raketen, in: Ebd., 5. Jg., Nr. 4, Hil-
chenbach 1960, S. 29

Wie man auf die ,, friedliche Anwendung der Atomenergie* kam, Teil 1.
in: Das Gewissen, 5.]g., Nr. 7/8, Hilchenbach 1960. S. 53 f.; . Teil I1, in:
Ebd., 5. Jg., Nr. 9, Hilchenbach 1960, S. 65; Teil I, in: Ebd., 5. Jg., Nr.
10, Hilchenbach 1960, S. 71; Teil IV, in: Ebd., 5. Jg., Nr. 12, Hilchenbach
1960, S. 89.

1961

Gefahren der Atomenergie, in: Dinge der Zeit, Nr. 28, London 1961, 246
Martin Luther — Antisemit und Antihumanist, in: Der Freidenker, 20.Jg.,
Nr. 4, Schwerte 1961, S. 34 ff.

Zur Lehre von der revolutiondren Partei, in: Korrespondenz fiir Wirt-
schafis- und Sozialwissenschaften (WISO), 6. Jg., Nr. 15, Fulda 1961,
S. 678 ff.

Materialismus oder Idealismus? Was ist marxgerecht? in: WISO, 6. Jg.,
Nr. 18, Fulda 1961, S. 847 ff.

Die staatsrechtliche Situation Berlins und ihre Antinomien. Paradoxe
Betrachtungen nach dem 13. August 1961, Teil I, in: WISO, 6. Jg., Nr.
22,Fulda 1961, S. 1036 ff,; Teil I1, in: Ebd., 6. Jg., Nr. 23, Fulda 1961, S.
1086 ff.; Teil I11, in: Ebd., 6. Jg., Nr. 24, Fulda 1961, S. 1129 ff.

1962

Die Funktion amtlicher Aufkldrung, in: Das Gewissen, 7. Jg., Nr. 5,
Hilchenbach 1962, S.43 £.

1963

Verkappte Plutoniumfabriken, Teil 1. in: Das Gewissen, 8. Jg., Nr. 1,
Hilchenbach 1963, S. 3 f; Teil 11, in: Ebd., 8. Jg., Nr. 2, Hilchenbach
1963, S. 12.
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Eine gefdhrliche Zumutung, in: Das Gewissen, 8.]g., Nr. 4, Hilchenbach
1963, S.28.

Abrechnung mit einer Legende (Veroffentlicht unter dem Pseudonym Lux
M. Burg), in: schwarz auf weif}, 4. Ig., Nr. 6, Miinchen 1963, S. 8 ff.

1965
Zur staatlichen Wiedergeburt Polens 1916-18, in: Neue Politik, 10. Jg.,
Nr. 14, Hamburg 1965, S. 13 f.

., Von der Maas bis an die Memel? *“ Um das Lied der Deutschen, in: Neue
Politik, 10. Jg.,Nr. 27, Hamburg 1965, S. 16 ff.

Europa und die deutsche Einheit. Wer verhinderte 1848/49 den liberal-
demokratischen Nationalstaat der Deutschen? in: Neue Politik, 10.
Jg.,Nr. 34, Hamburg [965.S. 11 ff.

Deutschland zwischen den Weltmdchten. Zu Heyrmann Schwanns ,, Letz-
te Warnung an Evhard“, in: Neue Politik, 10.Jg., Nr. 52, Hamburg 19635,
S. 171t

1968

Fiir eine Wiederbelebung des Rdétegedankens, in: Positionen, 2. Jg., Nr.
3, Berlin 1968.

1970

Etatismus — ,,Kriegssozialismus " — ,, Nationalsozialismus ** in der Lite-
ratur der deutschen Sozialdemokratie, in: Neue Kritik. Zeitschrift fiir
sozialistische Theorie und Politik, 10. Jg., Nr. 55/56, Frankfurt/ M. 1970,
S. 67 ff.

Unveroffentlichte Arbeiten

Soziologische Bemerkungen iiber die Entstehung des Faschismus, Mskr.,
6 Seiten, Berlin 1932.

Masse und Fiihrertum, Mskr., 13 Seiten. Berlin 1932.

Soll der Staat die Wirtschaft oder die Wirtschaft den Staat beherrschen?,
Mskr., 3 Seiten, Berlin 1933.

Geschichte — Kreislauf oder Fortschritt? Mskr., 6 Seiten, Berlin 1934,

Studien tiber Hegels Naturbegriff und seine geschichtliche Fortbildung,
Mskr., 33 Seiten, Berlin 1934/1935.
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Das gesellschaftliche Wesen des Geldes, Mskr., 13 Seiten, Berlin 1936.

Schon seit Jahrtausenden kimpfen die Menschen um den Sozialismus,
Mskr., 6 Seiten, Berlin 1936.

Gibt es in der Tierwelt Bewuftsein? Mskr., 15 Seiten, Berlin 1936.

Zur Kritik des Empirismus — Naturalismus (eine Auseinandersetzung in
Form von 14 antikritischen Bemerkungen), Mskr., 29 Seiten, Berlin
1936.

Religionsgeschichtliche Marginalien zu einigen Dogmen des Christen-
tums, Mskr., 85 Seiten, Berlin 1937.

Klassenkdmpfe im Lande der Kirschbliiten und Chrysanthemen (ge-
schichtliche und gesellschaftliche Grundlagen der japanischen Ar-
mee), Mskr., 14 Seiten. Berlin 1938.

Ursprung, Wesen und Untergang des Grals, Mskr., 66 Seiten, Berlin 1938.

Uber die ,, Kommune der Wiedertdiufer in der Stadt Miinster* (eine kompi-
latorische Studie iiber die sozialgeschichtliche Bedeutung der Téiu-
Jerbewegung in Miinster), Mskr., 28 Seiten, Berlin 1938.

Idealismus contra Religion (Schiller und Goethe iiber Religion), Mskr.,
54 Seiten, Berlin 1938.

Der Mensch als Gestalter der Erde, Mskr., 40 Seiten, Berlin 1938.

Studien zu einem Vormrag iiber die aktivistische Stellung des Menschen
in der Natur und iiber seine schopferische Haltung auf der Erde,
Mskr., Berlin 1938.

Die Wenigen und die Vielen. Betrachtungen iiber die Kluft zwischen prod-
uktiven und indolenten Menschen (Beitrag zum Genie-Problem),
Mskr., 231 Seiten. Berlin 1939.

Begriff und Wesen der Solidaritdt, Mskr., 16 Seiten, Berlin 1939.

Grundbegriffe der politischen Charakterkunde, Mskr., 13 Seiten, Berlin
1939.

Studien zu einem Buch iiber Psychopathie und Kultur, Mskr., 231 Seiten,
Berlin 1940.

Ist Rufland ein Kolof auf tonernen Fiifien? (Hintergriinde des Rufland-
Jeldzuges), Mskr., 49 Seiten. Berlin 1941.

Die Gottheit des Choreb (Studien iiber die vulkanische Urgestalt Jah-
wes), Mskr., 31 Seiten. Berlin 1941.

Wege zum Verstindnis der Genies — Eine Auswahl aus Arbeiten zu
Vorlesungszwecken, Mskr., 273 Seiten, Berlin 1941.

Friedrich Engels, der Denker, der Revolutiondir, der Mensch. Vortrag zum
125. Geburtstag am 28. 11. 1945, Mskr., 20 Seiten. Berlin 1945.

Nationalismus — Militarismus, Mskr., 20 Seiten, Berlin 1945,
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Einfithrung in die Grundbegriffe des historischen Materialismus, Mskr.,
32 Seiten, Berlin 1945.

Materialismus — Idealismus — Dialektik (ein Vortrag zur Kldrung der Be-
griffe), Mskr., 33 Seiten. Berlin 1945.

Marxismus und Monismus, Mskr., 12 Seiten, Berlin 1945.

Leibniz’ Stellung in der Geschichte des menschlichen Denkens (Entwurf
zu einem Vortrag am 3.T.1945). Mskr., 34 Seiten, Berlin 1945.

Philo- und Etymologisches — von der Zwiespdltigkeit des Seins, Mskr.,
44 Seiten. Berlin 1945.

Die unaufgelosten Dissonanzen in der prdstabilierten Harmonie (Leib-
niz). Mskr., 25 Seiten, Berlin 1946.

Unsere Stellung zum Humanismus (Vortrag vor der Zentralen Kulturtagung
der KPD in Berlin 3.-5.2.1946), Mskr., 2 Seiten, Berlin 1946.

Kultur und Rasse, Mskr., 23 Seiten. Berlin 1946.

Karl Marx und die russische Bedrohung Europas, Mskr., 76 Seiten, Ber-
lin 1948.

Marxismus und Menschenrechte, Mskr., 9 Seiten, Berlin 1948.

Klassen und Klassenkampf in der marxistischen Theorie, Mskr., 90 Sei-
ten, Berlin 1949.

Lassalle und die deutsche Arbeiterbewegung, Mskr., 18 Seiten, Berlin
1949.

Bausteine zu einem neuen Parteiprogramm (eine kritische Betrachtung),
Mskr., 12 Seiten, Berlin 1949,

Der Bolschewismus als Managerideologie, Miskr., 15 Seiten, Berlin 1950.

Uber Formalismus und Realismus in der Kunst, Mskr., 42 Seiten, Berlin
1951/52.

Lenin iiber den Staatskapitalismus in Rufiland, Mskr., 22 Seiten, Berlin
1951/52.

Warum sagte man den Berliner Sozialdemokraten nicht die Wahrheit iiber
Korea? Mskr., 24 Seiten, Berlin 1952.

Die Stellung der marxistischen Sozialdemokratie zur Staatsgewalt, Mskr.,
50 Seiten, Berlin 1952.

Kurt Hiller als Verteidiger der Vernunft gegen die Marxisten, Mskr., 12
Seiten, Berlin 1952.

Die Weltpresse zur Wiederaufriistung insbesondere Deutschlands (Berli-
ner SPD und die Wiederaufriistung ), Mskr., 61 Seiten, Berlin 1952.

Ideologische oder realistische AufSenpolitik, Mskr., 4 Seiten, Berlin 1952.
Die Magie der Friedensbewahrung!, Mskr., 2 Seiten, Berlin 1952,
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Lehmann Ruf3biildt und die Landesverteidigung, Mskr., 12 Seiten, Berlin
1952.

Victor Gollancz wurde 60 Jahre alt, Mskr., 8 Seiten, Berlin 1953.
Zur Erneuerung der NSDAP-Ideologie, Mskr., 16 Seiten, Berlin 1953.

Krieg und Militarismus heute (geschrieben unter dem Pseudonym Otto
Emst Lithr), Mskr., 3 Seiten. Berlin 1953.

USAmerikas Destruktionsplan fiir Deutschland, Mskr., 22 Seiten, Betlin
1953.

Um den historischen Materialismus in der deutschen Sozialdemokratie
(ein dokumentarischer Bericht iiber die Diskussion nach 1945-53).
Mskr., 11 Seiten, Berlin 1953.

Psychologie und historischer Materialismus, Mskr., 8 Seiten, Berlin 1953.

Uber den braundeutschen Parnaf3 der ,, Berliner Stimme *, Miskr., 28 Sei-
ten, Berlin 1954.

Gustav Noske inspirierte Kurt Mattick, Mskr., 16 Seiten, Berlin 1954.

Die Sklaverei als Basis des Kapitalismus (Kolonialismus), Mskr., 53 Sei-
ten, Berlin 1954,

Des weifien Mannes Biirde ist seine Schuld (Kolonialismus), Mskr., 27
Seiten, Berlin 1955.

Zur sprachlichen Begriindung des Atheismus, Mskr., 14 Seiten, Berlin
1955.

Kritische Bemerkungen zum Tonband des SFB ,, Spartakus in Berlin®,
Mskr., 13 Seiten, Berlin 1955.

Die Kaserne und das KZ, Mskr., 10 Seiten, Berlin 1955.

In welcher Hinsicht stimmt der biblische Sintflut-Bericht? Mskr., 5 Sei-
ten, Berlin 1956.

Die Gefdhrdung der Demokratie durch das Parteien-System, Mskr., 33
Seiten, Berlin 1956.

Sozialdemokratie und Kommunismus (kritische Marginalien zur Apologie
des Ostbiiros der SPD), Mskr., 25 Seiten, Berlin 1957.

Zur Kritik der Sendung ,, Die Sowjetisierung RufSlands 1917-1933* des
Siiddeutschen Rundfunks, Mskr., 8 Seiten, Berlin 1957.

Was trennt uns von Walter Rathenau? Mskr., 41 Seiten, Berlin 1959.

Kann es in der Destruktionsphase des Kapitalismus noch eine progre-
ssive Technologie geben? Mskr., 11 Seiten, Berlin 1959.

Die internationale ,, Unverschimtheit* (Monroe-Doktrin), Mskr., 11 Sei-
ten, Berlin 1960.

Historische Lektionen fiir den Westberliner Senat, Mskr., 14 Seiten, Ber-
lin 1960.
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Sehen Sie, das sind die Aussichten Berlins!, Mskr., 11 Seiten, Berlin 1960.
Was geschah wirklich 1947-1949 in Berlin? Mskr., 6 Seiten, Berlin 1960.

Streitschrift gegen Geist und Haltung der Westberliner ,, Frontstadt “-Pres-
se (Polemik in Form eines Briefes an ,,Das Spandauer Volksblatt),
Mskr., 13 Seiten, Berlin 1960.

Zur Geschichte der neuesten Zeit, Mskr., 56 Seiten, Berlin 1960.
Vom amusischen Amiisement, Mskr., 75 Seiten, Berlin 1960.

Rassismus und Faschismus in Judentum und Zionismus (Antisemitismus
und Nationalsozialismus in Israel), Mskr., 122 Seiten, Berlin 1961.

Martin Luther — Antisemit und Antihumanist, Mskr., 9 Seiten, Berlin 1961.

Die staatsrechtliche Situation Berlins und ihre Antinomien, Mskr., 36 Sei-
ten, Berlin 1961.

Zur Kritik der Parteien-Demokratie (Material), Mskr., 25 Seiten, Berlin
1961.

Marxistische oder rassistische Geschichtsschreibung?, Mskr., 36 Seiten,
Berlin 1961.

Uber Judentum und Zionismus, Israel und Paldstina, Mskr., ca. 200 Sei-
ten, Berlin 1962.

Rosa Luxemburg und die Junibewegung, Mskr., 9 Seiten, Berlin 1963.

Das Unzuldngliche bei Herrn K. (Kafka), Mskr., 10 Seiten, Berlin 1963.

Schuld oder Schicksal? Ketzerische Betrachtungen zur Kriegsschuldfrage
in beiden Weltkriegen, Mskr., 80 Seiten, Berlin 1964.

Marx und Engels zur Polenfrage (ein historischer Beitrag zum Problem
der deutsch-polnischen Grenze), Mskr., 24 Seiten, Berlin 1965.

Die politisch-militdrische Zusammenarbeit zwischen dem stalinistischen
RuBland und dem hitlerischen ,, Grofdeutschland’ von 1939-1941
(Brief an Heinz Kraschutzki vom 24.1.1965), Mskr., 81 Seiten, Ber-
lin 1965.

Erinnerungen an eine friithere Art, ,, Zeitgeschichte” zu betrachten (un-
vollendet), Mskr., 11 Seiten, Berlin 1965.

Uber Puerto Rico, Mskr., 8 Seiten, Berlin 1966.

Nationalkommunismus — Nationalsozialismus — Nationalbolschewismus,
Mskr., 9 Seiten, Berlin 1966.

Paradoxien - jiidische Vorfahren von Nazigroffen, Mskr., 17 Seiten, Ber-
lin 1967.

Gosta von Uexkiill und der ,, tausendjdhrige Krieg des Westens gegen den
Osten** (kritische Bemerkungen gegen Gosta von Uexkiill). Mskr., 95
Seiten, Berlin 1967.

Die KPO auf den Spuren des Austromarxismus? Mskr., 33 Seiten, Berlin
1968.
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. Erlesenes ™ zur Okkupation der CSSR durch die Sowjetunion und an-
dere ,,sozialistische “* Staaten, Mskr., 38 Seiten, Berlin 1968.

Zur historischen Bedeutung der deutschen November-Revolution 1918/
19, Mskr., 6 Seiten, Berlin 1968.

Staat — Kapital — Kapitalismus — Klassen (Il. Teil der Kritik an der
Rufilandauffassung von E. Germain), Mskr., 59 Seiten, Berlin 1968.

Der linke Radikalismus der Rite-Kommunisten — eine Kinderkrankheit?
Mskr., 33 Seiten, Berlin 1968.

Arbeiterkontrolle der Produktion, Mskr., 11 Seiten. Berlin 1969.

Unversffentlichte Arbeiten ohne exakte Datierung

Staat — Kapital — Kapitalismus — Klassen (1. Teil der Kritik an der
RuBlandauffassung von E. Germain), Mskr.

Vergessenes und Verschwiegenes — Grofibohmen oder Tschechoslowakei,
Mskr., 5 Seiten.

Der Ursprung des Lebens im Lichte der Naturwissenschaften, Mskr. (ca.
1931-1934).

Zur Kritik der Naturphilosophie (Materialsammlung und Ausziige),
Mskr,, ca. 1934.

Studien iiber dialektische Philosophie. Drei Aufscitze, Mskr., (ca. 1934/
35).

Studien iiber Raum und Zeit, Mskr., ca. 1935.

Welche Vergangenheit hat Polen zu bewdltigen? Mskr., 47 Seiten.

Wer verhinderte 1848/49 den liberal-demokratischen Nationalstaat der
Deutschen? Mskr., 9 Seiten.

Ursprung und Wesen der neuzeitlichen Naturphilosophie, Mskr., ca. 1935/
36.

Uber die Differenz der Arbeit zur Natur bei Hegel, Mskr., ca. 1935/36.

Uber die Differenz von dialektischem und historischem Materialismus
(eine Betrachtung iiber die Ideologisierung des Marxismus in Ruf-
land, Mskr., 8 Seiten.

Zur Frage der Deutung des Marxschen Werkes (Ketzerische Betrachtun-
gen), Mskr., 20 Seiten.

Sozialismus — sein Wesen und sein Unwesen, Mskr., 10 Seiten.
Die ,, Grofie Sozialistische Oktober-Revolution*, Mskr., 6 Seiten.

Rdéite Demokratie 1918/19; sie waren fast alle ,, grundsdtzlich* dafiir,
Mskr. 5 Seiten.
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Disposition: Engels Theorie der Menschwerdung im Lichte der modernen
Biologie, Mskr., 8 Seiten.

Sozialdemokratie sive Réite-Demokratie (unvollstindig), Mskr., 8 Seiten.

Die Umschaltung der USA-Auflenpolitik auf den I11. Weltkrieg im April
1945 — so fing der Korea-Krieg an, Mskr., 10 Seiten.

Marx’ Materialismus, Mskr., 25 Seiten.
Warum konnen wir Voltaire nicht folgen? Mskr.,15 Seiten.

Klerikaler Faschismus (zum Wahlsieg Adenauers erinnern wir an einige
historische Tatsachen!), Mskzr., 38 Seiten.

Albert Schweitzer und die historische Existenz Jesu Christi, Mskr., 8 Seiten.
Die asoziale Ethik des Christentums, Mskr., 7 Seiten.

Der Siindenfall fand nicht statt und die Sintflut war kein Siindenfall (Re-
ligionswissenschaftliche Studien iiber zwei Mythen), Mskr., 54 Seiten.

Das Prinzip der Marxschen Religionskritik, Mskr., 5 Seiten.
Demokratischer Sozialismus und christliche Kirche, Mskr., 134 Seiten.

Atlantiswahn und Wissenschaft (aus einer Kritik des astrologischen Welt-
bildes von Joh. Lang), Mskr., 35 Seiten.

Der junge Marx und die Religion (mit 23 Seiten Anhang), 30 Seiten.
Einiges zum Versténdnis von Goethe (Faust, I. Teil), Mskr., 8 Seiten.
Gedanken grofier Geister iiber den Tod, Mskr.

Lenin iiber den Staatskapitalismus in RufSland, Mskr., 81 Seiten.

Die Stellung des Marxismus zur Nation und zum Kriege (eine kompila-
torische Studie), Mskr., 75 Seiten.

Was verstanden Marx und Engels eigentlich unter Kommunismus? (eine
quellenmdfige Studie), Mskr.,15 Seiten.

Beamten-Sozialismus (Biirokratie), Mskr., 9 Seiten.

Die Mehrwert-Theorie von Karl Marx aus dem ,, Kapital“, Bd. 1, Mskr.,
15 Seiten.

Die okonomische Struktur der Managergeselischaft, Mskr., 19 Seiten.

Problem der Kostenrechnung in der sozialistischen Wirtschafisordnung,
Mskr., 6 Seiten.

Beitrdge zur Psychologie des Geldes, Mskr., 7 Seiten.

Zeitgemdfe geschichtliche Erinnerungen zum Kriegsausbruch im Juli/
August 1914 (Zusammengestellt im besonderen Hinblick auf die Hal-
tung der deutschen Sozialdemokratie), Mskr., 24 Seiten.

Teheran — Jalta und Potsdam (geschichtliche Erinnerungen), Mskr., 41
Seiten.

Die Geburtsstunde der Demokratie im Oktober 1918, Mskr., 9 Seiten.
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Gustav Noske im Urteil der Generale (Auszug aus Seeckt: ,, Aus meinem
Leben*), Mskr., 17 Seiten.

Krieg ist Schicksal (Auseinandersetzung mit den USA), Mskr., 32 Seiten,

Die Fridericus-Legende und die geschichtliche Wahrheit (zwei Vor-
trdge), Mskr., 40 Seiten.

Die USA auf dem Wege zum Totalitarismus? Eine marxistische Analyse,
Mskr., 4 Seiten.

Wie sich Westeuropa Rechte und Interessen in Agypten verschaffie, Mskr.,
10 Seiten.

Studien zur Soziologie und Geschichte der Mongolen und ihver weltge-
schichtlichen Bedeutung in Eurasien, Mskr., 14 Seiten.

Thesen iiber: Begriff und Wesen der Solidaritdt, Mskr., 16 Seiten.
Der marxistische Materialismus, Mskr., 3 Seiten.
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