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Gesetzt, wir hitten als Menschen produziert: Jeder von uns hitte in
seiner Produktion sich selbst und den andren doppelt bejaht. Ich hitte [. in
meiner Produktion meine Individuolitit, shre Eigentiimlichkeit vergegen-
stindlicht und daher sowohl wihrend der Titigkeit eine individuelle
Lebensiuferung genossen, als im Anschauen des Gegenstandes die indi-
viduelle Freude, meine Personlichkeit als gegenstindliche, sinnlich anschau-
bare und darum iiber allen Zweifel erhabene Macht zu wissen. 2. In deinem
Genuf} oder deinem Gebrauch meines Produkts hitte ich unmittelbar den
Genuf, sowohl des Bewufltseins, in meiner Arbeit ein menschliches Bediirf-
nis befriedigt, also das menschliche Wesen vergegenstindlicht und daher
dem Bediirlnis eines andren menschlichen Wesens seinen entsprechenden
Gegenstand verschafft zu haben, 3. fiir dich der Mitiler zwischen dir und
der Gattung gewesen zu sein, also von dir selbst als eine Ergéinzung deines
eignen Wesens und als ein notwendiger Teil deiner selbst gewufit und
empfunden zu werden, also sowohl in deinem Denken wie in deiner Liebe
mich bestitigt zu wissen, 4. in meiner individuellen Lebensiuflerung un-
mittelbar deine LebensduBerung geschaffen zu haben, also in meiner in-
dividuellen Tiatigkeit unmittelbar mein wahres Wesen, mein menschliches,
mein Gemeinwesen bestitigt und verwirklicht zu haben.

Unsere Produktionen wiren ebenso viele Spiegel, woraus unser Wesen
sich entgegenleuchtete.

Dies Verhiltnis wird dabei wechselseitig, von deiner Scite geschehe,
was von meiner geschficht].

Betrachten wir die verschiedenen Momente, wie sie in der Unter-
stellung erscheinen:

Meine Arbeit wire freie Lebensduferung, daher Genufl des Lebens.
Unter der Voraussetzung des Privateigentums ist sie Lebensentdufirung, denn
ich arbeite, um zu leben, um mir ein Mittel des Lebens zu verschaflen. Mein
Arbeiten ist nicht Leben.

Zweitens: In der Arbeit wire daher die Eigentiimlichkeit meiner Indivi-
dualitit, weil mein individuelles Leben bejaht. Die Arbeit wire also wahres,
titiges Eigentum. Unter der Voraussetzung des Privateigentums ist meine
Individualitat bis zu dem Punkte entiuBlert, dafl diese Tdtigheil mir ver-
haBt, eine Qual und vielmehr nur der Schein einer Tatigkeit, darum auch |
eine nur erzwungene Tatigkeit und nur durch eine duferliche zufillige Not,
nicht durch eine innere notwendige Not mir auferlegt ist.

Nur als das, was meine Arbeit ist, kann sie in meinem Gegenstand er-
scheinen. Sie kann nicht als das erscheinen, was sie dem Wesen nach nicht
ist. Daher erscheint sie nur noch als der gegenstindliche, sinnliche, an-
geschaute und darum iiber allen Zweifel erhabene Ausdruck meines

Selbstverlustes und meiner Ohnmacht. (K. Ma x)




EDITORIAL

Der Revolutiondre Funke Nr. 2 wird bestimmt von einer inhaltlichen
Auseinandersetzung zur Rekonstruktion des revolutionaren Marxismus.
Dafur stehen insbesondere die Beitrage: "Grundlegende Erklarung zur
Bildung einer anationalen neuen kommunistischen Stréomung® und "Die
Aktualitat der kommunistischen Alternative". Die Reflexion uber Lu-
cacs: "Was ist orthodoxer Marxismus?" soll als Grundlage fur das Ver-
stdndnis des dialektischen Materialismus dienen und versucht die Ent-
fremdungstheorie in Wechselwirkung zur Stagnation des kapitalisti-
schen Akkumulationsprozesses zu setzen. Der Titel: "Die Erfahrungen
aus der Periode der III. Internationale fur den heutigen Kampf" be-
sagt schon, daB wir aus den Fehlern der historischen Arbeiterbewegung
lernen missen. Der Beitrag arbeitet nicht nur die YAA und die II. In-
ternationale auf, sondern beschdftigt sich insbesondere mit der revo-
lutionaren Welle von 1917-1923 und Debatten, wie sie in der III. In-
ternationale gefuhrt wurden, aber auch ihren Mangeln, die die Vorbe-
reiter fur die stalinistische Konterrevolution wurden. Vordringlich
geht es auch darin um das revolutionidre Programm und die Organisation
der Kommunisten, der Partei und damit die strategische Bestimmung re-
volutiondrer Politik und proletarischer Klassenkampfe.

Diese Beitrage bestimmten im letzten halben Jahr auch unsere Diskus-
sionen. Der "Revolutiondre Funke" ist somit das "Bulletin fir die
Schaffung einer neuen anationalen, kommunistischen Strémung” gewor-
den. Das "Internationalistische 2Zentrum" wurde aufgehoben in das
"Bildungszentrum far eine neue Welt", in dem in Veranstaltungen und
Debatten der neuen Bestimmung Rechnung getragen wird. In Anbetracht
der zugespitzten Weltkrise, die den Zerfall der bilrgerlichen Gesell-
schaft und des Kapitals darstellt, rufen wir alle Revolutionare auf,
ihren Dinkel um die "eigenen kleinen Furstentimer", wie der "eigenen
Gruppe", dem "eigenen Organ", dem "eigenen" EinfluB zu beenden und
diese Krise mit vereinten und gemeinsamen Anstrenqungen zu benutzen,
um Geschichte zu machen. Dieser Appell ist nicht nur in der "Grundle-
genden Erklarung" zu finden, sondern steht am Ende der Untersuchung
Uber die Anti-Kriegs-Kampfe und neue ArbeiterInnenbewegung. Wir soll-
ten alle Krafte darauf konzentrieren, eine theoretische Analyse der
jetzigen Krise, dem Krieg, Produktivkraftentwicklung und den statt-
findenden Klassenkampfen sowie der zunehmenden Anti-Kriegs-Bewegung
zu leisten, um mittels eines kommunistischen Programmes und Organisa~-
tion demnachst darin 2zu intervenieren. Wir hoffen auf Resonanz und
wiirden es begriiBen, wenn bei Ubereinstimmung in den wesentlichen Aus-
sagen ein ZusammenflieBen des revolutionaren Millieus stattfinden
wirde, um unsere Krafte und Kapazitdten bundeln zu kénnen.
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GRUNDLEGENDE ERKLARUNG ZUR BILDUNG EINER
ANATIONALEN NEUEN KOMMUNISTISCHEN STROMUNG

-~ Entwurf -

Vorbemerkung:
Die anationale neue kommunistische Strémung leitet sich her vom revo-~

lutiondren Marxismus und der Tradition der authentischen kommunisti-~
schen Bewegung. Ihr Ausgangspunkt hat daher auch seinen Ruckhalt in
der tatsachlichen historischen Bewegung (die ihren theoretischen Aus-
druck in den Arbeiten von Marx, Engels und der "italienischen", *"hol-
landischen", "“russischen" und "deutschen" Linken gefunden hat). Ihre
Perspektive drickt sich in der Entwicklung der proletarischen Revolu-
tion von 1871 (Pariser Commune), im Oktoberaufstand (1917 in RuBland)
und in der (deutschen) Novemberrevolution aus. Die Lehren hieraus
sind, daB das Proletariat revolutiondr oder nichts ist, daB die pro-
letarische Revolution ihre politischen Organe schafft und da8 wahrend
der Konterrevolution nur konterrevolutiondre Organisationen bestehen
kénnen: Die Parlamente stellen die Organe der kapitalistischen
Staatsmacht dar, die Gewerkschaften und linken Parteien usw. stellen
die kapitalistische Organisierung der Arbeitskraft und politischen
Disziplin der Proletarier her. Wir behaupten, wie die "italienische"”
Linke, dap weder RuSland noch ein anderes Land je sozialistisch war,
daB die Konterrevolution noch herrscht und daB der Faschismus, der
demokratische Korporativismus, der Sozialdemokratismus, Stalinismus,
das New Deal alles Formen der burgerlichen Herrschaft waren bzw.
sind. Aber weder die "italienische" noch die "deutsche" und "hollan-
dische" Linke konnte ihre historische Wirklichkeit Uberwinden. Die
erste war sehr stark vom leninistischen Formalismus beeinfluBt und
glaubte den Gewerkschaften ewiges proletarisches Leben schenken zu
kénnen. Die anderen glaubten in der radikalsten Form der deutschen
Revolution, den Betriebsraten, den Inhalt des Sozialismus entdeckt 2zu
haben, so daB sie die Theorie entwickelten, daB der Kapitalismus eine
Frage von Verwaltungsverhaltnissen sei, wahrend die "italienische"
Linke ganz Xklar verstand, daB der Sozialismus der Kampf gegen die
Lohnarbeit und gegen das Wertgesetz ist, und daB die Demokratie den
burgerlichen 1Idealismus ausdrickt. Die "deutsche"™ und "hollandische"
Linke verstand jedoch schon viel klarer, daB die revolutionare
Periode nach dem 1. Weltkrieg endgiltig bedeutete, daB die ganze
etablierte "sozialistische"  Arbeiterbewequng nur noch eine
kapitalistische Funktion haben kénnte.

CESLCASCADIADCRDCRSCASIRDCAD<CRD>
GRUNDSATZLICHE ERKLARUNG

1.)

Das Gespenst des Kommunismus geht nur
noch auf Kricken um in Europa, verlacht von der Bourgeoisie, verhoéhnt
sogar vom Papst und als Karikatur dargestellt vom zusammengebrochenen
"realen Sozialismus", der die Lohnarbeit nicht abgeschafft, sondern
verstaatlicht und mit einem Heiligenschein versehen hatte. Der elende
Zustand des Kommunismus ist nicht zuletzt darauf zurickzufihren, dag
seine Vertreter ihren Gegnern, den Machten der alten Welt, bis zum
Vervechseln ahnlich geworden sind.

Dies gilt gerade auch fiir die marxistische Theorie selbst, ihren rea-
len gesellschaftlichen Stellenwert, ihre prognostische Kraft und das,
was von den Linksextremen (die geschichtslosen Vertreter eines unref-
lektierten *"Linkskommunismus" eingeschlossen) optimistisch ihre "An-



wendung” genannt wird. Der heutige "Marxismus", oder was von ihm ub-
rig ist, zeigt sich als véllig durchsetzt vom AuflésungsprozeB der
(burgerlichen und spiegelbildlich "“proletarischen") Ideologie und
Wissenschaft, an deren ordindren Pramissen er sich fast widerstands-
los messen last.

Die Bourgeoisie hat es langst aufgegeben, den Kampf um eine umfassen-
de Sicht der Welt zu fuhren, um einen wissenschaftlichen Begriff des
"Ganzen"; sie Uberlast inzwischen diese Fragestellung offiziell der
Kirche, der Mystik, der Astrologie und anderen aufgewidrmten hinterin-
dischen Heilslehren, um den Begriff des Widerspruchs als "Ideologi-
sche Chimare" denunzieren zu kénnen. Was sie als "Wissenschaft" anbe-
tet, zerfallt in total von jedem Inhalt entleerte formale Logik ein-
erseits und die Untersuchung zusammenhangloser "positiver Tatsachen"
und Regelsysteme andererseits. Die Bourgeoisie leistet es sich, ihre
politisch-6konomische Legitimationsideologie auf wenige, bis zum Kre-
tinismus verkommene und banale Statements zu reduzieren und 1agt ihre
politischen Kasperfiguren 6lig in die Medien flieBen, weil sie denm
Wahn der absoluten technologischen Machbarkeit gesellschaftlicher und
natirlicher Prozesse erlegen ist und sich davon die endgiltige Elimi-
nierung des Widerspruchs und der sozialen Frage erhofft.

Deshalb hat die Bourgeoisie die Theorie zur "instrumentellen Ver-
nunft", zum bloBen Mittel fir gesellschaftliche Zwecke herabgewir-
digt, die selber nicht mehr theoretisch abgeleitet und hinterfragt,
sondern blind vorausgesetzt werden.

2.)

Die schmahliche Kapitulation der
antikapitalistischen Opposition vor dieser historisch durchgesetzten
Denkweise der Bourgeoisie, die Anpassung der "marxistischen Theorie"
an den birgerlichen Positivismus, ist seit langem zur Tatsache gewor-
den. Wenn reformistische und linksradikale "Marxisten" nach Praxis
bléken wie eine durstige Schafherde nach Wasser, dann beweist dies
heute nicht mehr Einsicht und Willen zur revolutiondren Umwilzung,
sondern bloB noch seichte, wichtigtuerische Betriebsamkeit.

Dieser auf "mitmischen" und "Dabeisein ist alles" programmierte Sand-
kasten-Marxismus kann den historisch-kritischen Begriff der Praxis
gar nicht mehr fassen. Er begreift die Praxis nicht mehr als die vor-
gefundene, objektive, historisch entstandene gesellschaftliche Praxis
als "Ganzes", als Einheit von Denken und Sein mit der Art und Weise
der Produktion und des Austauschs als materieller Grundlage, deren
ideelle Widerspiegelung die Theorie ist, die gerade dadurch Anleitung
zum Handeln wird, daB sie die Widerspriche dieser objektiven gesell-
schaftlichen Praxis auf den Begriff und diese damit zum Tanzen
bringt. Er begreift als Praxis vielmehr im Sinne des burgerlichen
Pragmatismus unmittelbar sein eigenes Handeln selbst, seine begriffs-
lose, am Ablauf der Oberflachebewegung orientierte Geschaftigkeit,
die der historisch-gesellschaftlichen Praxis auBerlich bleibt, sich
auf diese bloB administrativ oder moralisierend bezieht, das Durch-
wursteln zum Prinzip erhebend. Die Theorie kann so nicht mehr Anlei-
tung zum Handeln werden, sie verkommt zur billigen Legitimationsideo-
logie fiur das pragmatische, oberfldchen- und tagespolitisch orien-
tierte Handeln der jeweiligen "Partei", Gruppe oder Clique.

Wie fur die Bourgeoisie ist die Theorie auch fiur die offizielle wie
fir die inoffizielle Linke (z.B. jene Grupen, die sich unhistorisch
mit den "Linkskommunisten" der 20er und 30er Jahre identifizieren)
nur noch ein Mittel, nicht mehr ein Zweck. Die Theorie kann daher
nicht mehr als eigene Form oder Front des proletarischen Klassenkrie-
ges wahrgenommen werden, wie noch explizit bei Marx, Engels und Le-
nin. Sie wird zur bilirgerlichen "instrumentellen Vernunft"” herunterge-
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bracht und fuhrt keine selbstidndiges Leben mehr neben der "spontanen"
Tatigkeit, sondern wird dieser als blofes Werkzeuqg untergeordnet. Der
technologisch verkirzte biirgerliche Verstand spiegelt sich wider im
handwerklerischen Praxis-Fetisch der offiziellen und inoffiziellen
Linken des Kapitals.

3.)

Diese Verballhornung des revolutioni-
ren Theorie-Praxis-Verhdltnisses hat historisch verschiedene Stadien
durchlaufen. Schon in der 2. und 3, Internationale, in den grosen
Parteien der "alten Arbeiterbewegqung" zeigt sie sich in einem flachen
Dualismus von allgemeiner Theorie einerseits und pragmatischem, von
den Ereignissen und durchschauten Oberflachenbewegungen getriebenen,
nicht mehr theoretisch abgeleitetem Handeln andererseits. Die Theorie
zerfallt so in allgemeine, abstrakte Kategorien, die ein totes, dog-
matisches Schattendasein fihren und den siBlichen Weihrauchgestank
quasi-religiéser Metaphysik annehmen, und in "empirische" Oberfla-
chenkategorien, die mit dem theoretischen Begriffsapparat nur noch
willkiarlich und &uBerlich vermittelt und dem Raster beliebiger sub-
jektiver Interpretationen unterworfen werden.

Die "Neue Linke" seit 1968, soweit sie nicht auf dieses historisch
ererbte Niveau zuriickgefallen ist, hat die Verhunzung der revolutio-
naren Theorie nur noch weitergetrieben und sie nur noch mehr fiir be-
griffslose, subjektiver Anschauung entsprungene Zwecke miBbraucht.
Mit dem 1969 von italienischen Maoisten erfundenen, verraterischen
Slogan der “"unmittelbaren Einheit von Untersuchung und militanter In-
tervention", der von der operaistischen Bewegung aufgenommen wurde,
durch verschiedene Splittergruppen geisterte und heute bei naiven Au-
tonomen wieder Auferstehung feiert, wird die Theorie endgiltig empi-
ristisch von subjektivistischen Erfahrungszusammenhingen aufgesaugt
und unter einen primitiven Interventionismus summiert. Unter dem
[:eckmantel des "Kampfes gegen den Dogmatismus" sollen die allgemeinen
Kategorien der objektiven Logik des Kapitals nicht etwa mit der rea-
len Oberflachenbewegung vermittelt und dadurch "verlebendigt", son-
dern im Gegenteil endgiltig eliminiert werden zugunsten unmittelbarer
erfahrungsbezogener, subjektivistisch aus marginalen Teilbereichen
der Gesellschaft abgeleiteter Interpretationsmuster.

Den absoluten Tiefpunkt in der ideologisierten Metamorphose der offi-
ziellen und inoffiziellen Linken bildet schlieBflich die offene, gei-
fernde Theorie-Feindlichkeit, wie sie entlang der Auflésung in die
burgerliche Alternativbewegung (bei den Offiziellen) oder aktivi-
stisch in die okonomistischen Kampfe der Arbeiterschaft (bei den
Iroffiziellen) ihr hé&Bliches Krokodilshaupt hervorstreckt. Kotau und
Stirnaufschliage vor dem "gesunden Menschenverstand", neue Religitsi-
tat, Mystizismus und finstere Verherrlichung vor-kapitalistischer
Verhédltnisse oder kriechender okonomistischer Opportunismus sind die
Verwesungsprodukte.

4.) :

Wo das Handeln nicht mehr auf die
Theorie gestitzt und aus dieser abgeleitet wird, sondern Theorie nur
noch als Legitimationsinstrument benutzt wird, nmilssen auch alle we-
sentlichen Bestimmungen des kommunistischen Ziels verdunkelt werden.
Die auf das gesellschaftliche "Ganze" zielende Spitze der revolutio-
nar-marxistischen Theorie, die fundamentale Kritik des Tauschwerts
und damit des Geldes als verdinglichter, fetischisierter Form mensch-
licher Vergesellschaftung, ist verlorengegangen, die kapitalistische
Warenproduktion als "zweite Natur" (Marx) bewuBtlos hingenommen und
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damit dem Marxismus der entscheidende Stachel abgebrochen. Wenn den
zusammengebrochenen Staaten des "realen Sozialismus" irgendetwas hei-
lig war, dann die aus der urspringlichen Akkumulation der SU ererbte,
verfestigte und nie Uberwundene Ware-Geld-Beziehung, die sie bis in
alle Ewigkeit auszudehnen gedachte und deren Logik sie heute in die
Arme der westlichen Konkurrenz fithrt. Ebenso beschrankt sich die “so-
zialistische Phantasie®” der "“neuen" demokratischen Sozialisten auf
einige Phrasen uber Planwirtschaft auf dem nicht mehr grundsatzlich
in Frage gestellten Boden der kapitalistischen Warenproduktion und
des "Geldverdienens", womdglich erganzt durch irgendeine Sorte von
"erweiterter Mitbestimmung"” (Gysi). Alle konkreten Bestimmungen des
sozjialistischen Ziels, wie sie sich aus der marxistischen Kritik der
politischen Okonomie ergeben, sind im BewuBtsein dieser Linken zer-
stoért.

Soweit sich diese demokratischen "Sozialisten" iberhaupt noch grund-
satzlich theoretische Aussagen leisten, sind deren Bestimmungen sel-
ber zu politischer Okonomie entartet statt diese zu kritisieren.
Soweit die ("linkskommunistische") inoffizielle Linke noch eine Pro-
grammatik entwickelt, ist diese aus der Geschichte der proletarischen
Bewegung herausgebrochen, wie die Monumente der Antike von den Bauern
des Mittelmeers fir den Bau ihrer Hitten und Kuhstalle ausgeschlach-
tet wurden; alle diese ererbten und erborgten Programme schleppen die
Verkirzung des Marxismus aus der Geschichte mit sich, sind beliebig
auswechselbar und bleiben dem tatsachlichen Handeln einer zukinftigen
rekonstruierten proletarischen Kampfbeweqgung fiir den Kommunismus &au-
Berlich.

Soweit dUberhaupt noch programmatische Debatten gefiihrt werden, be-
schranken sie sich auf die abstrakte "Machtfrage" ("Rate oder Partei-
herrschaft” usw. usf.), wahrend der anti-okonomische Gehalt soziali-
stischer Proletariermacht im Dunkeln bleibt, d.h. aber der bestehen-
den gesellschaftlichen Grundlage der kapitalistischen Warenproduktion
verhaftet. Die Alternative "Reform oder Revolution" verliert so ihren
eigentlichen Bezugspunkt und verfallt der Beliebigkeit.

Fir die Masse der jlingeren Generation der antikapitalistischen Oppo-
sition sind die inhaltlichen Fragen des kommunistischen Ziels und re-
volutionarer Programmatik ganz aus dem BewuBtsein verschwunden. "Au-
tonome" Konsumkinder wollen gelegentlich nicht etwa die Lohn-Arbeit
abschaffen, sondern es reicht ihnen, sich im hier und jetzt zu ver-
weigern und das Leben "arbeitsfrei" neben der Bierdose zu "genieBen".
Diese historischen Erben der alten und neuen Linken kennen keine kon-
kreten historischen Ziele mehr; der Begriff dessen, was sie zu "wol-
len" glauben, erschépft sich in einer Mischung von Leerformeln, die
aus vermoderten anarchistischen Ideologien oder schlicht aus dem Wer-
befernsehen stammen. TIhr sporadisch aufflackerndes Handeln ergieft
sich teils in reformistische Bastelprojekte, teils in gefithlsmaBige,
ziellose "Militanz".

5.)

Wo kein Ziel, da auch kein Weg. Der
Gedanke der Kriegsfuhrung als eine Kunst und eine Wissenschaft, im
sozialen wie im politischen Kampf noch mehr als auf militdrischem Ge-
biet, ist den Linken fremd. Sie denken nur noch in Katergorien von
unmittelbaren Aktionsformen und Erscheinungen der Tagespolitik. Die
Linke kennt keine Klasse mehr, die es strategisch zu formieren gilt,
sondern nur noch Ereignisse, an deren auferer Abfolge sie sich hilf-
los entlanghangelt, immer bescheiden reaktiv und trotzig appellie-
rend, niemals einem theoretisch abgeleiteten groBen Plan folgend. Wo
sie mit einem kummerlichen Rest strategischer Bestimmung hantiert, so
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wie die PDS mit ihrer erbarmungswiirdigen und illusionistischen Migge-
burt des "demokratischen Sozialismus", handelt es sich um unverarbei-
tete, verselbstandigte und zur Strategie aufgeblasene taktische Mané-
ver aus der Vergangenheit des o6stlichen Staatskapitalismus. Die "Neue
Linke” kann inhaltlich diese Vergangenheit ebenso nicht Gberwinden;
strategische und taktische Bestimmungen sind ihrem Aktionismus selbst
als leere Begrifflichkeit abhanden gekommen, werden ersetzt durch
freihidndig aus der Luft gegriffene, unmittelbar handlungsfixierten
und willkiirlichem Gruppenund Cliquengutdiinken entsprungenen Festle-
gungen, oder sie haben sich génzlich in den dummen Spruch aufgeldst:
"Wir werden immer mehr".

Das instrumentell verkiurzte Theorieverstandnis der Linken, ihrer bor-
nierten und subjektiven Praxis untergeordnet, dem birgerlichen Posi-
tivismus angepaBt und mit klaffend offener Flanke gegeniiber jeder
Ideoclogisierung, erweist sich so nicht nur als unfahig zur konkreten
programmatischen Bestimmung des kommunistischen Ziels, sondern auch
als unfdhig zur konkreten programmatischen Bestimmung des Weges dort-
hin, zur theoretischen Ableitung einer strategischen und taktischen
Linie des Klassenkrieges unter heutigen Bedingungen. Diese Linke ist
Treibsand im Wind, kein selbstiandig handelnder gesellschaftlicher
Faktor.

6.)

Unter diesen vorgefundenen und bewuBt
gewordenen Umstinden sehen wir es als unsere Pflicht an, eine nicht
mehr unmittelbar handlungsorientierte und die instrumentelle blrger-
liche Verkirzung uberwindende revolutioniare Theorie zu entwickeln und
so den authentischen Marxismus den heutigen Verhdltnissen entspre-
chend zu erneuern: als Rekonstruktion des heute zur Phrase verkomme-
nen kommunistischen Ziels und als Herausarbeitung neuer strategischer
und taktischer Bestimmungen des Klassenkrieges.

Das hauptsachliche Mittel dazu ist Kritik: Kritik und Aufarbeitung
der alten, untergegangenen proletarischen Bewegung; Kritik der Ge-
werkschaften und des Okonomismus; Kritik des "demokratischen Sozia-
lismus"; Kritik der alternativen und ékologistischen Ideologien; Kri-
tik der ubriggebliebenen, heruntergebrachten Linken.

Wenn die Helden der "Praxis®" die Stirn haben, uns deswegen als
"weltfremde Schreibtischmarxisten" oder dergleichen zu denunzieren,
wahrend sie sich selber durch die Realitat bewegen, wie Analphabeten
durch eine Bibliothek, dann machen sie sich nur lacherlicher, als sie
es ohnehin schon sind.

Wir verstehen uns nicht als Konkurrenz 2u dieser Linken auf dem ihr
vertrauten Terrain der politischen Handwerkelei und die Absicht liegt
uns fern, als neueste Gratisbeilage zu den "demokratischen Soziali-
sten” oder zu den Gewerkschaften aufzutreten, mit guten kommunisti-
schen Ratschldgen an die Ausgeburten des birgerlichen Kretinismus.
Wir haben nicht vor, ein gewinnendes Licheln aufzusetzen und als
schiichterne marxistische Hausierer den Durchschnittspassanten anzu-
betteln, wie dies die "linkskommunistischen" Aktivisten gerne tun.
Wir wollen auch nicht das Schauspiel der "Neuen Linken" wiederholen,
die als "Generdle ohne Armeen" fiktive, papierne "Massen"-Operationen
durchexerzierten, um sich dann ernichtert der "fremden Truppe" der
burgerlichen Grin-Alternativen als Soéldner und Uberlaufer in hellen
Scharen anzuschlieBen.

Bevor man in groBen, gesellschaftlichen MaSstdben reale Kampfe orga-
nisieren kann, muB man erst einmal ein konkretes Ziel und einen kon-
kreten Plan haben, muB man erst einmal die "Armee" aufstellen und
“Offiziere" (Kader) heranbilden. Unsre Ziele sind vorerst die Selbst-



verstandigung der revolutiondren Marxisten einerseits und die Abgren-
zung von den grassierenden blrgerlichen Krisen-Ideologen anderer-
seits. Wir wenden uns vor allem an die antikapitalistische Opposition
selbst. Unsere Absicht ist es, diese theoretisch und politisch zu po-
larisieren, einen revolutionidr-kommunistischen Pol zu bilden, eine
entsprechende Stroémung zu schaffen und innerhalb der spontanen anti-
kapitalistischen Opposition als selbstandigen Faktor inhaltlich her-
vortreten zu lassen. Dies ist die strategische Bestimmung der revolu-
tiondren Theorie selbst.

7.)

”~ Eine solche "Strémung" ist zunidchst
eine solche im "Uberbau", in der ideellen Sphare, in der "6ffentli-
chen Meinung" der antikapitalistischen Opposition selbst; sie muB
sich auf dem Schlachtfeld der Theorie selbst behaupten und bewahren.
Eine solche "stromung" gewinnt ihre Anhdnger allein durch ihre in-
haltliche Anziehungskraft selbst, durch die Antworten auf die grund-
sdtzlichen historisch-gesellschaftlichen Fragen, die sie erarbeitet;
nicht dadurch, daB sie schwankenden Elementen hinterherlauft und sich
nuttig offeriert wie die abgetakelten Nymphen der politischen Sekten.

Eine solche "Strémung" ist eine proletarische zunachst ihrem theore-
tischen Inhalt nach, nicht direkt und nicht absolut der sozialen Her-
kunft ihrer Teilnehmer nach. Diese Herkunft ist den Kommunisten ohne-
hin Wurst. Sie bildet gesellschaftlich das Moment des wissenschaftli-
chen Sozialismus heraus, der sich erst noch mit der spontanen Bewe-
gung des modernen Proletariats vermitteln muB und dies als eigene
Aufgabe und besonderen Untersuchungsgegenstand begreift, nicht als
Problem der quantitativen Ausdehnung einer beliebigen Sekte.

Dem gesellschaftlich "flissigen" Charakter der revolutionaren Theorie
entsprechend, gewinnt diese "ideelle" Stromung ihre Teilnehmer aus
allen Klassen und Schichten, als Einzelne, die Willens und fahig
sind, sich zur Hohe der revolutionidren Theorie und des theoretischen
Kampfes in der einen oder anderen Weise hinaufzuarbeiten, sich zu
qualifizieren und fur den revolutionaren Marxismus nicht in der
Phrase und blof moralisch, sondern inhaltlich Position zu beziehen.

Sowenig die Masse der z.B. sozialpddagogischen und sonstigen nicht
direkt proletarischen Lohnabhangigen, die teilweise in Bewegung ge-
kommen sind, heute aus sich heraus eine revolutionare Bewequng ent-
wickeln kann, sondern aus ihrer Mitte gesetzmaBig blrgerlich-pazifi-
stische und illusionidre, opportunistische Tendenzen hervortreibt, so
sehr kénnen doch einzelne intellektuelle Elemente aus diesen Schich-
ten und Klassen neben fortgeschrittenen ArbeiterInnen zu den ersten
Tragern einer ihrem Inhalt nach proletarisch-revolutionaren Strémung
werden; Voraussetzung ist der Wille zur wissenschaftlichen, objekti-
ven Wahrheit, gleichgiltig, ob deren Erkenntnisse unmittelbar "natz-
lich" sind oder nicht, ob sie polizeiwidrig sind oder nicht.

8.)

Wenn wir den Kampf um die revolu-
tiondre Theorie und deren Verbreitung als besondere, eigenstandige
Form des Klassenkampfes begreifen und praktisch aufnehmen, bleiben
wir uns gleichzeitig bewuBt, daB die zu schaffende "ideell"-revolu-
tiondre sStrémung sich mit einer neuen sozial-revolutionaren proleta-
rischen Bewegung gesellschaftlich vermitteln muB, um zur materiellen
Gewalt 2zu werden. 1Im Gegensatz zu den Sekten und sonstigen traurig
gestalteten Rittern der "Praxis™ geben wir uns aber nicht der ideali-
stischen Illusion hin, eine solche neue spontane Bewegung der arbei-
tenden Klasse konne durch agitatorische Berieselung oder durch son-
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stige Kniffe guten 2uredens und Herumfuhrwerkens (vielleicht sogar
noch in den Gewerkschaften) usw. sozusagen “hervorgekitzelt" werden.
Sie wird sich entwickeln mit der Verwertungskrise des Kapitals und
mit der praktisch-sinnlichen Erfahrung, daB die staatstreue und kapi-
talimanente Politik der Gewerkschaften, Grinen, alten und neuen de-
mokratischen "Sozialisten" Schiffbruch erleidet und keinen Spielraum
mehr besitzt fUr eine burgerlich institutionalisierte "Interessens-
vertretung” auf dem Boden der birgerlichen Ordnung.

Die Aufgabe einer revolutionaren theoretischen Strémung ist es, im
Zusammenhang mit der Erarbeitung und Verbreitung der revolutionaren
Theorie alle Momente und Elemente realer gesellschattlicher Bewegung
der arbeitenden Klasse herauszufinden, zu analysieren und sich dort,
wo es méglich ist, mit ihnen zu vermitteln. Diese Vermittlung ge-
schieht inhaltlich und propagandistisch anhand der Rekonstruktion des
kommunistisch-programmatischen 2iels und der Entwicklung theoretisch
abgeleiteter Bestimmungen von Strategie und Taktik; sie wird sich zu-
nachst auf diejenigen ArbeiterInnen beziehen, die aus ihren politi-
schen Erfahrungen heraus selbstdndig in diese Sphdre grundsatzlicher
Klassenfragen vorzudringen beginnen.

Auch diese Vermittlung wird sich daher nicht kurzschlissig als unmit-
telbare "Massenpolitik" herstellen, wie es sich in den Fieberphanta-
sien der Praktizisten seit jeher darstellt, sondern als Kontakt zu
den selbstiandigen 'opinion leaders”, zu den aus der spontanen Bewe-
gung sich bildenden Fihrer der arbeitenden Klasse, die von sich aus
Interesse fiur die theoretisch-revolutionare Strémung gewinnen. Diese
ArbeiterInnen-Kader kénnten hervorgehen aus spontanen Streik- und
Kampfbewegungen oder aus den heute blrgerlich bestimmten Einpunkt-
und Defensivbewegungen, in denen sich auch zahlreiche junge Arbeite-
rInnen befinden, freilich noch nicht als proletarische Revolutionire,
sondern als Demokraten oder kritische Staatsbiirger usw. Unsere Auf-
gabe ist es, durch theoretische und propagandistische Intervention
diese ArbeiterInnen an unsere Stroémung heranzuziehen und ihnen zu
helfen, sich selbstidndig gegen die birgerliche Ideoclogie abzugrenzen.
Schon deshalb Wwird unsere Erarbeitung der revolutioniaren Theorie
keine abgeschottete Turmstuben- oder Katakomben-Tatigkeit sein, weil
diese propagandistische Intervention und Formierung uns zwingt, auf
allen Stufen der Erarbeitung die Polemik gegen die birgerlichen Ten~-
denzen 2zu entfalten, uns in sie zu "verbeiBen" und mit ihnen 2zu
schlagen.

In dem MaBe, Wie es der revolutionaren Strémung gelingt, sich mit
Elementen der spontanen proletarischen Bewegung und selbstandigen po-
litischen Kadern aus der arbeitenden Klasse zu vermitteln und zu
"verschmelzen", werden sich auch entsprechende organisatorische For-
men herausbilden.

Erst indem sich die kommunistische Partei wirklich gesellschaftlich
herausgearbeitet und nicht als Karikatur willkirlich von Sektenjin-
gern "gegrundet" wird, kann sie die zundchst getrennten Elemente der
Theorie und der spontanen proletarischen Bewegung endgultig zu einer
organischen Einheit, zu einer neuen Qualitat legieren, sich anerkann-
te, autoritative Parteikérperschaften schaffen und eine tatsachliche
revolutionare Politik als gesellschftliche Kraft entfalten. Wir wer-
den sehen, wer von unseren heutigen "superpraktischen" Kritikern dann
immer noch mit uns an der Devise festhdlt: Unverséhnliche Feindschaft
gegen die bestehende Gesellschaftsordnung.

Provisorisches Exekutivkomitee der
Agentur fir die Selbstaufhebung des Proletariats
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Krieg und proletarischer Kampf

Pinktlich um 0.40 Uhr MEZ am 17.1. begann das angekiindigte Spektakel
des Krieges, auf das alle, insbesondere die “edien bestens vorberei-
tet waren, um das Bombardement Bagdads live in die Schlafzimmer der
televisiondren Warengesellschaft transportieren 2zu kénnen. Auf der
einen Seite also Kapital- und Warenzerstérung, auf der anderen Seite
der Triumph der Ware Information, die im "Friedens-"jahr 1988 noch
zwischen zwei Kandlen (ARD und ZDF) um die Bomberopfer in Ramstein
und das Geiseldrama von Gladbek konkurrierte. Doch im Golfkrieg ist
die Konkurrenz der Sender aufgelést, auf allen Kandlen wird lber die
Bombardements gleichzeitig berichtet. Wie bei der FuBball-WM kann man
die "Tore" synchron "“genieBen" und die Anti-Kriegsdemonstranten wer-
den wie die Hooligans bestimmter Mannschaften abgehandelt. Doch die
bestirzten® Gesichter vieler Berichterstatter konnen nicht verhehlen,
daB die gezielten Treffer keinesfalls kurzfristig das Tor zu einer
neuen Weltfriedensordnung darstellen, wie die Bourgeoisie der westli-
chen Liander seinen passiven Zuschauern schon beim Zusammenbruch des
"Ostblocks" einzuhammern versuchte, sondern die Krise und die Wider-
spriche des Weltkapitalismus mittels bewaffneter Demokratie und Pres-
sefreiheit unter dem Sieb des Informationsmonopols der kriegfihrenden
Lander im globalen MaBstab spitzen sich zu.

Wahrend die bilirgerlichen Apologeten der Apokalypse den 6kologischen
Super-Gau und die globale Verseuchung mittels der ABC-Waffen prophe-
zeien, setzen wir auf die materielle Kraft der Klasse, die schon in
kapitalistischen Friedenszeiten die ganze Last der bestehenden Pro-
duktionsweise tragt und durch den Krieg mehr denn je angegriffen
wird: das Proletriat, das mehr denn je dazu gezwungen sein wird, den
Klassenkampf mit der Gattungsfrage zu verbinden. Der Untergang der
Gattung Mensch und/oder seine vollstdndige Entartung, wie sie sich in
ungegeurer Destruktivitdt und Regression sozialer, menschlicher Be-
ziehungen zeigt, wird sich vollziehen, wenn es uns nicht gelingt, das
Kapitalverhaltnis 2zu zerstéren und die kommunistische Weltgemein-
schaft an dessen Stelle zu setzen. Noch ist es dazu nicht zu spat.
Allerdings trdgt jeden Tag kapitalistischer Produktionsweise mehr,
wozu auch der Golf-Krieg gehért, dazu bei, die notwendige gesell-
schaftliche Arbeit auch in der neuen Gesellschaft zu verlangern:
schlieBlich missen die Schaden der alten Gesellschaft beseitigt und
kuriert werden. Die brennenden 6lfelder verursachten schon am 2. Tag
nach dem Brand schwarzen Olregen, der selbst "neutrale Lander" er-
reicht und dort Ernten vernichtet, Trinkwasser verseucht, Menschen zu
Fluchtlingen macht.

Unter der Ideologie von der "Durchsetzung des Volkerrrechts", dem
Pan-Arabismus oder gar dem islamischen "Heiligen Krieg" verbirgt sich
die Panik der wildgewordenen Weltbourgeoisie vor dem Zerfall ihrer
politischen Okonomie und sie folgt der unmittelbaren ékonomistisch-
terroristischen Logik: durch politsch-militarische Intervention
Starke und Machtanspriche durchzusetzen. Nachdem der Konkurrent RuB-
land aus dem Weg geschlagen ist, fihlt sich die USA als Weltmacht Nr.
1 dazu befugt, diesen Planeten nach ihrem Ermessen "stabil" zu hal-
ten, wozu auch ein stabiler Erddlpreis gehdért, obwohl ihre Politik
der Bomben nicht nur in ihrem eigen Land, sondern auch international
zum Desaster fihren wird. Die Bourgeoisie ist ldngst nicht mehr in
der Lage, noch wirklich 6konomisch zu kalkulieren. Die Politik hat
sich mittelerweile so verselbstdndigt, daB sie blind in eine Epoche
rast, in der sie die Okonomie mit ihren Profitzwangen und Akkumula-
tionsnotwendigkeit selbst auBer Kraft setzt, damit aber ihren Unter-
gang beschleunigt. Damit ist der Hdhepunkt der politischen Okononmie,
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in der noch nie Vernunft waltete, sondern die von blinden Markmecha-
nismen und Konkurrenz beherrscht wird (mag sie auch noch so monopoli-
siert und zentralisiert sein), tiberschritten. Nach der Schuldenkri-
se, die nicht nur ganze Staaten der "3. Welt" in den Ruin trieb, son-
dern auch in den Glaubigerlandern zu Bankenzusammenbriuchen fiihrte,
nach dem Zusammenbruch des RGW, wird der Weltmarkt auf den Kern der
kapitalexportierenden Linder =zurickgeworfen, die Welt der "freien
Marktwirtschaft" ist so zusammengeschrumpft, dag die Mehrwertrealisa-
tion nicht mehr gewahrleistet ist. Fehlende langfristige Profiterwar-
tungen behindern produktive Investitionen und fihren zur Stagnation
im Produktionsmittelsektor. Das Kapital wird so hauptsachlich speku-
lativ als "Risiko-Kapital®™ eingesetzt, die High-Tech schlagt sich im
unproduktiven Ristungsmittelsektor nieder, angelegt zur Kapitalzer-
stérung.

So erleben wir heute eine vergleichbare Sjtuation mit dem Untergang
des Altertums, das jedoch nicht auf Lohnarbeit, sondern auf Sklaven-
arbeit basierte. Die Puzbegcr wurden fir immer gréBere Schlachten zur
Verteidigung des rémischen Reiches gegen die vordringenden Randvélker
eingesetzt und fehlten in der Agrarwirtschaft, wodurch die Reproduk-
tion der gesamten Gesellschaft von innen her materiell in frage ge-
stellt wurde. Die Kolonaden waren Uberschuldet und warfen nichts mehr
ab, die Sklavenaufstinde vermehrten sich, die Familie und alte Sitt-
lichkeit zerviel, wodurch Morallehre und Religidsitdt sowie Myste-
rienkulte umso stdrker aufblihten. In heutiger Epoche erleben wir den
Untergang des Systems der Lohnarbeit, das seit anfang dieses Jahrhun-
derts eine immer groéBere Destruktionskapazitat erarbeitete und damit
den Kapitalismus immer unproduktiver gestaltete. Die immer scharfere
Konkurrenz um Einfluf auf dem Weltmarkt bzw. der Kampf um Welthegemo-
nie bei immer starkerer Verelendung des Weltproletariats fihrte unter
den einzelnen Bourgeoisien zu immer gréBerer Nachfrage nach Waffen,
wodurch die Zivilgiterproduktion immer mehr zuriickging. Die Profite
der einzelnen Waffenproduzenten wurden naturlich wieder nur innerhalb
des Ristungsmittelsektors investiert, also wiederum keine produktiven
Investitionen fir das Gesamtkapital. So wirkt sich die micro-elektro-
nische Revolution mitsamt der darin enthaltenen Tendenzen zur Vollau-
tomation und damit der Abschaffung der Lohnarbeit, die von der Pro-
duktivkraftentwicklung her analysiert, das Zeitalter des Kommunismus
einldutete, vor allem im Ristungsmittelsektor aus. Um das Kapitalver-
haltnis zu erhalten und die Produktivkraftentwicklung niederzuhalten,
findet nun mittels des Krieges eine gigantische Kapitalvernichtung
innerhalb der High-Tech-Ristungsmittelproduktion statt, die eine neue

Stufe der Kriegsdkonomie darstellt.

Die Verheerung der Kriegsékonomie wird immer deutlicher: sie fegte
nicht nur den Warschauer Pakt von der Bildflache, sondern fuhrte auch
im Heimatland des "Weltpolizisten" der USA zur Haushaltskrisis. dOko-
nomisch betrachtet ist die Welthegemonie der USA verspielt. Die Rea-
gan-Ara mit ihrer Hochriistungspolitik erscheint heute wie eine ein-
zige Kriegsanleihe, wodurch die USA umso mehr in kriegerischen Verwi-
stungspoker getrieben wird - am Anfang des 3. imperialistischen Krie-
ges steht passend der "Wistenkrieg": "desert-storm".1l) Ihr letzter
Trumpf ist ihre militarische Stdrke. Somit richtet sich ihre Inter-
vention gegen Kapitalabwanderung und sozialer Krise im eigenen Land,
aber auch gegen Tendenzen der “europaischen Staatenkette", die be-
kanntlich heute bis in die SU (was ist diese noch im allgemeinen Zer-
fall?) hineinreicht, sich aus dem Bindnis mit der USA zu lésen und
damit die Hegemonie der USA in frage zu stellen. Der Aufmarsch am
Golf sollte so einem imperialistischen Machtvakuum vorbeugen, die
westliche Allianz neu aufpolieren und hinter die USA bringen. So tra-
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ten die USA polit-okonomistisch auf den Markt des Krieges, um dann
bei ihren Verbindeten fiir genau diesen Markt finanzielle Unterstit-
zung 2zu erheischen. Das terroristische Pokerspiel funktionierte und
selbst die UNO verlor ihr Gesicht als zivile Vélkerrechtsschwatzbude
und machte sich zur strategischen Speerspitze des Krieges an dessen
Ende die NATO steht. Wie sehr die soziale und psychische Degradation
im Inneren des imperialistischen Molochs grassiert, 1aBt sich an fol-
genden Tatsachen bemessen: rund 10 Millionen Amerikaner leiden unter
Depressionen und 12 Millionen unter krankhafter Furcht. 1,5 Millionen
Analphabeten verlieBen Amerikas High Schools im letzten Jahr und 25
Millionen Amerikaner (10% der Bevélkerung) kénnen nicht lesen und
nicht schreiben. Diese Statistik entstammt nicht etwa der Feder eines
Schnitzler-Ersatzes, sondern des “Nationalen Instituts fur geistige
Gesundheit®™ in den USA. Sein Pressesprecher, der Medizinprofessor
Norman Cousins brachte die mentale Verelendung polemisch auf den
Punkt, in dem er bemerkte: "Wir sind eine Nation von Hypochondern ge-
worden. Unser Gesundheitsproblem Nr. 1 ist nicht etwa AIDS oder
Krebs, sondern daB wir das Schlimmste befiirchten und es damit heraus-
fordern." Parallel zum psychischen Elend verstarkt sich in den “rei-
chen Nationen" auch der materielle Mangel immer mehr. Millionen von
Obdachlosen und Hungerleidern, Kranken, die nicht mehr versorgt wer-
den durchstreifen die Metropolen. Jugendbanden, Drogenabhiangige, Pro-
stitution und Kriminalitdt vergroBern die Schicht der AusgestoBenen,
dem Subproletariat, das "das sich Durchschlagen" zum obersten Lebens-
prinzip erklart.

In diesem Krieg geht also nur sekundidr um das 61, es geht der Bour-
geoisie vor allem darum, seine Macht zu erhalten und den Zusammbruch
der Dbiirgerlichen Weltgesellschaft zu verhindern. Darin eingebunden
ist auch die para-militarische Oligarchie der Baath-Partei im Irak.
Ahnlich der westdeutschen Bourgeoisie (mit ihren nie wirklich aufge-
gebenen Annexionsplédnen gegeniber der DDR) hielt sie den Wiederverei-
nigungsanspruch zwischen Irak und Kuwait im Inneren wach (Kuwait wur-
de nie als eigenstdndiger Staat von dem irakischen Regime anerkannt)
und verteidigte u.a. die Interessen der kuwaitischen Bourgeoisie im 8
Jahre andauernden Krieg gegen die iranischen Mullahs. Nachdem der
Krieg 1000 Mrd. US-Dollar Schaden verursachte und der Irak im letzten
Jahr mit Gber 70 Mrd. $ Auslandsschulden dastand (30-35 Mrd.$ von Ku-
wait), verlangte die irakische Bourgepisie nichts anderes, als das,
was Reagan und Bush (meistens im Vor-Feld) tun: (Wieder)Gutmachung
und Unterstiitzung fir die militdrische Verteidigung der westlichen
Interessen gegen den Anti-Amerikanismus der fundamentalistischen "“i-
ranischen Revolution". Der Schuldenerlaf wurde ihm jedoch nicht ge-
wahrt und Saddam Hussen mufte sich nun fihlen, wie ein im Stich ge-
lassener nitzlicher 1Idiot amerikanisch-europaischer Interessen, die
seine Eitelkeit zutiefst kranken muBte. Auch die anderen arabischen
Bourgeoisien und Oligarchien behandelten die stolze Kriegerkaste der
Baath-Partei nicht gerade zuvorkommend. Vor allem die von Kuwait und
den Vereinigten Arabischen Emiraten mdsteten sich durch ihre Anlagen
von Kapital im Ausland (vor allem der USA aber auch der BRD) und ha-
ben gerade deshalb groBes Interesse an einem stabilen und niedrigen
Rohdlpreis, der die Stabilitat ihres Aktienkapitals garantieren soll.
Die kuwaitischen Scheichs sind 2.B. mit 25% an Hoechst und 14% an
Daimler-Benz beteiligt. Nun richtet sich ihr eigenes Kapital gegen
sie selbst: Daimler war erwiesenermaBen am Ristungsbusiness mit dem
Irak beteiligt, Hoechst als Chemiemulti iiber Tochterfirmen sicher
auch.

Saddams Appell an die OPEC, die Rohélpreise hochzusetzen (wodurch
sich der 1Irak eine Erhéhung seiner Staatseinnahmen versprach), ver-
hallten ungehért. Was ihm nicht freiwillig gegeben wurde, holte sich
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der irakische Diktator dann mit Gewalt: Kuwaits 61 und Kapital. Er
tat damit nichts anderes, als das, was die USA seit 1945 stéandig
vollziehen: einen militdrischen General-~plan zu eigennitzigen Zwecken
der Machtausdehnung. Allerdings stie8 diese Intervention ins Wespen-
nest der westlichen Untergangsstimmung. Die kapitalintensiven Staa-
tenketten wollten nicht noch einen weiteren Krisenherd hinnehmen, ha-
ben sie doch an der Destabilisierung und Pleite des ehemaligen Ostb-
locks schon genug zu knabbern, da dieser Osten noch niaher an "Europa"
angrenzt, als der “"nahe". Die Militarkaste der Baath-Partei konnte
sich nicht auf die Ideologie des "VOlkerrechts®, der freien Markt-
wirtschaft und damit kapitaltriachtige Sponsoren stitzen, wie dies bei
den USA, Europa, Japan ublich ist, sondern sie griff zur ideologi-
schen Waffe, die vor jhrer Haustir liegt: dem Pan-Arabismus, der vor
allem die Erniedrigten und Geknechteten, die ausgestoBenen und nach
neuen Selbstwertgefihl ringenden subproletarischen Schichten des
Orients ergreift, allen voran die Palastinenser. Diese Ideologie,
verbunden mit dem islamischen "Heiligen Krieg”, der sich auch in den
Zentren der "ersten Welt” entfalten wird, ist ein nicht zu unter-
schatzendes Potential in Husseins Strategie, womit er seine Batail-
lone verstarkt. Aus Verzweifelung und ideologischer Verbramung -~ ver-
bunden mit der Perspektive, als "Heiliger Krieger" Allah nahe zu sein
und in der islamischen Welt als Held und Martyrer gleichzeitig ver-
ehrt zu werden, kann ein fanatischer Kampfeswille entstehen, wie auch
der iranisch-irakische Krieg aufgezeigt hat. In jeder Kriegfihrung
ist nicht nur die materielle Aus-Ristung sowie klimatische Bedingun-
gen verbunden mit Ortskenntnis von Bedeutung, sondern entscheidend
ist vor allem die Triebkraft und die Motivation der Soldaten. An
letzterem sind die USA in Vietnam gescheitert. Aufgrund dieser Kon-
stellation muB mit einem lang andauernden Krieg, wenn er nicht revo-
lutionar beseitigt wird, gerechnet werden.

Mit diesem Krieg, der taglich 1 Mrd. US-pollar kosten wird, vollzieht
sich jedoch die globale Krise der kapitalistischen Welt nur noch
schneller und nimmt Tag fir Tag an Geschwindigkeit zu. Darin enthal-~
ten ist die Méglichkeit und Notwendigkeit einer umfassenden sozialen
Revolution, die in den kapitalistischen Metropolen seinen Ausgang-
spunkt nehmen muB. Der Krieg kann nicht den Krieg erniahren, sondern
es ist das Proletariat, das in die Schlacht der Kriegsdkonomie gewor-
fen wird und dafar Opfer bringen s0ll. An der Heimatfront muf es
seine Haut zu Markte tragen und enorme Reallohnverluste hinnehmen, an
der Front muB es sie zu Grabe tragen und mit dem Leben bezahlen. Dies
einzig und allein, um sein eigenes Elend (die tagtaglich Reproduktion
der Arbeitskraft, der Notdurft) aufrecht zu erhalten. In dieser
Weltkrise, die den Untergang der Gattung (bei schlechtem Ausgang) be-
deuten kann, wird der Kampf um Reformen unsinnig. Es geht vielmehr
heute um Aufhebung oder Untergang, um ernichtung oder vollstandige
Befreiung, um Sieg oder Niederlage. Der frontale Angriff auf die ar-
beitende Klasse hat bereits begonnen und wird keine zaghaften Abwehr-
kimpfe des Proletariats mehr zulassen, an deren Spitze sich wieder
einmal die Gewerkschaften zu stellen versuchen, die jedoch in dieser
Konfrontation zwischen der Kriegsékonomje der Bourgeoisie und den Le-
bensinteressen des Proletariats zerrieben werden. Nicht nur das: in
dieser Xonfrontation des Angriffs werden alle anderen Schichten zur
Stellung(nahme) gezwungen. Die neu entstandene Anti-Kriegsbewegung,
die ihren Kampf jenseits ihrer eigenen Bestimmung im Produktionsappa-
rat fihrt und die Gattungsfrage thematisiert, in ihrer Betrachtung
von Krieg und Frieden noch abstrakt und schematisch bleibt, wird auf-
grund der scozialen Krise und Kimpfe mit der Klassenfrage, die vor der
Gattungsfrage stehen muB konfrontiert und muf sich mit ihr auseinan-
dersetzen. Nicht nur das: sie wird sich mit dem birgerlichen Staat,
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der sich ihnen in den Weg stellt und ihren Widerstand gegen den Krieg
zerschlagen will, konfrontieren missen. Es ist der gleiche bilirgerli-
che Staat, der die streikenden und rebellierenden Arbeiter bekampft.

Nur das Proletariat hat ein konkretes Verhdltnis zu den Produktions-
und Destruktionsmitteln und damit die Macht Uber Krieq und Frieden zu
entscheiden. Nur das Proletariat kann sich innerhalb des Produktions-
prozesses die Produktionsmittel aneignen und damit die herrschende
Klasse entmachten, in die Knie zwingen und innerhalb des Klassenkrie-
ges abschaffen. Nur das Proletariat hat nichts zu verlieren, auBer
seiner Lohnarbeit, was gleichzeitig die Kette ist, die es an diese
Gesellschaft und damit an die Massenvernichtungsmittelproduktion bin-
det! Deshalb steckt nur in den proletarischen Klassenkampfen die
Kraft, das Vélkergemetzel in einen Krieg gegen die eigene Bourgeoisie
und die Gesamtbourgeoisie umzudrehen! Erst dann last sich eine le-
bensbejahende, produktive Weltkommune errichten, in der die Bedurf-
tigkeiten der Notdurft (Obdachlosigkeit, Hunger, psychisches Elend,
Vereinsamung, sexuelle Not) abgeschafft und durch gesellschaftlichen
Reichtum und produktiver Reichhaltigkeit der Guter (produziert mit
menschlicher Gute) bestimmt ist.

Der imperialistische Krieg muB in einen proletarisch-revolutionaren
Krieg gegen die herrschende Klasse verwandelt werden. Nur so liast er
sich beenden, wie wir aus der russischen Oktoberrevolution und
deutschen Novemberrevolution gelernt haben. Dies muB moglichst rasch
geschehen, bevor die Arbeiter in den Scharmitzeln mit der Bourgeoisie
aufgerieben werden und ihnen die Kraft fir einen wirklichen Angriff
fehlt. Damit ist aber auch die Zeit fuir revolutiondre Kommunisten ge-
kommen, ihre internen Streitigkeiten um das jeweilige "richtige"
kleine ™“Furstentum® (die "eigene" Gruppe, den "eigenen" EinfluB, die
"eigene™ Plattform, das "eigene" Organ) zu beenden und mehr denn je
miteinander in Dialog und Kommunikation zu treten um sich auf der
Hohe der heutigen Zeit die Waffen der Theorie anzueignen und damit
gemeinsam in dieser schnell heranreifenden revolutionaren Epoche in
die Kampfe zu intervenieren.

In dem MaBe, in dem die Anti-Kriegsbewegung und die proletarischen
Klassenkampfe gegen den burgerlichen Staat zunehmen und verschmelzen,
eréffnet sich die Perspektive, die langandauernde Konterrevolution zu
iberwinden und aus ihnen Krafte zu gewinnen, die sich in die kommuni-
stische Strémung einreihen, der Vorbotin der zukinftigen kommunisti-
schen Weltpartei.

WIR HABEN NUR EBINE WELT DER VERNICHTUNG ZU VERLIEREN -~
ABER EINE WELT, IN DER MILCH UND HONIG FLIESSEN XU GEWINNEN !

LaBt uns zu Deserteuren gegen die biirgerliche Welt werden!
Kriegsgegner und Proletarier vermischt Euch!
Proletarier aller Nationen kimpft gemeinsam!

Revolutionire schliieSt Buch susammen!

Beate Schroder, Bildungszentrum fir eine neue Welt, Februar '91

1) desert: a) verlassen, wust., ode Wusten..., Wiste
b) verlassen, im <t . r lassen, untreu werden, ausreifen,
desertierer
c) Verdiens® «:l1ienter Lohn, verdiente Strafe
ange- -~ « 1. ~aschenworterbuch englisch/deutsch 1967)
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DIE ERFAHRUNGEN AUS DER PERIODE
DER ill. INTERNATIONALE FUR DEN HEUTIGEN KAMPF

HISTORISCHE ENTWICKLUNG DER PROLETARISCHEN PARTEI

Dieser kurze Abri@ der Entwickiung der proletarischen Klassenpartei soll foligende
doppelte aber zusammen hangende These bekriftigen, Erstens: der Kampf des Proletariats
ist geschichtlich bedingt, zweitens: der Kampf wird um so scharfer, desto mehr sich der
Kapitalismus mit seinen inneren Gegensatzen entwickelt.

Das kommunistische Programm entsteht aus einem GuB in der Periode, in der das Prole-
tariat versucht, die kaum an die Macht gekommene Bourgeoisie zu sturzen, um selbst
die Fihrung der Geselilschaft an sich zu reiBen (um 1848). Es entsteht als Synthese der
Lehre des schon ausgefochtenen Klassenkampfes und der Ziele des Proletariats - des
Sozialismus - und verandert sich spater nicht mehr in seinen Grundsitzen, denn es ist
das Erbgut und Band des bewuBten Proietariats aller Generationen und Lander.

Erst die geschichtliche Erfahrung zeigt, daB die Parteiform das geeignete Organ zur Zu-
sammenfassung der Klasse als dem Kommunismus zustrebende Kraft ist. Nicht ohne
Schwierigkeiten fand die Avantgarde diese fur die Raum-Zeit der birgerlichen Kiassen-
geselischaft entgultige Organisationsform.

Die Kampfform, die Taktik, ist mehr verbunden mit den Erfordernissen der Zeit und den
unmittelbaren Verhdltnissen, als das historische Programm und die Organisationsform der
Partei. Aber je reifer die Verhaitnisse und scharfer die Klassengegensitze, desto strenger
muB sich die Partei in der Praxis an das Programm des revolutiondren Marxismus halten,
und darf davon seibst in der Taktik nicht abweichen. in der heutigen Phase des senilen
Kapitalismus kann die Klassenpartei nur in voélligem Einklang mit dem integralen
kommunistischen Projekt handeln, und - wenn sie geschlagen - wiederentstehen.

Betrachten wir dennoch die Entwickiung der Organisationen und Programme seit der Bildung
der Chartistenpartei in den 40er Jahren des 19. Jahrhunderts in England. Sie war Ausdruck
des damaligen industriellen und landwirtschaftlichen Proletariats des zu jener Zeit fort-
geschrittensten kapitalistischen Landes.

Dem Chartismus gegenuber erschien der Bund der Kommunisten weniger fortgeschritten,
da er groBtenteils aus noch nicht proletarisierten Handwerkern bestand, so daB ihre ldeen
noch weitgehend vom kommunistischen Utopismus durchdrungen waren: der Fortschritt
jedoch - und es fand sich, daB die radikalsten und fortgeschrittensten Elemente der Char-
tistenpartei ebenfalls in diese Richtung drangten - war ihr Internationalismus. AuBerdem
kennzeichnete sich der Bund der Kommunisten durch eine kraftige Tendenz zum theo-
retisieren. Dies war der wesentlichste Beitrag der jungen deutschen Arbeiterbewegung;
in den Werken von Marx und Engels wurde diese Tendenz auf ihren hochsten theoretischen
Ausdruck gebracht. Das Zusammentreffen dieser beiden Elemente - der Theorie und des
tnternationalismus - muBite Organisationsfahigkeiten entwickeln, die bisher in der Geschichte
der proletarischen Bewegung unbekannt waren. Erhdht wurde die Kraft der Bewegung vor
allem durch die Tatsache, daB man lange vor der revolutiondren Krise schon bemiht war,
eine dauerhafte und militante Organisationsform zu schaffen, die moglichst international
sein und ein theoretisch-programmatisches Fundament haben solite.

In enger Fihlung mit der franzésischen Arbeiterbewegung, deren politische Fahigkeiten
hervorragend waren aufgrund der Entwicklung der dortigen Klassenkampfe und der materiel-
len Bedingungen der franzbsischen Gesellschaft, konnten die deutschen Kommunisten mit
inren praktischen Fahigkeiten der Theoretisierung die ersten Schritte zur Bildung einer
internationatlen Zusammenfassung der Arbeiter machen. Am Vorabend der Revolution von
1848 gelang es ihnen, in Verbindung mit dem radikalen Flugel des englischen Chartismus,
ein erstes internationales Komitee zu bilden: den Voriaufer der zukinftigen 1. Internationale.
Jedoch im Jahre 1848 war die allgemeine Entwicklung der Produktivkrafte noch so schwach
und die feudalistischen Machte, hauptsachlich in Sud- und Mitteleuropa, ohne von Osteuropa
zu sprechen, noch so stark, daB die Einfihrung kapitalistischer Verhaltnisse noch weit-
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gehend die Voraussetzung nicht nur des Kommunismus, sondern auch des Entstehens echter
Proletarier war: die Bewegung war also noch notwendig demokratisch, oder wie Marx es
nannte , sozialdemokratisch, da die burgerlichen Aufgaben historisch noch fortschrittlich
waren und nur im revolutiondren Kampf bewaltigt werden konnten, sei es an Seiten der
noch revolutiondren Bourgeoisie, sei es - was in den damaligen Verhaltnissen &auBerst
schwierig war - in dem das Proletariat selbst den Kampf gegen die Uberreste des
Feudalismus (bernahm, im Falle daB die Bourgeoisie versagte. Mit anderen Worten: die
unmittelbaren Aufgaben, die das Proletariat des Kontinents im Laufe der Revolution von
1848 (auBer in Frankreich) notwendig Ubernehmen muBte, waren noch die der birgerlichen
Revolution, und muBten mit Hiife eines Fligels der Bourgeoisie oder mit dem Kieinburger-
tum erfullt werden. Die Arbeiterrevolution vom Juni 1848 in Paris hatte zur unmittelbaren
Folge, trotz ihrer Niederlage, daB sie den Rest vom kontinentalen Europa in den Kampf
gegen den Feudalismus jagte. Damals hatte dazu noch ein Krieg gegen die Festung des
européischen Feudalismus - RuBland - fur ganz Europa den Sieg der Demokratie bedeutet.
Dieser so heiB von Marx und Engels ersehnte Krieg hitte der Bourgeoisie jedes Zurick-
weichen unméglich gemacht, den schon halb besiegten Feudalismus vollig beseitigt und
die Revolution weitergetrieben.

Nach der offensichtlichen Niederiage der Revolution von 1848 auf allen Fronten und der
vollstandigen Aufldsung aller Arbeiterorganisationen, in England wie auf dem Kontinent,
verkundet die I. Internationale 1864, daB die proletarische Klasse, um sich selbst zu be-
freien, in allen fortschrittlichen Landern kein Stick Wegs mehr mit der radikalen Bour-
geoisie zu gehen habe: Die Neue Rheinische Zeitung von Marx, Organ der Demokratie,
wird ersetzt durch die erste selbstdndige Organisationsform der Arbeiter in einer iInter-
nationale. Sicherlich konnte die |. internationale ledigiich die ersten Klassenorganisationen
des Proletariats umreiBen, aber sie war nichtsdestoweniger das Entstehen der Partei des
europdischen und nordamerikanischen Proletariats, seine Bildung zur internationalen Klasse.
Aus dem englischen Philantropismus Owens und den "Gesellschaften zur gegenseitigen Hitfe"
wurden Kampforganisationen gegen das Kapital und Gewerkschaften, die, indem sie sich
mit der Politik verschmolzen, den Streiks und der wirtschaftlichen Agitation einen sozialen
und revolutiondaren Charakter verliehen..

Engels erklarte selbst, was die Ergebnisse der |. Internationale waren, und welche Mittel
dahin gefihrt hatten:

"Die alte Internationale ist ohnehin volistandig abgeschlossen und zu Ende. Und das
ist gut... Der theoretische Charakter der Bewegung selbst war in ganz Europa, d.h.
bei den Massen - in der Wirklichkeit - 1864 noch sehr unklar, der deutsche Kom-=
munismus existierte noch nicht als Arbeiterpartei, der Proudhonismus war zu schwach,
um seine Spezialmarotte verbreiten zu kénnen, Bakunins neues Kramchen stand noch
nicht einmal in seinem eigenen Kopf, selbst die Chefs der englischen Gewerkschaften
glaubten auf Grundlage des in den Considerants der Statuten ausgesprochenen Pro-
gramms in die Bewegung eintreten zu kénnen."

Engels an Sorge, 12.9. 1874, MEW 33, S.641-42

"Als Marx die Internationale griindete, hat er die aligemeinen Statuten so abgefaBt,
da ibr a i | e proletarischen Sozialisten jener Zeit beitreten konnten - Proudhon-
isten, Pierre-Lerouxisten und selbst der weiter fortgeschrittene Teil der englischen
Gewerkschaften; und nur dank dieser Breite ist die Internationale das geworden, was
sie war, das Mittel zur allmahlichen Aufldsung und Aufsaugung all jener kieineren
Sekten, mit Ausnahme der Anarchisten, deren pldtzliches Auftreten in den ver-
schiedenen Lé&ndern nur das Resultat der grausamen Bourgeois-Aktion nach der
Kommune war, und daher von uns ruhig dem Absterben (berlassen werden konnte,
wie es auch geschah. Hatten wir von 1864-73 darauf bestanden nur mit denen zu-
sammenzuarbeiten, die offen unsere Plattform anerkannten - wo waren wir heute?
ich denke, unsere ganze Praxis hat bewiesen, daB es wohl moglich ist mit der allge-
meinen Bewegung der Arbeiterklasse in jeder einzelnen Etappe zusammenzuarbeiten,
ohne unsere eigene aparte Stellung aufzugeben oder gar zu verbergen."

Engels an Fl. Kelley-Wischnewetzky, 27.1.1887, MEW 36, S. 598

Die Kommune von Paris - erste Diktatur des Proletariats, die sich drei Monate aufrecht
erhielt - war der groBte Erfolg der I. Internationale, sozusagen ihr Kind, obwohi die inter-
nationale keinen Finger rihrte, um sie zu machen, und fur die die Internationale soweit
auch mit voliem Recht verantwortlich gemacht wurde,

Und Engels kennzeichnete im Voraus welches das hervorragenste Merkmal der zukinftigen

Internationale sein soll:
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"Um eine neue Internationale in der Weise der alten, eine Allianz aller proletarischen
Parteien aller Lander, hervorzubringen, dazu gehorte ein aligemeines Niederschlagen
der Arbeiterbewegung, wie es 1849-64 vorgeherrscht hat. Dazu aber ist jetzt die
proletarische Welt zu groB, zu weitldufig geworden. ich glaube, die nachste Inter-
nationale wird, - nachdem Marx-Schriften einige Jahre gewirkt - direkt kommunistisch
sein, und geradezu unsere Prinzipien aufpftanzen,”

Engels an Sorge, 12.-17.9.1874, MEW 33, S, 642

Im folgenden Zitat erklart Marx, daB die bhistorische Partei - d.h. die Partei die das feste,
urspringliche und invariante Programm des ganzen Proletariats atller Lander und aller Gene-
rationen vertritt - nicht zerstort werden kann und immer wieder aus der Tiefe der geseli-
schaftlichen Bewegung hervortritt:
"Nach dem Fall der Pariser Kommune war natirlich jegliche Organisation der Ar-
beiterkiasse Frankreichs zerbrochen, sie beginnt sich aber jetzt wieder zu entwickeln.
Andererseits beteiligen sich gegenwértig die Slaven, namentlich in Polen, Bdhmen
und- RuBland, trotz aller politischen und sozialen Hindernisse an der internationalen
Bewegung in einem Umfang, der 1872 von den gr6Bten Optimisten nicht vorauszu-
sehen war. So ist die Internationale, anstatt abzusterben, bloB aus ijhrer ersten In-
kubationsperiode in eine hohere Phase getreten, in der bereits ihre urspringlichen
Bestrebungen zum Teil Wirklichkeit geworden sind. Im Laufe dieser fortschreitenden
Entwicklung wird sie noch manche Veradnderungen durchzumachen haben, bevor das
letzte Kapitel ihrer Geschichte geschrieben werden kann."
Marx: Herrn George Howells Geschichte der LLA.A., MEW 19, S.147

Die marxistische Theorie, die sich in der sozialen, wirtschaftlichen und politischen Ent-
wicklung der ganzen europaischen Gesellschaft bestatigte, drangte sich der revolutiondren
Aktion der Proletarier auf: wie es im Manifest heifit, bildet sich das Proletariat zuerst
zur Klasse far sich und damit zur Partei; dann stirmt es die birgerliche Macht und er-
richtet die ODiktatur des Proiletariats, womit es sich als herrschende Klasse behauptet.
Diese Entwicklung kam im Laufe des letzten Jahrhunderts in den Klassenk&mpfen in Frank-
reich zum Durchbruch, und fand ihre Krénung in der russischen Oktoberrevolution.

Nach Auffassung von Marx und Engels solite die |l. Internationale erst nach dem Ende
der zweiten groBen konterrevolutionaren Welle entstehen, und vollkommen auf den Prinzipien
des wissenschaftlichen Sozialismus beruhen.

Aut den ersten Blick scheint die Il Internationale einen Schritt zuriick getan zu haben
gegeniiber der Ersten, die eine einzige und einheitliche und internationalistische Organt-
sation bildete, und mit ein und derselben Fihrung Partei und Gewerkschaft umfaBte. Jedoch
verdankte sie die Einheitlichkeit lediglich ihrer schwachen Mitgliederzahi. Allein eine un-
mittelbare Verbindung mit dem Zentrum konnte der Zerfaserung ihrer Mitglieder in den
verschiedenen Léndern entgegenwirken. Erst die Il Internationale wird sich in allen einiger-
maBen entwickelten Landern bemihen, sozialistische Parteien und Massenorganisationen
zu grunden. lhr Versagen zeigte sich nach einer langen "Friedensperiode", (die ganze kon-
zentrierte Gewalt tobte in den Kolonien) als es hieB, an die Durchfihrung ihrer revolutio-
naren Aufgaben zu gehen. Die Krankheit, an der die ll. internationaie erlegen ist, heiBt
Reformismus. Er ist die Politik der progressiven und friedlichen Durchfuhrung der Prinzipien
des Sozialismus, und mindet in den Revisionismus, der die revolutionaren Steliungen des
Marxismus verwirft. Statt die internationale Verschmelzung mit der Entfaltung der Kiassen-
bewegung immer mehr zu verstarken, nehmen die jeweiligen Organisationen in fort-
schreitendem MafBe besondere, ortsgebundene, nationale und zufallige Ziige an; statt die
wirtschaftiichen Kampfe immer enger mit den politischen zu verbinden, 148t die Il. Inter-
nationale die Kluft immer gréBer werden zwischen politischcr Aktivitat (die alizu partamen-
tarisch aufgefaBt wird und sich zu sehr mit friedlichen Reformen und Kompromissen abgibt)
und wirtschaftlicher Aktivitat (die ausschlieBlich auf unmitteibare Ziele hinwirkt). )
Die Hauptaufgabe der |I, Internationale war, die proletarischen Krafte in Massenorgani-
sationen der Kilasse zusammenzufassen, sie im Kampf fir die Besserung ihrer (ebensbe-
dingungen zu vereinheitlichen, und zu ihrer Teilnahme an den politischen Kampfen als
Klasse hinzufihren, Nachdem sie ihre Prinzipien in der entscheidenden Stunde des gewalt-
samen ZusammenstoBes verraten hatte ging sie zugrunde. Schon der imperialistische Krieg
von 1914 stand im grellen Widerspruch 2zu ibrer illusiondren Auffassung Uber die Moglich-
keit, die Lebensbedingungen der Massen alimahlich zu verbessern, und den Sozialismus
durch eine grundliche sozialistische Erziehung der arbeitenden Klasse friedlich zu erringen.
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Im Licht der geschichtlichen Entwicklung erschien der wehenlose Ubergang zum Sozialismus
als das, was er war: ein traumhafter Wahn.
Erste Aufgabe der IH. Internationak sollte es sein, die mit FuBen getretenen Prinzipien
wiederaufzurichten; sie waren nun zur Genige durch die geschichtlichen Tatsachen bestatigt
und als das gemeinsame Erbgut des bewuBten Weltproletariats anerkannt. Jetzt hieB es
aber, sie in der Wirklichkeit durchzusetzen. Auf theoretischer Ebene war und ist aber der
historische Weg zum Endzie! des Kommunismus klar gewiesen, und nichts neues ist auf
diesem Gebiet zu erfinden.
Die ll. Internationale muBte genau die Aufgabe vollfuhren, an der die il. gescheitert war:
es galt die Prinzipien in der Praxis zu verwirklichen - die Revolution muBte auf die ganze
Welt ausgedehnt werden. Die Kommunisten errangen einen ersten Sieg in RuBland. Aber
durch eine allzu elastische Taktik wolite man in den entwickelten Lindern Westeuropas
die im Interesse des Weltproletariats ausgerufenen wirkiich kommunistischen Prinzipien
verwirklichen, So schuf man nur die Méglichkeit fir ein Wiederentstehen des Seperatismus
in Praxis und Kampflosungen. Nach der Niederlage in der internationalen proletarischen
Revolution in den entwickelten Landern entstand die nationalistisch-revisionistische Theorie
vom Aufbau des "Sozialismus in einem Land", und Gberhaupt Land fuar Land, mit besonderen,
ganz zufditigen Mitteln. Damit fiel die [{l. Internationale auf das Niveau der entarteten
Il. Internationale zurick - was auf die Tiefe der Krise der marxistischen Linken verweist.
Die "italienische" Linke und Sinowjew versuchten 1926 vergebens, gegen den Strom zu
wirken, indem sie die Bildung einer einzigen geschlossenen Welt-Partei vorschiugen, die
sowieso die normale Folge der HI. Internationale sein solite. Dies war die Perspektive
Lenins selbst, der schrieb:
"Diese Arbeit ist eine der wichtigsten Seiten der Aktivitat der Kommunistischen Partei
RuBlands, Zelle der Kommunistischen Welt-Partei."
Lenin: Gesammelte Werke, Bd. 29. S.15

Jedoch wurde dieser Vorschlag zu einer rein formellen, wirkungsiosen QrganisationsmaBnahme
gegenuber der physischen Gewalt des stalinistischen russischen Staates und den materiellen
konterrevolutionaren Kraften, die sich in der Partei selbst entwickelten,

DIE ZENTRALE FRAGE DER PARTEI

Nach der Definition des Kommunistischen Mannifests ist das Proletariat ohne die
Partei keine revolutionare Klasse, die sich ihrer selbst, ihrer historischen Interessen und
ihres sozialen Zieles bewuBt ist, sondern eine rein passive, vom Kapitalismus ausgebeutete
Masse: variables Kapital. Die Partei ist also wesentlich, zentral, einzig, unersetzbar und
lebensnotwendig fur den bewuBten Klassenkampf des Proletariats.
Um diese Fahigkeit der Partei, dem Proletariat und der kommunistischen Revolution leben
zu geben ganz klar herauszustellen, definieren wir die Partei gemeinhin als das Organ
des Proletariats im biologischen und dialektischen Sinn. Man findet diesen Begriff bei Lenin
wieder, er ist aber bezeichnenderweise von alien Revisionisten elemeniert worden.
Zu behaupten Lenin habe die Theorie geschaffen, nach der die Partei das wesentliche Organ
des revolutionaren Kampfes ist, ist eine unverschamte Faischung: hier wie Gberall hat Lenin
nichts geschaffen, sondern einfach nur die Theorie der Partei von Marx und Engels wieder-
hergestellt - auf der historischen Stufe des frihen 20. Jahrhundert.
Fur die entwickelten L&nder des Westens, wo es ein Proletariat im moderen Sinne gibt,
d.h. im bedeutenden Ausmaf und zu ihrer Zeit noch mit fest verwurzeiten proletarischen
Traditionen, hat die "italienische" Linke mit einer mindestens ebensogroBen Hartnackigkeit
wie Lenin die Notwendigkeit einer zentralisierten, disziplinierten, in ihren Prinzipien, ihrer
Strategie und Taktik zusammenhdngenden Partei verteidigt. Es ist volikommen faisch, daB
dieser Parteityp das Produkt rickstandiger Bedingungen sei, in denen sich das Proletariat
die Richtlinien von einer autoritaren Partei stellvertretend fur die unreifen Arbeitermassen
vorschreiben lieBe. Man kann dem modernen Proletariat keine unmittelbare
Uberlegenheit zusprechen. Die Erfahrung hat gezeigt, daB die arbeitende Klasse der hoch-
entwickelten Lander im Verhaltnis zu den proletarischen Riesen des letzten Jahrhunderts
zwerghaft erscheinen kann, wenn sie aufhort auf Klassenebene zu kampfen oder wenn ihre
Organisationen entartet und unbrauchbar geworden ist. Man kann nie das Leben und Wirken
des Proletariats von seinen konkreten Verhaltnissen trennen. Das Proletariat ist nur revo-
lutionar, kann seine Revolution nur realisieren, wenn es eine echte kommunistische Partei
entwickelt hat, die naturwichsig aus aus den Bedingungen der Gesellschaft entsteht, sobaid
es frontal gegen die Bourgeoisie kampfen muB. Die Notwendigkeit einer straffen Partei
hangt nicht von dem Entwicklungsgrad des Landes ab, sondern von der Scharfe des Kampfes,
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den das Proletariat fuhren muB, um den jeweiligen Staatsapparat der Bourgeoisie zu ver-
nichten. Die Geschichte hat schlieBlich gezeigt, daB der Widerstand der Bourgeoisie in
den entwickelten Landern am hartnackigsten, und daB hier die Revolution gescheitert ist,
weil keine starke, militante Partei im entscheidenden Moment vorhanden war, aber keines-
wegs, weil die Massen etwa nicht kampfbereit gewesen waren.

Im Gegenteil kann man sagen, daB jede falsche Auffassung der Partei auf einer partiellen
oder begrenzten Sicht ihrer Funktion beruht. Man kann nicht gegen die mannigfaitigen
Verunstaltungen und Verstummelung des wissenschaftliichen Sozialismus vorgehen ohne sich
eine Partei zu schaffen.

Die Partei kann jedoch nicht als Subjekt an sich gesehen werden, was sie aber ohne Zweifel
wére, wenn man sie lediglich von ihrem eigenen Standpunkt aus betrachtete: Aufnahme-
bedingungen, Rekrutierung, ‘nnere Organisation, Statuten, Funktionsregeln der Partei,
Techniken der Massenmobilisierung und Gutenormen fur Genossinnen.

Der Parteityp stelt fur uns im Gegentei! die lebendigste und dichteste Synthese der
Prinzipien dar, die aus der historischen Erfahrung des Klasenkrieges gezogen werden, aus
der durchdringenden Kenntnis des o6konomischen, politischen und sozialen Mechanismus
des menschlichen Werdens und aus den Organisations- und Aktionsmethoden, die man an-
wenden muB, um den Kapitalismus umzustirzen und eine neue Gesellschaftsformation zu
errichten. Die authentischen Kommunisten missen in jeder Lage fahig sein, eine kritische
Analyse der allgemeinen Situation und des Kridfteverhaltnisses vorzunehmen. Sie missen
sich dabei immer auf die wesentiichen Prinzipien stitzen, an die bereits eingenommene
Stellung erinnern und immer den Zusammenhang zwischen den wirtschaftiichen und po-
litischen Interessen auf internationaler Ebene bewahren.

Alles in allem gibt uns die Parteifrage das klarste BewuBtsein uUber die ZusammenstiBe
und Kréfteverhaltnisse in der Gesellschaft, wie (ber die praktischen Aufgaben der Durch-
fuhrung der kommunistischen Weltrevolution.

In der theoretischen Arbeit ist die Parteifrage ein zentraler Punkt, in dem aile Faden
zusammenlaufen. So ist 2.B. die Frage der Partei mit der der Demokratie vertlochten.
Nun hat die geschichtliche Erfahrung bewiesen, daB die Demokratie hauptsachlich in den
kapitalistischen Metropolen eine zersetzende Wirkung auf die Arbeiterinnen-Bewegung hat.
Deshaib muB die Erfahrung des modernen Proletariats der Zentren des Weltkapitalismus
den Kampf der arbeitenden Klasse der weniger entwickeiten Lander leiten. Die Schaffung
der Ill. iInternationale, die Oktoberrevolution und die revolutionare Vorbereitung der pro-
letarischen Massen Westeuropas konnte nur durch Gruppen vorgenommen werden, die einer-
seits dem revolutionaren Marxismus der ll. Internationale treu geblieben waren, andererseits
die kiassischen Positionen gegeniber dem imperialistischen Krieg und der Entartung der
If. Internationalen verteidigten, und die es endiich verstanden haben nach dem {.Welitkrieg
die revolutionaren Krafte in der internationale wieder zusammenzuschlieBen. Die Bewaltigung
dieser objektiven Aufgabe war die erste und wesentliche Voraussetzung fiir den revo-
lutiondren Ansturm.

Die "“italienische" Linke - die die kommunistische Partei ltaliens im Januar 1921 in Livorno
gegruindet hat, nachdem sie die mehr oder weniger offene Feindseligkeit der Maximalisten
und - der Unitarier, ja sogar der Ordinovisten von Gramsci in der Vollendung dieses ersten,
grundlegenden Schrittes auf dem revolutionaren Weg dberwand - hat eine Reihe dieser
Aufgaben nicht nur in Italien, sondern sogar in ganz Westeuropa hervorragend erf(ilt. Das
erklart, warum diese Genosslnnen den Kampf gegen die Entartung der lll. Internationalen
mit grdBter Entschiedenheit und Folgerichtigkeit tinren konnten, und zu ihrer Zeit gewaltlg
auf die Stdrkung der kommunistischen Internationale hinarbeitete.

Spater gehorte die "italienische" Linke zu den wenigen kommunistischen Gruppen, welche
radikal alle Lander und alle Krafte anprangerten, die direkt oder indirekt im i, Weltkrieg
mitgemischt haben. Bei diesem Krieg stellten sich die Fragen genauso wie beim i.Weltkrieg,
bltoB waren sie noch dringender, noch heftiger, noch schdrfer geworden. Fir eine revo-
futionar-profetarische Bewegung - kurz gesagt eine kommunistische - ist es ganz und gar
unvorstelibar (im letzten wie im |.Weltkrieg) mit dem einen oder anderen Block, der einen
oder anderen "Widerstandsbewegung", in der Praxis Bundnisse geschlossen zu haben. Diese
Grundposition beinhaltet zugleich die absolute Ablehnung der degenerierten “Arbeiter-
bewegung" Moskauer Pragung, die die Sicht des wissenschaftlichen Sozialismus von Marx
und Engels total entstellte. Hier wie uberall muB die Position in allen Punkten folgerichtig
sein - oder sie ist falsch.

Gerade und erst recht nach dem Zusammenbruch des staatskapitalistischen “"realen Sozial-
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ismus" gibt es keine brennenderen und aktuelleren Aufgaben als die, welche die Griander
der lll.Internationale so kihn angegangen sind: in der revolutiondren Vorbereitung, was
besagt: Bildung des Weltproletariats zu einer einzigen anti-burgerlichen Klasse - das Vorspiel
der Erhebung des Proletariats zur herrschenden Kiasse.

Nur durch die Wiederankniipfung an dieses Moment und durch unbeugsames Verfolgen dieser
Linie ist es mbglich, eine kommunistische Parteiposition innezuhaben, auBerhalb derer
keine historische Aktion im Stadium des verfaulenden Imperialismus moglich ist. Diese
Position duldet weder halbe MaBnahmen, noch halbe Prinzipen, sondern fordert mehr denn
je eine Harte und einen Radikalismus ohne Beispiel in der Geschichte. Jedes Zagen birgt
die Gefahr, erbarmungslos verurteilt und verworfen 2zu werden. Alle halbherzigen Revo-
lutiondre werden schnell zu Marionetten und Hampelmannern. Die Geschichte unserer Zeit
treibt die Dinge auf die Spitze und 148t keinen Zufiuchtsort mehr,

Stalin hatte die Frechheit,die kommunistische Opposition auszuschlieBen - gerade diejenigen,
die unermudlich die Prinzipien der Ill. Internationale in &uBerster Strenge verteidigten.
Wenn er auch den Prinzipien und der Aktion der Internationale abschwor,
so muBte er sich doch - zumindest formal - auf die Internationale beziehen, als er die
Genossinnen der Linken ausschloB. Jedoch sah sich derselbe Stalin durch die Logik seiner
eigenen antikommunistischen Prinzipien und Aktionen gezwungen sich von dem zu trennen,
was formal noch von der internationaten Organisation ubriggeblieben war, indem er die
kommunistische Internationale 1943 aufléste - als Gegenleistung fir den amerikanischen
Pacht- und Leihvertrag.

DIE "ITALIENISCHE" LINKE UND LENIN

Fur die Revisionisten ist es leichter, sich auf Lenin und seine gesammelten Werke zu
berufen als auf seine Grundsitze und seine Parteiaktion in der Interpationalen und die
Vorbereitung der Weltrevolution, fir die der Oktobersieg ein grundiegender Schritt war.
Selbstverstandlich ist es bequemer, die Schriften und Taten eines einzelnen Mannes zu
verfalschen, als die einer Partei oder einer Internationalen, vor allem wenn man dabei
erklart, man wende lediglich den Regierungsteil des Leninismus an, da ja der revolutionare
Teil verwirklicht sei - er ist aber zu Grabe getragen worden und jetzt will man mit einem
Schlag auch den Rest beerdigen. In der gleichen Art berufen sich tausende kleiner Bewe-
gungen und Sekten, die ohne proletarisches Programm noch Ziel auf der ganzen Welt wie
Pilze aus dem Boden schieBen, auf die Taktik Lenins. Sie schieben alles andere beiseite,
so daB die gewaitige Taktik Lenins, einmal zu einem bloBen Rezept ohne programmatischen
und historischen Klasseninhalt geworden, ihrerseits jeden Sinn verliert.

Alle diese Figuren, ohne Ahnung von der Partei, ohne ein revolutiondres und historisches
Klassenprogramm, nennen sich heute frechweg Vertreter des Bolischewismus, und reduzieren
ihn auf eine elastische Technik, die jede Wendung und jeden Um-und Abweg erlaubt und
rechtfertigt: alle Schritte zurick werden als Siege gefeiert.

Zwischen der "italienischen" Linken und den Bolschewiki gab es von Anfang an in manchen
Punkten unterschiedliche Auffassungen, die jedoch niemals das Programm - auf diesem
grundsatzlichem Gebiet bestand immer Einheit - sondern die Taktik betrafen.

Nehmen wir z.B, die Polemik zwischen Lenin und der Linken Uber die Frage des Parlaments:
auf der Ebene der Prinzipien totale Ubereinstimmung. SchilieBlich weiB man seit der
Commune, daB man die proletarische Revolution mit der Zerstdrung des burgerlichen Staates
und seiner politischen Einrichtungen beginnen muB, das Pariament inbegriffen. Das hat
Lenin oft genug wiederholt. Unter diesen Umstanden ist es blodsinnig danach zu trachten,
die Wahlen zu gewinnen, um dann dieses Ergebnis wieder zunichte zu machen, indem man
das Parlament auflost, um die politischen Einrichtungen der Diktatur des Proletariats zu
bilden. Lenin war der Ansicht die parlamentarische Frage sei lediglich eine taktische Frage,
in dem Sinne, daB es nutzlich wéare die Wahien und die Buhne des Parlaments fir die revo-
lutiondre Agitation zu benutzen, um die Proletarier auf die Kampfe der Revolution und
die Diktatur des Proletariats vorzubereiten.

Die Linke dagegen sah in dieser Taktik mehr Unangebrachtes als Vorteilhaftes fur die
revolutiondare Vorbereitung der proletarischen Massen. Nur auf dieser Ebene bewegt sich
die Frage, denn die parlamentarische Agitation hat nichts mit der Frage des Staates zu
tun, und auch nichts mit der Frage der Diktatur des Proletariats, welche prinzipielle Fragen
sind. Die "italienische" Linke wagte also die positiven Seiten gegen die negativen ab, und
fand, daB sich das Gleichgewicht mehr zugunsten einer mit dem revoiutiondren
kommunistischen Programm gbereinstimmenden Taktik verschob. Die strengsten marxistischen
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Methoden ertauben am ehesten, die proletarischen Massen um die Partei zu scharen und
die allgemeinsten Okonomischen und lebensnotwendigen Interessen (Defensiv- und Offensiv-
kampfe um die Uberlebensbedingungen) in Verbindung mit den sozialistischen Zieten (Ab-
schatfung der Lohnarbeit, des Marktes, des Mehrwerts usw.) zu bringen. Die aligemeinen
Interessen lassen weniger Raum fir die Propaganda (hauptsichlich der demokratischen Politik
der Bourgeoisie) aber mehr fur die wirklichen Schwierigkeiten des Kampfes gegen das Kapi-
tal mit all seinen Ruckwirkungen auf die "revolutionare Schulung" der Proletarier.
Kurzum, immer wenn ein Punkt mit Moskau diskutiert wurde, trat die kommunistische
Linke ftaliens im wesentiichen fir die L&sungen ein, die radikaler waren und direkter mit
dem Marxismus Ubereinstimmten. Die Waffen der heutigen Aasgeier, demokratische
"Sozialisten" aller Art, gegen den "linken Radikalismus" bestehen lediglich aus einigen aus
dem Zusammenhang gerissenen Zitaten aus der "Kinderkrankheit des Kommunismus" wvon
Lenin. Tatsachlich ist der Radikalismus weder ein noch ungeprufter psychologischer Zug
der Revolutionare, noch ein dem Marxismus fremdes Merkmal, Fir die Kommunistinnen
sind in der realen Gegenwart alle Reformen nunmehr unmoglich. Alle anderen Kiassen,
Gruppen und Schichten, Kategorien, auBer dem modernen Proletariat sind objektiv konter-
revolutionar, und wenn sie sich ein Programm geben und sich zur Partei bilden, darf man
sich um keinen Preis mit ihnen verbinden; die pazifistischen Methoden der Machtibernahme-
und selbst die Anndherungsversuche, z.B. die Teilnahme am Parlament - sind nicht mehr
anwendbar, denn selbst der demokratischste birgerliche Staat ist maBlos angeschwollen,
um die wirtschaftlichen und sozialen Privilegien der Bourgeoisie und ihrer Anhidngsel zu
verteidigen; kurz, die wirtschaftlichen Verhiltnisse sind so Uberreif, daB das groBe Hindernis
gegen die Einfohrung des Kommunismus 1angst nicht mehr in der Okonomie, sondern in
den politischen, buirgerlichen Institutionen besteht, die man nicht mit Forderungen, die
in der Agitation gebraucht werden oder mit taktischen Kniffen angreifen kann, sondern
einzig und altein, indem man der konzentrierten Gewalt des Staates und der politischen
Einrichtungen des Burgertums eine andere konzentrierte Form der Gewalt entgegensetzt,
denn die politischen Hindernisse stellen ganz konkrete Wirklichkeiten dar: Armee, Polizei,
paramilitarische Krafte aller Art, Sozialtechnokraten usw. die im senilen Kapitalismus
jeden Tag zahlreicher werden.
Das Ekelhafte bei jenen, die die "Kinderkrankheit" beanspruchen und verfalschen ist, daB
sie behaupten, in den Augen Lenins sei derjenige Kommunist, der dem Radikalismus, der
Gewalt wund der antiburgerlichen Aktion den Ricken kehrt, ein Mensch des juste Milieu
also und ein Meister im Mandvrieren, mit anderen Worten: ein Funktiondr, eine Schlaf-
mitze!
Aber kehren wir zum Thema zuriick. Die seltenen Differenzen zwischen der italienischen
Linken und Lenin betrafen nur taktische Fragen. Die Beweggrinde Lenins wie auch die
der Linken waren gleichermaBen achtbar, und hatten ihre historische Rechtfertigung. Dies
erklart auch, daB die “italienische" Linke sich ohne Zbégern und diszipliniert den Entschei-
dungen der Moskauer Kongresse gefugt, und mit Eifer und Sachversténdnis die Stellungen
der Lenin und Trotzki innerhalb der jungen Kommunistischen Partei Italiens verteidigt
hat.
Auf dem Il. KongreB der Kommunistischen Internationaie erklarte der italienische Dele-
gierte, daB keine programmatischen Differenzen zwischen ihm und Lenin bestanden.

"Das Programm und die Grundsitze sind ein kollektives Erbgut der Klasse. Ohne sie

hatte es keinen Sinn sich Kommunist zu nennen.

Das Programm und die Grundsitze sind die Gesetze und Regeln, die im historischen

und wirtschaftlichen Lauf der Geselischaft durch die Erfahrung des Klassenkampfes des

modernen Proletariats hergeleitet und durch die kommunistische Partei systematisiert

werden."

Lenin seinerseits stitzte sich auf zwei bestimmte Faktoren: er wuBte, daB die wirtschaft-
liche und soziale Krise des Kapitafismus so schiimm, so tief, und so aligemein war, daB
die Weltrevolution an der Tagesordnung war, und man erhoffte sie in der Tat auf dem
Il. Kongre innerhalb eines Jahres; es bestand nun eine Internationale, und das Prestige
der Bolschewiki war ungeheuer bei den durch die Metzeleien des imperialistischen Krieges
schwer betroffenen Massen. Mit einem Wort: man muBte schnell handeln: Mit den zur
Verfiigung stehenden Mitteln und manchmal mit taktischen Behelfsmittein. Das groBe Ver-
dienst Lenins ist und bleibt, daB er stets die Grundsitze bewahrte. Kaum hatte er eine
lockere taktische Anwendung der Grundsitze hingehen lassen, daB er auch schon auf die
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Kraftstellung des Marxismus zuriickkam, und dem Gegner einen zerschmetternden Schlag
versetzte. Der Degen Lenins war sehr biegsam, aber wenn er zurickschnellte, traf er den
Gegner mitten ins Herz. Die Elastizitat der heutigen Renegaten aber, die sich auf Lenin
berufen, hat die Weichheit der ScheiBe, die runterfalit und sich nicht mehr rihrt.

Die "italienische" Linke hielt Lenin dieselbe Stellung vor wie Marx der Pariser Kommune
gegeniber: GewiB muB man das Eisen schmieden solange es heiB ist und stets die Machter-
oberung im Auge behalten, aber man muB alle seine Krafte anspannen, um die Grundsatze
zu verwirklichen, sowie die Partei und die Internationale zu starken. D.h. sie legte den
Schwerpunkt auf die revolutiondre Vorbereitung. Die Erfahrung aus dem Zusammenbruch
der Il. Intenationale bestatigte noch diese Stellung: Man muBte vor allem den EinfluB der
Sozialdemokraten, der Maximalisten, der Possibilisten, der Einheitsprediger und der Quvier-
isten usw. usw. entgegenwirken, die stets bereit sind, die Proletarier im entscheidenden
Moment des Streiks, der Krise und des revolutionaren Ansturms zu verraten., Die Erfahrung
hat gezeigt, daB, als die Revolution in Mittel- und Westeuropa fehischlug, alle Mangel
in der Grundorganisation nicht nur die Widerstandsfahigkeit der kommunistischen Bewegung
schwachte, sondern sie immer unfahiger machte bei einer neuen Krise den Sieg davonzu-
tragen. Die Taktik der "italienischen" Linken hatte im Gegenteil die Moglichkleit gegeben
mit starkeren Kraften und von einer ausgedehnteren Grundlage aus der nachsten revolutio-
naren Welle in der Krise entgegenzusehen: 1929 z.B.

Die Italiener schiugen folgende einfache und radikale Losungen vor: 1. Einheitsfront fiur
alle o6konomischen Forderungen und Organismen, aber kein Zusammengehen mit politischen
Parteien oder Organisationen, die nicht kommunistisch sind; 2. Die Erfahrung der ent-
wickelten kapitalistischen Lander, wo die Gegensatze unendlich scharfer sind als in den
weniger entwickelten Landern lehrt, daB man auf dem Wege zur kommunistischen Revolution
nicht vorwartskommt, wenn die Taktik nicht streng mit den Grundsatzen Gbereinstimmt.
Lenin selbst stellte die Frage in dieser Weise - auch in der "Kinderkrankheit": wenn auch
die doppelte Revolution in RuBiand eine gewisse Elastizitdt in der Taktik erlaubte, erwies
doch die russische Revolution auch, daB seilbst im noch wenig kapitalistischen RuBland,
die Anwendung der Grundsatze des Marxismus fir das Gelingen der Revolution notwendig
war, da sie im imperialistischen Zeitalter, nach der Erfahrung des 1. Weltkrieges stattfand.
Diese Tatsache, sagte Lenin, bewirkte, daB die Erfahrungen der Oktoberrevolution von
internationaler Bedeutung waren. Mit einem Wort: Lenin war der Ansicht, daB die Taktik
nur innerhalb sehr enger Grenzen elastisch sein konnte.

Die historische Erfahrung hat gezeigt, daB mit der Niederlage des revolutiondren Ansturms
in den entwickelten Landern des Westens und der darauf folgenden Konterrevolution und
Entartung der Internationalen - die revolutiondre Vorbereitung, d.h. die Bildung des Prole-
tariats zu einer Klasse fur sich, und damit die Schaffung seiner Partei erfordert, daB
man die marxistische Grundlage streng mit einer entsprechenden revolutionaren Taktik
und Strategie verschmilzt. Dies wird mit dem Altern des Kapitalismus immer zwingender.
Leitende Genossinnen der "italienischen" Linken, die in enger Verbindung mit Lenin ar-
beiteten, sagten, daB sie aus sicherer Quelle wiBten, daB sich Lenin kurz vor seinem Tode
Uber das Scheitern der elastischen Taktik klar geworden, und daB er, als guter Marxist,
eine strengere, enger mit den marxistischen Grundsatzen verbundene Taktik vorgeschlagen
habe. Wie dem auch sei, wichtig ist weder persénliche Bekehrung noch irgendwelche "Selbst-
kritik" (die immer birgerlich ist), sondern die Bestatigung der Losungen des revolutionaren
Programms durch die Geschichte.

DIXT ET SALVAVI ANIMAM MEAM

"Ich habe gesprochen und meine Seele gerettet", damit schloB Marx seine Kritik des
Gotaer Programms. In einer weniger lat inischen Sprache heiBt das: "Ilch habe wenigstens
versucht die Grundsatze zu retten",
Die Versuchung des Teufels war die Fuhrung der deutschen Sozialdemokratie, die, um die
Lassallesche Fraktion aufzunehmen ihr Programm verwdasserten (Marx sagte, daB sie mit
ihren Prinzipien Handel getrieben hatten). Marx schrieb aus London: "Abgesehen davon
ist es meine Pflicht, einnach meiner Uberzeugung demoratisierendes Programm auch nicht
durch diplomatisches Stillschweigen anzuerkennen." Und er fuhr mit dem Satz fort, den
die Revisionisten dreist gegenuber gegeniber einem besudelten Programm mifbraucht haben:
"Jeder Schritt einer wirklichen Bewegung ist wichtiger als ein Dutzend Programme."
"...Konnte man also nicht - und die Zeitumstande lieBen dies nicht zu - (ber das Eisenacher
Programm hinausgehen, so hatte man einfach eine Ubereinkunft fur Aktion gegen den gemein-
samen Feind abschlieBen sollen."(Marx an Bracke, London 5.Mai1875)
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Marx spricht weder von Verschmelzung mit den Lassaleanern, noch von einem festen Bind-
nis mit ihnen, sondern von einer Ubereinkunft far Aktion gegen den gemeinsamen Feind.
Dies setzt zumindest zwei Punkte voraus: 1. DaB das Programm und die Prinzipien nicht
Gegenstand einer Verhandiung oder eines Kompromisses sind. Kurz: keine programmatische
Konzession. 2. DaB derjenige, mit dem man zusammengeht, auch effektiv gegen den gemein-
samen Feind kampft - in einer "Allianz, die nicht auf dem Papier, sondern nur auf dem
Schlachtfeld zustande kommt"(MEW 6, S.271). Das bedeutet, daB er noch nicht in die Reihen
des Gegners (bergegangen ist, wie es nach dem |. Weltkrieg der Fall fir die Sozial-
demokraten war, die mit ihrer Bourgeoisie zusammen in den imperialistischen Krieg zog,
und Mt der die "italienische” Linke {(wie die DBoischewiki und die Spartakisten) jede
politische Einheit verwarf,

Kurz vor seinem Tode schrieb Engels an Bebel, daB es ihm und Marx durch alle Auf- und
Abwértsbewegungen des Kampfes eines guten halben Jahrhunderts gelungen sei, den Kontakt
mit der arbeitenden Klasse nie zu verlieren, obwohl sie niemals ihre Grundsatze aufgaben.
Die groBe Kunst der revolutiondren Taktik besteht darin, daB man auch in den schwierig-
sten Momenten nicht den Weg verlaBt, der durch das Ziel streng vorgezeichnet ist.

Man darf nie auBer acht lasen, daB nicht die Partei, sondern die materiellen Bedingungen
die proletarischen Massen zur Aktion drangt, und daB die Funktion der Partei darin besteht,
sich mit ihien zu verbinden, damit sie sich nicht in den Windungen und Biegungen des
Kampfes mit dem Feind verlieren, aber vielmehr ihm direkte Schlage auf die entscheidende
Stelle versetzen, was nicht zu allen Zeiten und an allen Orten mdglich ist.

Gieich bei ihrem Entstehen waren die Programmpunkte des Marxismus vollkommen: Ab-
schaffung der Lohnarbeit, des Geldes, der Entfremdung, Schaffung des menschlichen Gemein-
wesens usw. Es springt dagegen ins Auge, da® der Weg, der noch durchschritten werden
muB, um sie zu realisieren, desto langer und schwieriger sein wird, als der Kapitalismus
noch wenig entwickelt, also selbst noch progressiv ist. Es liegt daher auf der Hand, daB
die Taktik auf geschichtlicher und wirtschaftlicher Ebene umso elastischer und verflochtener
ist, bzw. noch birgerliche Erscheinungsformen annehmen kann, als der Weg zum Sozialismus/
Kommunismus lang ist; so sagte z.B. Engels im polnischen Vorwort des Manifests 1892,
daB die proletarischen Kampfer in der Revolution von 1848 unter proletarischer Fahne
schlieBlich nur die Arbeit der Bourgeoisie in Deutschland, Polen, Ungarn, Italien verrichten
konnten, da der Kapitalismus dort noch nicht die wirtschaftliche Basis fir die
kommunistische Revolution errichtet hatte. Damals konnte das Proletariat seine Ziele
nur erreichen durch den ProzeB der permanenten Revolution, falls sie ihm gelingen solite.
Man wuBte, diese Aufgabe war nur durch die Weitertreibung der Revolution zu erfillen.
Deshalb muBte die Partei von Marx-Engels noch ein Stickchen Wegs mit der radikalen
(bargerlichen) Demokratie in Deutschland zusammengehen. Sie arbeitete aber auf der Grund-
lage all dieser historischen Elemente in Richtung auf das noch entfernte Ziel des Sozial-
ismus hin.

In der Folge stutzten sich die neuen Parteien und insbesondere die I. Internationale auf
eine bessere Grundlage, die sich inzwischen durch die Kampfe von 1848 entwickelt hatte,
wie Engels sich im oben erwadhnten Vorwort ausdrickt, hatten die birgerlichen Testaments-
volistrecker die Aufgaben der proletarischen Kampfer durchsetzen mussen. Nun konnte
sich die Bewegung Ziele setzen, die der Bund der Kommunisten noch nicht verwirklichen
konnte, insbesondere die internationale Zusammenarbeit der Revolutiondre. Die I. Inter-
nationale umriB die erste Organisation der Klasse, indem sie sie international zum ersten
Mal zu einer einzigen Klasse fir sich herausbildete. Die Il. Internationale grundete die
politischen Parteien und Gewerkschaften, die breite Massen der arbeitenden Klasse zu-
sammenfaBte. Die Ill. Internationale setzte sich die Schaffung einer Welt-Partei mit einem
Programm und einem Ziel, einer Strategie und einer Taktik zur Aufgabe: siehe den Vor-
schlag von Sinowjew im Jahre 1926. Sie setzte sich das unmitelbare Ziel, die
kommunistische Revolution in der ganzen Welt durchzufuhren, und konnte sich auf den
Sieg der Diktatur des Proletariats in RuBland stitzen.

tm letzten Jahrhundert konnten Marx und Engels schon die Grundsatze des wissenschaft-
lichen Sozialismus aus den langwierigen Kampfen des Proletariats in zahireichen Landern
herieiten, was jedoch die taktischen Anwendungsmethoden und die Stragegie zur Durch-
fuhrung dieser Grundsitze betrifft, so muissen sie notwenig mit der wirtschaftlichen und
sozialen lLage in jeder historischen Periode und in jedem Land (oder besser L&ndergruppen)
zusammenhangen. Anders ausgedrickt: die Strategie und die Taktik gingen von sehr viel
weiter entfernten Punkten des Zieles aus als heutzutage, wo die wirtschaftliche und soziale
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Lage wunendlich fiel reifer jst. Heute ist die Entfernung zum Sozialismus geringer, aber
jeder Schritt in diese Richtung dafur umso schwieriger und harter, denn die Taktik kann
nur direkt und frontal sein. In einer solchen Situation ist das Heften an dem Ziel bei
jeder taktischen Anwendung Grundvoraussetzung des Erfolgs.

Heute, wo die wirtschaftlichen und sozialen Verhaltnisse uberreif sind, trennt uns vom
Sozialismus nur die harte Mauer der politischen Institutionen, welche nur durch eine ent-
sprechend maéachtige und konzentrierte Gewalt umgeworfen werden kann. Folglich kénnen
die taktischen und strategischen Mitte! nur frontal sein, d.h. antibirgerlich und unmittel-
bar abereinstimmend mit dem Ziel: das menschliche Gemeinwesen. Dies ist ein objektives
Erfordernis der Lage selbst, wie es aus der Tatsache hervorgeht, daB die Bourgeoisie sich
immer totalitarer, oder genauer: demokratisch-totalitarer verhait, sobald die Proletarier
die geringste Bresche in das kapitalistische System schlagen wollen., Durch die Entartung
der |il. Internationale und der offiziellen "kommunistischen" Bewegung verstellen heute
die "kommunistischen" und neuerdings "Partei(len) des demokratischen Sozialismus" der
revolutionaren Avantgarde den Weg. Es ist leicht vorauszusehen, daB die Wiederaufnahme
des revolutiondren Kampfes heute gleich zu Beginn furchbar hart sein wird, weil die
materiellen Mittel der Krafte des Biurgertums ungeheuren Umfang angenommen haben.
Heute bestatigt die unmittelbare Erfahrung mehr denn je die Stellung Lenins und schlieB-
lich der Linken in der Ill. Internationale: die Hauptaufgabe besteht in der revolutiondren
Vorbereitung, oder mit den Worten des Manifests: in der Bildung des Proletariats zur Klasse
fur sich durch die Schaffung einer nunmehr notwendig internationalen Partei. Diese Partei
muB  unbedingt eine wissenschaftliche Analyse der aktuellen Verhéltnisse vornehmen, in
denen der Kampf sich entwickein muB. Mit anderen Worten: Man kann die taktischen Lo-
sungen nicht mehr der Initiative lokaler oder internationaler Fuhrungen uberlasen, die sie
nach ihrem Ermessen oder ihren Bedirfnissen aufstellen, oder bestenfalls unter dem Druck
der Ereignisse improvisieren wirden, sondern sie mussen objektiv und wissenschaftlich be-
stimt werden als SchluBfolgerung einer kritischen Analyse der gegebenen wirtschaftlichen
und sozialen Bedingungen. Die Taktik ist also keineswegs dogmatisch. So wiare es aber,
wie die Erfahrung gezeigt hat, wenn sie von einem Zentrum oder von einem genialen Fuhrer
den blinden Massen eingefl6Bt wurde, die unter unvorhersehbaren Bedingungen kampfen.
Wir wollen betonen, daB eine solche "Freiheit der Taktik" rasch zum Eklektizismus oder
gar zum Agnostizismus fohrt, d.h. zur Behauptung, daB alles unvorhersehbar ist, und jeweils
von den besonderen Verhaltnissen abhangt.

Bevor die Partei ein aktiver Faktor der Geschichte wirgd, ein treibendes Element im
Klassenkampf, muB3 sie das Gedéachtnis der Kiasse bilden, damit keine Lehre aus den harten
Erfahrungen der Vergangenheit verlorengeht. Engels faBte ihre ureigenste Aufgabe, d.h.
die Zusammenfassung der Klasse um ihr Organ durch die Prinzipien, die aus der Erfahrung
des Klassenkrieges der vorhergehenden Proletariergenerationen stammen, in folgender
treffender Formel zusammen:

"Wie der deutsche theoretische Sozialismus nie vergessen wird, daB er auf den Schul-
tern der Saint-Simons, Fouriers und Owens steht, dreier Manner, die bei aller Phan-
tasterei und bei allem Utopismus zu den bedeutendsten K¢pfen aller Zeiten gehoren
und zahllose Dinge genial antizipieren, deren Richtigkeit wir jetzt wissenschaftlich
nachweisen - so darf die deutsche praktische Arbeiterbewegung nie vergessen, daB
sie auf den Schultern der englischen und franzosischen Bewegung sich entwickelt
hat, ihre teuer erkauften Erfahrungen sich einfach zunutze machen, ihre damals meist
unvermeidlichen Fehler jetzt vermeiden konnte."

MEW 18, S.516

PROGRAMM UND PARTEI ZUERST

Mit dem Heranreifen der sozialen Bedingungen muB sich die Aktion bzw. Praxis immer
mehr dem Ziel nahern, um schlieBlich nur noch dessen Anwendung zu sein. Mit anderen
Worten: Die objektiven Bedingungen stimmen immer mehr mit den subjektiven (berein;
die Theorie ergreift die Massen,
Auf theoretischer Ebene haben Marx und Engeis schon 1845 behauptet, daB letzten Endes
die Bewegung der Geschichte die Bewegung des Kommunismus ist, d.h. der Kampf fir
den Kommunismus. Engels hat dementsprechend behauptet, daB jede Niederlage die Konse-
quenz eines Irrtums im grundlegenden Programm sei. Er wufte aus Erfahrung nur zu gut,
daB ein Irrtum im grundlegenden Programm sozusagen unvermeidiich ist, wenn die Grund-
satze der Taktik von den Grundsatzen der Theorie abweichen, solange die sozialen Be-
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dingungen noch nicht reif, und weit entfernt vom Sozialismus sind, entweder weil der Kapi-
talismus noch nicht all seine Entwickklungsmoglichkeiten erschopft hat, oder weil die Ge-
setlschaft .noch nicht in der Krise ist. In soichen Momenten findet der Feind verhaltnisméaBig
leicht durch den historischen prozeB selbst ein Terrain, auf dem der proletarische Kampf
in eine schwierige Lage ger#at, um es dann zu schlagen, denn der Weg zum Sieg ist ncoh
voller Windungen und beschwerlich, selbst wenn die Arbeiterinnen es fertig gebracht haben,
die Bourgeoisie einen Moment von der Macht zu verdrangen, wie es z.B. 1848, 1871 und
1917 im glorreichen Klassenkampf der Arbeiterinnen in Frankreich und RuBland der Fatl
war, bestand diese Gefahr trotz des kolossalen Schrittes, der schon in Richtung der
Emanzipation gemacht war.

Heute sind die sozialen Verhdltnisse so reif, daB alie Probleme der Praxis unmittelbar

theoretisch sind, und es ist nicht moglich sich als Kommunistin zu kennzeichnen, wenn
man nicht in der Praxis eine Handlung hat, die ganz reif ist von jedem Uberrest von bir-
gerlicher Ideologie. So 2.B. behaupten wir, daB heute die parlamentarischen Methoden
fur die revolutionare Partei auszuschlieBen sind.

Es ist klar, daB es nicht geniigt, sich als Kommunistin zu bezeichnen oder sich auf die
Prinzipien des Sozialismus zu berufen:

"Fir uns ist das selbstindige Bestehen der Kommunistischen Partei noch eine
unbestimmte Forme!, wenn man nicht den Wert, (d.h. den inhalt und die Tragweite)
dieser Selbstandigkeit genauver bestimmt indem man sich auf die Grunde stutzt, die
uns dazu drangten die Partei wiederherzustellien, nachdem wir mit der entarteten
vorhergehenden Organisation gebrochen haben. Diese Grunde missen mit einem klaren
BewuBtsein des Programms und einer starken Organisationsdisziplin Gbereinstimmen.
Die Partei, die die Genossen umfaBt, sowie auf einer breiten Ebene die Gewerk-
schaften und die proletarischen Massen beeinfiuBt, ist kein Instrument oder rohe
Maschine, sondern zugleich ein Produkt und ein Faktor des historischen ProzeBes.
thr programmatischer Inhalt und ihre Orientierung kénnen durch verkehrte taktische
Ldsungen negative beeinfluBt werden."
Amadeo Bordiga in: "Die Aufgaben unserer Partei”,
"Communista" vom 21,3.1921

In der Tat, die Taktik hat einen wesentlichen materiellen Inhalt, und Marx pflegte zu
sagen, was im Grunde dasselbe ist, was Engels ohne blumige Redewendung sagte: Quos
Deus vult perdere prius demental (Wen Gott verlieren wili, den macht er zuerst verrickt).
Die Geschichte des Opportunismus zeigt, daB es nicht der Wille der Sache zu schadigen
oder schlecht zu handein ist, der einen die richtige revolutionsre Sicht verlieren 14B8t. Es
sind zuerst die wirren und schwierigen Situationen, in denen man um jeden Preis handeln
will, und dann der Wunsch schneller voranzukommen, indem Mman alle Mitte! gebraucht
und endlich ist man so verblendet (verriickt im Marxschen Ausdruck), daB man den Irrweg
nicht sieht, und anstatt auf die richtige Steltung zurickzukommen, solange man es noch
kann, versteift man sich auf das Gegenteil und will die Lage zwingen. Die Losungen der
Aktion sind alles andere als leblose und passive ldeen; sie haben ihre Dialektik und innere
Logik. Sie sind eine echte materielle Kraft, die der bloBe Wille nicht verdrehen kann,
denn ihre Wirkung grabt sich unwiderruflich in die Geschichte ein und treibt zu ihren
letzten Konsequenzen.
Mit ihrer Anwendung werden die Losungen der Partei nicht nur zu einer Form der Handlung,
die wieder auf das ganze Verhalten der proletarischen Massen und der Parteimitglieder
2urickwirkt, sondern veréndern sogar die bestehenden materiellen Verhiltnise, die ihrerseits
nun wieder die Partei und ihr Programm in einem Sinne beeinfiuBen der der ersten Richtung
entspricht: gut oder schiecht.
Aufgrund dieser Erfahrung warnte die "italienische" kommunistische Linke schon 1922 die
IIl. Internationale, die bereits den falschen Weg einzuschiagen begann:
"Es gibt taktische Grenzen, die nicht nur von Theorie, sondern auch von der Wirklich-
keit gesetzt werden. Ohne die Ungluckspropheten zu spielen - sehen wir voraus, daB,
Ubertreibt man weiter so in der Methode der unbegrenzten taktischen Wendungen
und der gemeinsamen Aktion mit politischen Parteien, die uns in Wirklichkeit feindlich
sind, man allmahlich das Resultat der Erfahrung eines blutigen Klassenkampfes ver-
nichten wird. Und dabei wird man nicht geniale Erfolge, sondern die Erschopfung
der revolutiondren Energien des Proletariats erreichen. Noch mehr; Man geht das
Risiko ein, daB der Opportunismus wiederum seinen Hexensabbat auf der Niederiage
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der Revolution feiert, deren Krafte immer mehr z6gern, schwanken und unsigher

werden,"
ebenda

DAS PROLETARIAT OHNE DIE PARTEI UND MIT DER PARTEI

Nach dem Scheitern der Versuche, die Diktatur des Proletariats in RuBland auf West-
europa und schlieBlich auf den Rest der Welt auszudehnen, und vor allem nach der Ent-
artung der Ill. Internationale, die nach der physischen Niederlage dem Proletariat nun
auch die theoretische zuflgte, so daB es die klare sicht seiner historischen Aufgabe und
selbst des Sozialismus verior, kurz, nach einer derart totalen Niederlage des Proletariats
haben selbst die Opponenten des Stalinismus in 999 auf 1000 Fallen jedes proletarische
KlassenbewuBtsein und selbst den Instinkt verloren, und bezweifeln die volle Gultigkeit
des klassischen Marxismus. Die Niederlage ruhrt aber gerade au c h daher, daB man
von den Grundsatzen abgewichen ist. Und der Sieg hangt wvon ihrer Wiederhersteliung im
Gegensatz zum Revisionismus ab.

Die volle Gultigkeit des Marxismus bezweifein, heiBt, heute die wesentlichsten 6konomischen
und sozialen Realitaten nicht zu begreifen., Statt den Sieg des Stalinismus ais gleichbe-
deutend mit der Herstellung der burgerlichen Herrschaft in RuBland zu deuten, haben 2.B.
die Trotzkisten die Entartung durch ein sekundares Phianomen erklart: die Buarokratie des
"degenerierten Arbeiterstaates”. Es ist einfach absurd) eine solch gewaltige Tatsache wie
die Verdrangung des Proletariats von der Macht in RuBland durch einen so minimalen Faktor
wie die Buorokratie zu erklaren (gegenuber einer Klasse, von ~internationalem und
historischem Format wie das Proletariat). Heute teilen alle Kritiker des "realen Sozialismus"
mehr oder weniger diese Auffasung, insofern sie in RuBland bzw. den ehemals "sozial-
istischen” L&ndern einen dem Marxismus fremden Geselischaftszustand erblicken, der weder
"wirklich sozialistisch" noch kapitalistisch ist bzw. war, und auch keine Diktatur des Prole-
tariats. Wenn man es so betrachtet, muB man dem Marxismus den Ricken kehren. In
Wirklichkeit gibt es nur zwei grundlegende Kiassen: Das Proletariat, das 'revolution4r
oder nichts"(Marx) ist, und die Bourgeoisie. Jede dieser Klassen ist es gerade deshalb, weil
sie die Macht haben eine Produktionsweise einzufuhren. Dazwischen gibt es heute keine
grundiegenden Klasse oder Kraft; objektiv und virtuell ist und bleibt das Proletariat die
einzige revolutionare Klasse der Gegenwart, gegeniber der internationalen Bourgeoisie und
ihren Verbindeten, die Grundbesitzer, die besitzenden Produzenten usw., denn es spielt eine
grundlegende Rolle in der Produktion, da es die einzige produktive Klasse der modernen
Gesellschaft ist: diejenige die den Mehrwert schafft. Sein Surplusprodukt wird wieder in
der Produktion angelegt, die somit immer massiver, immer zentralisierter, immer gesell-
schaftlicher und immer wirksamer wird: Indem das Proletariat den Mehrwert produziert,
erzeugt es die Uberproduktionskrisen, die die materielle Basis der politischen und sozialen
Krise sind, durch welche die kommunistische Revolution und damit die Uberwindung des
Kapitalismus moglich ist.

Selbst wenn das Proletariat nicht autonom und bewuBt als Kiasse, die sich die Partei als
ihr Organ geschaffen hat, eingreift, unterwih!t es wie ein blinder Maulwurf die Grund-
feste der kapitalistischen Ordnung - mit seiner stets produktiver werdenden Arbeit, die
die bestehenden Produktionsverhaitnisse unaufhoriich umwalzt: Konzentration der Kapitalien
und Enteignung kleinen, mittleren und oft und oft sogar groBer Kapitalisten, Umwandiung
der konservativen Verhaltnisse auf dem Land mit dem Ruin kleiner Bauern, Handwerker
und Geschaftsleute, d.h. gerade der Schichten, die die revisionistischen Arbeiterparteien
mit rasender Wut verteidigen.

Das bewuBite Proletariat schafft nicht nur die subjektiven Bedingungen, sondern die
materiellen Grundlagen fur die bevorstehende Umwalzung der o6konomischen und sozialen
Verhaltnisse.. Besser gesagt: die subjektiven Bedingungen sind sogar Resultat der Arbeit
und der Kampfe des Proletariats, und untrennbar an die materiellen Bedingungen gebunden,
die ihre Wurzel in der Produktion selbst haben. Jedoch wird das Proletariat nur eine revo-
lutionsre Klasse, wenn seine wirtschaftliche Aktivit4t das hohe politische Niveau des
revolutionaren Programms des Kommunismus erreicht haben wird., Zuerst stellt eine Avant-
garde, die Partei, diesen Zusammenschlul dar, jedoch die Verschmelzung mit den Massen
erfolgt nur im Moment der wirtschaftlichen und sozialen Krise, auf die das Kapital munter
zusteuert.
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Diejenigen, die auf der Suche nach einer neuen revolutiondren Klasse auBer dem Proletariat
sind, vergessen, daB eine echte Revolution eine neue Produktionsform und eine neue Gesell-
schaft erzeugt. Der historische und dialektische Materialismus setzt grundsitzlich voraus,
daB die produktive Klasse allein imstande ist, neue Produktions- und Verteilungsverhaltnisse
zu schaffen. In der heutigen geselischaft der Superproduktion und der Superproduktivitat
ist und bleibt die einzig produktive Klasse das Proletariat, und davon leitet es eine
historische, seine revolutiondre Aufgabe ab.
In den Momenten triumphierender Konterrevolution kann es nicht anders ein, als daB die
Partei nur eine &uBerst geringe Zahl an Anh#ngern findet, nicht nur die frechdumme Bour-
geoisie, sondern selbst die entarteten "Arbeiterparteien” haben die groBe Masse des Prote-
tariats von der Politik weggeekelt. In der 5. Sitzung des Exekutivkommitees der Inter-
nationalen in Moskau warnte der italienische Delegierte der Linken die fihrenden Organe
vor den Folgen ihrer charakterlosen, opportunistischen Politik, die als ungeheurer Demo-
ralisierungsfaktor auf die Proletarier wirken muBte:
"In der Arbeiterklasse ist jetzt der Eindruck erweckt worden, daB in der Kommun-
istischen Partei die gleichen Mingel bestehen, wie in den Ubrigen politischen Parteien,
und darum hegt sie ein gewiBes MiBtrauen gegen unsere Partei. Dieses MiBtrauen
beruht auf den Methoden und Mandvern, die in unseren Reihen Anwendung finden.
Es hat den Anschein, als handelten wir nicht nur gegeniber der AuBenwelt, sondern
auch im inneren politischen Parteileben so, als ob 'gute Politik' eine Kunst, eine
Technik ware, die allen Parteien eigen ist. Als arbeitete man mit einem machiavellist-
ischen Leitfaden 0ber politische Geschicklichkeit in der Tasche. Die Partei der Ar-
beiterkiasse hat aber die Aufgabe eine neue Form der Politik einzufiihren, die nichts
zu tun hat mit den hinterlistigen und niedrigen Methoden des blirgerlichen Parla-
mentarismus. Wenn das dem Proletariat nicht bewiesen wird, so wird es uns nie ge-
lingen einen starken und nutzlichen EinfluB zu gewinnen; die Anarchisten, die gegen
jede politische Aktion sind, werden gewonnenes Spiel haben."
Funfte Sitzung des EKKI, Protokolle S. 186

Die Entartung der 1. INternationale und der Diktatur des Proletariats in RuBland hatte
zur Folge, daB Programm und Aktion der Kommunistinnen in allen L&ndern entstellt und
verfalscht wurden, so daB das Bild des Sozialismus seibst unwirklich, konfus, wenn nicht
gar vollkommen falsch erschien (denn man gab in RuBland, wie in alien anderen "sozialist-
ischen" Staaten, den Staatskapitalismus fiir den Sozialismus aus.) SchiieBlich wurde jede
Praxis entstellt, da sich der "Sozialismus" in einer Klassengesellschaft verkorpert hat,
eine national und international konterrevolutionare Politik betrieb, und Institutionen, Ge-
wohnheiten, Reflexe, Gesetze und Regeln einer ganzen Gesellschaft im berihmten "Sozial-
istischen Lager” geschaffen hat. Wir urteilen aber nach wissenschaftlichen, marxistischen
Kriterien: es gab nie einen Sozialismus, sondern Kapitalismus im politischen Osten.

Wenn morgen die kapitalistische Gesellschaft in eine tiefe Krise fallt, dann wird auch
der Opportunismus, der mit ihr direkt verbunden ist, in der Krise sein. Mit anderen Worten:
die Krise wird sich sowohl im Westen wie im Osten entwickein. Sie wird dem Opportun-~
ismus und Stalinismus, der die lil. Internationale zersetzt hat, einen entscheidenden Schlag
versetzen, und bezeugen, daB der Sieg in Reichweite des Proletariats ist, unter der Be-
dingung, daf es sich samtliche Waffen des marxistischen Kampfes angeeignet hat, und
gelernt hat, seine opportunistischen Feinde, Stalinisten, "demokratische Sozialisten" oder
wie immer sie sich nennen, zu erkennen, um nicht in ihre Falligrube zu stirzen, kurz, daB
es sich seine Kommunistische Welt-Partei geschaffen hat.

Arkadi
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GEDANKEN UBER GEORG LUKACS:
"Was ist orthodoxer Marxismus?”

Ein wackrer Mann Dbjldete sich einmal ein, die Sklaven wiirden
nur deshald 1leiden, weil sie von dem Gedanken besessen seien,
daB es Herren iiber ihnen gibe. Bchliigen sie sich diese Vorstel-
lungen aus dem Kopf, etwa indem sie diese fiir dogmatische, tra-
ditionelle, ideoloqigche Vorstellungen erklirten, so seien sie
von jhrem Sklaventuym pefreit. Sein Leben lang bekimpfte er die
Illusion des Bklaventums, von deren schidliche Folgen jede Sta-
tistik wund Jeder Aqrstsnd {him neue und sahlreicfie Sewelse [{fe-
ferte. Der wackre Mann war der Typus der neuen deutschen Revi-
sionisten bzw. "kritjgcher" Epigon des "Narxismus®.

Die Bourgeoisie txjmphiert iiber den Niedergang des "real exi-
stierenden B8ozialiagusv. wDer Kommunismus ist tot! Er ist ge-
scheitert!" schalli ¢s durch die biirgerliche Presse. Die Ideo-
logie der Demokratie, von der Engels sagte, daB sie “ein wi-
derspruch in sich, gine Unwahrheit, im Grunde nichts als Heu-
chelei" sei, prigt die weltweite biirgerliche Gesellschaft und
wird gum Alpha und omega des “Fortschrittes" erklirt. "Politi-
sche Freiheit ist fcheinfreiheit, die schlimmste Art von sSkla-
verei, der 8chein vyon Freiheit und deshalb die schlimmste
Knechtschaft. Ebenao verhidlt es sich mit der politischen Glei-
chheit, deshalb muB dje Demokratie in SBcherben gehen: Heuchelei
kann keinen Bestang haben, der in ihr verborgene Widerspruch
mu8 sutage treten: gntweder richtige sklaverei, das heist un-
verhiillter Despotiamus, oder echte Freiheit und echte Gleich-
heit, das heiBSt Rommunismus. (Friedrich Engels, Fortschritte
der Sozialreform aut dem Kontinent)

In der Tat hat di4 Bewvegung des Xommunismus groSe Niederlagen
erlitten._ Dies sowqhl in theoretischer als auch in praktischer
Hinsicht. Deshalb piisgsen wir hier nochmal betonen, daB es das
menschliche Gemeinwesen, den Kommunismus noch nie gab. Der Kom-—
munismus ist nur weltweit méglich, als Weltcommune. Sozialismus
in einem Land, wie jhn Stalin praktizierte, ist Betrug an der
Theorie und Praxis der authentischen kommunistischen Bewegung.
Doch schon vor dem stalinismus gab es verheerende Niederlagen
der "marxistischen" Theorie und Praxis. Dazu zahlt vor allem
der deutsche und ¢@sterreichische Revisionismus von Kautsky,
Bernstein und Bauer, pjeser Revisionismus fithrte zu der groBen
Niederlage der Arheijterbewegqung und damit geradezu in den er-
sten imperialistischen Xrieg.

Zu den Aufgaben heutjger Kommunisten gehért die Wiederaneignung
der Grundlagen kommunistischer Theorie und Praxis, die Untersu-
chung der Geschichte, darin vor allem die Fehler der Arbeiter-
bewegung zu erkennhen und zu benennen und die kritische Arbeit
an Texten marxistigcher Theoretiker. Sie haben uns ein facet-
ten- und umfangreiches Erbe hinterlassen, aus dem wir noch viel
lernen kénnen. Die Geschichte ist iber sie hinweggefegt und hat
einen RiB zwischen uns und ihnen geschaffen, der durch die lang-

andauernde Konterrevolution gepriagt ist und lebendige Ge-
schichte mumifizierte, antiquierte und zu einem Material far
die Historiker machte. Wir missen erneut zu unseren Wurzeln zu-
rickkehren: zu den Wurzeln des "kommunistischen Bundes", zu den
Wurzeln des Menschseins iberhaupt, als Riickkehr des Menschen zu
sich selbst, um auf hgherer Stufe als Gattungswesen neu zu ent-
stehen. Andernfalls ywirden wir uns selbst von der Geschichte
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abschneiden und wiren geschichtslose Wesen. Damit hétten wir
auch keine Gegenwart und keine Zukunft. Wir kénnen Geschichte
keineswegs konservieren, aber wir koénnen den zerrissenen Strick
zwischen alter und moderner Arbeiterbewegung und ihren (Vor)-
Kampfern wieder zusammenknipfen. Der Knoten ware dann der "“Kno-
ten von MaSverhadltnissen" (Hegel), der zwischen alter und neuer
Welt steht; als ein in sich zuriickkehren, ein sich sammeln qua-
litativer Energie, damit es endlich zu dem Sprung kommt, der
die alte Welt des Mangels beiseite fegt.

Was ist orthodoxer Marxismus?

Der Begriff der Orthodoxie entstand im 2. Jahrh. und
bedeutete:"richtige Meinung". Die "richtige Meinung" basiert
auf Erkenntnisprozessen, also Resultaten, die auf Erfahrungen
und Erlebnissen basieren. Eine Meinung haben, die richtig ist,
scheint menschlich-allzumenschlich und ist doch unhistorisch
und unwissenschaftlich reflektiert eher ein Zufall und damit
abhdngig von der allgemeinen "richtigen®™ Meinung. Was richtig
ist, dar-uber bestimmt die herrschende Macht, die ihre Meinung
dann zum Dogma erhebt. Die Entstehung des Christentums als
ideengeschichtliche Macht des entstehenden Feudalismus machte
somit aus der Orthodoxie den "richtigen Glauben". So erscheint
es para-dox, den Marxismus als lebendige Wissenschaft mit der
Eigenschaft einer Orthodoxie 2zu verbinden. Lehrt uns die
Dialektik nicht, daB aus dem Widerspruch zwischen richtig und
falsch erst das orthos-logos, das Gesetz der Vernunft entsteht?
Wo aber bleibt die Vernunft, die produktive Richtung der
Fortbewegung, wenn die Verfalschung an Kraft gewinnt, das
Richtige vom Weg abbringt, sodaB es verkimmert oder in eine
Sackgasse mindet? Doce€re heiBt lehren, unterrichten. Auch

Lukécs Streitschrift gegen die Revisionisten, gegen die para-
doxas unter obigem Titel enthalt bereits die Ideologiebildung,
die zu seiner Zeit gerade am entstehen war, u.a. die
"proletarische” und die "burgerliche 1Ideologie". Darin
enthalten ist bereits die Krise des Marxismus, die Luc cs als
Persénlichkeit im Verlauf der Geschichte nicht 4berwinden
konnte. Wir koénnen nichts anderes tun, als mit dieser Schrift
als kritische Schiler zu versuchen, auch sein para-doxon zum
orthos-logos auf neuer Ebene zu bringen:

die materialistische Dialektik.

Sie begreift den GeschichtsprozeB in seiner Totalitat und sieht
die Widerspriche, Erscheinungsform und Wesen, Wechselprozesse
in der menschlichen Weltgesellschaft, die verschiedene Stufen
durchlaufen ist und nun im Begriff ist, entweder in das mensch-
liche Gemeinwesen zu minden - oder der Mensch verschwindet im
Verlauf der nachsten 50 Jahre als Gattung aus der Geschichte.
Die mutierte/mutierende Spezie Mensch ist das Schreckgespenst
der Bourgeoisie, denn die kapital- und damit technologieinten-
sive kapitalistische Produktion benétigt eine hochkonzentrierte
Arbeitskraft, die in der Lage ist, groBe Kapitalmengen in Bewe-
gung zu setzen und zu kontrollieren. So wird das bilirgerliche
"Individuum" immer mehr zum Objekt von Gen- und Biotechnologen
sowie Bevdlkerungswissenschaftlern, die in der heutigen Nieder-
gangsphase des Weltkapitalismus den sozial degenerierten Burger
weiterhin als Funktionstriager der birgerlichen Gesellschaft er-
halten wollen. Aber die Geschichte wird schlauer sein, als alle
blirgerlichen Spezialisten, die Rettungsringe in die sterbenden
Meere werfen -~ denn sie werden selbst darin untergehen, weil
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sie Symptome behandeln und die Erscheinungen als Ursache anse-
hen. In Anbetracht der Tatsache, daB der Mensch von heute sich
in die Steinzeit zurickbomben kann, wirkt die Geschichte ab-
surd, hinterlistig. Innerhalb dieser Epoche umfassender Ver-
nichtungslogistik erscheint das, was als "menschlicher Fort-
schritt® definiert werden konnte als Phrase oder sogar Lige.
Begriffe, wie Vernunft, Glick, Freiheit, Individuum l6sen Hohn-
gelachter oder zynisches Schulterzucken aus. Der heutige Mensch
steht im Begriff, sich mit der rechten Hand selbst zu erwirgen
wobei die linke es gerade so eben schafft, dies zu verhindern.
Und doch gehéren beide Hiande zum Kérper eines konkreten Men-
schen, der sich in der Abstraktheit des Gleichgewichts des
Grauens einer Gesellschaft unterordnet, die die Zerstickelung
des Menschen so weit vorangetrieben und ihn von sich selbst
enteignet hat, daB er nicht mehr weif, daB diese Hiande zu ihm
selbst gehéren.

Und so mehren sich die Philosophen des Untergangs, die Neo-Ni-
hilisten, die Apokalyptiker, die in ihrer disteren Weltanschau-
ung weiterhin den Trennungen huldigen: die Trennung zwischen
den Menschen, zwischen Mensch und Natur bleibt bestehen und so
wird die Gattungsfrage nie beantwortet werden kénnen. Es ist
das Kapital, was an seine Naturschranke st6ft und wenn es nicht
abgeschafft wird, dann reiBt es zweifellos den Menschen als
Teil des Kapitalverhaltnisses mit in den Abgrund. Die Zeichen
stehen auf Sturm: durch die langandauernde kapitalistische Pro-
duktionsweise wird der erweiterte Kérper des Menschen, die Na-
tur, so weit zerstért, das die Gattung Mensch tatsachlich bald
vom Aussterben bedroht ist, denn sie beraubt sich ihrer eigenen
Lebensgrundlage. Doch noch ist es nicht zu spat: Diese Verhalt-
nisse wurden von Menschen hervorgebracht, sie kénnen auf vom
ihm wieder abgeschafft, verandert, aufgehoben werden! Der
Mensch, der gerade dabei ist, sich in vélliger BewuBtlosigkeit
seiner selbst umzubringen, wird sich bewuBt Uber seine Situa-
tion. Dies jedoch nicht, weil ihm ein Weltgeist plétzlich Be-
wuBtsein einhaucht, sondern weil ihn die materiellen Umstande
dazu zwingen, die Macht der Notwendigkeit ihn dazu bringt, zu
kampfen: die materielle Gewalt des Lebenserhaltungstriebes.
Dieser Lebenserhaltungstrieb kann jedoch nur dann zu einer
wirklich produktiven Triebkraft der Geschichte werden, wenn sie
mit KlassenbewuBtsein und der Theorie des Kommunismus erfuallt
ist. "Der Kommunismus ist fiir uns nicht ein Zustand, der herge-
stellt werden soll, ein Ideal, wonach die Wirklichkeit sich su
richten haben (wird). Wir nennen Kommunismus die wirkliche Be-~
wegung, welche den Jjetsigen Sustand aufhebt." (Marx/Engels,
"Die Deutsche Ideologie") Diese Bewegung muB mit BewuBtsein
durchgefihrt werden, das Proletariat muB sich die Theorie an-
eignen. Ihr organisatorischer Zusammenhang allein vermag die
Isolierung der ArbeiterInnen aufzubrechen und dem Lebenserhal-
tungswillen 3jene Erhabenheit 2zu geben, die den vereinzelten
Konkurrenzkampf der Habenichtse um die Brosamen der bilirgerli-~
chen Gesellschaft emporhebt, um sie in die letzte Schlacht fir
die Befreiung der gesamten Menschheit von den Fesseln des Kapi-
tals wminden zu lassen. Die dialektische Methode ist die Grund-
lage der revolutionaren Theorie, die sich im und durch den
Klassenkampf beweisen wmuB. Dafir missen sie zusammenflieBen.
"Wenn eine geschichtliche Situation gegeben ist, in der aie
richtige Erkenntnis der Gesellschaft fiir eine Klasse sur unmit-
telbaren Bedingung ihrer Selbstbshauptung im Kampfe wird; wenn
demzufolge fiir eine solche Erkenntnis diese Klasse ihre Selbst-
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erkenntnis sugleich eine richtige Erkenntnis der ganzen Gesell-
schaft bedeutet; wenn demsufolge fiir eine solche Erkenntnis
diese Klasse zugleich Ssubjekt und Objekt der Erkenntnis ist und
auf diese Weise die Theorie unmittelbar und adiquat in den Um-
wilzungsprozes der Gesellschaft eingreift; wird die Einheit von
Theorie und Praxis, die Voraussetzung der revolutioniren Funk-
tion der Theorie méglich."

Dieses Subjekt ist das Proletariat, was "die Auflésung der bis-
herigen Weltordnung verkindet" (Marx). Das Proletariat, redu-
ziert auf die Notwendigkeit des Verkaufs seiner Arbeitskraft
und der Produktionsmittel beraubt, steht im dialektischen Ge-
gensatz 2zu dieser Weltordnung. Es schafft den gesellschaftli-
chen Reichtum, der sich in den Handen weniger konzentriert,
bleibt aber selbst von ihm ausgeschlossen. Je mehr an Reichtum
das Proletariat schafft, umso adrmer, umso enteigneter wird es.
Damit steht das Proletariat dieser Welt, an der es kaum noch
teilnimmt, immer fremder gegeniiber. Es nimmt v6llig verding-
licht als Ware Arbeitskraft und Faktor Vv (variables Kapital) am
kapitalistischen Produktionsprozef teil: Anhdngsel der Maschi-
nerie. Je lédnger das Proletariat existiert, umso mehr verauBer-
licht sich seine Energie als geronnene, tote Arbeitszeit in to-
tes Kapital - umso mehr gerat das Proletariat deshalb von der
Klasse "an sich" zur Klasse "auBer sich" und steht damit in der
heutigen Epoche zwischen "an sich" und "fuir sich". In der ab-
strakten Arbeit hat sich das Proletariat so verauBerlicht, daB
die Lohnarbeit und damit das an-sich-sein der Klasse anachroni-
stisch ist. Und genau das ist die heutige "Krise des Proleta-
riats", vergleichbar mit einer "Inter"-Haltung des Ubergangs.
Das historische Proletariat hat tatsd@chlich aufgehdért zu exi-
stieren und das moderne kann sich nicht mehr an die Arbeit
klammern. So ist das Proletariat bereits Objekt seiner eigenen
Aufhebung in der gegenwartigen Epoche: Die Arbeit aller unserer
Vorfahren hat sich in gigantischen Maschinen und Technologien
vergegenstandlicht, die uns zuraunen: "Die Vorgeschichte der
gesamten Menschheit war die Arbeit, um die Arbeit abzuschaffen
hin zum Reich der Faulheit, des Mifigganges, des (Selbst-)Ge-
nusses des Menschen! Triebkraft aller Erfindung war die Sehn-
sucht nach arbeitsfreier Zeit! Nun seid Ihr am Ende der Vorge-
schichte angelangt und kénntet sie aufheben und universell ge-
nieBen -~ und koénnt nichts damit anfangen!" Das Festhalten am
Fetisch der Arbeitsgesellschaft und noch dazu der abstrakten
Arbeit, 1a&Bt tatsiachlich die Mihsal der Arbeit unserer Vorfah-
ren und ihre genialen Erfindungen als pure Verschwendung er-
. scheinen, so als hatten sie gar nicht gelebt, als hatte all das
Elend keinen Sinn gehabt. Trager dieses Anachronismus ist nach
wie vor die Bourgeoisie, die heute zu Verwaltern der Lohnarbeit
geworden ist und verzweifelt an ihr festhidlt, da sie ohne sie
nicht existieren kann. Die Bourgeoisie hatte in der Vorge-
schichte die Aufgabe, die Lohnarbeit zu organisieren. Diese
Aufgabe hat sie nun erfullt und wird mit der Beseitung der Loh-
narbeit Uberflussig. Doch wenden wir uns nun, nachdem wir theo-
retisch die Lohnarbeit aufgehoben haben, wieder der Dialektik
zu:

In der Dialektik wird "die Btarrheit der Begriffe (und der ihr
entsprechenden Gegenstinde) aufgelést. Die Dialektik ist ein
bestindiger Prozes8 des flieBenden tibergangs aus einer Bestim-
mung in die andere, ein ununterbrochenes Aufheben der Gegensit-
ge, ihr Ineinanderiibergehen und 1&st demsufolge die einseitige
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und starre Kausalitit von der Wechselwirkung ab."

Darin drickt sich aus, daB "alles flieBSt"™, die Welt in bestan-
diger Veranderung begriffen ist, wodurch auch Begriffe und Ge-
genstéande immer wieder eine andere Bedeutung erlangen. Der Ge-
schichtsprozeB8 entzieht sich ganz frech der Starrheit des Den-
kens. Es gibt auch kein Auseinanderklaffen in zwei getrennte
Welten der sich gegeniberstehenden Gegensatze, sondern die Ge-
gensatze durchdringen einander, heben sich gegenseitig auf oder
der eine Uberwdltigt den anderen. Wenn Freunde zu Feinden wer-
den oder umgekehrt, so ist das auch keine nur auf zwei Personen
bezogene Wechselwirkung, sondern immer auch Teil der sogenann-
ten "Umwelt®, des sozialen Rahmens, in dem sie sich bewegen:
ihr Verhalten ist Teil der Totalitat, in der sie scheinbar au-
tonom existieren. Allerdings gibt es auch Momente in der Ge-
schichte, die nicht von "FlieBen" und Aufhebung gepragt sind:
wie etwa in einem Krieg in dem die Gegner gleich stark sind und
niemand den anderen Uberwadltigen kann. Aber dies sind Momente.
Innerhalb dieses relativen Stillstandes bzw. Stagnation wird im
Inneren der kriegfihrenden Machte alles getan, um gegeniiber dem
Gegner starker zu werden. Aus dem GeschichtsprozeB wissen wir,
daB Gesellschaften, die stagnierten, nachdem sie ihren Héhe-
punkt der Entwicklungsméglichkeit uberschritten hatten, bazw.
durch ihr jeweiliges Produktionsverhaltnis einen weiteren Fort-
schritt verhinderten, zugrunde gingen. Im besonderen MaBe gilt
dies fir die kapitalistische Gesellschaft. Jedes Festhalten am
Bestehenden (als ob sie unverganglich seien), widerspricht da-
mit der Entwicklung und Entfaltung der materiellen Geschichte.

Wie sieht es mit der Erkenntnis dariber aus? Wenn sich die Er-
kenntnis in der theoretisch-praktischen Durchdringung von Sub-
jekt wund Objekt vollzieht, wird eine sinnliche Tatigkeit vor-
ausgesetzt. Das wiederum heiBt, daB die Entfremdung nur eine
bedingte ist bzw. bewuBt wahrgenommen wird: der Mensch muB es
als schmerzlich empfinden, daB die Befriedigung seiner Sinne
nur uber den Warenaustausch, durch den Kauf zu erreichen ist.
Die Ware-Geld-Beziehung laBt aber eine sinnliche Aktivitat, Ge-
nuf nicht zu bzw. reduziert einen GroBSteil der Menschenheit auf
die reine Notdurft des Essens, nur um dem Hungertod zu entge-
hen. An die Verfeinerung des Geschmackes, des Genusses der
Speise’ ist dabei naturlich nicht zu denken. "Fir den ausgehun-
gerten Menschen existert nicht die menschliche Form der Speiss,
sondern nur ihr abstraktes Dasein der Speise; ebensogut kdnnte
sie in rohster Form vorliegen, und es ist nicht su sagen, wo-
durch sich diese Nahrungstitigkeit von der tierischen Nahrungs-
titigkeit unterscheide. Der sorgenvolle, bediirftige Mensch hat
keinen B8inn fiir das schénste S8chauspiel; der Mineralienkrimer
sieht nur den merkantilistischen Wert, aber nicht die Schénheit
und eigentiimliche Natur des Minerals; er hat Xeinen mineralogi-
schen 8inn... An die Stelle aller physischen und geistigen
S8inne ist daher die einfache Entfremdung aller dieser Sinne,
der B8inn des Habens getreten. Auf diese absolute Armut muBte
das menschliche Wesen reduziert werden, damit es seinen inneren
Reichtum aus sich herausgebédre." (K. Marx, Privateigentum und
Kommunismus, in: 6konomisch-philosophische Manuskripte)

An dieser Stelle missen wir uns fragen, warum die Begierde nach
Ausbildung aller menschlichen/natirlichen Sinne, nach der
Reichhaltigkeit universellen Genusses noch so verschuattet ist,
warum sich das unsagliche Elend, das vor allem das Proletariat
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von Tag zu Tag mehr heimsucht, sich (noch) nicht in Kampfen fir
die Aneignung der Genufmoglichkeiten auBert. Es genugt uns an
dieser Stelle nicht, lapidar immer nur wieder auf die langan-
haltende Konterrevolution zu verweisen, sondern wir missen die
Ursache auch in der zunehmenden Verinnerlichung der Entfrem-
dung, weiterer Ideologiebildung und der Transformation der
Wahrnehmung allgemein sehen. All dies steht natirlich in Wech-
selwirkung 2zu dem Fehlen einer wirklich radikalen, kommunisti-
schen Strémung, die das Glashaus der Verdinglichung und Kauf-
lichkeit zerschmettert. Folgendes Verhalten, das einer wirkli-
chen Erkenntnis im Wege steht, wird dabei, wie ein perpetuum
mobile reproduziert:

* die Verdinglichung zwischen den "Subjekten", die zur
Passivitat fuahrt

* die Trennung zwischen Subjekt und Objekt

* Stagnation der Praxis der "Negation der Negation"
(die reine Negativitat ohne die Organisierung der positiven
Aufhebung fihrt wiederum zur Affinitat des Bestehenden)

* Produktion von nebeneinanderstehenden GesetzmaBigkeiten

* Auseinanderklaffen der Wechselbeziehung von Denken und Sein,
Methode und Wirklichkeit

Diese Faktoren, die dazu fihren, daB die Menschen nicht Ge-
schichte machen, sondern die Geschichte allenfalls umschreiben
und standig neu interpretieren, bedingt auch die Ideologiebil-
dung, ja man muB feststellen, daB die Ideologie den Fortschritt
und damit die Bewegung des Kommunismus behindert, ahnlich, wie
die christlich-religiése Weltanschauung unter allen Umstanden
den wissenschaftlichen Fortschritt (u.a. auch die Erkenntnis
dariber, daP die Erde rund ist und sich um die Sonne dreht)
verhindern wollte, weil sich darin bereits die blirgerliche Re-
volution der Aufklarung ankiindigte, die den Klerus in Gefahr
brachte. Der "Anti-Christ", der mittels wissenschaftlicher Er-
kenntnis bereits eine neue Zeit ankiindigte, wurde von der In-
quisition der alten Ordnung des Klerus so bekampft, wie der
"Anti-Blirger" Marx vom Biirgertum immer noch bekdmpft wird.

In Ideologie verfallen auch die "Wissenschaftler", die be-
stimmte Einzelphidnomene aus der Totalitat herausldsen, einzeln
betrachten, daraus eine Formel entwickeln und diese dann als
Spezialisten weiterentwickeln.

“"Die ‘reinen: Tatsachen der Naturwissenschaften entstehen nim-
lich dadurch, daB eine Erscheinung des Lebens wirklich oder ge-
danklich in eine Umgebung versetzt wird, in der ihre Gesetzmi-
Bigkeiten ohne stérendes Dazwischentreten anderer Erscheinungen
ergriindet werden Xkénnen. Dieser Proses steigert sich noch da-
durch, daaB die Erscheinungen auf ihr rein quantitatives, sich
in Zahlen und Zahlenverhiltnissen ausdriickendes Wesen redusiert
werden."” Die Ursache dafir liegt in der Okonomie, in der das
Quantitative dominiert: ein mehr an Geld, ein vielfaches mehr
an Warenoutput als der Konkurrent erst erméglicht ein Weiterbe-
stehen auf dem Markt. Um dieser Quantitat willen wurde der Ar-
beitsprozes in immer kleinere Teilbereiche zerlegt, wodurch der
Produktionsprozep immer entfremdeter wurde und wird. Die Produ-
zenten verloren dabei die Kontrolle iiber den GesamtprozeB der
Produktion und ihr Produkt, was mit der Entstehung des Privat-
eigentums begann und bis heute andauert. So ergeht es auch den
Wissenschaftlern: die Aneignung ihrer Forschung geschieht nach
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den "Nitzlichkeitserwagungen” der Okonomie. Die herrschende
Klasse eignet sich die Produkte der Wissenschaftler im Sinne
der Profitmaximimierung an. Der Naturwissenschaftler als hoch-
spezialisierter Lohnarbeiter ohne interdisziplinare Verbindung
mit anderen Wissenschaften und ohne Erkenntnis uber die Gesell-
schaft, wird dadurch Agent einer rein partiellen "Erkenntnis",
die unkritisch und mechanisch auf andere Bereiche der Gesell-
schaft ubertragen werden. Je nachdem, wie stark der Einfluf
dieser quantitativen GesetzmaBigkeit ist, wird die Gesellschaft
dadurch verformt, deformiert. Das materielle Sein bestimmt das
BewuBtsein. Das BewuBtsein wiederum muB sich materjalisieren.
So konnen "Einzelwissenschaftler® durchaus, wenn sie - nicht
nur, wie es heute so schén heiBt "multidisziplinar® arbeiten:
bzw. ihre bloBe Funktion fur das Kapital erkennen, durchaus die
Trennung iberwinden und sich ihrer Lage "bewuBt"™ werden. Dies
verlangt Jjedoch von ihnen, daB sich dieses BewuBStsein in mate-~
rielles Handeln gegen die Gesellschaft des Kapitals richtet.
Sie wmissen erkennen, daB die Wissenschaft schon einmal als ma~
terielle Produktivkraft den Feudalismus zertrimmerte und sich
erst in der birgerlichen Gesellschaft entfalten konnte. Die
"kritischen Wissenschaftler" heutzutage stehen in Opposition zu
diesem System, appellieren an die Bourgeoisie, schaffen Offent-
lichkeit - kénnen jedoch die biirgerliche Gesellschaft nicht
Gberwinden. Durch die materielle Situation (um sich selbst zu
reproduzieren) arbeiten sie weiter im Wissenschaftsbetrieb.
Mangels einer revolutiondren Bewegung erhalten sie also das Ka-
pitalverhdltnis und bleiben seine Agenten. Die Revolution
durchfihren kann jedoch nur das Proletariat. So bleibt zu hof-
fen, daB sich die "kritischen Wissenschaftler® innerhalb der
Revolution auf die Seite des Proletariats stellen und damit re-
volutionar werden.

Was in obigem Zitat von Lukdcs noch zum Ausdruck kommt: das
Diktat des Tauschwerts: das bloBe Geldverhdltnis als Quantitit,
was die Qualitat, - Uberhaupt die Besonderheit - die Verschie-
denheit der Dinge erstickt. Da fast alle Dinge in Warenform er-
scheinen, wird gleich nach dem Preis gefragt - oder bei beson-
ders teuren Waren meinen die Kaufer, es handele sich um eine
"hochwertige Qualitat". Das Gesetz des Quantitativen schafft so
eine Gesellschaft der Gleichférmigkeit, der Uniformitédt ~ die
Masse, in der das Besondere untergeht.

Das menschliche Gemeinwesen begrindet das konkrete Einzelindi-
viduum, in der jeder Mensch ein einzigartiges Wesen ist -, mit
besonderen Eigenschaften und Fidhigkeiten, Dies ist der Triumph
der Qualitit uber die Quantitat - und 1é6st damit die Masse in
Unterschiedliches auf. Das Umschlagen von Quantitdt in Qualitat
kann aber nur erfolgen, wenn sich in der Quantitéat ein qualita-
tiver Kern befindet.

In der heutigen Gesellschaft existiert das Individuum nur in abstrakter,

gleichgiiltiger Form. Das Individuum ist so, wie es produziert, es produziert
sich selbst. "Der fetischistische Charakter der Wirtschaftsfornm,

die Verdinglichung aller menschlicher Berxiehungen, die stiindig
wachsende Ausdehnung einer den Produktionsproxe8 abstraktratio-
nell sxerlegenden, um die menschlichen Mdglichkeiten und Féhig-
keiten der unmittelbaren Produzenten unbekiimmerten Arbeitstei-
lung usw. verwandeln die Phinocmene der Gesellschaft und su-
gleich mit ihnen ihre Apperseption. Es entstehen ‘isolierter
Tatsachen, isolierte Tatsachenkomplexe, eigengesellschaftliche
Teilgebiete (Gkonomie, Recht usw), die schon in ihren unmittel-
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baren Erscheinungsformen fiir eine solche wissenschaftliche Er-
forachung weitgshends vorgearbeitet su sein scheinen." Dadurch
ist das "Individuum" in der birgerlichen Gesellschaft auf der
einen Seite von den anderen “Individuen" getrennt, auf der an-
deren Seite aber durch den Zirkulationsprozef trotzdem mit ih-
nen verbunden und dadurch Teil der Masse. Auf der materiellen
Grundlage der "isolierten Tatsachenkomplexe® vollzieht sich
auch das getrennte Denken, das die konkrete Einheit und den ge-
schichtlichen Charakter nicht mehr sieht. Das liegt daran, da8
die Menschen sich nicht als Weiterentwicklung der gesamten
Menschheitsgeschichte sehen (sowohl biologisch-genetisch als
auch gesellschaftlich), sondern sie halten die Welt, in die sie
hineingeboren werden, fir ewig und unverganglich. Sie finden
heute eine Gesellschaft vor, die durch Marktgesetze, Preise,
Lohnarbeit bestimmt ist und ein ausgefeiltes Rechtssystem zum
Erhalt des gesellschaftlichen Eigentums auf Grundlage von pri-
vater Aneignung und despotisch-blirokratischem Staat vor, dem
sie sich anpassen missen. Da sie meinen, es ware "immer schon
so gewesen" bzw. diese kapitalistische Gesellschaftsform sei
unverganglich, stiulpen sie der Gesellschaft und sich selbst die
Glasglocke der ehernen GesetzmidBigkeit uber.

Aufgrund dessen, daB trotz standiger Propagierung der "indivi-
duellen Freiheit" eine vollige Entindividualisierung des bir-
gerlichen Indivduums stattfindet, breitet sich nicht nur eine
sogenannte "Staatsverdrossenheit" heraus, sondern der narzisti-
sche Charakter gewinnt an Bedeutung. Die Eigenliebe wird zum
zwanghaften Dinkel und muf sich in allerlei exhibitionistischen
Verrenkungen zur Show stellen. "Deutschland privat" findet in
Talk-Shows und Quizsendungen seine Fortsetzung, wdhrend der Le-
benskiinstler das Leben deshalb zur Kunst verklart, weil er
nicht wirklich 1leben "kann. Das Pseudo-Individuum stellt sich
vor und nicht dar - die vor- und gestellte Verpackung des
scheinbar Besonderen tUuberdeckt den leeren Inhalt. Das Elend
wird hinter den Kulissen versteckt. Auf anderer Ebene, namlich
der des Politikantismus breitet sich erneut der Helden~ und M-
tyrermythos aus, der mit der Hoffnung befrachtet ist, in einer
der beiden epischen Figuren aus der Massenanonymitdt hervorzu-
treten. In der Tat ist es auBerst schwierig, unkonventionell zu
leben, da das Unkonventionelle schon wieder Teil der Konvention

und damit 4auBSerst niitzlich fur die biirgerliche Gesellschaft
ist. Wie ein gefraBiges Ungeheuer saugt sie alle Ansadtze von
Originalitdt und Andersartigkeit auf, um sie dem verallgemei-
nerten Elend der Ware-Markt-Beziehung zuzufihren.

Dabei 1liegt schon allein in der Dynamik des kapitalistischen
Produktionsprozesses, der in seiner Geschichte permanente
Springe durchmachte, der Schlussel zu seiner Beseitigung: der
Sprung ‘der Produktivkrafte, die technologische Revolution, in
der bereits Roboter Roboter herstellen, die aufgrund der kapi-~
talistischen GesetzmaBigkeit entwickelt wurden, um die Produk-
tivitat der Warenproduktion zu steigern. Damit wirde jedoch die
auf Lohnarbeit beruhende Produktion zusammenbrechen - und damit
der Kapitalismus. Ein weiterer Grund, warum die Produktivkrifte
sich nicht entwickeln kénnen: die neuen hochproduktiven Produk-
tionsmittel werden durch die kapitalistischen Marktgesetze
selbst gebremst. Warum sollte ein Unternehmen in fast vollauto-
matische Produktionsmittel investieren, wenn es sich nicht si-
cher ist, da8 sie sich rentieren? Es muB sich sicher sein, das
es auf Jahre hinaus gute Absatzméglichkeiten hat, d.h., daB der
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Mehrwert realisiert werden kann und die Profitrate hoch bleibt.
Dafur ist die Ausweitung der Markte erforderlich. Die Sattigung
der Markte, die Weltwirtschaftskrise, in der das "schnelle
Geld" der Spekulation um die Welt rast (mittels hochmoderner
computer), 1lapt langfristige Investitionserwartungen nicht zu.
Das Festhalten an der Lohnarbeit beschleunigt sogar die Krise,
da jeden Tag auf‘s neue Waren produziert werden, die aufgrund
des Kaufkraftzuruckganges nicht mehr abgesetzt werden kénnen
und die Produktion wird gedrosselt. Dadurch fihlt sich das ka-
pltallstische Managemant nur bestarkt, keine neuen Investltlo-
nen in neue Produktionsanlagen zu tatigen.

w  pie fertige Gestalt der Skxonomischen Verhiltnisse, wie sie
sich auf der Oberfliche seigt, in ihrer realen Existenxz, und
daher auch in den Vorstellungen, worin die Triger und Agenten
dieser Verhidltnisse sich iiber dieselben klar zu werden suchen,
sind sehr verschieden von, und in der Tat verkehrt, gegensitsx-
lich =u 1ibrer inneren, wesentlichen, aber verhiillten Kernge-
stalt und dem ihr entsprechenden Begriff’ (Marx). Wenn also die
Tatsachen richtig erfast werden sollen, so mu8 vorerst dieser
Unterschied =zwischen ihrer realen Existensgs und ihrer inneren
Kerngestalt, zwischen den iiber sie gebildeten Vorstellungen und
ihren Begriffen klar und genau erfaft werden. Diese Unterschei-
dung ist die erste Voraussetzung einer wirklich wissenschartli-
chen Betrachtung, die nach Marx’ Worten ‘iiberfliissig wire, wenn
die Erscheinungsform und das Wesen der Dinge unmittelbar susam-
menfielen*. Es kommt deshalb darauf an, die Erscheinungen ein-
erseits aus dieser ihrer unmittelbaren Gegebenheitsform heraus-
guldsen, die Vermittlungen xu finden, durch die sie auf ihren
Kern, auf ihr Wesen bezogen und in ihm begriffen werden kénnen
und andererseits das Verstindnis dieses ihres Erscheinungscha-
rakters, ihres 8cheins als ihrer notwendigen Erscheinungsform
Zu erlangen. Diese Form ist notwendig infolge ihres geschicht-
lichen Wesens, infolge ihres Gewachsenseins auf dem Boden der
kapitalistischen Gesellschaft. Diese doppelte Bestimmung, diese
gleichzeitige Anerkennung und Aufhebung des unmittelbaren Beins
ist eben die dialextische Beziehung."

Wenn wir einen Gegenstand untersuchen, so missen wir zwischen
Gegenstandsform und Wesen genau unterscheiden und uns folgende
Fragen stellen: Was ist die Substanz dieses Gegenstandes? Gibt
es ihn nur in dieser Form oder noch in anderer? Entspricht die
Form seinem Wesen? Wie ist er entstanden? Wie ist er hierher
gekommen? Wer hat ihn hergestellt und warum? Hat er nur Bedeu-
© tung fur mich oder auch noch fiir andere? Wenn ja, welche? Die
Bedeutung des Gegenstandes zeigt die konkrete Nitzlichkeit fur
uns auf oder auch den "Gebrauchswert". Die Substanz des Gegen-
standes und ob die Form seinem Wesen entspricht kénnen wir erst
herausfinden, wenn wir seine Zusammensetzung herausbekommen und
dazu missen wir den Hersteller herausfinden. Der kann uns dann
auch erklaren, wie er hergestellt wurde und warum er den Gegen-
stand hergestellt hat. Den Hersteller finden wir jedoch nur
heraus, wenn wir dem Transportweg nachgehen.

In der kapitalistischen Gesellschaft treten die Dinge als Waren
und damit als Gebrauchswerte auf. Darum herum eine Unzahl von
Agenten die sie verkaufen, anpreisen, verwalten, auflisten, Bi-
lanzen dariber herstellen, Steuern aufschlagen : denen es al-
lein um den Tauschwert geht. Fragt man jemanden, woher die Ware
kommt, wer sie hergestellt hat usw. bekommt man keine Antwort.
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Die Vermittlung ist unterbrochen. Die Agenten haben nur das In-
teresse am Profit...weshalb sollten sie sich da die Mihe ma-
chen, das Wesen zu verstehen und zu untersuchen, sich ahnliche
Fragen zu stellen wie wir uns? Diese Untersuchung ware "“wert-
los", Zeitverschwendung fur sie. Die Warenform und der damit
agierende, davon profitierende Handel stehen also dem Wesentli-
chen im Wege.

Aber es ist gerade das Wesen der biirgerlichen Gesellschaft, das
Wesen der Okonomie, nicht nach Erwagungen zu produzieren, die
dem Menschen dienen und die dem Wesen der Humanitat entspricht
und damit die Menschen satt, zufrieden und glicklich - und da-
mit zu genieBenden und kreativen Geschépfen macht, die keinen
Mangel leiden und die Welt der Bedurftigkeit abgestreift haben,
sondern es zahlt nur der Tauschwert, der Profit.

Es gehort zum Verdienst von Karl Marx, sich Fragen gestellt zu
haben, die den Menschen in seiner Beziehung zur Natur und Ge-
sellschaft zum Inhalt hatten. Ihm ging es in erster Instanz um
das menschliche Gemeinwesen, die konkrete Gattung Mensch und
den Menschen als allseitiges, universelles Einzelindividuum,
den naturalen Humanismus, der die Entfremdung zwischen Mensch
und Mensch, Mensch und Natur, Menschennatur und Kosmos besei-
tigt. So stand fir ihn die Frage: Was steht zwischen den Men-
schen? Worauf basieren die Trennungen? im Zentrum seiner For-
schung. Der Mensch, sowohl seine Genesis als auch seine Zukunft
hatten fir ihn solche Bedeutung, daB er sich die Mihe machte,
die Vermittlungsformen, Trennungen 2zu durchdringen und die
wirklichen Produzenten ausfindig zu machen: das Proletariat,
das allen Reichtum schafft, dem aber nichts davon gehért! Um zu
den modernen ILohnsklaven zu gelangen, war es wichtig, die Ge-
schichte der wirklichen Produktion zu entdecken: damit die To-
talitat des Geschichtsprozesses und das Werden des Menschen in-
nerhalb dieses Produktionsprozesses und -progresses. Er hat
diese Fragen zu seiner Zeit theoretisch und praktisch beantwor-
tet.

Heute, wo wir von den objektiven Méglichkeiten so nahe am Ziel
sind, ist es dennoch von der subjektiven Seite her schwieriger,
den gleichen Fragen auf neuer Ebene nachzugehen. Dies liegt zum
einen an der Dynamik der Entwicklung, der wir in der Geschwin-
digkeit kaum nachkommen konnen -~ wo wir ja eigentlich als
Avantgarde an forderster Front stehen und damit schneller sein
mitBten, zum anderen wurde insbesondere durch die staatskapita-
listische Konterrevolution (sowohl der faschistischen wie auch
der stalinistischen) die kommunistische Bewegung ausgeldscht.
Die Stalinisten entstellten die Theorie des Kommunismus bis zur
Unkenntlichkeit, sodaB sich heute vor allem in den ehemals "so-
zialistischen" Lindern ein Haf auf all jene entladt, die sich
als Kommunisten bezeichnen. Der Kommunismus wurde zur Ideolo-
gie, obwohl er doch als ein Ziel beinhaltete, die Ideologien zu
zertrimmern und Zustande zu schaffen, in denen der Mensch ihrer
nicht mehr bedarf. Die Wahrheit der marxistischen Methode wurde
zur ideologischen Wareneinheit und zur bloBen akademischen Wis-
sensakkumulation.

Die dialektische Beziehung ist die Anerkennung und gleichzeitig
die Aufhebung des unmittelbaren Seins. Dies beinhaltet folgen-
des: Subjekt und Objekt stehen sich gegeniber. Das Subjekt er-
kennt das Objekt, durchdringt es, nimmt es in sich auf. In die-
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sem ProzeB verandert sich sowohl das Subjekt als auch das Ob-
jekt, verandert damit die Wirklichkeit. Da der Mensch ein ge-
selliges Wesen ist, produziert er nicht nur fir sich, sondern
fir alle anderen Gesellschaftsmitglieder. Diese kénnen die Pro-
dukte wiederum sich produktiv aneignen, d.h. weiterentwickeln.
Allerdings setzt dies eine produktive Gesellschaft voraus, in
der das unmittelbare Sein permanent aufgehoben und auf eine hé-
here Stufe gehoben wird. Dies ist die Entfaltung der Materie.
In der kapitalistischen Gesellschaft sind die Menschen so ver-
dinglicht, daB sie als getrennte Wesen nebeneinanderstehen,
ohne sich und die anderen zu anzuerkennen. Dies verhindert
eine produktive Aneignung und eine produktive Weiterentwick-
lung. Dies fihrt unweigerlich zu einer Erstarrung, Stagnation,
zum Zerfall, da eine Entfaltung auf hdéherer Stufenleiter nicht
mehr méglich ist. Die Entfremdung wird also zu einer Fessel der
Produktivkrdfte, zu einem Hemmnis der Entfaltung der Gesell-
schaft. So auch umgekehrt: die objektive Realitat des Produk-
tionsverhaltnisses schafft die Entfremdung, st68t an objektive
Grenzen seiner Weiterentwicklung.

Der dialektische Materialismus analysiert den Geschichtsprozes
in seiner Totalitat, erfaBt aber innerhalb dieser Totalitat
einzelne Tatsachen des gesellschaftlichen Lebens. Um zur Er-
kenntnis der Wirklichkeit 2zu kommen, ist es notwendig, von ihr
zu abstrahieren - um dann die Theorie wieder mit der Wirklich-
keit zu vergleichen. Dies betrifft vor allem die Untersuchung
der Widerspriiche, die sich in der Dynamik des kapitalistischen
Produktionsprozesses entwickeln und verscharfen: der Wider-
spruch zwischen Produktivkraften und Produktionsverhaltnis, der
Widerspruch zwischen Lohnarbeit und Kapital, der Widerspruch
zwischen Geld-/Finanzkapital wund Industriekapital, derjenige
zwischen produktivem und unproduktivem Kapital und auch der Wi-
derspruch zwischen Ideologie und Wissenschaft. Die Geschichte
zeigt auf, daB der LebensprozB eine Entfaltung der Materie auf
immer hoherer Stufenleiter ist und alles, was diese Entfaltung
behinderte, wurde hinweggefegt. Die sich immanent entwickelnden
Widerspriiche der sukzessiven Produktionsweisen dienten dazu,
das Alte zu zerstéren, um dem Neuen Platz zu schaffen. Seit der
Jahrhundertwende steht der Tod des Kapitalismus auf der Tages-
ordnung, denn er verhindert eine weitere Entfaltung der Pro-
duktivitdt und steht dem Ziel des weltweiten Gemeinwesens im
Wege. Die bilrgerliche Revolution zertrimmerte die feudale Ord-
nung, die der Schaffung eines Weltmarktes im Wege stand, war
damit die Wegbereiterin Geburtshelferin der Vereinheitlichung
der Welt, zerstoérte jegliche Autarkie der einzelnen Regionen,
Lander, machte alle Menschen abhiangig voneinander, kurz: die
Bourgeoisie begriundete im KXern schon die menschliche Weltge-
meinschaft auf der Grundlage ihrer Okonomie. Die gigantische
Produktivitat, die sie in Gang setzte und einen unermeBlichen
Reichtum schuf, kann auf der heutigen Grundlage der Lohnarbeit
noch nicht einmal mehr die Frichte ihrer Arbeit einbringen: die
Gebrauchswerte verderben aufgrund des mangelnden Tauschwertes.
Ferner muB die Bourgeoisie sich immer auf den Nationalstaat be-
ziehen, um von dort die Welt zu unterwerfen und so gehdéren Pro-
tektionismus, Konkurrenz und Kriege zu den Methoden, die einer
Vereinheitlichung bzw. Kautsky’s "Ultraimperialismus" im Wege
stehen. Nur das Proletariat kann das einheitliche Weltsystem
schaffen, indem es die Ketten der Nationalstaaten, der Konkur-
renz und Kriege, die Okonomie zertrummert.

- 39 -



Es gehdért zum Wesen des Kapitalismus, daB er bestandig Krisen
hervorbringt, die die burgerliche Gesellschaft erschittern und
fir die Agenten des Kapitals wie Naturkatastrophen hereinbre-
chen. Je 1langer auf Grundlage des Kapitals produziert wird,
umso gewaltiger sind seine Krisen, umso gigantischer die Uber-
produktion, die Kapitalvernichtung, die Konzentration/Fusion
von Kapital und umso gigantischer die industrielle Reservear-
mee, die sich in den meisten Regionen dieser Welt in die soge-
nannte "Uberbevélkerung" verwandelt, die nicht mehr als Lohnar-
beiter gebraucht werden. Wurden die Sklaven im Altertum noch
gebraucht und hatten dadurch ihren Lebensunterhalt, so wird
Millionen von Proletariern heute sogar die Sklaverei verwei-
gert, weil sie fir die Okonomie nicht mehr verwertbar sind,
ihre Arbeitskraft keine Verwendung mehr fiur die Kapitalisten
hat. Es gehort zum Klassencharakter der Bourgeoisie, das sie
diese Krisen nicht wirklich erkennen und abschaffen kann, denn
sie sind immanenter Bestandteil ihrer Produktionsweise. Die
Krisen kénnen nur von einem Standpunkt erklart werden, der sich
auBerhalb der kapitalistischen Produktionsweise stellt - diese
bereits theoretisch i(berwunden hat und ein bedeutender Faktor
des Marxismus ist. "Das Kapital" ist nicht nur die Anatomie der
kapitalistischen Produktionsweise, sondern erklart auch, woran
sie zugrunde geht. Der Marxismus zeigt in seiner Krisentheorie
nicht nur die Krankheiten des kapitalistischen Systems auf,
sondern erklart im Zusammenbruchsgesetz auch den Tod dieses Sy-
stems. Auch dies ist wieder keine Glaubenfrage, sondern eine
Wissenschaft. Mittels dieser Wissenschaft kénnen wir heute er-
kennen, woran das Altertum und der Feudalismus zugrunde ging,
mittels dieser Methode arbeiteten die "orthodoxen Marxisten"
daran, dem kapitalistischen System den TodesstoB zu versetzen.
Marx verfolgte die Kapitalbewegung (darin enthalten auch die
Dynamik seiner organischen Zusammensetzung und Zuspitzung der
Widerspriiche) bis weit in die Zukunft und konstruierte darin
den "reinen" Kapitalismus, die Vollendung der auf der Lohnar-
beit beruhenden Produktionsweise, in dem sich in letzter In-
stanz nur noch Proletariat und Bourgeoisie gegeniiberstehen.
Insbesondere Rosa Luxemburg ("Die Akkumulation des Kapitals")
hat darauf hingewiesen, daf in dem Moment, wo es keine auBerka-
pitalistischen Territorien mehr gibt und damit eine nicht mehr
absetzbare Mehrwertmasse existiert, die weitere Akkumulations-
notwendigkeit in frage gestellt wird und die Bourgeoisie mit-
tels XKriegen gegen den Zusammenbruch (und damit auch gegen die
kommunistische Bewegung) reagiert. Dies ist ein Grund, weshalb
dieses Jahrhundert durch zwel imperialistische Kriege erschiit-
tert wurde. Der andere Grund liegt in der Krise des Marxismus
und der Schwidche der internationalen Arbeiterbewegung begrin-
det. Marx sah sehr wohl die Dialektik von Revolution und Kon-
terrevolution, die sich jeweils in den Krisen entfaltete und
wieder riickldufig wurde, sobald die Krise beendet war, er lebte
aber zu einer Zeit, in der selbst bei abnehmenden Klassenkamp-
fen die Organisationen des Proletariats trotz Verfolgung und
Zerschlagung durch die Bourgeoisie sich schnell wieder reorga-
nisierten und an Stirke zunahmen. Das Proletariat weitete sich
quantitativ aus und die revolutionaren Organisationen hatten
zur Aufgabe, es zu qualifizieren, es zu einer Waffe des Klas-
senkampfes 2zu machen. Mit dem Eintritt in das imperialistische
Stadium um 1890 wurden die innerimperialistischen Krisen schwa-
cher, die Kriegsschauplitze verlagerten sich auf die auBerkapi-
talistischen Territorien, die von den entwickelten kapitalisti-
schen Landern (England, Frankreich, Deutschland) einverleibt
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wurden. Die 6konomie dieser Linder erlebte einen riesigen Auf-
schwung: Kapitalexporte, billige Arbeitskrafte und Ressourcen
fihrten zu einer hohen Profitrate (falschlicherweise auch “Ext-
raprofite" genannt) in den imperialistischen Landern und damit
fir einen kurzen Zeitraum zu Vollbeschaftigung, Arbeitszeitver-
kirzungen und Lohnerhéhungen des innerimperialistischen Prole-
tariats. Durch die Nachfrage nach Arbeitskraft hatte die arbei-
tende Klasse mehr Macht und erfuhr organisatorisch sowohl o6ko-
nomisch (Gewerkschaften, Arbeitskampfe) als auch politisch (Zu-
nahme der Sozialdemokratie, Nachlassen der Verfolgung) einen
riesigen Aufschwung, wodurch sie die Reformen durchsetzen und
der Bourgeoisie einen Teil des Mehrwerts abtrotzen konnte. Ge-
nau in diesem Moment entstand der Bernstein'sche "Revisionis-
mus". Bernstein berief sich kurzsichtig nur auf den Zeitraum
der frihimperialistischen Phase, besann sich nur auf die Ver-
besserungen des Proletariats in den imperialistischen Mutter-
landern und meinte, diese Bewegung wirde einfach so weiterlau-
fen: eine rein gquantitative Zunahme, die einen "friedlichen
Ubergang"” vom Kapitalismus in den Sozialismus gestatten wirde.

Aber die Revisionisten waren gleichzeitig die Fursprecher des
neuen Mittelstandes. Sie meinten, Marx zu widerlegen, wenn sie
hervorhoben, daB er den Zuwachs der Kleinbourgeioisie nicht be-
ricksichtigt héatte, wobei Marx analysiert hatte, daB die Klas-
senkonfrontation in der revolutionaren Situation zwischen dem
Proletariat und der Bourgeoisie besteht, daB das Kleinburgertum
darin keine Rolle spielt. Dies wurde schon ausfihrlich im "Kom-
munistischen Manifest" darlegt. Marx und Engels erwarteten den
Zusammenbruch und die Revolution friher, weil sie davon ausgin-
gen, daB die Arbeiterbewegung und die Klassenkdmpfe zunehmen
wirden. Nachdem sie mit den Anarchisten und allen anderen
kleinbirgerlichen Strémungen fertig geworden waren und diese
aus der IAA verbannt hatten, hofften sie, daf nun auf der
Grundlage der Theorie des Kommunismus eine Entfaltung der Ar-
beiterbewegung mbglich sei, die nur noch von auBen, vom Klas-
senfeind geschwicht werden wirde, der aber selbst mit den &ko-
nomischen Krisen zu kampfen hatte. Es kam jedoch anders, als in
der reinen Theorie: Das Kuckucksei des Revisionismus hatte sich
bereits im der 2. Internationale in der Person des Herrn Be-
rnstein, der sogar Engels Nachfolge antreten sollte, breit ge-
macht. Sein Evolutionismus ohne Ziel fihrte zu einer enormen
Schwachung des revolutionaren, "orthodoxen" Marxismus. Er wurde
dadurch zu einer Abarbeitung an der Erscheinungsform, oder:

"Der vulgire Materialismus dagegen - mag er sich auch bei Bern-
stein und anderen noch so modern verkleiden - bleibt bei der
Reproduktion der unmittelbaren, der einfachen Bestimmung des
gesellschaftlichen Lebens stehen. Er glaubt, ganz besonders
‘exakt* zu sein, wenn er diese ohne jede weitere Analyse, ohne
Synthese zur konkreten Totalitit einfach hinnimmt, wenn er sie
in ihrer abstrakten Isoliertheit beliéBt und sie nur durch ab-
strakte, nicht auf die konkrete Totalitit bezogene Gesetzmisig-
keiten erklart.w

Die Geschichte hat Bernstein widerlegt: 2 imperialistische
Weltkriege spotten seinem Wahn vom "friedlichen Ubergang" des
Kapitalismus in den Sozialismus. Nicht nur das: durch den Revi-
sionismus wurde insbesondere der 1. Weltkrieg erst mdglich.

Durch die Rohheit der Begriffslosigkeit und das Auseinanderfal-
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len von organisch Zusammengehorendem wird der voribergehende
geschichtliche Charakter der kapitalistischen Gesellschaft ver-
dunkelt. "Sobald die dialektische Methode und mit ihr die met-
hodische Herrschaft der Totalitit iiber die einzelnen MNomente
erschiittert wurde; sobald nicht mehr die Teile im Gangzen ihren
Begriff und ihre Wahrheit fanden, sondern statt dessen das
Gange aus der Betrachtung als unwissenschaftlich entfernt oder
gur DbloBen ‘Ides’ oder ‘Summe’ der Teile verblaBSte, muBte der
Reflexionszusammenhang der isolierten Teile als zeitloses Ge-
setx einer jeden menschlichen Gesellschaft erscheinen. Denn der
Ausspruch von Marx: ‘die Produktionsverhiltnisse jsder Gesell-
schaft bilden ein Ganzes’ ist der methodische Ausgangspunkt und
8chliissel gerade der historischen Erkenntnis der gesellachaft-
lichen Begziehungen.”

In Marx’ materialistischer Analyse der "Kritik der politischen
Okonomie", der kapitalistischen Produktionsweise, besteht immer
ein Zusammenhang zur geschichtlichen Entwicklung dieses Gesell-
schaftssystems und seiner inhdarenten Dynamik (z.B. von der for-
mellen Subsumtion 2zur reellen) als auch in der besonderen Be-
trachtung eines Teils des Ganzen (z.B. dem unmittelbaren Pro-
duktionsprozeB, der Zirkulationssphdre) in Verbindung mit der
Totalitat des Gesamtprozesses. Das Kapital kann reproduziert
werden (und dies immer auf erweiterter Basis!), wenn Mehrwert
produziert wird und dieser sich Gber die Zirkulation reali-
siert. Der ProduktionsprozeB ist somit auch gleichzeitig Ar-
beits~ und VerwertungsprozeB8 und abhdngig von den Kreislauffor-
men der Waren- und Geldform in der Zirkulation. Innerhalb die-
ses Prozesses verandert sich die organische Zusammensetzung,
wodurch es zu progressiven Spriungen in der technischen Zusam-
mensetzung kommt, die damit den gesamten Produktionsprozef re-
volutionieren. 1In der Entwicklung der Technologie, die auf Ba-
sis der Naturwissenschaft und deren Anwendung entsteht, drickt
sich das aktive Verhalten des gesellschaftlichen Produktions-
prozesses (in seiner Spezialisierung als auch Totalitat) zur
Natur aus und erlaubt damit die historische Erkenntnis der suk-
zessiven Produktionsweisen und den daraus hervorgehenden
Klassen: "Die Randmiihle ergibt eine Gesellschaft mit Feudalher-
ren, die Dammpfmiihle eine Gesellachaft mit industriellen Kapi-
talisten." (Marx)

Die kapitalistische Gesellschaft zeichnet sich nicht nur durch
den Widerspruch von Produktivkraft und Produktionsverhdltnis,
Zwang zur Akkumulation (und damit dem bestandigen Anwach-
sen des konstanten Kapitals gegeniber dem abnehmenden Faktor v),
Bourgecisie samt ihrem Staat und dem Proletariat, sondern auch
zwischen der produktiven (mehrwertschaffenden) und unprodukti-
ven Arbeit (die den Mehrwert verwaltet und verpraBt) aus,
sondern selbst im Bereich der Zirkulation hat sich die Geldform
von der Warenform so weit entfernt, daB das Geld als Ware (in
der Hand des Finanzkapitals) in Widerspruch 2zur reellen
Warenproduktion tritt.

Der aufgeblahte Finanzsektor mitsamt seinem spekulativen Risi~
kokapital, die Profiterwartungen, die in keinem Verhaltnis mehr
zu ihren Realisierungsméglichkeiten stehen, das enorme Anwach-
sen der unproduktiven Sektoren fihren heute zur Stagnation und
zum 2usammenbruch groBer Bereiche des Gesamtkapitals (wie z.B.
des RGW, Schweden). Das Problem der Birokratie, der Zunahme der
unproduktiven Arbeit ist aber wiederum eine Auswirkung der Fes-
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selung der Produktivkrafte. Die sogenannte microelektronische
Revolution, die sich zur Aufgabe gestellt hatte, den Sektor I
zu revolutionieren, stéBt in diesem Sektor bereits auf die
Uberproduktionskrise. Die Produktionsmittel werden zu unproduk-
tiven Konsumtionsmitteln, wandern in den tertiaren Sektor oder
Teile der Produktionsmittelindustrie werden gar selbst zu
Dienstleistungsunternehmen, z.B. bilden einige Hard- und Soft-
wareproduzenten mit staatlichen Subventionen Informatiker aus.

Die Mehrwertabpressung, die ins unermeBliche geschraubt wird,
dient heute vor allem dazu, die unproduktiven Sektoren mitzufi-
nanzieren, um das kapitalistische System vor dem Zusammenbruch
Zu bewahren. Wenn also die Kapitalistenklasse uber die Biirokra-
tie stohnt, so stohnen sie uber einen Apparat, der durch den
Kapitalismus selbst hervorging und der notwendig geworden ist,
um ihn 2u erhalten. Die Katze beiBt sich in den Schwanz und
jault dariber, daB sie einen Schwanz hat.... Die unproduktive
Arbeit 1ieBe sich nur in produktive verwandeln, wenn es eine
Ausweitung des Kapitalismus geben wiirde. Eine Ausweitung ist
aber unweigerlich mit einer Zunahme der lebendigen Arbeitskraft
und damit Zunahme der Konsumtion verbunden. Genau das Gegenteil
ist Jjedoch heute zu bemerken. Die extensive Ausdehnung ist be-
reits seit 1968 abgeschlossen und damit gerat auch die inten-
sive Kapitalproduktion in Gefahr, die sich seit Anfang der 70er
Jahre beschleunigt hatte.

Die Auswirkungen sind bekannt: Firmenzusammenbriiche (Pleiten),
woraus die Massenarbeitlosigkeit resultiert, Uberakkumulation
mit der dazugehdrigen "Uberbevélkerungskrise", die "Flucht" des
Kapitals in Spekulationsgeschafte und Ristungsmittelproduktion,
Kredite, die nicht mehr zurilickgezahlt werden kénnen, aber die
Gefahr sozialer Revolten verhindern sollen (wobei sie nur ver-
schoben werden) Umschuldungstransfers an unterentwickelt gehal-
tene Lander, damit es dort noch bescheidene Absatzmidrkte gibt
bzw. die Banken der hochindustrialisierten Lander nicht zusam-
menkrachen. Zusatzlich zu all diesen unproduktiven Kosten, kom-
men noch die enormen Kosten der vom Kapital produzierten "Um-
weltkatastrophen" und Millberge, die mit jedem Tag kapitalisti-
scher Produktionsweise mehr anwachsen und die inflationaren Ko-
sten des "Gesundheitswesens" durch die Zunahme umweltbedingter
Krankheiten.

“Wenn die Theorie als Erkenntnis der Totalitit einen Weg sur
Gberwindung dieser Widerspriiche, su ihrer Aufhebung zeigt, so
tut sie es, indem sie jene realen Tendenzen des gesellschaftli-
chen Entwicklungsprozesses aufgzeigt, die diese Widerspriiche in
der gesellschaftlichen Wirklichkeit, im Laufe der gesellschaft-
lichen Entwicklung real aufzuheben berufen sind." Diese, eben
benannten Widerspriche sind auf der einen Seite immanenter
Bestandteil des kapitalistischen Produktionsprozesses, fihren
aber, nachdem er seinen Zenit berschritten hatte heute zu
seinem Untergang und sind immanent nicht 2zu uberwinden.
Aufzuheben sind diese Widerspriiche nur durch eine Revolution,
die die Produktivkrafte in vo6llig neue gesellschaftliche
Verhdltnisse uberfiihrt, in denen sie nicht mehr gefesselt
werden, sondern sich enfalten kénnen: dem Kommunismus. Dies ist
nur durch eine proletarisch-kommunistische Revolution méglich.

Damit werden nicht nur die TragerInnen der Lohnarbeit, das Pro-
letariat, aufgehoben, sondern auch die Bourgeoisie. Da die
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Bourgeoisie Subjekt des Kapitals bzw. der untergehenden birger-
lichen Gesellschaft ist (die zwar gegen den Feudalismus revolu-
tiondr war, aber Jjetzt nur noch konterrevolutionidr ist) kann
nur das Proletariat die Klassenherrschaft beseitigen und das
Kapitalverhaltnis zerstoren. Die Lohnarbeit ist versteckte
Sklaverei, was immer offener zu tage tritt, sie ist aber auch
zu einer Fessel fir den Fortschritt der Menschheit geworden.
Deshalb muB sie von den Revolutiondren sofort beseitigt werden,
womit auch dann auch das Wertgesetz zertrimmert wird. Erst dann
1aBt sich die Arbeit in produktive Tatigkeit verwandeln, in der
sowohl nach weltgesellschaftlicher Notwendigkeit als auch "je-
der nach seinen Bedirfnissen und Fahigkeiten" produziert wird.
Wenn die Pruduktivkrafte von den Fesseln des Wertgesetztes be-
freit sind und sich entfalten koénnen, wird auch die gesell-
schaftlich notwenige Arbeit auf ein Minimum reduziert werden
kénnen, die Notdurft als solche und damit die Bedurftigkeit
wird abgestreift. Die, die von "proletarischen Arbeiterstaaten"
sprechen, halten am Begriff der entfremdeten Arbeit fest und
hinken damit der Entwicklung der Produktivkrafte um 100 Jahre
hinterher. Nicht nur das: selbst der "Arbeiterstaat™ unter der
Diktatur des Proletariats ist keine Staat im eigentlichen Sinne
mehr, sondern ein absterbender. Die Begriffe, die wir der alten
Welt entlehnen, werden im Zuge der Revolution, die einen sozia-
len 1Inhalt hat und damit alle Aspekte des menschlichen lebens
betrifft, selbst revolutioniert. Der "Arbeiterstaat™ ist somit
ein Staat gegen den Staat als auch gegen die Arbeit.

Nicht nur die Lohnarbeit mu8 abgeschafft wer-
den, sondern die gesellschaftlich notwendige Arbeit muf auf ein
Minimum reduziert werden, was mit den bisher entwickelten Pro-
duktivkraften méglich ist. Der weitere Schritt ist die Abstrei-
fung der Notdurft iberhaupt, damit der Mensch ein weltgesell-
schaftlich produktiv tatiges und kreatives Wesen wird. Nicht
Arbeiterrite werden die Zukunft bestimmen, sondern Rdte gegen
die Arbeit!

"Die Kategorie der Totalitit hebt also - wir wiederholen -~
keineswegs ihre Momente 3zu einer unterschiedslosen Einheit-
lichkeit, zu einer Identitiét auf. Die Erscheinungsform ihrer
Selbststindigkeit, ihre Eigengesetzlichkeit, die sie in der ka-
pitalistischen Produktionsordnung besitgzen, enthiillt sich nur
insofern als bloSer Schein, daB sie in eine dialektisch-dynami-
sche Beziehung sueinander geraten, das sie als die dialektisch-
dynamischen Momente eines - ebenfalls dialektisch~dynamischen -
Ganzen begriffen werden. ‘Das Resultat, wozu wir gelangen’,
sagt Marx, ‘ist nicht, daB Produktion, Distribution, Austausch,
Konsumtion identisch sind, sondern daB sie alle Glieder einer
Totalitit bilden, Unterschiede innerhald der Einheit...Eine be-
stimmte Form der Produktion bestimmt also bestimmte Formen der
Konsumtion, Distribution, des Austausches und bestimmte Ver-
hdltnisse dieser verschiedenen Momente zueinander... Es findet
Wechselwirkung szwischen den verschiedenen Momenten statt. Die
ist der Fall bei jedem organischen Ganszen."

Somit findet sich in der kapitalistischen Totalitat eine Ein-
heit des Mannigfaltigen. Produktion, Distribution und Konsum-
tion bedingen einander und konnen nicht getrennt untersucht
werden. Man kann so das A und O der Mehrwertproduktion betrach-
ten, muB dann aber iber die Produktion hinausgehen und untersu-
chen, wie er esich realisiert und wie er verwandt wird. Andern-
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falls wird der Kreislauf: Geld-Ware-Geld’ unterbrochen und auch
der Akkumulationsfonds laBt sich nicht bestimmen. Die Form der
Produktion tritt in Wechselwirkung, aber auch in Wwiderspruch
zu seiner Vermittlung, die auf dem abstrakten Tauschwert be-
ruht. Genau dies laBt den Arbeiter gleichgultig werden gegen-
Uber den Produkten, die er herstellt - und gegeniber seinem
Einsatz der Arbeitskraft, die er gegen den Tauschwert ver-au-
Bert. Damit waren wir wieder beim Problem der Entfremdung. In
der hochtechnisierten kapi_ talistischen Gesellschaft war der
Arbeiter friher ein Anhdngsel der Maschinerie. Heute erfullt er
immer mehr die Kontrolle und Wartung der Maschinen. So tritt er
scheinbar immer mehr neben den wirklichen Produktionsprozes.
Dies ist aber eine Weiterentwicklung der Entfremdung, in der
der Produzent keine Kontrolle uber sein Produkt hat. So ist
nicht die Technologie das {bel der Entfremdung, sondern die
Trennung zwischen Produzent und Produkt, die immer noch der
privaten Aneignung der besitzenden Klasse unterliegt. Nur die
Form der Entfremdung verstiarkt sich: der Produzent scheint im-
mer mehr auBerhalb der Welt zu stehen als bloBer Zuschauer.
Daraus resultiert die romatische Sehnsucht Vieler, zurick zum
"einfachen Leben" zuriickzukehren bzw. die Lobpreisung der "Sub-
sistenzwirtschaft" und dem "goldenen Handwerk". Wie die Produk-
tion sich auf die Konsumtion auswirkt, stellen wir fest, wenn
wir den eingebauten VerschleiB der Gebrauchsgiter analysieren.
Dieser entsteht dadurch, daB das Kapital nunmal Konsumenten
braucht. In einer 2zeit, in der sich die Uberproduktionskrise
verstdrkt, weil nunmal jeder schon seinen Kithlschrank, noch ne
Gefrierkithltruhe, ein Auto hat, die friuher (ahnlich der Gliih-
birnen) langer hielten, missen Produkte auf den Markt, die sich
schnell (sowohl "moralisch"=Modetrend, als auch materiell, die
eingebauter Zerstdérung) abnutzen. Um die Produktion/Konsumtion
aufrecht zu erhalten, sind dem Kapital die sogenannten "Einmal-
produkte" gleich zebawischundweg am liebsten. Dies hat fatale
Auswirkungen auf die Gesellschaft: die Menschen verhalten sich
zueinander wie "Einmalprodukte" und werden immer oberflachli-
cher bzw. konsumieren einander auf méglichst "pflegeleichte"
und schnelle Art und Weise. Die Einmalfixe der Fixer und der
fixe Verbrauch des Menschen darin sind der Ausdruck dieser Epo-
che, in der sich das fixe Kapital nur uiber eine immer schnel-
lere Umlaufzeit des Gesamtprodukts reproduzieren kann. Das
groBe Gejammer uber die zunehmende Drogenabhangigkeit der Ju-
gendlichen oder gar das Ausufern des Imperialismus in "Drogenk-
riege"” deuten daraufhin, daB sich das capital fixe bald schon
nicht mehr auf einfacher Stufenleiter reproduzieren kann.

w pje Okonomie’sagt Engels in seiner Besprechung der ‘Kritik
der politischen Okonomie’ von Marx, ‘handelt nicht von Dingen,
sondern Vvon Verhidltnissen swischen Personen und in letzter In-
stanz swischen Klassen: diese Verhiltnisse sind aber stets an
Dinge gebunden und erscheinen als Dinge’ v,

Die Personen sind so, wie sie produzieren. Das, was sie produ-
zieren, materialisiert sich, sie gestalten ihre Umwelt und da-
mit sich selbst. Alles, was wir sehen, anfassen, riechen,
schmecken, lesen, be-greifen, héren ist die von den Personen
gestaltete Welt. Der Mensch kann sich nicht auBerhalb der ge-
schichtlich gewordenen Gesellschaft stellen. Zuerst einmal muf
die Wirklichkeit, die Totalitat der kapitalistischen Gesell-
schaft erkannt werden, denn die Wirklichkeit basiert auf der
vorgefundenen Gesellschaft und die Gesellschaft ist die wirk-
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lichkeit fiir den Menschen. "8o wird die Erkenntnis der Gesell-
schaft als Wirklichkeit nur auf dem Boden des Kapitalismus, der
biirgerlichen Gesellschaft méglich." Diese Erkenntnis, die Marx
“"Das Kapital® nannte, muB jedoch iber die Ontologie
hinausgehen, muB die Verganglichkeit der Gesellschaft und damit
der Wirklichkeit erkennen und das Neue bereits vorwegnehmen.

YErst mit dem Auftreten des Proletariats vollendet sich die Er-
kenntnis der gesellschaftlichen Wirklichkeit. Und sie vollendet
sich eben, indem im Klassenstandpunkt des Proletariats der
Punkt gefunden ist, von wo aus das Ganse der Geschichte sicht-
bar wird." Gegenuber dem Feudalismus war der Kapitalismus revo-
lutiondr, das Birgertum die revolutionire Klasse. Mit dem Auf-
treten des Burgertums, des Handelskapitals, das nun auch die
Produktion umwalzen wollte, war der Feudalismus vollendet und
damit bereits in seine Niedergangsstadium eingetreten. Die
Bourgeosie war Tragerin der Kritik des Feudalismus und von ih-
rem Klassenstandpunkt aus vollendete sich die Wirklichkeit der
Produktion, die auf leibeigenschaft beruhte, wurde von ihr auf-
gehoben. Damit war der geschichtliche Charakter dieser Gesell-
schaft abgeschlossen und tliberholt. Die bilirgerliche Revolution
fihrte jedoch in eine neue Klassengesellschaft: das Proleta-
riat bildete sich aus den ehemaligen Leibeigenen, kleinen Bau-
ern, ManufakturarbeiterInnen und Handwerkern. 1848 war es noch
keine Klasse, die unabhdngig von der Bourgeoisie eigene Ziele
hatte, denn noch galt es die Uberreste des Feudalismus zusammen
mit der Bourgeoisie zu beseitigen. Ferner entstand das Proleta-
riat erst nach und nach und kdmpfte zuvorderst gegen die eigene
Pauperisierung, in Deutschland vor allem die Handwerker, die
gegen ihre Enteignung kampften. So stand der "Handwerkerkommu-
nismus™ zwischen Feudalaristokratie und Bourgeoisie. Erst mit
zunehmender Vollendung der kapitalistischen Gesellschaft ent-
wickelte sich das Proletariat zu einer eigenstdndigen, dem Bir-
gertum antagonistisch gegeniberstehenden Klasse. Damit vollen-
det sich auch die Erkenntnis Uber die Wirklichkeit dieser Ge-
sellschaft und deren Geschichte: die Vorgeschichte der Mensch-
heit als Geschichte der Mihsal und der Entbehrung, die Ge-
schichte der Klassenkampfe und Revolutionierung der Produktion,
die Geschichte der Naturaneignung und -erkenntnis, die Ge-
schichte der Okonomie, die es dem gréSten Teil der Menschheit
nicht erlaubte, an dem Reichtum, den sie schufen teilzuhaben,
die Geschichte der Sklaverei, der Leibeigenschaft, der Lohnar-
beit. Die wirkliche Erkenntnis darf aber nicht beim "Klassen-
standpunkt des Proletariats" stehenbleiben, sondern muB8 weit
dariuber hinausgehen, in die Aufhebung der Xlassengesellschaft
iberhaupt minden. Diese Aufhebung ist bereits in der materiel-
len Situation des Proletariats enthalten und wird es zum Han-
deln drangen, "“weil die Abstraktion von aller Menschlichkeit,
selbst von dem Bchein der Menschlichkeit im ausgebildeten Pro-
letariat praktisch vollendet ist, weil in den Lebensbedingungen
des Proletariats alle Lebensbedingungen der heutigen Gesell-
schaft in ihrer unmenschlichsten Spitxe susammengefaBt sind,
weil der Memsch in ihm sich selbst verloren, aber sugleich
nicht nur das theoretische BewuStsein dieses Verlustes gewonnen
hat, sondern auch unmittelbar qurch die nicht mehr absuweisen-
de, nicht mehr szu beschonigende, absolut gebieterische Not -
denm praktischen Ausdruck der MNotwendigkeit - sur Empsrung gegen
diese Unmenschlichkeit gexwungen ist, darum kann und mug das
Proletariat sich selbst befreien. Es kann sich aber nicht
selbst befreien, ohne seine eigenen Lebensbedingungen aufzuhe-
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ben. Es kann aber seine eigenen Lebensbedingungen nicht aufhe-
ben, ohne alle unmenschlichen Lebensbedingungen der heutigen
Gesellschaft, die sich in seiner situation szusammenfassen, auf-
zuheben."”

Der Marxismus hat bereits die theoretischen Waffen geschmiedet,
die darauf warten, ergriffen und angewandt zu werden. Erst die
Not treibt das Proletariat zu diesen Waffen: der Angriff der
Bourgeoisie auf die Lebensbedingungen des Proletariats, wodurch
ein GroBteil der Klasse durch das allgemeine Elend der Vernich-
tung preisgegeben wird. Die Bourgeoisie wird wieder alles ver-
suchen, die Waffe des Marxismus untauglich zu machen, bzw. das
Proletariat davon abzuhalten, diese Waffe zu ergreifen. Fir den
Sieg der Revolution ist es aber unabdingbare Voraussetzung, das
sie ergriffen und richtiqg angewandt werden. So notwenig, wie
die Revolution ist auch die revolutiondre Avantgarde, die das
Proletariat in den bald stattfindenden Kimpfen in der Handha-
bung dieser Waffe schult und es auf die Fehler der geschichtli-
chen Klassenkampfe aufmerksam macht und verhindert, daB es sei-~
nen Feinden ins offene Messer lauft. Die Revolutionire missen
zusammenfinden, um die Kommunistische Weltpartei als scharfste
Waffe des Proletariats zu grunden, eine unabdingbare Vorausset-~
zung, um die Massaker unter den Arbeitern zu verhindern, die
weltweiten Klassenkampfe zusammenzufassen und im Kampf gegen
die Weltbourgeosie zu homogenisieren. Vorab missen sie sich
selbst untereinander schulen und den Marxismus strategisch mo-
difizieren, damit er auf Basis der heutigen Produktivkrafte und
Gesellschaftserkenntnis zur siegreichen Anwendung gelangt. Die
Theorie ist die praktische Zusammenfassung der Klassenkampfe
und muf sich innerhalb des proletarischen Klassenkampfes bewah-
ren und sich darin weiterentwickeln. Eine revolutioniare Partei
ohne revolutiondre Klassenkampfe ist genauso zur Degeneration
verurteilt, wie der revolutionire Klassenkampf ohne revolutio-~
nare Partei.

"So ist das methodische Wesen des historischen Materialismus
von der "praktisch-kritischen Titigkeit" des Proletariats nicht
zu trennen: beide sind Momente desselben Entwicklungsproxesses
der Gesellschaft. So ist aber auch die Wirklichkeitserkenntnis,
die die dialektische Methode leistet, vom Klassenstandpunkt des
Proletariats ebenfalls nicht zu trennen. Die ‘austromarxisti-
sche’ Fragestellung von der methodischen Trennung der ‘reinen-’
Wissenschaft des Marxismus vom Sozialismus ist, wie alle &hnli-
chen Fragen, ein Scheinproblem. Denn die marxistische Methode,
die materialistische Dialektik als Wirklichkeitserkenntnis er-
gibt sich nur vom Klassenstandpunkt, vom Kampfstandpunkt des
Proletariats. Das Verlassen dieses Standpunktes fiilhrt vom hi-
storischen Materialismus weg, wie andererseits sein Erringen
direkt in den Kampfr des Proletariats hineinfiihrt.

Es kann heute keine Verséhnung mehr zwischen Proletariat und
Bourgeoisie geben. Das Proletariat muB eine Todfeindschaft ge-
geniber allen entwickeln, die die Lohnarbeit verteidigen und
damit sein Sklavendasein verteidigen. Die KommunistInnen jedoch
missen Uber den Klassenstandpunkt hinausgehen und Fragen auf-
verfen, die die gesamte Gattung betreffen, denn Ihnen geht es
um die Befreiung der gesamten Menschheit. So ist es klar, dag
in den Proletarierrdten nur Proletarier arbeiten kénnen, in der
kommunistischen Weltpartei, die sich innerhalb der Klassen-

- 47 -



kdmpfe entwickeln wird, kénnen jedoch auch einzelne Bourgeois
auf der Grundlage des kommunistischen Programmes mitarbeiten.
"Der Kommunismus steht seinem Prinzipe nach iiber dem Zwiespalt
zwischen Bourgeoisie und Proletariat, er erkennt ihn nur in
seiner historischen Bedeutung fiir die Gegenwart, nicht aber als
fiir die Zukunft berechtigt an; er will gerade diesen Zwiespalt
aufheben. Er erkennt daher, solange der Zwiespalt besteht, die
Erbitterung des Proletariats gegen seine Unterdriicker aller-
dings als eine Notwendigkeit, als den bedeutendem Hebel der an-
fangenden Arbeiterbewegung an, aber er geht iiber diese Erbitte-
rung hinaus, weil er eben eine Bache der Menschheit, nicht blos
der Arbeiter ist. Ohnehin fillt es keinem Xommunisten ein, an
einzelnen Rache iiben su wollen oder iiberhaupt su glauben, das
der einzelne Bourgeois in den bestehenden Verhiltnissen anders
handeln kénne, als er handelt. (...) Ich glaube indes, daB bis
zum Ausbruch des gangz offnen, direkten Krieges der Armen gegen
die Reichen, ... sich wenigstens so viel Klarheit iiber die so-
ziale PFrage im Proletariat verbreiten wird, das mit Hilfe der
Ereignisse die kommunistische Partei imstande sein wird, das
brutale Element der Revolution auf die Dauer zu iiberwinden und
einem neunten Thermidor vorszsubeugen." (Friedrich Engels, Die
Lage der arbeitenden Klasse in England)

'"Dieses Herauswachsen des historischen Materialismus aus dem
sunmittelbaren, natiirlichen’ Lebensprinzip des Proletariats,
dieses Sichergeben der totalen Wirklichkeitserkenntnis von sei-
nem Klassenstandpunkt aus, bedeutet aber keineswegs, dag diese
Erkenntnis oder die methodische Einstellung auf sie nun dem
Proletariat als Klasse (und erst recht nicht den sinzelnen Pro-
letariern) unmittelbar und natiirlich gegeben wire. Im Gegen-
teil." 1Ist der historische Materialismus tatsidchlich aus dem
Proletariat entstanden? Die Genesis dieser Erkenntnismethode
reicht in seinen urspriingen weit =zurick, die Dialektik ist
schon in der altgriechischen Philosophie zu finden und wurde
seit der Aufkldarung neu entdeckt und angewandt. Als Ideenge-
schichtliche Totalitdt wurde sie von Hegel zur Vollendung ge-
bracht und danach von den Feuerbachianern und Junghegelianern
materialistisch gewendet. Die jungen Intellektuellen, insbeson-
dere der Marx um 1840 stand dem Proletariat mit seinen eigenen
Lebensbedinungen sehr nahe. Auch er war vollig mittellos in ei-
ner entfremdeten Welt. Er stand im Spannungsfeld gegen den au-
toritdren Staat und gegeniber seinen familiaren Verpflichtungen
und hatte nur seine Arbeitskraft, die er aber nicht verkaufen
wollte, sondern er wollte sich frei betatigen. Er mitsamt sei-
ner Familie lebten oft in bitterer Armut und konnten sich nur
von Spenden von Freunden iiber Wasser halten. Wenn dies berick-
sichtigt wird, kann man schon davon sprechen, da8 der histori-
sche Materialismus aus den Lebensbedingungen des Proletariats
entstand. Ferner spielen die damaligen Klassenkampfe eine groBe
Rolle in der Entstehung der marxistischen Methode, die fur Marx
bedeutende Antriebskraft fiir seine sowohl wissenschaftliche als
auch praktisch~organisatorische Arbeit bildeten. Allerdings ist
die Erkenntnis sowohl der eigenen Lage als auch der geschicht-
lichen Mission der Arbeiterklasse nicht "naturlich" gegeben.
Sie muB zum einen sinnlich erfahrbar sein, zum anderen erworben
werden. Der Marxismus ist nicht wie Manna vom Himmel gefallen,
sondern Marx hat hart daran arbeiten missen.

vDas Proletariat ist allerdings das erkennende Subjekt dieser
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Erkenntnis der gesellschaftlichen Gesamtwirklichkeit. Es ist
aber Xein erkennendes sSubjekt im Sinne der kantischen Nethode,
wo Bubjekt als das definiert wird, was niemals Objekt werden
kann. Es ist kein unbeteiligter Zuschauer dieses Prozesses. Das
Proletariat ist nicht blos handelnder und leidender Teil dieses
Ganzen, sondern das Aufsteigen und seine Entwicklung selbst im
Laufe der Geschichte andererseits sind nur swvei Seiten dessel-
ben realen Prozesses."

Nur das Proletariat schafft die Wirklichkeit durch seine Arbeit
und bringt darin die Technologie hervor, die diese Arbeit im
Laufe der Geschichte uberflissig macht. Damit wird aber der ge-
samte Antagonismus von Proletariat und Bourgecisie anachroni-
stisch und muB beseitigt werden. Vorerst spitzen sich sich die
Widerspriche jedoch zu, da der Aufstieg des Proletariats glei-
chzeitig sein Abstieg, seine Verelendung bedeutet: je mehr das
Proletariat "tut" (also produktiv = mehrwertschaffend arbei-
tet), umso drmer wird es, da es Maschinen hergestellt hat, die
wesentlich effektiver arbeiten und da sich das Kapital zu immer
gigantischeren Maschinenparks zusammenballt.

“"Nicht nur, dag die Klasse selbst von spontanen, unbewuSten
Handlungen der unmittelbaren verzwveifelten Abwehr (etwa Maschi-
nenzerstérung als ganz krasses Anfangsbeiapiel) angefangen sich
erst allmiahlich, im stetigen gesellschaftlichen Kampfe ‘sur
Klasse’ gebildet hat. Auch das BewuBtsein iiber die gesell-
schaftliche WwWirklichkeit, iiber die eigene Klassenlage und aus
ihr entspringende historische Berufenheit, die Methode der ma-
terialistischen Geschichtsauffassung sind Produkte desselben
Entwicklungsprosesses, den der historische Materialismus - zum
erstenmal in der Geschichte - adiguat und in seiner Wirklich-
keit erkennt.v

Mit dem Ruckgang wirklich autonomer Klassenkampfe seit 1923 hat
sich auch das KlassenbewuBtsein zuruckentwickelt. Das Proleta-
riat hat sich zwar quantitativ ausgeweitet, aber die Qualitat
seiner Kampfe und seines BewuBtseins stehen in krassem Gegen-
satz zur reellen Entwicklung der Geschichte. Doch die Ge-
schichte ist auch die Geschichte der Krise des "Marxismus®, die
schonungslos analysiert, benannt und kritisiert gehért. Damit
auch die "Trager des BewuStseins", die Strategen des Klassen-
kampfes: der "kommunistischen®™ Avantgarde um 1914, der Sozial-
demokratie die zur Vaterlandsverteidigung aufrief, und der KOM-
INTERN, die in ihrer spateren Entwicklung wiederum das Proleta-
,riat fir die nationale Idee ("Sozialismus in einem Land", "Ver-
teidigung des sozialistischen Vaterlandes") abschlachten lies.
Die "Fehler" sind nicht allein die Fehler Einzelner, sondern
missen im Geschichtsverlauf analysiert werden, denn auch die
Krise des Marxismus ist ein FluB, in dem sich viele Wechselbe-
ziehungen herauskristallisieren lassen. Aus diesen kristalli-
sierten, verdichteten Fehlern mussen wir lernen.

“pie Moglichkeit der marxistischen Methode ist mithin ebenso
ein Produkt des Klassenkampfes, wie irgend ein Resultat politi-
scher oder wirtaschaftlicher Natur. Auch die Entwicklung des
Proletariats spiegelt die innere Struktur der von ihm - gum er-
sten mal - erkannten Geschichte der Gesellschaft. ‘Ihr Resultat
erscheint daher ebenso bestindig als ibhr vorausgesetst, wie
ihre vVoraussetzungen als ihre Resultate erscheinen.’ Der metho-
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dische Gesichtspunkt der Totalitit, den wir als Zentralproblem,
als Voraussetzung der Erkenntnis der Wirklichkeit kennengelernt
haben, ist im doppelten S8inne ein Produkt der Geschichte. Er-
stens ist erst durch jene ékonomische Entwicklung, die das Pro-
letariat hervorgebracht hat, durch das Entstehen des Proleta-
riats selbst (also auf einer bestimmten Stufe der gesellschaft-
lichen Entwicklung), durch die so entstandene Umformung des
Subjekts und Objekts der Erkenntnis der gesellschaftlichen
Wirklichkeit die formale und objektive Moglichkeit des histori-
schen Materialismus als Erkenntnis iiberhaupt entstanden. Zwei-
tens ist aber erst im Laufe der Entwicklung des Proletariats
selbst die formale Mdéglichkeit zu einer realen Néglichkeit ge-
worden. Denn die Mdglichkeit, den S8inn des Geschichtsprozesses
als dem Prozef selbst immanent innewohnend aufzufassen und
nicht mehr als transzendente, mythologisierende oder ethische
8inngebung auf ein an sich sinnesfremdes Material su bexiehen,
setzt ein hochentwickeltes BewuStsein des Proletariats iiber
seine eigene Lage, ein - relativ hochentwickeltes Prolstariat,
also eine 1lange, vorangehende Entwicklung voraus. Es ist der
Weg von der Utopie zur Wirklichkeitserkenntnis; der Weg von den
transzendierten Zielsetsungen der ersten groSen Denker der Ar-
beiterbewegung bis sur Klarheit der Xommune von 1571: dag die
Arbeiterklasse ‘keine 1Ideale sxu verwirklichen’, sondern ‘nur
die Elemente der neuen Gesellschaft in Freiheit zu setzen’ hat;
der Weg von der Klasse ‘gegeniiber dem Kapital’ zu der Klasse
‘fir sich selbst’.w

Elemente der neuen Gesellschaft sind zweifellos die neuen Pro-
duktivkrafte, die sich in der alten Gesellschaft nicht mehr
entwickeln kénnen. Diese sind so hoch entwickelt, daB sie glei-
chzeitig eine klassenlose Gesellschaft hervorbringen, da sie
die Menschheit von der Knechtschaft und Mihsal der Arbeit be-
freien. Die Klasse, die diese Produktivkrdfte hervorgebracht
hat, muB insofern "zur Klasse fir sich selbst werden", als sie
gleichzeitig 3jegliche Klassenherrschaft negiert und die Bour-
geoisie nur insofern beseitigt, als sie dieser objektiven Mog-
lichkeit und Notwendigkeit im Wege steht. Keinesfalls ist das
Ziel der revolutiondren Kommunisten die "Diktatur des Proleta-
riats", sondern diese Diktatur ist selbst nur Mittel, um alle
Produktionsmittel 2zu kommunizieren, d.h. in den Gebrauch aller
zu bringen und die Bourgecisie, die dies zu verhindern trach-
tet, niederzuhalten. Sind die Produktionsmittel kommuniziert,
ist die Bourgeoisie geschlagen, so wird die Diktatur und damit
Klassenherrschaft und Staat uberflissig.

"Aus dieser Perspektive erscheint die —evisionistische Trennung
von Bewegung und 3iel als Riickfall auf das primitivste Niveau
der Arbeiterbewegung. Denn das Endziel ist kein Zustand, der am
Ende der Bewegung, unabhiéngig von ihr, von dem Weg, den sie zu-
riicklegt, irgendwo, als ‘Zukunftsataat’ auf das Proletariat
wartet; ein Zustand, den man deshald im Tageskampf ruhig ver-
gessen kann und héchstens in S8onntagspredigten als erhebendes
Moment den Alltagssorgen gegeniiber betont. Es ist auch kein
‘Sollen’, keine ‘Idee’, die dem ‘wirklichen’ Prozes8 regulativ
zugeordnet wire. Das Endsziel ist vielmehr jene Beziehung sum
Ganzen (xum Ganzen der Gesellschaft als ProzeB betrachtet),
durch die jedes einzelne Moment des Kanpfes erst seinen revolu-
tionéiren 8inn erhilt. Eine Beziehung, die jeden Moment gerade
in seiner einfachen und niichternen Alltiglichkeit innewohnt,
die aber erst durch ihr BewuBtwerden wirklich wird und dadurch
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dem Moment des Tageskampfes, durch die offenbar gewordene Be-
giehung gum Gangzen, Wirklichkeit verleiht; es aus der bloBen
Tatsidchlichkeit, der bloBen Existens sur Wirklichkeit erhebt.
Es darf aber auch nicht vergessen werden, daB jedes Bestreben,
das ‘Endziel’ oder das ‘Wesen’ des Prolstariats usw. vor jeder
Befleckung in und durch die Beziehung mit dem - kapitalisti-
schen +~ Dasein rein sxu bewahren, letxzten Endes zu derselben
Entfernung vom Erfassen der Wirklichkeit, von der ‘praktisch-
kritischen Tatigkeit’, su demselben Riickfallen in die utopische
Dualitidt von Bubjekt und objekt, von Theorie und Praxis fiihrt,
wohin der Revisionismus gefiihrt hat.®

Das Proletariat kampft zuvorderst fir konkrete unmittelbare
Ziele, die eine Verbesserung seiner Situation herbeifihren
soll. So kdmpft es innerhalb und gegen die Okonomie. Die Kampfe
gehen insofern uber trade-unionistische Ziele hinaus, als der
bestehende kapitalistische Staat keine Zugestandnisse mehr an
die ArbeiterInnen machen kann. Dann mu8 sich das Proletariat
direkt gegen Staat und Kapital wenden. Es ist deshalb falsch,
zu denken, daB das Proletariat von vornherein ein kommunisti-
sches BewuStsein haben muB, das dann rein und unbefleckt von
vulgarmaterialistischen Interessen heroische Taten vollbringt.
Auch die Revolutionare sind den kapitalistischen Widerspriichen
unterworfen, d.h., sie bewegen sich im Kapitalverhdltnis, was -
solange die Mittel nicht kollektiv angeeignet werden - es mit
sich bringt, auch der Lohnarbeit nachgehen, Geschafte machen
und fur die Druckschriften Geld nehmen zu miissen. Nicht nur
das: gerade auch in revolutiondren Gruppen stoBen wir immer
wieder auf bilirgerliche Verhaltensweisen, wie Konkurrenzkampf,
Dominanzstreben, Eifersucht usw. Dies mu8 erkannt, benannt und
uberwunden werden, keinesfalls kénnen Revolutiondre etwas "vor-
leben", wie manche anarchistischen Spinner meinen. Dies hieBe
nur, das eigene Elend zu uberdecken und eine "reine" Welt vor-
zugaukeln, die es in der kapitalistischen Totalitat nicht gibt.

"Die praktische Gefahr einer jeden solchen dualistischen Auf-
fassung geigt sich darin, das das richtunggebende Moment fir
die Handlungen verlorengeht. 8Sobald niémlich jener Boden der
Wirklichkeit, der allein durch den dialektischen Materialismus
errungen werden kann (aber auch stets neu errungen werden muB),
verlassen wird, sobald man also auf dem ‘natiirlichen’ Boden der
Existenz, der bloBen, der nackten und rohen Empirie stehenb-
leibt: stehen das sSubjekxt der Handlung und das Millieu der
‘Tatsachen’, in dem sich seine Handlung abguspielen hat, als
- schroff und iibergangslos gegeniiber. Und es ist ebenso wenig
méglich, den subjektiven Willen, Wunsch oder Entschlu8 dem ob-
jektiven 8S8achzusammenhange der Tatsachen aufzuswvingen, wie es
moglich ist, in den Tatsachen selbst seldbst ein richtunggeben-
des Moment fiir die Handlungen aufgufinden. Eine Bituation, in
der die ‘Tatsachen’ eindeutig fiir oder gegen eine bestimmte
Richtung des Handelns sprechen, hat es nie gegeben und kann es
und wird es nie geben. Und je gawissenhafter die Tatsachen - in
dieser ihrer Isoliertheit, 4. h. in ihren Reflexionszusammen-
hiéngen - erforscht werden, desto weniger kénnen sie eindeutig
in eine bestimmte Richtung weisen. Und daB8 ein blof subjektiver
Entschlu8 wiederum an der Wucht der unbegriffenen und automa-
tisch ‘gesetzmiBig’ wirkenden Tatsachen xerschellen mu8, ver-
steht sich von selbst. Bo zeigt sich die Wirklichkeitsbetrach-
tung der dialektischen Methode, gerade im Problem des Handelns,
als die einzige, die eine Richtung fiir 4ie Handlungen aufguzei-
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gen fihig ist. Die objextive und subjektive SBelbsterkenntnis
des Proletariats auf einer bestimmten Stufe seiner Entwicklung
ist =zugleich die Erkenntnis iiber den damals erreichten Btand
der gesellschaftlichen Entwicklung. In dem Wirklichkeitszusam-
menhang, in dem Bezishungen aller Teilmomente auf ihr ihnen in-
newohnendes, nur nicht klargemachtees Wurzeln im Ganzen, hebt
sich die Fremdheit der somit begriffenen Tatsachen auf: es wer-
den in ihnen jene Tendenzen sichtbar, die auf den Mittelpunkt
der Wirklichkeit, auf das, wvas man Endziel xu nennen pflegt,
hinstreben. Indem aber dieses Endziel nicht als abstraktes
Ideal dem Proze8 gegeniibersteht, sondern als Moment der Wahr-
heit und Wirklichkeit, als konkreter 8inn der jeweilig erreich-
ten B8tufe dem konkreten Moment innwohnt, ist seine Erkenntnis
gerade die Erkenntnis jener Richtung, die gerade im gegebenen
Moment das richtige Handeln - vom Standpunkt und im Interesse
des Gesamtprozesses, der Befreiung des Proletariats - konkret
gu bestimmen zu berufen ist.

Die gesellschaftliche Entwicklung steigert aber stindig die
Spannung zwischen Teilmomenten und Ganzem. Gerade weil der im-
manente S8inn der Wirklichkeit in immer starkerem Glanze aus ihr
herausstrahlt, ist der S8inn des Geschehens immer tiefer inne-
wohnend in Adie Alltiglichkeit, die Totalitit in die raum-zeit-
liche Momenthaftigkeit der Erscheinung versenkt. Der Weg des
BewuStseins im ProzeB der Geschichte wird nicht ausgeglichener,
sondern im Gegenteil immer schwerer und verantwortungsvoller.
Darum ist die Funktion des orthodoxen Marxismus, seine tberwin-
dung von Revisionismus und Utopismus kein einmaliges Erledigen
falscher Tendenzen, sondern ein sich immer erneuernder Kampf
gegen die verfiihrende Wirkung biirgerlicher Auffassungsformen
auf das Denken des Proletariats. Diese Orthodoxie ist keine Hii-
terin von Traditionen, sondern die immer wache Verkiinderin der
Beziehung des gegenwidrtigen Augenblicks und seiner Aufgaben sur
Totalitidt des Geschichtsprozesses. Und so bleiben die Worte des
‘kommunistischen Manifestes’ iiber die Aufgaben der Orthodoxie
und ihrer Triager, der Kommunisten, unveraltet in Geltung: ‘Die
Kommunisten unterscheiden sich von den ilibrigen proletarischen
Parteien nur dadurch, das8 sie einerseits in den verschiedenen
nationalen Kampfen der Proletarier die gemeinsamen, von der Na-
tionalitdt wunabhingigen Interessen des gesamten Proletariats
hervorheben und gur Geltung bringen, andererseits dadurch, das
sie in den verschiedenen Entwicklungsstufen, welche der Kampf
gwischen Proletariat und Bourgeoisie durchliuft, das Interesse
der Gesamtbewequng vertreten."

Nachwort:

Die Bedeutung von Lukdcs Text liegt fir uns vor allem darin,
die zunehmende Verdinglichung des kapitalistischen Produktions-
verhaltnisses nach der dialektischen Methode von Marx aufge-
zeigt zu haben: gefaBt als Warenverhaltnis, das den Kapitalis-
mus begrundete. Damit wurde die Herrschaft der Quantitat und
Form nun 2zu seiner Vollendung gebracht:; es gibt nur noch Au-
genblicke, die nicht von der Okonomie durchdrungen sind. Sein
Mangel ist, daB er die Beziehungen in der kapitalistischen Ge-
sellschaft (und auch in ihrer Genesis) auf die Subjekt-Objekt-
Beziehung reduziert. Es scheint logisch: der Herr verdinglicht
den Knecht, der Herr erscheint als Subjekt, der Sklave, Leibei-
gene, Lohnarbeiter als Objekt. Darin enthalten aber auch die
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Ambivalenz: ohne Sklaven keine Herren, der Herr muB sich vom
Sklaven und durch die Arbeit des Sklaven erhalten, ist von ihm
abhdngig. Diese Subjekt-Objekt-Beziehungen stehen sich aber
nicht so rein gegenuber, sie bringen notwendigerweise Vermitt-
lungsinstanzen hervor, die wiederum eine Wirkung auf die ver-
schiedenen Klassen als auch auf die Subjekt-Objekt-Beziehung
haben. Diese Vermittlung schiebt sich zwischen die Klassen und
wachst aus dem 2Zentrum, aus der Mitte als neue Macht heraus:
z.B. die Religion, der Staat, das Geld. Damit aber auch Funk-
tionstrager dieser Vermittlungsinstanz, wie Priester, Staats-
beamte/Politiker/Generile, Handler/Bankiers. Gelangen diese
Krafte aus der Mitte empor, schweben sie scheinbar eine Weile
iber ihnen, so werden sie doch friuher oder spater zur neuen
herrschenden Macht bzw. verschmelzen mit den Interessen der al-
ten herrschenden Klasse, wenn sie nicht zu einer vélligen Uber-
windung der "alten Welt" fihren. Dieses Zentrum zwischen den
unterschiedlichen Begierden, dieser "Knoten in MaBverhdltnis-
sen" (Hegel) enthdlt eine neue Qualitat, die Uber die bestehen-
den Quantitaten (die wiederum in Beziehung zu Qualitaten ste-
hen) hinauswachst, wodurch sich wiederum das gesamte Gesell-
schaftsgebilde veradndert. Und genau darin enthalten sind zwei
weitere wichtige Momente der Dialektik enthalten: das Umschla-
gen in eine neue Qualitit und die Negation der Negation. In der
reinen Wechselwirkung bzw. Umkehrung von Objekt und Subjekt
entsteht keine wirlich neue Qualitdt: der Knecht negiert den
Herrn und will sich an seine Stelle setzen, das Proletariat
will sich an die Stelle der Bourgeoisie setzen. Das fihrt zu
keiner Aufhebung, weder der Verdinglichung, noch des Klas-
senkampfes, noch der antagonistischen Subjekt-Objekt-Beziehung.
Genau dies will der "orthodoxe Marxismus" nicht: er will die
gesamte Menscheit befreien und steht so (allerdings ganz anders
als das Kleinbirgertum) als neue Qualitat zwischen den Klassen,
um sie zu zerstdéren, die alte Gesellschaft aufzuheben und ne-
giert damit sowohl die Bourgeoisie als auch das Proletariat, da
sie sich beide wechselseitig bedingen. Deshalb verachten wir
auch den Proletarierkult, der nur ein Spiegelbild der zu zer-
stérenden Verhdltnisse sein kann. Entscheidend fur uns ist in
letzter Instanz, wer die alten Verhdltnisse beibehalten und wer
die Revolution will, eine Revolution die sich schon in den
neuen Produktivkraften in Keimform materialisiert hat. Insofern
ist die Mitarbeit in der kommunistischen Bewegung nicht an die
Klassenlage gebunden, sondern entscheidend ist das Ziel und das
Programm. Allerdings bleibt das moderne Proletariat die revo-
lutiondre Klasse, da nur es ein Interesse daran hat, die Klas-
sengesellschaft abzuschaffen. Die Bourgeoisie als Klasse halt
an ihrer Herrschaft fest und wird deshalb nie zu der Erkenntnis
kommen, daB8 sie (und die Lohnarbeit) zu einer Fessel wir die
Weiterentwicklung der Menschheit geworden ist.

Ein weiterer Mangel bei Lukacs ist die (berbetonung des BewuBSt-
seins, das zum Teil fast idealistische Zige annimmt, bzw. er
schurt die Illusion, als ob das BewuBtsein aus dem Proletariat
wie naturwichsig entstehen wiirde. "Das Sein bestimmt das Be-
wuBtsein" ist keine Phrase, die sich uberholt hat, sondern last
sich auch heute noch anwenden: Das Sein des Proletariers ist
der Verkauf seiner Arbeitskraft, er ist variabler Teil des Ka-
pitals, sein BewuBtsein zirkuliert also innerhalb des Rahmens
dieser Verkaufstransaktion: er versucht sich so teuer, wie
méglich zu verkaufen. Er ist aber auch gleichzeitig Staatsbar-
ger und versucht deshalb im Rahmen von demokratischen Geplan-
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keln oder Burgerinitiativen sein Recht als Staatsburger wahrzu-
nehmen. Dies BewuBtsein gerat erst dann ins Wanken, wenn sein
Sein als Verkaufer der Ware Arbeitskraft und wenn seine Staats-
burgerrechte nicht mehr (nach)gefragt werden. Das BewuBtsein
entwickelt sich also immer relativ zum materiellen Dasein. Es
stitzt sich auf aktives Tun, auf Handeln. In diesem ProzeBf wer-
den Erfahrungen gemacht. Wenn es also keine Klassenkampfe gibt,
wie kann sich dann eine Erfahrungsbasis herstellen und wie
kénnte sich dann KlassenbewuBtsein entwickeln? Erst im und
durch den gemeinsamen Kampf entwickelt sich aufgrund der objek-
tiven Notwendigkeit Solidaritat und KlassenbewuBtsein. Parallel
zur aktiven Auseinandersetzung mit der Gesellschaft und gegen
die Gesellschaft muB es sich in der Umgestaltung und Neuorgani-
sierung materialisieren.

Die Aufgabe des "orthodoxen Marxismus”besteht darin, die Tenden-
zen der Kapitalakkumulation und seiner Krisen zu beleuchten,
aufzuzeigen, daB die kapitalistische Gesellschaft nur eine vor-
ubergehende ist und sich auf die nachste groBe Krise, die mit
Riesenschritten auf die birgerliche Welt zumarschiert, vorzube-
reiten. Diese Vorbereitung entsteht auf der Erkenntnis, das
erst in Krisensituationen die Proletarier notwendigerweise
kdmpfen missen, daB sie so aus ihrem Alltag und dem damit ver-
knupften BewuBtsein herausgerissen werden und daB dies die Mo-
tivation fir Klassenkampfe beinhaltet. Weiterhin gehdért zu der
Vorbereitung, aus Fehlern der "“alten, traditionellen" Arbeiter-
bewegung zu lernen und die Klassenkampfe auf einem Terrain zu
fihren, daB der heutigen Epoche hochentwickelter Technologie
addquat ist. Notwendig ist dafir der Aufbau einer bewuBten
Avantgarde von Revolutiondaren, die in die demnédchst stattfin-
denden Kémpfe intervenieren um sie im Kampf fir das menschliche
Gemeinwesen auszuweiten und die Klasse vor den Ideologen und
Demagogen des Kapitals zu warnen.

DaB das Geld die "Koénigin der Ware" ist, wuBte zwar schon Marx
vor 150 Jahren, daB sich aber die Scheinwelt je so Uber die
Gattung erhebt, konnte er allenfalls ahnen. Wahrend in der so-
genannten 1. Welt die Menschen sich angstlich darum bemihen,
bloB nicht ohne Fihrer-Schein ins Auto zu steigen, ohne Geld-
Schein in die Konsum-Hallen zu gehen, ohne Kranken-Schein beim
Arzt anzulangen oder gar ohne Lebensversicherungs-Schein zu
sterben, krepieren in der "3, Welt" die Menschen wie die Flie-
gen, weil ihnen diese Scheine verweigert werden. Auf der einen
Seite also das Schein-Licheln der VerkdauferInnen, Schein-Emp-
fanger, auf der anderen Seite die haBerfullte Fratze der Mili-
tars, die in angsterfillter Irrationalitat, ihre Scheine zu
verlieren, auf hungernde, protestierende, plundernde, streiken-
de ArbeiterInnen schieBen, die aus reiner Notwehr - ohne Schein
und damit Illusionen ~ rebellieren. In der Krise wird das Pro-
letariat vom Hungertod bedroht und ihm geht es zuerst einmal um
den konkreten Gebrauchswert BROT, was mangels Tauschwert direkt
angeeignet werden muB. Noch werden gegen diesen "rohen Kommu-
nismus" Suppenkiichen eingerichtet, die das Elend allenfalls et-
was abmildern koénnen und weniger Kosten verursachen als die Re-
bellion derer, die nichts mehr zu verlieren haben mit Millionen
(Dollar, Rubel, DM, Yen, Peseten) Sachschaden. Diese sanfte
Waffe gegen die Bewegung des Kommunismus wird allerdings in den
Zentren des Kapitals nicht greifen: die ArbeiterInnen sind an
einen hohen Lebensstandard gewéhnt und werden sich damit nicht
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zufriedengeben. Das ist unsere Hoffnung. Allerdings wird dann
das altruistische SozialarbeiterInnenlacheln rasant durch knip-
pelnde Polizeihorden ersetzt.

Wie Tausch- und Gebrauchswert sich gegenseitig bedingen, weil
sie beide 2zum Wertgesetz des Kapitals gehdren, was eben ihre
Warenform ausmacht, so hat auch das Scheinlacheln des Verkau-
fers einen Doppelcharakter: unter dem Lacheln dieser Charakter-
maske steckt eine weitere; namlich die Fratze des Bourgeois-
Soldaten, der Angst hat, um seine Scheine gebracht zu werden.
Wo der eine Angst hat, ohne Lebensversicherung sterben zu miis-
sen, kampft der andere gegen das langsame krepieren, weil ihm
jeglicher Schein verweigert wird. Hinter diesen "Schein-Indivi-
duen", die sich in ihrer Verdinglichung nur graduell unter-
scheiden, stecken Menschen aus Fleisch und Blut mit a&hnlichen
Bedlrfnissen, wozu zuallererst Nahrung gehdrt. Wenn hier ver-
einzelt, aber vermehrt Proletarier aus dem “sozialen Netz" her-
ausfallen, dort ganze Linder und bald Kontinente aus denm
"Marktgesetz", so bestatigt sich damit nur, daB die Welt ein-
heitlich kapitalistisch ist - eine Totalitat.

Die Wiederaneignung des Menschseins kann deshalb nur eine to-
tale sein: die Zerstérung der Totalitdt des Kapitals und die
Rekonstruktion des Kampfes fur das menschliche Gemeinwesen, die
klar und deutlich formuliert, daB es natur- und gesellschafts-
wissenschaftlich bewiesen ist, daB die Erde sich nicht um das
Geld dreht, sondern daB das Geld dabei ist, die Erde zu zermal-
men. Der Mensch muf sich bald um seine eigene Achse drehen, die
aus seinem allseitigen Wesen besteht: einem menschlichen Ver-
haltnis zur Welt.

"Der Kommunismus als positive Aufhebung des Privateigentums als
menschlicher BSelbstenfremdung und darum als wirkliche Aneigung
des menschlichen Wesens durch und fir den Menschen; darum als
vollstindige, bewuSt und innerhaldb des ganzen Reichtums der
bisherigen Entwicklung gewordene Riickkehr des Menschen fiir sich
als eines gesellschaftlichen, d.h. menschlichen Menschen.
Dieser Kommunismus ist als vollendeter Naturalismus =
Humanismus, als vollendeter Humanismus = Naturalismus, er ist
die wahre Auflésung des Widerstreites swischen dem menschen mit
der Natur und mit dem Menschen, die wahre Aufldsung des Streits
zwischen Existenz und Wesen, swischen Vergegensténdlichung und
Belbstbetidtigung, swischen FPreiheit und Notwendigkeit, swischen
Individuum und Gattung. Er ist das aufgeldste Ritsel der
Geschichte und weiB sich als diese Ldsung." (K. Marx)

Wohlan: Die Lésung dieses Ritsels, die Bildung der allseitigen
menschlichen Emanzipation ist die Arbeit der gangzen bisherigen
Weltgeschichte. Der Kommunismus ist so nicht nur die notwendige
Gestalt und das energischste Prinzip der nédchsten Zukunft, son-
dern vor allem die Hoffnung, daB8 all die Arbeit unserer Vorfah-
ren nicht umsonst war!

Der Beitrag war eine Zusammenfassung und z.T. Interpreta-
tion von dem von Georg Lukdcs 1919 geschriebenen Text: "Was ist
orthodoxer Marxismus?" aus : Geschichte und KlassenbewuBtsein,
Sammlung Luchterhand, Neuwied u. Berlin, 1971, 2. Aufl. i.d.
Verlag. Die fett gedruckten Stellen sind Zitate daraus.

Gabriele Thiele, Bildungszentrum fiir eine neue Welt
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DIE AKTUALITAT DER KOMMUNISTISCHEN ALTERNATIVE

Trotz der lllusionen, die der Zusammenbruch des "realen Sozialismus" hervorgebracht hat,

ist es kaum noch zu verheimlichen, daB sich die biirgerliche Demokratie seit Jahrzehnten
im Todeskampf befindet. Nur der Zierrat der groBen Epoche dieser Herrschaftsform der
BOurgeoisie ist geblieben: ein Machtloses Parlament, als Ablenkungsmanbver und schndde
Zerstreuung fungierende Wahlen, und ob grin, schwarz, oder PDS, streiten sich alie mehr
oder weniger um dieselbe Kundschaft, mit mehr oder weniger Folgerichtigkeit machen
sie auch alle dieselbe Politik. Bedarf es mehr Beweise fur die Agonie der burgerlichen
Demokratie.

Die Urspriingliche Funktion der birgerlichen Demokratie und des Parlamentarismus bestand
darin, die verschiedenen Interesses des Kleinbirgertums und der Bourgeoisie zu vermittein.
Das Parlament war zu jener Zeit der Ort, wo diese Interessen zum Ausdruck kamen oder
gar aufeinanderpraliten, um dann nach MaBgabe offentlich ausgehandelter Kompromisse,
wechselner  Mehrheitsverhéttnisse und in ihrer Zusammensetzung stdndig schwankender
Fahrungsgruppen - die imstande waren, ein Klasseninteresse zu formulieren, unter das
die verschiedenen Interessen der Bourgeoisie zu bringen waren und das von ihren Partnern
als Ausdruck des Interessesder Nation akzeptiert wurde - in Einklang gebracht zu werden

Heute mussen wir davon ausgehen, daB die Moglichkeiten einer solchen Vermittiung nicht
mehr gegeben sind. Es ist offensichtlich, daB die Interessen des Kieinbirgertums und der
Bourgeoisie nicht nur weit auseinandergehen, sondern oft sogar grundsitzlich von einander
abweichen. Die einfluBreichste Clique der Bourgeoisie - die Vertreter des Finanzkapitals -
wird nicht dulden, daB ihre Interessen dem Schiedsspruch von Gegentendenzen, den Risiken
offentlicher Debatten und unstabilen Machtverhaltnissen unterworfen werden. Die Interessen

der Finanzbourgeoisie, die sich selbst in einer labilen Lage auf dem Weltmarkt befindet,
konnen kaum Gegenstand von Verhandlungen und offentlichen Diskussionen sein: die in-
vestitionen missen langfristig geplant werden, insbesondere jene fur technische Neuerungen,
auch die Kostenvorrechnung und die Verteidigung alter sowie die Eroberung neuer Markte,
alles das erfordert politische und monetére Stabilitat, sozialen Frieden, Rationalisierung
der Verwaltung. Von all dem hangt schlieBlich die Wettbewerbsfahigkeit ab. Diese Ver-
teidigung der Wettbewerbsfahigkeit kann unméglich den Launen eines Parlaments ausgesetzt
werden.So muBte also das Parlament langst real entmachtet werden. Exekutive und Verwal-
tung wurden léangst mit jenen Machtmitteln ausgestattet, die es ihnen Erlauben

IHRE Entscheidungen den 6ffentlichen Debatten zu entziehen.

Entgegen den Hoffnungen von Lenin, Bordiga und Korsch, ist das Ende der Demokratie
nicht den radikalen Klassenkampfen des Proletariats geschuldet, sondern der Konzentration
von politischer Macht als einer Voraussetzung und Folge der Kapitalkonzentration. So
ist die Funktion politischer Vermittiung durch den birgertichen Staat I#ngst abgeschafft,
Der birgerliche Staat ist heute Organ direkter Wirtschaftslenkung und -verwaltung. Der
burgerliche Staat der Gegenwart ist der starke, technokratische und stabile Staat, der
die andauernden politischen Debatten durch die unmittelbare "konzertierte Aktion" zwischen
der Exekutive und den entpolitisierten, verschamt geselischaftlich-beruflichen Organisationen
oder "lebendige Krafte" genannten Klassenorganisationen ersetzt.

Die heranbrechende Uberproduktionskrise und die durch die Vereinigung der beiden deutschen
Teilstaaten mit verursachte Labilitast des internationalen Wirtschfts- und Finanzgefiges,
lassen es jedoch zweifelhaft erscheinen, ob es gewahrleistet ist, daB der Staat in der Lage
ist, seine Schiedsrichterrolie bei jenen Schichten der BOurgeoisie die nicht zum Finanz-
kapital gehtren und bei der modernen Lohnarbeiterklasse durchzusetzen. Sicher ist nur,
daB kein anderer Staatstypus mehr funktionieren kann. Durch die Tatsache, daB die einzig
gangbare Dbirgerliche Politik die der Finanzbourgeoisie ist, ist langst nicht gewdhrieistet,
daB diese auch tahig ist, ihre Politik durchzusetzen. Sicher ist nur, daB der Teil der Bour-
geoisie der nicht zum Finanzkapital zahlt, vbllig unfahig ist, seine Politik durchzusetzen
oder Uberhaupt eine politische Richtung 2u konzipieren,

Die finanzkapitalistische Rationalisierungspolitik (sofern sie noch moglich ist) hat ohne
einen “"modernistischen Block" der birgerlichen Reformen keine Aussicht auf Erfolg. Dieser
"Block" wird vom Finanzkapital zigig in zwei Richtungen aufgebaut: in Richtung auf die
"Unternehmer"” und die Kader der Industrie und in Richtung auf die Lohnarbeiterschaft.

wenn es dem Finanzkapital nicht gelingt, die Kader cer Industrie fur ihre Politik zu ge-
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winnen, hat sie keine Chance, jene Verwaltungsorgane der Lohnarbeit (z.B. die Gewerk-
schaften) auf die Mitbestimmung zu verpflichten. Wenn umgekehrt die Lohnarbeiterschaft
den Verwaltungsorganen der Lohnarbeit gegeniber sich unzuganglich zeigt oder gar zur Offensive
Gbergeht, hat die Finanzbourgeoisie kaum Chancen, die industriellen Kader aus dem "kon-
servativen Block” z2u I6sen und eine fur ihre Politik ausreichende geselischaftliche Basis
herzustetlen.

Wir meinen, daB die Lager der BOurgeoisie kompliziert ist. Ihr Uberleben hangt von ihrer
Fahigkeit ab, sich selbst und ihr System zu reformieren. Wir bezweifeln, daB sie noch
die politische und ®konomische Starke dazu hat.. Wenn wir recht haben, dann hat die
arbeitende Kiasse in absehbarer Zeit ihre historische Chance, zur fahrenden Klasse zu
werden. Mangels theoretischer und politischer Vorbereitung kann sie jedoch diese Chance
verpassen. Und wir halten diese Gefahr for groB. Deshalb wollen wir erst recht darum
kampfen, daB die arpeitende Kiasse die Moglichkeit bekommt diese Chance zu ergreifen.
Sie kann und wird dies jedoch nur tun, wenn es wieder eine authentische kommunistische
Partei gibt, die imstande ist, die kommunistische Alternative zu bestimmen: sie theoretisch
und praktisch als eine Aufgabe von aktueller Bedeutung zu bestimmen.

Zwei politische Lager sind es, die als Entsprechung fur die Alternative zwischen finanz-
kapitalistischer Rationalisierung und kommunistischer Revolution in Frage kommen:

* der modernistische Block, dessen technokratisch-kybernetische {deologie die Herrschaft
des Finanzkapitals zu verschleiern sucht, indem es die Bedeutung und die "Macht" der
Kader und Techniker, die Mitbestimmung der Gewerkschaften bei der spatkapitalistischen
Wirtschaftsfuhrung und ihre kompensatorische Rolle in den Himmel lobt;

* oder der kommunistische Block, der die wissenschaftlichen, technischen und intel lektuelien
Arbeiterinnen von der technokratisch-birgeriichen Hegemonie zu I6sen bestrebt ist, und
zwar indem er picht ihren korporativen Interessen schmeichelt, sondern die konkreten und
potentiell antikapitalistischen Anspriiche der wissenschaftlichen, technischen und intellek-
tuellen Arbeit hervorhebt, deren adaquate gesellschaftliche Nutzung wund kulturelle Ent-
faltung allein der Kommunismus gew#hrleisten kann.

Und machen wir uns nichts vor: Wenn wir diese Perspektiven nicht realisieren, bleiben
for die moderne Lohnarbeiterschaft nur Krise, Kriege, Bewegungslosigkeit und Niederlage.
Die politische Einheit der modernen Lohnarbeiterschaft und aller antikapitalistischen
Schichten lauft, wenn man es genau nimmt, auf eine Art Wahlarithmetik, die Negation
jeder revolutionaren Strategie, hinaus. Eine solche Einheit - die sich auf die Nebeneinander-
stellung von Interessen einzelner Gruppen und Schichten mit dem gemeinsamen Nenner
des "Antikapitalismus" stitzt - kann niemals zur Schaffung eines politisch fihrenden revo-
lutionaren Lagers beitragen. Der Plan einer "fortgeschrittenen" Demokratie, einer "volks-
herrschaftiichen Verfassung”, die unméglich eine profetarische wire, aber die Macht der
Finanzofigarchie oder der Monopole abschaffen wirde (was Ubrigens utopisch ist}, ohne
den Kapitalismus abzuyschaffen, hat weder &konomische noch politische Konsistenz. Der
moderne Kapitalismus ist monopolistisch und finanzoligarchisch organisiert, oder er hort
auf zu existieren. Es wird keine Reformen gegen das Finanzkapital geben, genausowenig
wie eine Einschrankung der Macht der Monopole; es gibt nur antikapitalistische und auf
eine Revolution hinauslaufende Aktionen.

Die Revolution wird nicht durch Wahikdmpfe organisiert und vorbereitet und auch nicht
durch ein krudes Minimalprogramm auf dessen Grundlage sich alle nichtfinanzkapitalist-
ischen Schichten treffen konnten. Sie wird vielmehr vorbereitet durch den Aufbau eines
revolutionaren Lagers, durch den Kampt fir die Realisierung der ureigensten menschlichen
Bedurtnisse, die den revolutiondren ProzeB in Gang setzen, durch die Bestimmyng einer
kommunistischen Alternative zur finanzkapitalistischen Rationalisierungspolitik und zu dem
Typus von Gesellschaft, den diese erfordert. Die historische Funktion der kommunistischen
Welt-Partei ist unter diesen Gesichtspunkten unersetzbar.

Nach all den irrungen und Frustrationen der letzten Jahrzehnte ist es allerdings wichtig,
genau zu erklaren, worum es uns geht. Es wird jedem einleuchten, daB ohne eine genave
Analyse der Entwicklung und der Widerspriche der kapitalistischen Geselischaft auf allen
Ebenen und ihrer Schwachstellen nicht von einer revolutionaren Strategie gesprochen werden
kann. Ohne uber eine soiche Strategie zu verfigen, wird es uns jedoch niCht meéglich
sein die feindlichen Positionen zu nehmen. Weiter bedarf es einer genauven Einschatzung
des Zustandes und der Positionen der antikapitalistischen Kr&fte und Tendenzen, insbesondere
jener Bewegungen im ProduktionsprozeB. AuBerdem missen wir uns fur die Frage oer
Stellung der nationalen Bourgeoisien (sofern vorhanden) im Beziehungssystem des kapi-
talistischen Weltsystems interessieren.
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Unlangst erlebten wir den politischen und 6konomischen Zusammenbruch des Ostblocks.
Aus unserer Sicht stellt dieser Zusammenbruch einen ersten entscheidenden Abschnitt in
der generalisierte Verwertungs- und Finanzkrise des Weltkapitalismus dar. Schon seit 1968
hatte sich gezeigt, daB die beiden Gesefischaftssysteme - der westliche "Privatkapitalismus”
und der ostliche "Staatskapitalismus” - nicht mehr in der Lage waren bzw sind durch Re-
formen im Inneren der Probleme Herr zu werden, die von ihrer Entwicklung aufgeworten
wurden und werden,

Die kommunistische Avantgarde wird nicht glaubwirdig sein, wenn sie nicht in der Lage
ist den ganzen historischen und 6konomischen ProzeB wie er sich seit der demokratischen
Konterrevolution im europiischen Westen und der stalinistischen Konterrevolution in RuBland
abgespielt hat grindlich zu analysieren kritisch-wissenschaftlich zu vermittein.

Die Tatsache, daB das kapitalistische Weltsystem trotz seiner katastrophalen Mensch und
Natur bedrohenden Widerspriiche und Krisen noch nicht diskreditiert ist, sondern ohne Furcht
lacherlich zu wirken, sich seiner Taten sogar noch riihmen kann, ist dem nahezu 70jahrigen
Zusammenbruch der marxistischen Theorie einerseits und der alten Arbeiterbewegung zuzu-
schreiben. Fir die "Linken" dieser Tage gelten marxistische Forschung und ihre Publizierung
als unnutzer Luxus: mit Theorie, so sagt man uns, kbnne man die Massen nicht erreichen;
sie werfe nur Fragen auf, die storend wirken also besser nicht gestellt werden. Das Re-
sultat dieses mangelnden Interesses gegeniber der Forschung ist, daB ohne eine umfang-
reiche und tiefgreifende Kritik des kapitalistischen Systems nur oberfischliche, kurzfristige
und im Rahmen des Systems losbare Fragen aufgegriffen werden. Auf diese Weise ist an
eine Vernichtung des Kapitalismus nicht zu denken. So wird der Kapitalismus eher noch
gefestigt.

Gewiss gewinnt man mit theoretischer Arbeit die Massen nicht. Aber die Qualitat der
" kommunistischen Avantgarde hangt zuniichst nicht von der Zahl ihrer Mitglieder ab. Sie
hangt erst einmal von unserer Fahigkeit ab, die historischen Fragen unserer Epoche grund-
sitzlich zu stelien., unsere Zielrichtung zu bestimmen und - besser als alle anderen - zu
zeigen, in welchem Aktionsrahmen und in welcher Richtung grundsatzliche Losungen ge-
tunden werden konnen.

Es durfte klar sein, daB wir uns bei unseren Untersuchungen durch kein Tabu beengen
lassen werden. Unsere Untersuchungen missen auch auf die Geschichte der echten marx-
istischen Bewegung und ihrer Deformation und schlieBlichen Vernichtung ausgedehnt werden.
Ohne Skrupe! muB danach gefragt werden, warum die linke Opposition zu erst gegen die
sozialdemokratischen Revisionisten und schlieBlich gegen die stalinistische Konterrevolution
immer mehr einer Verflachung der marxstischen Theorie erlag.

Wir missen wieder eine umfangreiche Kritik der modernen politischen Okonomie ent-

wickeln. Ferner missen die Bedingungen und die Mittel fur eine fortschreitende Abschaffung
des Marktes, der Marktbeziehungen, der Wertlogik fir die zukonftige authentische sozial-
istische Gesellschaft aufgewiesen und schlieBlich der Lebensform im Spatkapitalismus eine
qualitativ hthere entgegengestellt werden.

Die Bedeutung solcher ungeloster und, was ja noch viel schlimmer ist, nicht einmal ge-
stellter Fragen ist einer der zentraien Ursachen fur die reale Nichtigkeit der revolutiondren
Zirkel.

Wir beginnen unsere Arbeit in einer Zone des Weltkapitalismus, in der das Elend nicht
so unertraglich ist, daB die moderne Lohnarbeiterschaft bereit wére, jedes Risiko einzu-
gehen, um sich der Herrschaft des Kapitals zu entledigen. Wir werden sie fur den revolutio-
naren Kampf nicht gewinnen konnen, wenn es uns nicht gelingt eine authentische Partei
des Kommunismus zu schaffen, die bis in ihr eigenes Verhalten hinein zeigt, daB die indi-
viduelle und kollektive Befreiung nicht im Widerspruch zu Wohistand und Rationalitat steht,
sondern die Bedingung fur eine hdhere Qualitit von Wohistand und Rationalitat darstellt.

Die kommunistische Revolution bedarf einer kritischen und theoretischen Anstrengung ohne
Beispiel, um den Kommunismus zu einer realen Alternative zu machen, in dem die alten
Tabus und die neuen Anatheme beseitigt werden, die zu falschen Einstellungen fihren,
und in dem der Marxismus durch die positiven und negativen Lehren bereichert wieder
aufgerichtet wird,
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Kommen wir nun zur Funktion der theoretischen Zusammenfassung der sozialen Wider-
spriche und der daraus abzuleitenden Forderungen unter Beachtung ihrer Besonderheit
und Autonomie. Diese Funktion ist ganz eindeutig identisch mit der theoretischen Offensive
welche Notwendig ist um die Avantgarde zu schaffen, die allein in der Lage sein wird,
den "Block" der antikapitalistischen Krafte, die dem herrschenden Block nach dessen Sturz
die Macht entreiBen werden, entwickeln zu kénnen. Wir verstehen unter dem Begriff des
antikapitalistischen "Blocks" keinerlei Bondnis zwischen den von der Bourgeoisie ausge-
beuteten Kiassen. Die Schwéache aller Bondnisse der Vergangenheit liegt darin,, daB es
sich bei ihnen stets um eine Nebeneinanderstellung von Interessengruppen und bereichs-
spezifischen Beschwerden handelt, die in ihrer Abgetrenntheit und Widersprichlichkeit auf
bornierte Art und Weise aufsummiert und dann in einem Forderungskatalog zusammen-
gefaBt werden, ohne daB aus einer solchen Addition jemals eine Kritik der bestehenden
Geselischaft herauskommen konnte. Daraus ergibt sich folgerichtig, daB auf einer solchen
Grundlage eine einheitliche Perspektive fir die Beseitigung des Kapitalismus im gemeinsamen
Kampf nicht entstehen kann.

Die Abwesenheit einer authentischen kommunistischen Avantgarde drickt sich gegenwértig
in einer Reihe von Forderungen und Kampfen um Teilziele aus, die dem Kapitaiismus
immanent bleiben und miteinander nicht verbunden und einheitlich-solidarisch ausgerichtet
sind.. Die von ihrer Potenz her antikapitalistischen Tendenzen fuhren parallele und aufein-
anderfolgende Kampfe, die, aufgrund des vorherrschenden falschen BewuBtseins vom “Kon-
kreten" in Wirklichkeit vollkommen abstrakt bleiben: was ihnen Fehlt ist die theoretische
Klarheit, durch die unmittelbar erscheindenden Grinde der Unzufriedenheit hindurch die
bestimmenden Ursachen - d.h. letztinstanzlich die kapitalistischen Produktionsverhaltnisse -
zu erkennen und der spatkapitalistischen Spektakelideologie (ihrem Typus von Rationalitat
und ihrer Werttotalitat) eine iberlegene Alternative von Rationalitat, GattungsprozeB und
"Kultur" gegeniberzustellen, von der aus allein die sektoriellen Forderungen zugleich in
ihrer Bezogenheit kritisch beleuchtet als auch in die revolutionire Strategie integriert
und auf eine hthere Ebene zusammengefaBt werden konnen.

Die marxistischen Kommunisten werden den korporativen Interessen der Mittelschichten
keine Zugestindnisse machen. Sie werden viel mehr nachweisen, da der kritische Wi

der Geistesarbeiter in.direkter Verbindung mit dem Widerspruch zwischen Produktivkraf-
ten und kapitalistischen Produktionsverhdltnissen steht. Sie werden den intellektuellen
Proletariern aufzeigen, daB die positive Nutzung ihrer eigenen Arbeit notwendig der E-
manzipation jeder Art von Arbeit und der Abschaffung des Kapitals bedarf. Und Arbeit
ist hier als von der Lohnarbeit befreite kreative Tatigkeit gesetzt, Dies erfordert aber,
daB der Beweis erbracht werden muB, daB allein der Kommunismus in der Lage ist, die
schopferischen Energien, die der Spatkapitalismus erstickt, ungenutzt und verkimmern laBt,
von diesen ihren Fesseln zu befreien., Wir werden all dies tun konnen ohne "nach rechts
zu gehen". Ja wir werden sogar nur dann, wenn wir nicht "nach rechts gehen" unseren
EinfluB auf alle antikapitalistischen Krafte und vor allem auf das moderen Proletariat
ausdehnen kénnen. Unsere Fahigkeit die theoretische und politische FUhrung zu erringen,
héngt eindeutig davon ab, ob wir die sozialen Schichten, die zu den Bereichen mit dem
héchsten Stand der Entwickiung der Produktionskraft und den expandierenden und "kreativen
Beschaftigungszweigen" gehoren, mit der alten industriellen Arbeiterklasse verbinden und
fir den Kampf um den Kommunismus gewinnen konnen.

Hier offenbart sich die Notwendigkeit der kommunistischen Alternative. Die intellektuellen
Proletarier, die erkennen, in welchem realen Widerspruch sie zum Kapital stehen, werden
mit dem Kapitalismus und seinen ldeen erst dann abrechnen, wenn der Kommunismus ihnen
als eine uberlegene Gesellschaftsformation der Rationalitdt und des Nutzens ihrer Féhig-
keiten erscheint. Nur eine nachgewiesene kommunistische Alternative, die sich von der
kapitalistischen Entwicklung unterscheidet (und damit von der "realsozialistischen! Vergangen-
heit), vermag die Irrationalitat, die Verschwendung, den Verlust von Energien und die Gber-
fiussigen Leiden, die der Kapitatismus stundlich hervorbringt, zu enthaGiien.

Die Erarbeitung dieser kommunistischen Alternative wird allerdings keine intellektuelle
Ubung oder ein technokratischer bzw, kybernetischer Plan sein. Sie ist vieimehr eine
subversive Waffe tir die revolutiondre Praxis, die kraft ihrer Aktionen und iher Ziele
im Kampf sich vollig auBerhalb der Logik des Kapitals befindet.

An dieser Stelle wollen wir nicht verhehlen, daB wir in der Radikalitat der "Autonomen"
einen positiven Beitrag sehen. Die "Autonomen" haben sich von vornherein auBerhalb dieser
Gesellschaft gestellt, indem sie die objektiven Unmoglichkeiten apriori als inakzeptabe!
ablehnen und die Gesellschaft als Ganzes in Frage stelle. Dennoch haben die "Autonomen”
aufgrund der Tatsache, daB sie gleichzeitig auch eine Bewegung auBerhalb der Klassen
- und nictt Teil einer Klasse - sind nicht das Interesse und die Mittel die politische und
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theoretischen Offensive im Hinblick auf den Aufbau eines revolutiondren Lagers bzw.

antikapitalistischen "Blocks” fur sich zu fordern. Sie konnen sich nur als spezifischer Aus-
druck der Zukurzgekommenen dieser Gesellschaft, als eiternde Wunde am Korper der kapi-
talistischen Verwertungslogik begreifen.

Kurz: die authentische Partei des Kommunismus muB ihre Bestimmung in ihrer Fahigkeit
herauskrustallnsueren, die Macht zu ergreifen um sie endgiltig abzuschatfen - eine Féhig--
keit, die den "neuen sozialen Bewegungen" per definitionem fehlt - und zugleich die kapi-
talistische Wertelogik an der Wurzel zerstoren. Hierzu gehdrt auch die Notwendigkeit der
Liquidierung der geselischaftlichen Arbeitsteilung. Wenn der Kampf gegen das Kapital

und seinen Staat nicht schon eine Phase des Erlernens und der Praktizierung der Auto-
nomie des modernen Proletariats ist, dann wird seine Emanzipation auch nicht das Ergebnis
einer vielleicht einmal zustande kommenen Zerstérung des birgerlichen Staates durch die

Partei des Kommunismus sein.

Das Probiem ist also der Aufbau einer solchen Partei, deren zentrale instanzen durch ihre
organische Durchdringung und ihre Fahigkeit, politische Prinzipien zu entwickeln, die zen-
trale Funktion der Ubergangsperiode vorwegnehmen, ohne daB diese Partei den Anspruch

erhebt, die Initiativen, die auBerhalb von ihr entstehen und die revolutiondr sind, zu kon-
trollieren, zu dirigieren, zu manipulieren oder sich zu unterwerfen. Die Fahigkeit der
Kommunistinnen muB sich vielmehr daran bemessen, ob sie imstande sind, von den Ini-
tiativen die auBerhalb ihres unmittelbaren Einflusses entstanden sind, zu “profitieren und

mit ihnen eine gemeinsame Perspektive hinzukriegen.

Wir kommen jedoch nicht umhin auch darauf hinzuweisen, daB wir die Partei als zentraler

Organisation als ein notwendiges Ube! betrachten. Sie ist notwendig, weil ein Zentrum
erforderlich ist, in dem die Erfahrungen ausgetauscht und die Aktionen koordiniert werden,

aus deren Synthese eine Perspektive, eine praktische Umsetzung der wissenschaftlich-
sozialistizhen Theorie und eine Strategie gegeniuber dem burgerlichen Staat entwickelt

werden. Sie ist dennoch ein Ubel, weil sie gegeniober einer zentralisierten Staatsmacht
die Notwendigkeit widerspiegelt, unser revolutionares Unterfangen zu zentralisieren, daB
als letztes Ziel das Absterben jedes Staates anstrebt. Die Partei des Kommunismus als
zentrale Organisation muB daher als eine "Ubergangsstruktur" verstanden werden, die nicht
nur die Zerstorung des birgerlichen Staates zum Zweck hat, sondern sich schlieBlich auch
selbst Uberflussig machen soll.

Die Zerstérung des birgerlichen Staates durch den politischen Sieg der Partei ist nicht
die Vollendung der kommunistischen Revolution: Sie kann das Begrabnis der Revolution
sein, wenn alle Macht im Parteiapparat konzentriert ist, abgekoppelt vom bewuBten geseli-
schaftlichen Stoffwechsel, aber auch der Anfang einer permanenten Revolution, d.h. eines
globalen und historischen Bemighens um bestandige Auflésung der reaktiondren Uberreste
und konservierten Verhaltnisse.

Wenn wir das letztere wollen, und wenn wir uns der Gefahren bewuBt sind, kann es keinen
Grund mehr geben, es nicht sogleich anzupacken.

Larissa SCHWARZSCHILDT
Raasan Samuel LOEWE
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Der Kommunismus als positive Aufhebung des Privateigentums
als menschlicher Selbstentfremdung und darum als wirkliche Aneig-
nung des menschlichen Wesens durch und fiir den Menschen; darum
als vollstindige, bewu8t und innerhalb des ganzen Reichtums der bis-

. herigen Entwicklung gewordene Riickkehr des Menschen fiir sich als

eines gesellschaftlichen, d.h. menschlichen Menschen. Dieser Kommu-

nismus ist als vollendeter Naturalismus = Humanismus, als voll-
endeter Humanismus = Naturalismus, er ist die wahrhafte Aufldsung
des Widerstreites zwischen dem Menschen mit der Natur und mit dem
‘Menschen, die wahre Auflosung des Streits zwischen Existenz  und
Wesen, zwischen Vergegenstiandlichung und  Selbstbestitigung, zwi-
schen Freiheit und Notwendigkeit, zwischen Individuum und Gattung.
Er ist das aufgeloste Ritsel der Geschichte und weifl sich als diese Lo~
sung. (Marx J\jgs R
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