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Aber dieselben Menschen, welche die sozialen Verhaltnisse gemaB
ihrer  materieflen  Produktivitdt gestalten, gestaiten auch die
Prinzipien, die Ideen, die Kategorien gemaf ihrer gesellschaftlichen
Verhaltnisse.
Somit sind diese Ideen, diese Kategorien, ebensowenig ewig wie
die Verhaltnisse, die sie ausdricken. Sie sind historische, ver-
gangliche, voribergehende Produkte. .
Wir leben inmitten einer bestdndigen Bewegung des Anwachsens
der Produktivkrafte, der Zerstdrung sozialer Verhdltnisse, der Bildung
von Ideen; unbeweglich ist nur die Abstraktion von der Bewegung -
"mors immortalis".

Karl Marx, Das Elend der Philosophie
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Unsere Position definiert sich aus unserem extrem vorgeschobenen Posten,
welchen wir bezogen haben. Hinter uns eine Landschaft des Diffusen mit vielen
sich gegenseitig im Konformismus iibertreffenden Bewohnern. Vor uns andere Ufer,
die es nicht nur zu erkunden sondern vor allem zu besetzen gilt.

Noch sind wir in der Defensive, so dafl ein Teil unserer schopferischen
Fahigkeiten gebunden wird. Darin liegt eine unibersehbare Gefahr, in einem
aufreibenden Stellungskrieg verwickelt zu werden.

Die aus diesem Grund hergestellte eiserne Hartnidckigkeit und deren beson-
dere Betonung ist fiir diese Situation unverzichtbar, sie ist eine bedingende
Voraussetzung fiir jede organisierte Aktion. Der kompromittierenden repressiven
Toleranz gelingt heute nicht einmal mehr die eigene Verteidigung. Verteidigt
wird nur noch, weil man vergessen hat, sie zu benachrichtigen, daf} die moderne
Welt schon lange an ihr vorbeigeeilt ist. Die heutige Sucht, sich nicht mehr
zu entscheiden, vereitelt jegliche Kohdrenz, an deren Stelle schnell wechselnde
Bilder treten, deren Zerfall dieselbe RegelmiBigkeit hat wie das Englische
Pfund.

Das einzige, was diese Situation des demokratisierten Spektakels schafft,
ist eine automatische Konformitdt, die Foucault so ausdriickt: "Wir solten end-
lich den Versuch einer FEinheitlichkeit vergessen." Er verhdlt sich positiv
zu einer Welt, die dies jeden Tag aufs neue vorexerziert; sie ist die seine
geworden, obwohl sie ihn nicht einmal zu lieben braucht.

Dieser schone, sowie andere riickhaltlose Aufrufe zum partiellen Denken
ermoglichen es uns, wie hinter einer Nebelwand, die Laufgrében der kritisch-
praktischen Theorie der kommunistischen Revolution weiter voranzutreiben. Unsere
Feinde decken uns. Deher wird ihr Erstaunen dieselbe greisenhafte Naivitat
besitzen, in dem Moment, in welchem ein radikaler Durchbruch erfolgt.

Mit dieser neuen Ausgabe des Fimken weisen wir darauf hin, dafl der gédnzlich
aufgebldhte Positivisms sich all denen aufdréangt, die das Negative nicht zu
Ende denken. Man muf3 dies noch eindringlicher sagen, dafl das Positive heute



unmiglich ist, deher ist es auch eine der zwecklosesten Tatigkeiten, die
radikale Kritik in Gemiits- und Lebensrezepte zu verwandeln, Es stellen sich
stiindlich neue Kandidaten hierfiir vor, die sich alle mit ernsthafter Verzeifiung
ans Werk begeben, aber nichts als ein starkes Nervengift hervorbringen.

Der Kamumistische Zirkel DFR REVOLUTIONARE FUNKE gibt sich daher nicht
dem Spiel hin, Lose einer Gliickslotterie auszustellen, im Gegenteil, wir greifen
allen Trost an, ohne den letzten Trost aller Trostlosigkeit, den Nihilismus,
zu beschworen. Wir werden den Pfad erkunden, auf welchem wir unbeschadet
schreiten konnen, weil wir ein geschichtliches und kein konjunkturelles Bewuf3t—
sein schaffen.

So Ieiten wir unser grofes Umgehungsmanover ein, dessen Ziel es ist, unter
dem Schutz unserer Polemik, Ausgangsbasen schopferischer Neukonstruktion des
kommunistischen Projekts zu ermiglichen.

Diesem Zweck dienen die in dieser Ausgabe versamelten Aufsdtze. In DIE
KAPITALISIERTE NATUR wird es darum gehen, die Mythen der oOkologistischen Ideo-
logie von der Moglichkeit eines sauberen Kapitalsimus stark anzuschlagen. HAPPY
BIRTHDAY, MICHELANGELO ist dazu angetan auf die Unterschiedlichen Bedingungen
des Kampfes der alten Arbeiterlnnenbewegung und das entstehen der
kommunistischen Revolution des 21, Jahhunterts zu verweisen. Dieser Artikel
unternimmt erste Anstrengungen um die ersten Schritte fiir die Organisierung
einer neuen proletarischen Bewegung herauszuarbeiten.

In der Mitte dieser Ausgabe findet ihr Artikel von KORSCH und MATTICK.
Diese Artikel stamen aus den 50er Jahren. Dennoch halten wir sie gerade jetzt
fiir sehr aktuell, sind sie doch Teil der Klarung wichtiger Fragen zur Geschichte
der ArbeiterInnenbewegung.

An Ende dieser Numer steht ein kultureller Beitrag: GANZ EINFACH WOODY
ALLEN. Die Hiiter der reinen lehre werden natiirlich der Ansicht sein, dall ein
Thema aus dem Bereich von Kunst und Kultur nichts in einer kommnistischen
Zeitung zu suchen hat., Mun lassen wir ihnen diese auf das Politische beschrdnkte
Emnsthaftigkeit.

Abschlieflend mochten wir allen die uns geschrieben haben fiir ihre

kritischen und wohlmeinenden Beitrdge danken. Wir freuen uns darauf, die Aus-
einandersetzung mit euch fortzusetzen.
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DIE KAPITALISIERTE NATUR
- KRITIK DER POLITISCHEN OKOLOGIE -
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Mit dem biblischen Gebot "Macht Euch die Erde untertan" hat der Kapitalismus auf seine
Art ernst gemacht. Er verfugt dazu iber die nétigen Mittel - die Wissenschaft und die moderne
Technik - und ein "gesellschaftliches" Interesse: das Geschaft. Damit ist klargestellt, daR auf
Land und Leute nur sehr begrenzt Ricksicht genommen wird, eben nach MaBgabe des Geschafts.
Angesichts der Resultata, vom sauren Regen bis zu erschlagenen Robbenbabies, entdeckt ein
Teil der zivilisierten Menschheit die heiBe Liebe zur Natur. Das Kapital und seine Staatsgewalt
kénnen damit leben; und woran "tkologische Politik" sich garantiert nicht versiindigt, das ist
der Profit.

Was Natur ist und welchen Gesetzen sie unterliegt, steht in fachbuchern der Physik,
Chemie, und Biologie.

Was aus der Natur wird, wie sich das lebendige wie leblose Inventar der Erde verandert,
entscheiden ganz andere Gesetze. Namlich die der Produktionsweise und der politischen Herr_
schaft, die per Gewalt dariiber entscheidet und wacht, wie die Natur verwendet wird.

Wo der Staat mit der freien Marktwirtschaft die Vermehrung des Reichtums, der sich
in Geld bemiBt, gebietet und férdert, ist die Natur auch Mittel des Eigentums. Dessen Freiheit
im geschaftstichtigen Umgang mit der Natur ist ebenso exklusiv wie ihre Wirkungen universell.
Was die Natur als Mittel der Ausbeutung hergibt, verliert sie in ihrer Eigenschaft als Lebens-
mittel. Das ist das ganze Geheimnis des "Umweltproblems".

Uber die inneren GesetzmaBigkeiten der Naturstoffe und der zwischen ihnen ablaufenden
Prozesse kann und will sich auch das Kapital nicht hinwegsetzen: Es macht sie sich far seine
Vermehrung zunutze. In seinem ProduktionsprozeB verwendet es alle maglichen natirlichen
Substanzen, setzt mittels der Arbeit der von ihm Beschaftigten physikalische, chemische, oder
biologische Vorginge in Gang, um Produkte entstehen zu lassen, die mit Gewinn verkauflich
sind. Dabei interessieren den Eigentiumer des Produktionsprozesses und seiner Resultate weder
die Wirkungen der von ihm in der Produktion angewandten Natursubstanzen und -prozesse noch
die natiriichen Eigenschaften seiner Produkte als solche. Er benitzt sie allein unter einem
Gesichtspunkt: dem Geschaft.

Dieser kalkulierte Umgang mit der Natur hat zuallererst ganz unmittelbare Konsequenzen
fur diejenigen, die auf den Verkauf ihrer Arbeitskraft angewiesen sind, weil sie den Lohn zum
Leben brauchen. Im kapitalistischen ProduktionsprozeB kommt es auf die Verfiigbarkeit und
Leistungsfahigkeit des "Produktionsfaktors Arbeit" an, nicht auf Leben und Gesundheit der
arbeitenden Menschen. DaB deren physische Substanz allein schon durch die Dauer und Intensitat
der ihnen abverlangten Arbeit in einem MaBe beansprucht wird, daB jedermann als VerschleiB
bekannt ist, gilt als normai. Wenn das Kapital die physische Leistungsgrenze bzw. unmitteibare
Gesundheitsschadigung  seiner Arbeiterinnen bericksichtigt, dann nur, sofern und soweit sie sich
direkt im ProduktionsprozeB geltend macht. Wenn Veranderungen in der Produktion mit einer
Verminderung von L&arm, Staub, Hitze etc. einhergehen, dann um eine Steigerung der Arbeits-
produktivitat willen. So verkiindet manches Unternehmen nach volizogener Rationalisierung,
daB sich der Betrieb schon wieder um die Schaffung "sauberer" und "humaner" Arbeitsplatze
verdient gemacht habe.



Im dbrigen besteht der kostenglinstigste Umgang des Kapitals mit den gesundheutszer-
stdrenden Auswirkungen des Produktionsprozesses immer noch darin, die Vermeidung dieser
Wirkungen durch Warnhinweise etc. der Aufmerksamkeit der Arbeiterlnnen selbst anzulasten
und sie ansonsten durch die Zahlung von Larm-, Dreck-, Hitze-, Gefahren-Zulagen zu einem
finanziellen Anreiz zu machen. So erhalten durch dieses Produktionsverhaltnis Schwerhorigkeit,
Fruhinvaliditat, verkurzte Lebenserwartung ihren in Mark und Pfennig bezifferten Preis.

Far den Lebensunterhalt, an den sie anders als durch die Bereitschaft, ihre Arbeitskraft
ausbeuten zu lassen, nicht herankommen, nehmen Arbeiterinnen die Zerstérung ihrer Gesundheit
im kapitalistsichen ProduktionsprozeB "freiwillig" in Kauf. Deshalb hat sich an dieser alltaglichen
Schadigung menschlichen Lebens in den Fabriken auch eine Umweltbewegung entzindet. Deren
Bezugspunkte sind andere Wirkungen der kapitalistischen Produktionsweise, freilich auch nicht
als solche,

Wo der Umgang mit den Naturstoffen, ihre Be- und Verarbeitung, ihr Ge- und Verbrauch,
dem einen Prinzip unterworfen ist - was kostet es, diese oder jene nitzliche Natureigenschaft
fir die Vermehrung des privaten Reichtums in Anspruch zu nehmen -, bleibt die (Um-)Weit
nédmlich nicht ganz verschont. Die Natur 1aBt sich nicht in eine ungeheure Warensammlung
verwandeln, ohne daB sich mit den nuatzlichen, weil gewinnbringenden Eigenschaften und Wir-
kungen der Produkte auch' eine flotte Liste von - durchaus nicht nitzlichen - "Neben"wirkungen
einstelit. Und die sind von ziemtiich universeiier Reichweite.

Da ruiniert schon der Produktionszweig, der Nahrungsmittel hervorbringt, die kapitalistisch
betriebene Landwirtschaft, mit ihrer Steigerung des Ernte- und Viehertrags nicht nur ihre eigene
Produktionsgrundlage, den Boden. Uberreichlicher Diingereinsatz, mit dem das Geschaft von
der an der Konkurrenz gemessen unzureichenden Ertragskraft des Bodens unabhangig gemacht
werden soll, versaut die Trinkwasserqualitdt. Und die Substanzen, die Tieren und Pflanzen
verabreicht werden, um sie moglichst schnetl und moéglichst lange marktfahig zu machen, lassen
diese zu "Lebensmitteln" von héchst zweifelhafter, Leben und Gesundheit kaum férderlicher
Qualitat werden. Da vergiftet sich mancher aufgrund einer Geschaftspraxis, die das Vieh binnen
kurzer Zeit zur Verkaufsfahigkeit zu maéasten gebietet und es hinterher noch sechs Wochen
lang als frische Ware feilbieten 1aBt.

In der Industrie lassen sich die diversen "Nebenwirkungen" des kapitalistischen Umgangs
mit der Natur vor allem unter dem Stichwort "Abfallbeseitigung"” zusammenfassen. Stoffe,
die fur eine profitable Verwendung nicht mehr tauglich sind, werden in allen Aggregatzustanden
auf mdoglichst kostensparende Weise aus dem ProduktionsprozeB entfernt: in die Luft, in Flisse
und Meere, auf irgendwelche Maillhalden. Die Wirkungen mit denen sie von dort aus das mensch-
liche Leben und die ubrigen naturlichen LebensprozeBe beeintrachtigen, fallen auBerhalb der
eigenen Geschaftskalkulation.

Diese Wirkungen sind durch die segensreiche ErschlieBung des Weltmarkts inzwischen so
weit gediehen, daB ganze Gegenden "unbrauchbar" geworden sind - fur Leute, die in ihnen leben
wollen, Wiahrend sich in den Metropolen des Kapitals dessen Dreck zu manchen Beinahe-Skandal
eignet und eine Serie von "Zivilisationskrankheiten" hervorgerufen hat, ist die Freiheit des
Geschafts in den Hinterhdfen der Welt viel grundlicher genutzt worden. Dort kam es gar nicht
erst darauf an, die vorhandene Natur auch nur entfernt als Lebensmittel der zufallig anwesenden
"Unzivilisierten" in Betracht zu ziehen.

Die Wirkungen, die das Eigentum an Produktionsmittein durch seinen freien Gebrauch
der Natur hervorruft, sind dem Staat jedoch nicht gleichgiltig. Die verursachten Schaden re-
gistriert er entsprechend der Grundrechnungsart seiner Wirtschaftsordnung als Kosten - die
ihm und dem auf Vermehrung abonierten Eigentum entstehen.

Von diesem Standpunkt aus, mit dem Interesse, die an der Natur vollbrachten Werke in
Geld zu beziffern und ihre Bewadltigung wirtschaftlich zu verrechnen, betreibt der birgerliche
Staat Umweltpolitik. Die Beeintrachtigung des zahlbaren wirtschaftlichen Erfolgs dient ihm
dabei als Leitfaden fur die Entdeckung der "Falle", die er fur unertraglich halt.

Die bedenkt er dann als Gesetzgeber, dem die Kategorie der Entschddigung nach voll-
zogener Tat genauso gelaufig ist wie die Unkosten eines Dings namens Voiksgesundheit.

DaB trotz zweihundert Jahren moderner Naturwissenschaft - die Ober die Gesetze der
einschlagigen Vorkomnisse einiges weiB -. laufend neue schadliche Wirkungen mit mehr oder
weniger oOffentlichem Aufsehen entdeckt werden, verweist darauf, daB sie nie systematisch
erforscht wurden, weil es unter den gegebenen 6konomischen Verhaltnissen kein Interesse gab,
dergleichen abzustellen oder zu verhindern. Auch der Staat, die Ordnungsmacht "der Gesell-
schaft", verfiel nicht darauf, ausgerechnet das von ihm geschutzte und beférderte Privateigentum
bei seine wirtschaftlichen Nutzung der Natur zu bremsen. Denn schiieBlich sind es Wirkungen
des sich betatigenden freien Eigentums, der Sorte Reichtum, fur die die politische Gewalt
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sich zustandig weiB und die ihr selbst als Quelle dient. Wenn der Staat hier an entwas AnstoB
nimmt, dann geht es ihm darum, diese Wirkungen und die von ihnen ausgehende Beeintrachtigung
der Produktion zu begrenzen, handhabbar zu machen, ohne die Freiheit des Eigentums ernsthaft
zu beschréanken.

Und diesem Grundsatz seiner Umweltpolitik gehorcht der Staat schon lange, so neu der
Name dafur ist. Mit den Gesetzen und Regelungen zum Arbeitsschutz nimmt er Partei fir
das Prinzip der Ausbeutung gegen ihre zerstoérerische Praxis. In seiner Sorge um die Sicherheit
am Arbeitsplatz und den Schutz vor gefahrlichen Stoffen geht es ihm nicht darum, daB Kapital
daran zu hindern, die Quelle seines Reichtums, die Ware Arbeitskraft, in einer Weise zu ver-
nutzen, die aus den verfligbaren Lohnarbeitern eine arbeitsunfahige Masse von Invaliden macht.
Der Standpunkt der Votksgesundheit sieht ein UbermaB an Ruinierung als Gefahr an, und er
vertragt sich mit manchem Arbeiter"schicksal”, das sich durch Erwerbsunfahigkeit und Krankheit
auszeichnet - solange eben genigend arbeitsfahige Bevolkerung erhalten bleibt und nachwdachst.
Die einschlagigen Statistiken liefern da gerade furs fortschrittiiche 20. Jahrhundert eindrucksvolle
Belege.

Da solche Rechtsbestimmungen, etwa Gber das Verbot der Kinder- und Nachtarbeit, der
maximalen Arbeitsdauer an einem Stick, Ober das eriaubte MaB der Schadigung der Arbeiterlinnen
durch giftige Substanzen (MAK-Werte), (ber Sicherheitsvorkehrungen gegen die standige Gefahr-
dung im Umgang mit den Arbeitsmitteln u.a. nicht nur die Freiheit des Kapitals in der An-
wendung der Arbeit einengen, sondern auch die Freiheit der Lohnarbeiterinnen, sich dem Kapital
so nutzlich wie méglich zu machen, sind Ubertretungen dieser Bestimmungen die anerkannte
Regel. Die entsprechenden staatlichen Institutionen tragen ihnen in geeigneter Weise Rechnung.
Die Gewerbeaufsichtsamter sind nicht dazu da, den Normalumfang solcher Ubertretungen abzu-
stellen,; ihre Aufgabe ist es, im Namen gleicher Konkurrenzbedingungen (ber das normale MaB
hinausgehende VerstoBe wegen der mit ihnen verbundenen Wettbewerbsverfalschung zu ahnden.
Auf diesen begrenzten Auftrag ist auch ihre personelle Ausstattung ausgerichtet. Und in den
Berufsgenossenschaften, denen anzugehdren jede/r "Arbeitgeberin" gesetzlich verpflichtet ist,
werden die Gesundheitsschadlichkeit des Arbeitsiebens und die notwendigen MaBnahmen zur
Tauglicherhaltung der arbeitenden Klasse von vornherein in Form ihrer Bilanzierung als Kosten-
faktor bericksichtigt. Ausgerechnet die Geschaftskalkulation derer, die von Berufs wegen auf
die Ergiebigkeit der ihnen unterstellten Arbeitskrdafte aus sind, gelangt in diesen Organisationen
zvy der Ebhre, den angerichteten Schaden in betriebsdienlichen Schranken zu halten. Anhand
der Kostenentwickiung der aus den Beitragen der Unternehmen zu bestreitenden Kompensations-
zahlungen an die Beschaftigten wegen Arbeitsunfallen, Berufskrankheiten, Berufs- und Erwerbs-
unfahigkeit halten sie diese Berechnungen auf dem neuesten Stand und reagieren mit preiswerten
Initiativen zur Eindammung kostentrachtiger gesundheitsschadlicher Wirkungen (berall dort,
wo die falligen Kompensationszahlungen das kalkulierte DurchschnittsmaB wesentlich zu (ber-
schreiten beginnen.

DaB die Benutzung der Natur zur Vermehrung des Eigentums nicht nur ungesund fir die
ist, die sich in seinen Dienst zu stellen gezwungen sind, sondern daB sie durch den Verbauch
aligemeiner Produktions- und Lebensbedingungen, die sich der exklusiven privaten Aneignung
entziehen, auch fremdem Eigentum die Grundiage seines gewinntrachtigen Wirkens zerstoért,
hat den Staat auch ohne groBe "Kampfe der Betroffenen" auf den Plan gerufen. Im bargerlichen
Gesetzbuch berucksichtigt er diese negativen Wirkungen - konsequenterweise in Form einer
Garantie der Freiheit des Eigentums.:

§ 906. (Einwirkungen vom Nachbargrundstiick)
(1) Der Eigentiimer eines Grundstiicks kann die Zufithrung von Gasen, Ddmpfen und Ge- --
riichen, Rauch, RuBl, Wirme, Gerdusch, Erschiitterungen und &dhnliche von einem anderen
Grundstiick ausgehende Einwirkungen insoweit nicht verbieten, als die Einwirkung die
Benutzung seins Grundstiicks nicht oder nur unwesentlich beeintrdchtigt.

(2) Das gleiche gilt insoweit, als eine wesentliche Beeintrdchtigung durch eine
ortsiibliche Benutzung des anderen Grundstiicks herbeigefiihrt wird und nicht durch
MaBnhamen verhindert werden kann, die Benutzern dieser Art wirtschaftlich zumutbar
sind. Hat der FEigentimer hiernach eine Einwirkung zu dulden, so kann er von dem
Benutzer des anderen Grundstiicks einen angemessenen Ausgleich in Geld verlangen,
wenn die Einwirkung eine ortsiibliche Benutzung seines Grundstiicks oder dessen Ertrag
iber das zumutbare MaBB hinaus beeintrichtigt.

Klargestellt ist damit von Rechts wegen, daB sich die Inanspruchnahme der Natur durch
das Eigentum an keinen anderen Kriterien als diesem selbst zu messen hat:

7



* Die wirtschaftliche Nutzung der Natur als Eigentum und ihre in Geld bezifferbare Beein-
trachtigung sind das MaB des Schadens;

* die Freiheit der Inanspruchnahme der Natur muB sich dem vom Eigentum bereits ge-
setzten "ortsublichen" Standard anbequemen: Mitten in Duisburg oder Bitterfeld sein Grund-
stick und Kapital fur die Eroffnung eines Luftkurheims verwenden zu wollen - so gehen die
Ublichen Witzeleien zu diesem Thema -, stehe zwar jedermann frei; wegen dessen ausbleibender
Rentabilitat dann von den benachbarten Werken MaBnahmen zur Herstellung kurgeeigneter
Luftqualitéat oder finanziellen Ausgleich zu verlangen, wédre aber wohl einigermaBen abwegig.

Der Nachweis und die Bezifferung des durch eine Industrieanlage, ein Kraftwerk, einen
Flugplatz etc. erlittenen Vermogensschadens, die Auseinandersetzungen um "wesentliche Beein-
trachtigungen”, "ortsiblicher Nutzung” und "wirtschaftiiche Zumutbarkeit" werden zum dankbaren
Feld der juristischen Bemi{hungen, wenn Betroffene beschlieBen, den Rechtsweg zu beschreiten.
Wenn daher schon mal eine Vereinbarung zwischen Birgerinitiative und Elektrizitatsgesellschaft
erzielt wird, sich die Hinnahme des bek&mpften neuen Kohlekraftwerks durch einen "ange-
messenen Ausgleich in Geld" von ein paar Tausend Mark pro betroffenen Menschen "vergolden"
zu lassen, dann mag das zwar den Fans der Natur als Verrat, den Fanatikern der Freiheit des
Eigentums als rechtsmifbrauchliche Erpressung gelten. Es ist aber ganz im Sinne von Kapital,
Staat und Recht. ‘

Ein Umweltproblem wird aus cer Feststellung, Beurteilung und Kompensation von Schaden
an Leben und Eigentum erst spater. Da muB die Beeintrachtigung der Nutzbarkeit von Wasser
und Luft, Boden und Nahrungsmitteln schon den Charakter einer "Nebenwirkung" der kapital-
istischen Industrie und Landwirtschaft verlieren. Das ist dann der Fall, wenn sich die Beein-
trachtigung zu einer Gefahrdung wichtiger allgemeiner Vorausetzungen auswachst, die der Staat
dem marktwirtschaftlichen Leben zuliebe '"verantwortet" und verwaltet. Wo die Kontinuitat
der Produktion und die schlichten Lebensbedingungen der Bevdlkerung einer Region in Frage
stehen, wo Boden, Luft und Wasser die Gestalt einer akuten Krankheitsursache annehmen, mag
Vater Staat nicht mehr einfach zusehen. Dann merkt er schon an seinen Unkusten fur Klaran-
lagen und den Verlusten an Waldbestdnden, daB er zu "Umweltpolitik" "herausgefordert" ist.

Die Kriterien der hier falligen Beurteilung bleiben dabei die bekannten. Weil die Auf-
wendungen far staatliche oder vom Staat angeordnete MaBnahmen zur Behebung, Verminderung
oder Kompensation solcher schadlichen Wirkungen so oder so als Kosten gegen den produzierten
Reichtum, gegen die Frichte des Eigentums zu Buche schlagen, will ihre Notwendigkeit ganz
besonders gepruft sein. Und selbst wenn diese zweifelsfrei feststeht, ist immer noch ein gesamt-
wirtschaftlich verantwortungsvolier Umgang mit MaBnahmen gefordert, die das Eigentum in
seiner freien Entfaltung beeintréachtigen, auch wenn sie nur zu seiner Erhaltung da sind. Ent-
sprechend fallen die Gesetze und Verordnungen aus, die als Immisionsschutzgesetz, Technische
Anleitung Luft, GroBfeuerungsaniagenverordnung Natur und Kapital miteinander verséhnen.
Sie setzen neue Rahmenbedingungen fur "umweltvertragliche" zukinftige Geschéfte, und im
Interesse laufender Unternehmungen des Kapitals eignen sich die Auflagen auch dazu, bisweilen
"gelockert" zu werden.

Mit dem wirtschaftlichen "Bestandschutz" untersagt der Staat es sich selbst, bereits voll-
zogene geschiftliche Kalkulationen durch Anderungen der rechtlichen und wirtschaftlichen Daten
zu durchkreuzen und so woméglich unprofitabel zu machen. Mit den Begriffen "Stand der Tech-
nik", "wirtschaftlicher Zumutbarkeit" bzw. "VerhaltnismaBigkeit" legt er die allgemeinen Kriterien
fir die neuen Produktionsbedingungen fest. "Stand der Technik" in Sachen "umweltschonende
Produktion" sind solche Produktionsmitte! und -verfahren, deren Anwendung vom Kapital bereits
fur rentabel erachtet wird und sich deshalb am Markt durchgesetzt hat.

"Wirtschaftlich zumutbar" sind MaBnahmen, die das Gewinnemachen mit dem einzusetzenden
Kapital nicht behindern. Und "verhaltnismaBig" sind MaBnahmen, die keinen "enteignungsgleichen
Eingriff" in das Eigentum darstellen, also keine - in verringerte Profitabilitat sich messende -
Entwertung des investierten Kapitals zur Folge haben.

Wo die Grunde des Drecks feststehen, die gesamtpolitische Verantwortung es aber gebietet,
nichts zu unternehmen, erweisen sich schlieBlich auch Badeverbote fiur Flisse, Seen und Meeres-
strande, Smog-Warnaniagen in den Stadten oder’ das Verbot, Gemise aus dem eigenen Garten
zu essen, als zugleich wirksame und kostenginstige "SchutzmaBnahmen", die zudem "uns allen"
eindringlich den "Ernst der Lage" vor Augen fihren.

Und den wollen auch verantwortungsvolle Birger entdeckt haben. Allerdings ist ihre Sicht
der Dinge zu einer Weltanschauung geraten, die sich durch den konsequenten Verzicht auf eine
politbkonomische Kritik auszeichnet.



dazu nehmen missen - und nur die eine Sinde gutzumachen hat. Sie hat sich an den Gesetzen
der "Umwelt" vergangen, indem sie diese schamlos als Mittel fur sich behandelt.

In ihrem Bestreben, die Ehrenhaftigkeit ihres Anliegens ganz glaubwiirdig zu demonstrieren,
ist die grune Bewegung sehr fundamental geworden. Als ob die kleinen und groBen Katastrophen,
an denen sich ihr Protest entzindet hat, nicht das genaue Gegenteil beweisen wirden - daB
ndmlich der vollzogene Umgang mit der Natur nicht jedermanns Mittel, wohl aber der des
kapitalistischen Geschafts ist -, spricht sie stets im Namen der Gattung. Locker bringen ihre
Theoretikerlnnen Satze wie die folgenden zu Papier:

Denn der Mensch selbst ist ein Teil des natiirlichen Okosystems, und wenn er dieses
System zerstért, so zerstért er sich selbst.

Wenn sich jedoch nicht die Erkenntnis durchsetzt, dafl der Mensch selbst den Natur-
gesetzlichkeiten unterworfen ist, so gefdhrdet er auch sich selbst.

Es gehoért schon eine unverwistliche Demut und Hochachtung vor der "Schépfung" dazu,
sich als Gattung zur Anpassung an die heiligen Gesetze der Natur aufzurufen - und damit
glatt die bewuBte Veranderung der Natur aufgrund der Kenntnis ihrer Gesetze und fur mensch-
liche Zwecke (die wirklich in der Natur nicht anzutreffen sind!) zu verdammen. Und noch mehr
(natur-)religivse Gesinnung braucht es, um die - woh! aus Dioxinfassern, tonnenweisen Schwefel-
verbidnungen in der Luft und Unmengen seltener Metalle im Wasser gewonnene - Erkenntnis
aufzutischen, "daB der Mensch selbst den Naturgesetzlichkeiten unterworfen ist". Denn das
kann nur als Auftakt fur die Botschaft taugen, die "Hybris" fallen zu lassen und auf den tech-
nischen Einsatz der erkannten Naturgesetzlichkeiten zu verzichten.

Zur Erlauterung: Die Schadigungen der Gesundheit, die von Tag zu Tag als Folge gewisser
Vertahren in Landwirtschaft und Industrie bekannt gemacht werden, sind ganz bestimmt nicht
die Konsequenz mangeinder Beherzigung oder der "Unkenntnis" okologischer Einsichten, sondern
die gar nicht unbekannten Wirkungen von &konomischen Berechnungen, die keineswegs "auf
Kosten" der Natur in die Tat umgesetzt werden.

DaB ausgerechnet Leuten, die sich Uber eine Schadigung ihrer elementaren Lebensmittel
empoéren, eine Verzichtshaltung einfallt, also eine Alternative des Schadens, den sie haben,
ist &rgerlich. Es ist, als wollten sie den biirgerlichen Sprichen wie "Alles hat seinen Preis"
und "Arm aber gesund" endgiltig und unwidersprechlich recht geben. DaB "Wachstum" ein
schlechter Zweck ist, weil er die Umwelt zerstért und dariber seine Rache am "Menschen"
nimmt, spricht ein Griner locker aus - ohne auch nur eine Sekunde darauf zu verschwenden,
was da wachst! Freilich ware das eine Uberlegung, die von der Okologie wegfihrt und gerade-
wegs in die Okonomie hinein. Und in der Beliebtheit bei Staatsburgern des 20. Jahrhunderts
verhalt es sich bei diesen beiden Lehren wie mit der Astrologie und der Astronomie. Der Sache
nach Ubrigens auch.

Dabei kriegen gerade missionarische Okologistinnen die sehr unokologische Seite der Sache
reichlich zu spuren:

"Leider setzt sich diese Erkenntnis nur sehr langsam gegen den Widerstand von Po-

litikern, Behorden und der Industrie durch, die nicht ihr Geld, ihre Macht und ihren
EinfluB verlieren wollen."

Vielleicht findet aber auch gar kein Streit zwischen grunen Erkenntnissen und etabliertem
Egoismus statt - und eine Weltanschauung lauft bei der politischen Gewait und den ihr heiligen
Geschaftsinteressen auf. Denn mit einer ¢kologischen Auffassung von der Pflicht' des "Menschen"
im Verhaitnis zur "Umwelt" bei denen (berzeugend zu wirken, die andere Menschen und die
Natur als legitimes Mittel ihres Geschafts zu gebrauchen gewohnt sind, ist noch nicht einmal
eine Kritik. Umgekehrt hat die tkologische Bewegung sich dazu bereit gefunden, die Schuldfrage
in der Streitsache Mensch-Natur auf keinen Fall in den prinzipiellen Angriff auf die fur Gewalt
und Reichtum Zusténdigen zu Uberfihren - und zwar konsequent den Sitten der Demokratie
gemaB durch den Blick auf den gescheiterten "Realsozialismus". Nach der Melodie: Waren das
Kapital und seine Produktionsweise die Ursache,, so dirfte die Umwelt im Osten nicht &hnlich
versaut sein - ist ihnen die Geschichte von "Mensch und Umwelt" noch einmal so richtig plau-
sibel geworden. Die Idee, daB man dort ebenso hitte auf Produktionsweise und
sibel geworden. Die Idee, daB man dort ebenso hitte auf die Produktionsweise und die realen
Eigentumsverhaltnisse hatte schlieBen kénnen, wenn man gewolit hatte, ist ihnen nicht ge-
kommen.



TATER: MENSCH - OPFER: UMWELT

Die Moral von der Geschichte besorgen unterdessen zwei Figuren, die sich durch seltsame
Eigenschaften auszeichnen. Erstens sind sie erfundene Subjekte, zweitens sehr abstrakte. Das
tut aber ihrer Beliebigkeit keinen Abbruch - sie heiBen namlich Mensch und Umwelt. "Der
Mensch" ist das Opfer seiner eigenen Siunde, und begangen hat er sie an "der Umwelt". Wenn
er uberleben will, muB er wohl einige Opfer bringen, und zwar zugunsten "der Umwelt", die
gerettet sein will.

Dergleichen gilt im aufgeklarten 20. Jahrhundert nicht nur als plausible Erklarung for
die Abfallprodukte des Kapitals, sondern auch als schlechtes Gewissen, das man nur gendgend
ausbreiten muB, um als guter Mensch dazustehen.

Leider war mit der Entdeckung, daB eine riacksichtsiose Benutzung der Natur durch das
Kapital stattfindet, auch schon uber die fallige Besorgnis entschieden. Die Protestbewegung,
die uber die Veroffentlichung einiger hundert Skandale entstanden ist, nennt sich "Birger-
initiative und "gron"; und sie hat sich nicht der antikapitalistischen Minderheit angeschlossen,
um sie zu starken. Im Gegenteil. Diese Bewegung ist von Anfang an sehr kritisch denen gegen-
iber aufgetreten, die im freiheitlichen Wachstum des Kapitals auch die Wurzel des nun "Um-
weltverschmutzung" getauften Ubels ausmachen woliten. Mit dem BewuBtsein, etwas viel grund-
satzticheres zum Programm erhoben zu haben als die sozialen Gegensitze, welche die Welt
von Freiheit und Gleichheit so ungemitlich machen, ist eine Deutung der rechtsstaatlich ge-
nehmigten Werke des Kapitals verfestigt worden, die erst einmal grandlich mit allen o6ko-
nomischen Befunden aufraumt.

Marx hatte aus dem Zweck der kapitalistischen Produktionsweise erklart, was diese mit
den ihr eigentiumlichen Fortschritten ausrichtet:

"Die kapitalistische Produktion entwickelt daher nur die Technik und Kombination

des gesellschaftlichen Produktionsprozesses, indem sie zugleich die Springquellen

alles Reichtums untergribt: die Erde und die Arbeiter.”

Das erscheint (Staats-)Burgern des 20. Jahrhunderts, die bemerken, daB aus elementaren
Lebensbedingungen lauter Gesundheitsrisiken geworden sind, als "zu wenig". Wo das Leben und
Uberieben in Frage steht, kann und darf es unmoglich um ein Problem des Reichtums gehen -
lautet der erste grine BeschiuB. DaB der in Geld bezifferte UberfluB munter wachst, wahrend
die Armut so weit geht, daB die bloBen Voraussetzungen fur samtliche modernen Lebensbetati-
gungen - die natirlichen Lebensmittel eben - nichts mehr taugen, wissen sie zwar auch. Aber
als AusschluB vom Reichtum wollen sie das nicht auffassen, und schon gleich gar nicht als
einen, der sich der Sorte Reichtum verdankt, auf die es allein ankommt. Umgekehrt fassen
sie die ausgiebige Benutzung der Natur als deren unzuldssigen Verbrauch auf. Aus dem maBlosen
Anspruch des Kapitals, das wegen seines Wachstums samtliche Arbeits- und Lebensbedingungen
in Gefahren und Schaden verwandelt, schlieBen sie auf das Ideal einer Natur, die als Lebens-
bedingung taugt, weil und so lange sie erhalten wird. Nicht die Qualitat des Umgangs mit der
“Natur ist da Gegenstand der Kritik, obwoh! ihr Ausgangspunkt, sondern ein Vergehen an ihr,
das mit Zerstérung gekennzeichnet wird.

Dabei handelt es sich allerdings nicht um die abkiirzende Benennung des Tatbestandes,
daB wesentliche Bestandteile der Natur unbrauchbar und der Gesundheit abtraglich gemacht
worden sind. Allen Ernstes ergreifen die engagierten Kritiker des Drecks Partei fir die "ge-
schadigte Umwelt". Die vermifite Brauchbarkeit setzen sie mit Unversehrtheit gleich, und
daruber werden sie zu Anwilten der Umwelt. Aus deren Erfordernissen, denen sie Stimme ver-
leihen, leiten sie Ge- und Verbote im Umgang mit der Natur ab; und die MaBstabe des Er-
laubten erstehen im btkologischen Denken nicht aus den Bedurfnissen der Leute, die das Kapital
mitd_Dreck Uberschittet, sondern aus vorgestellten Notwendigkeiten der Natur selbst, die Achtung
verdienen,

Diese der politischen Okologie zu verdankende Charakteresierung des "Unrechts", das
an den Prinzipien der Natur veriibt worden sein soil, verieugnet auch in ihrer zweiten Abteilung,
der Schuldfrage, ihren Moralismus nicht. GemaB einem erzbirgerlichen Brauch, nach dem nichts
so verwerflich ist wie ein partikulares Interesse, das gegen andere durchgesetzt werden soll,
haben die offentlichen Ankidger von Dreck und Gift sich von Anfang an darauf verlegt, sich
in den Kreis der Schuldigen mit aufzunehmen. Als ob die aligeimeine Betroffenheit durch die
versaute Natur auch schon den SchluB nahelegen wiirde, daB fur die Abkehr vom "MiBbrauch"
der Natur ein ebenso allgemeines Subjekt haftbar zu machen ist, stand von Anfang an der
Mensch im Mittelpunkt dieser Philosophie. Auf die Anklagebank kommt diese Gestalt, weil
sie keinen Unterschied aufweist - weder den zwischen Regierenden und Regierten noch den
2wischen Betreibern eines AKWs und denen, die den Strom bezahlen und die Verstrahlung gratis
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OKOLOGISCHER IDEALISMUS

Die Entdeckung der "Umwelt", der geschundenen, 4Bt deren Anwalte nicht zur Ruhe
kommen. In der Ausarbeitung ihrer Pladoyers haben sie die Naturwissenschaft fur ziemlich
untauglich befunden und sie um die politische Okologie erganzt. Ganz Mensch und voller Liebe
zur Natur, bemuht sich dieser Philosophenschlag um den Aufweis von Gesetzen neuer Art,
an denen sich ihre eigene Gattung versindigt haben soll. thren "Erkenntnissen" beziglich der
Anforderungen der "Umwelt", denen ihre Ehrfurcht gilt, lassen sie Appelle und Taten in Sachen
opferbereites "alternatives Leben" folgen. i

Angesichts einer Naturwissenschaft und Technologie, die sich in den Diensten am Geld
blendend bewahrt und in den zweckmaBigen Veranderungen samtlicher Naturstoffe quasi den
Beweis ihrer Richtigkeit geliefert bekommt, nimmt sich die Weltanschauung einer verkehrten
Behandlung der Natur erst einmal seltsam aus. Denn im Wissen der Physik, Chemie und Bio-
logie, finden sich zwar viele Gesetze, die erklaren, warum der eine oder andere NaturprozeB
gerade so ablauft. Doch enthalt der "Kanon" des angeh&duften Wissens keinen Buchstaben uber
Zwecke in der Natur, die in ihr Giltigkeit beanspruchen und gegen die man sich vergehen
konnte. Wenn gute Menschen oder Philosophen dergleichen ausmachen, so geraten sie bestenfalls
auf die hochst moralische Achtung vor dem Leben - das zwar den Zweck der lieben Viecher
ausmachen mag, aber sie wenig angeht, weil sie keine Ahnung davon und auch keine Achtung
davor haben.

Genau dieser Materialismus der Naturwissenschaft, die weder mit dem Waidwerk und seinen
Ausleseabsichten noch mit Tierschutz etwas zu tun hat - sie dient mit Wissen als Hilfsmittel
fur entsprechende Vorhaben -, erscheint der politischen Okologie als entscheidender Mangel.
Wer meint, daB der Natur im wahrsten Sinne des Wortes zuwider gehandelt wird, will sich
eben nicht mit der Erklarung von Eingriffen in und Veranderungen von Natur begniigen, deren
Resultate ihm 2zu schaffen machen. Er macht Ernst mit der Suche nach Gesetzen neuer Art,
in denen die Natur Subjekt ist - und sei es auch ein so abstraktes wie ein auf Selbsterhaltung
bedachtes "System". Und der Wille, dergleichen zu finden, ist auch fiindig geworden. Seitdem
gibt es Gleichgewichte der herrlichsten Art, an deren Nichtexistenz "naturlich" - "der Mensch"”
schuld ist. Eine Wiese, auf der sich friher Frosche und Graser, Wurmer und Micken zwanglos
getummelt haben, erscheint in der korrigierten Naturkunde als ein Modell des wunderbar einge-
richteten Kreisiaufs: ein Biotop! Und damit sollen nicht die erfaBten Zusammenhadnge zwischen
den da aufeinander angewiesenen Spezies gemeint sein, sondern eben ein in diesem Hin und
Her von Wachsen und Welken, Fressen und Gefressenwerden waltender Zweck des Ganzen. Wo-
durch die Viecher und Gewachse lauter Teile werden.

Dieser theoretische Idealismus der neuartigen Naturphilisophie verhilft denen, die das
zur Kritik am "Menschen" brauchen, zum naturkundlich untermauerten Glauben an eine MiB-
Handlung der Natur, von der ein schnaufender Rentner dann (nur) die Folge sein soll! Auch
eine Art, die seichten Mahnungen von friher, Gottes Schopfung zu ehren ("WeiBt Du, wieviel
Micken spielen..."), in das Gewand lateinischen Wissenschaftsjargons zu kleiden!

Die Folgerungen, die praktisch aus der Lehre hervorgehen, kénnten einen kalt ftassen -
wenn sie nicht einerseits offiziell anerkannt waren, und zwar als Geschaftsmittel. Und wenn
sie nricht andererseits als gelebte Moral einer Minderheit daherkdmen, die alles andere im Sinn
hat, als irgendwem auf die FuBe zu treten, der ihm seine schone "Umwelt" kaputt macht.

Die erste Abteilung beschrankt sich eben nicht auf das biBchen Naturschutz, das es immer
schon gab, wo Wald und Geziefer wieder einmal Platz machen muBten. Als solite der zur Oko-
logie geh¢rigen Lehre von der Knappheit der Natur zusammen mit der offiziellen Lehre vom
Preis auf einmal recht gegeben werden, ist von der Geld-Sammiung bis zur Ausstellung mit
Eintritt alles faltig. Da darf die Menschheit fur 12 DM eine nachgestellte Wiese der 50er
Jahre auf einer Gartenschau bewundern - mit einem Schild "Biotop". DaB unter den gangigen
Nahrungsmittein manches nicht so recht schmecken will und andere zur Ausrottung ganzer
Familien taugen, ist kapitalistischer Usus. DaB aber noch ein extra Geschaft unter dem Titel
"Biokost" bluht, dient weniger dem guten Geschmack und der Gesundheit als schon wieder einer
Bande von Halsabschneidern. Hamisch berichtet dann die Konkurrenz der etablierten Nahrungs-
mittelchemieindustrie, daB die Bio-Produkte - schlieBlich ist die liebe "Umwelt" ja sehr aligemein
in Mitieidenschaft gezogen - dieselben "Werte" an Schadstoffen enthalten.

Dessen ungeachtet machen sich glaubige Okologen daran, die Gummistiefel anzuziehen,
ein "alternatives Leben" zu fuhren und "alternative Bauernhofe" anzuwerfen. Bescheidenheit
ist far diese Art Okonomie auf dem Lande allemal die Voraussetzung - und leider auch die
Botschaft, die aus den griinen Stuben ertont. Leuten, die sich beim kaufen einteilen mussen
und den ortsiiblichen Kram erstehen, wird eine Konsumkritik erteilt; und ihr biBchen Essen
und Trinken erfahrt eine sehr abschatzige Wurdigung. Die "Anspriche" der konsomversgesell-
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schafteten Birger tauchen da auch noch als Grund fir das "Leiden an der Umwelt" auf, daB
sich die Protestler von heute zugelegt haben. Klar, daB ein paar Tonnen Schwefeldioxyd leicht
zu verkraften sind und die Arbeitsbelastung in der Fabrik dazu, wenn das 6ffentliche Rauchen
erst einmal aufhort.

Mit dieser Militanz den paar Gentssen anderer Arschldcher gegeniber 148t es sich gut
leben - fur Staat und Kapital, die schon lange wissen, wer zuviel "Anspriche" stellt, die "die
Wirtschaft" gar nicht vertragt. Und "realistische Umweltpolitik" (4Bt sich auch treiben. Man
kann sie sogar als "Einsicht" in die "berechtigten Warnungen" jener Bewegung verkaufen, die
sich "grin" nennt und mit ihrer "Politikfahigkeit" das wirkliche, staatliche "Wir" anerkannt
und selbst als maBige Opposition ausgedient hat. Fir die Sache "des Menschen", fur das "Uber-
leben" sein - ob in Gift oder in Friedensangelegenheiten -, ist wirklich ein kargliches Programm.
Politik ist schon etwas mehr, wenn sie diese Bescheidenheit wurdigt.

OKOLOGISCHER REALISMUS

Eine etwas anders geartete Okologie betreibt dagegen der demokratische Staat. Als
berufener Anwalt der "Menschen", fiir deren kapitalistisches Zusammenleben er sorgt, berechnen
Wissenschaftier in seinen Diensten akkurat die MaBzahlen samtlicher Schadigungen, von denen
sie Kunde haben - und die "realistischen”, weil mit den Kosten vereinbarten Werte, die beim
wirtschaftlichen Umgang mit den "Faktoren" von Bedeutung sind. Das oberste Gebot des solcher-
maBen angeleiteten "Umweltschutzes" lautet: .

"Umweltschutz kann nicht gegen die Wirtschaft, sondern nur mit ihr gemacht werden!”

So gibt es wenigstens noch eine Instanz, die bei aller ideologischen Aufbereitung des Tat-
bestandes seine Okonomische Grundlage nicht aus den Augen verliert. Der birgerliche Staat
und seine Vertreter wissen, daB sie nicht fir den imaginiren "Menschen" und seine "Umwelt",
sondern fir das Geschaft des Kapitals zusténdig sind.

For den Staat ist die "Erhaltung des okologischen Gleichgewichts" eine einzige Heraus-
forderung, im Namen dieses Gleichgewichts t&tig zu werden. Und da das nicht einfach ist,
wie ihm seine Naturwissenschaftier bestatigen, erfordert es umso mehr Bereitschaft zur Ver-
antwortung seitens der Umweltpolitiker.

Hinsichtlich des Waldsterbens sind sich die Wissenschaftier inzwischen einig, daB tatsachlich
Waldschdden vorliegen. Und man ist sich sogar weitgehend einig, daB Schwefeldioxid aus der
Verbrennung fossiler Brennstoffe, Stickoxide (aus samtlichen Verbrennungsvorgingen bei hohen

" Tempraturen dber 800 - 900 C) in Verbindung mit Ozon, auch schwermetallhaltiger industrie-
staub, zum vorzeitigen Absterben der Baume "beitragen". Wie diese Substanzen auf die bio-
logischen Prozesse der Baume einwirken, ist nun auch bekannt. Aber jetzt fingt erst einmal
die Unklarheit an: Ein "verantwortungsbewuBter" Forstbiologe z.B. weiB namiich, daB der Staat
sich mit diesen grundsatzlichen Auskinften Uber die Schadlichkeit des kapitalistischen Industrie-
drecks nicht zufrieden geben kann. Denn schlieBlich geht es um schwerwiegende = kosten-
trachtige INvestitionsentscheidungen. Aussagen missen also her uber das genaue Verhéltnis,
in dem die verschiedenen Bestandteile der Luftverschmutzung, dazu die diversen "naturlichen
Faktoren" (Klima, Schadlinge etc) an den Schaden als Ursache beteiligt sind. FE

"Es muB trotz der hohen Plausibilitédt einer Beteiligung von Luftschadstoffen im

Ursachen-Wirkungs-Gefiige der neuartigen Waldschdden offen bleiben, welche Schad-

stoffe im Einzelfall eine Rolle spielen und wie hoch dabei ihr Beitrag in quanti-

tativer Hinsicht zu veranschlagen ist, bzw. wie hoch der Beitrag natiirlicher

Schadensursachen ist.”

Gutachten des Sachversténdigenrat fiir Umweltfragen

Da ist noch viel MeBarbeit zu leisten, um die Gefahr auszuschalten, daB eine Sorte Dreck
durch "teure Fehlinvestitionen" starker reduziert wird, als ihrem Anteil am Schaden entspricht!
Wo soundsoviele "Faktoren" bekannt sind, fihit sich der burgerliche "Sachverstand" herausge
fordert, die Relativitat und nur bedingte Wirkung dieser oder jener MaBnahme zu betonen.
Und gemaB oOkonomischer "Vernunft" verfahren die Praktiker der Umweltpolitik sehr "realistisch"
und nehmen auch einmal Abstand von ebenso kostentrachtigen wie "einseitigen" MaBnahmen.

Die gebotene Zurickhaltung in der Einfihrung von neuen Auflagen und Vorschriften fir
die freie Entfaltung des Eigentums in der Natur, ihre Beschrankung auf das "unbedingt Notige",
ist fur Naturwissenschaftler im Dienste burgerticher Umweltpolitik die generell akzeptierte
Ausgangsbedingung ihrer Forschung. Diese widmet sich also nicht einfach der Schadlichkeit
der diversen im kapitalistischen ProduktionsprozeB erzeugten und angewandten Substanzen, ihrer
physikalisthen, chemischen und biologischen Wirkungsweise. Mit der Ermittlung von Grenzwerten
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der Konzentration schadlicher Substanzen in der Lebenssphire von Pflanzen, Tieren, Menschen
stellen Naturwissenschaftler sich der verantwortungsvollen Aufgabe, das vom Standpunkt der
"Volkswirtschaft” und Volksgesundheit her tragbare MaB der Schadigung zu ermitteln. DaB man
bei diesem Unterfangen, zumal es mit naturwissenschaftlicher Forschung nur noch sehr wenig
zu tun hat, untereinander ins Streiten kommt, mit anderen Worten: einen fréhlichen Gelehrten-
pluralismus nahrt, stért die handelnden Politiker wenig. Im Gegenteil, die Notwendigkeit ihres
Handelns nach ihren Kriterien wird eindrucksvoll unterstrichen. Und schlieBiich ist es ja der
bourgerliche Staat, der den Grenzwerten zur Rechtsverbindlichkeit verhilft, ohne die sie bis
zum jingsten Tag umstritten bleiben.

Dem staatlichen Realismus, der sich dergestalt in der naturwissenschaftlichen "Umwelt-
forschung" geltend macht, weiB sich die Okonomie schon langst verpflichtet. Aber wahrend
sie ihn noch vor nicht allzu langer Zeit offensiv gegen "die Umweltschitzer” vortrug und "Oko-
logie oder Okonomie?" ein beliebtes Diskussionsthema fir echt demokratische Kontroversen
vom Typ "Realismus oder Idealismus?" war, streiten heute "politikfahige" Umweltfreunde und
Grunde, Sozialdemokraten und Gewerkschaftler, Wirtschaftsprofessoren und Haustkonomen
der Industrieverbande vorzugsweise dariber, wie "die Okonomie die Herausforderung der Oko-
logie" am besten annimmt, welche wirtschaftspolitischen Instrumente fir den umweltpolitischen
Einsatz in der "freien Marktwirtschaft" am tauglichsten sind.

Mit der Zahmung der Okologistiscnen Opposition ist schlieBlich dafur gesorgt, daB die
6ffentliche "Umweltdebatte" zum normalen Thema der Konkurrenz in der birgertichen Politik
geworden ist und sich selbst bei den "Fundis" um "“konkret-politische Handlungsméglichkeiten"
auf der Grundlage seritser "volkswirtschaftlicher" Kostenrechnungen dreht. Vor "langfristigen
Fehlinvestitionen" warnen schon langst die Umweltschiitzer die Industrie und nicht mehr nur
umgekehrt diese die "Offentlichkeit".

Und da das falsche BewuBtsein, daB "wir alle Opfer bringen massen fur eine saubere
Umwelt", ebenso allseitig gepflegt wird, wie die "Einsicht", daB der Staat die instanz zur ge-
rechten Verteilung dieser Opfer ist, steht dem burgerlichen Allgemeinwohl und seiner Grundlage,
dem Wachstum des Kapitals, vorerst keine politische "Umweltkatastrophe” im Wege.

13



HAPPY BIRTHDAY, MICHELANGELO !
THESEN UBER DIE POLITISCH-OKONOMISCHE WELTKRISE
UND DIE AUFGABEN DER KOMMUNISTINNEN

DIE KRISE VON 1929, IHRE LEHREN UND FOLGEN

Die Weltwirtschaftskrise von 1929 signalisierte erstmals eindeutig das historische Ende
des kapitalistischen Akkumulationsprozesses, den von MARX aus der Logik des Kapitals prog-
nostizierten "Zusammenbruch des Wertgesetzes", der auf Kapitalakkumulation und also Geld
beruhenden Produktionsweise. Die Krise von 1929 muandete trotz staatlicher Steuerungsversuche
(New Deal in den USA, staatskapitalistische Planung in der SU und im Faschismus) nicht in
einen neuen eigenstanigen Akkumulationszyklus, sondern in eine lange sich hinziehende Dauer-
depression mit einer weiter anschwellenden Massenarbeitslosigkeit, die z.B. im deutschen Fa-
schismus nur oberflachlich durch die totale Militarisierung des gesellschaftiichen Lebens iber-
deckt wurde. Selbst borgerliche Nationaldkonomen begannen von einer drohenden “Endkrise"
der kapitalistischen Geselischaft zu sprechen. Die Begleitumstdnde und Folgeprozesse dieser
Krise, rapide anschwellende Massenarmut auch in den entwickelten Industrielandern, Zusammen-
bruch des "sozialen Netzes", blutiger faschistischer und stalinistischer Massenterror, StraBen-
kampfe, periphere Kriege und Birgerkriege, die schlieBlich in die weltweite Massenschlachterei
von 1939 bis 1945 mindeten, straften alle lllusionen der "respektablen" sozialdemokratischen
Arbeiterinnenbewegung des 19. Jahrhunderts Gber einen “geordnenten Zusammenbruch" des
Kapitalismus und ein "automatisches" Hinlbergleiten in den Sozialismus auf grausame Weise
Lagen., Es wurde klar, daB ohne eine ausgearbeitete Strategie der Aufhebung aller wesentlichen
okonomischen Grundlagen der kapitalistischen Produktionsweise, ohne ein internationales Kampf-
organ der proletarischen Klasse und ohne den entschlossenen "Willen zur Macht" die alte Ar-
beiterinnenbewegung dem Untergang preisgegeben war und zum Spielball der irrationalen Zer-
setzungsprozesse des Kapitalismus werden muBte.

Beide Fiugel der gescheiterten alten Arbeiterinnenbewegung, der (rechte) sozialdemo-
kratische wie der (linke) leninistische, waren der historischen Aufgabe nicht gewachsen. Die
Sozialdemokratie klammerte sich an burgerlich-demokratische |llusionen und an ihre aussichtslose
Rolle als Arzt am Krankenbett des Kapitalismus; die Leninisten waren nicht in der Lage, eine
Uber den von einer sozialistischen Produktionsweise noch weit entfernten schmezhaften und
brutalen Industrialisierungsprozess der SU ("urspringliche Akkumulation') hinausgehende Strategie
der sozialistischen Umwaizung in hochinustrialisierten kapitalstischen L&ndern zu entwickeln
- ihr "Wille zur Macht" blieb daher abstrakt auf die politische Seite der Revolution beschrankt,
tkonomisch aber hohle Deklamation und somit unfahig zu einer revolutionar-internationalistischen
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Uberwindung des Spaltungsprozesses in der proletarischen Bewegung. .
Mit der Niederlage gegen den Faschismus und Stalinismus und der "Aufldsung" der
kapitalistischen Weltkrise im 2. Weltkrieg war der alten Arbeiterinnenbewegung schlieBlich
das Ruckgrat gebrochen. Die weltweite Totalmilitarisierung und Kriegskonjunktur lieB die Krisen-
erscheinungen einschlieBlich der Massenarbeitslosigkeit "¢konomisch" in der Versenkung ver-
schwinden, nur um sie politisch-militarisch desto konzentrierter zu bindeln. Wie Politik - nur
"konzentrierte Okonomie"(Marx) ist, so ist der Krieg nur '"eine Fortsetzung der Politik mit
anderen Mitteln"(v. Clausewitz). Die arbeitende Klasse muBite ihr Zuriickschrecken vor der
revolutionaren Aufhebung des Kapitalismus mit ungeheuren Blutopfern biBen, die samtliche
Metzeleien der Geschichte in den Schatten stellten. Und gerade diese ungeheuren Verwistungen
an Menschen und Dingen waren es, die als Kapitalvernichtung die Funktion der Krisenreinigung
ubernahmen und nach dem Weltkrieg die Ausgangsbasis eines neuen Akkumulationszyklus bilden
konnten, der in Westdeutschland als "Wirtschaftswunder" in Erscheinung trat. Der
Keynesianismus, d.h. die Elemente staatskapitalistischer Steuerung, die vor dem Krieg voéllig
versagt hatten, konnten nun auf der Basis dieses neuen Akkumulationsschubs tatsdchlich wirksam
werden, die Konjunkturzykien (ber einige jahrzehnte hinweg dampfend abfedern und so die
Illusion einer absoluten Krisenbewaltigung erzeugen. Aber nicht nur die burgerlichen Okonomen
und sogar die "marxistischen" Theoretiker "vergaBen" die Endkrisen-Diskussion der 30er Jabre,
auch die vollig demoralisierte arbeitende Klasse 'verdrangte" die erlittenen Ungeheuerlichkeiten
und suchte es sich im neuen kapitalistischen Zyklus bequem zu machen. Es entstand ein neuer
Serientyp des "zufriedenen Sklaven", der westliche Doppelkinn-Proletarier der funfziger und
sechziger Jahre, der sich schmatzend in das vermeintliche Konsum-Schlaraffia der sieben flotten
Jahre des Spatkapitalismus hineinfraB. Die in Westdeutschland unter CIA-Regie neugegriindeten
Gewerkschaften verloren selbst jeden reformistischen Anstrich und verwandelten sich in In-
stitutionen vom finanzkapitalistischen Charakter einer Krankenkasse oder Autoversicherung.

DIE KRISE KEHRT ZURUCK

Schon Ende der sechziger Jahre, mit der Rezession von 1966/67, die noch ohne groBere
unmittelbare Auswirkungen auf die Lebenslage der arbeitenden Massen blieb, setzte ein neuer
DesintegrationsprozeB des kapitalistischen Akkumulationszyklus ein, der sich im Laufe der
siebziger und achtziger Jahre immer mehr zu neuen Krisenerscheinungen steigerte: die Re-
konstruktionsperiode des Kapitals als Basis eines neuen historischen Wachstumsschubs war un-
widerruflich ausgeschopft. Die logisch-historische Schranke der kapitalistischen Warenproduktion
und Kapitalakkumulation hatte das "Wirtschaftswunder" endlich eingeholt und dberholt. Und
wieder, wie schon 5 oder 6 Jahrzehnte frither, geben heute die ehrlichsten burgerlichen Oko-
nomen bestenfalls ihre vollige Ratlosigkeit zu Protokoll.

Die neue kapitalistische Weltkrise verlauft aber auf ungleich hoherer Stufenleiter als
diejenige von 1929; der kapitalistische Weitmarkt und damit die weltweite 6konomische Inte-
gration haben sich in den vergangenen Jahrzehnten sprunghaft hoherentwickelt und entsprechend
starker und weiter gestreut sind auch alle Erscheinungsformen und Folgen der Krise, deren
explosive Verlaufsformen erst noch bevorstehen.

Verdndert gegeniiber 1929 ist die ungeheuerliche offentliche und private Verschuldung
im WeltmaBstab, die allen friheren Perioden des Kapitalismus gegenuber bis in absurde
Dimensionen gestiegen ist; diese phantastische Aufblahung und "unseritse" Hochzichtung eines
umfassenden internationalen Kreditsystems hat wahrend der Rekonstruktionsperiode konjunktur-
dampfende keynesianistische Staatseingriffe, Arbeitsbeschaffungsprogramme, Ausbau des "Sozial-
staats", riesige Aufrustungsprogramme, Kapitatexport usw. finanziert. Die Verschuldung ist heute
irreversibel tief gestaffelt und breit gefachert; extrem verschuldet sind nicht nur die Lander
der "3. Welt", deren Bankrott in groBem MaBstab an einem seidenen Faden hangt, sondern
auch die imperialistischen Zentren selbst: das US-Haushaltsdefizit hat ein Volumen von kaum
noch vorstellbaren ca. 250 Milliarden Dollar pro Jahr erreicht. Verschuldet sind aber ebenso
die kleinen und groBen Kapitalistinnen, Uberschuldet ist auch der Massenkonsum durch Ab-
zahlungs- und Uberziehungskredite: der beruchtigte Warenverkaufsanstieg seit der Wieder-
vereinigung beruht fast ausschlieBlich darauf und erweist sich so als heiBe Luft. In Verbindung
mit dem vollig fiktiv gewordenen Dollarkurs, der noch immer die westeuropédische relative
Exportkonjunktur wesentlich trigt, der aber in absehbarer Zeit zusammenbrechen muB, bereitet
sich so von der monetiaren Seite des Weltmarkts (Weltwahrungs- und Kreditsystem mit dem
Dollar als Leitwahrung auf der irrationalen Grundlage des "Vertrauens" der Kapitalistinnen
in den aberwitzigen Kurs der US-Regierung) ein Kladderadatsch gigantischen AusmaBes vor.
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Verandert gegeniber 1929 ist aber auch die stoffliche Struktur des Produktionsprozesses
selbst, der mit der Mikroelektronik eine neue technologische Revolution erlebt, in deren Foige
auch die Struktur der arbeitenden Klasse von Grund auf umgewalzt wird. Entqualifizierung
und massenhafte Eliminierung menschlicher Arbeitskraft im unmittelbaren ProduktionsprozeB
einerseits und eine weltweite Umorganisierung der Produktion ("Neue internationale Arbeits-
teilung", Sterben oder Reduktion ganzer Branchen in den alten Industriel4ndern) anderseits sind
die wesentlichsten Merkmale dieser Umstrukturierung, die in der Vermittlung mit den mone-
taren Weltmarktprozessen (Schuldenkrise etc) einen gewaltigen Schub von Massenarbeitslosigkeit
und Verefendungstendenzen hervorgebracht hat, dessen Hohepunkt noch lange nicht erreicht
ist.

In den hochindustrialisierten Landern tritt diese Entwicklung als Spaltung und "Segmentierung"
des Arbeitsmarktes in Erscheinung, d.h. erstens spaltet sich der Arbeitsmarkt in zwei "ganz
entgegengesetzte" Bereiche auf, in eine sehr kleine Schicht von "Krisengewinnlern" einerseits
(hochqualifizierte Techniker, Reparaturarbeiter usw. mit relativ gesicherten Arbeitsplatzen

und neuen "Kompetenz-Spielraumen") und eine sich standig ausdehnende Masse von "Krisenver-
lierern" (Entquatifizierte, Arbeitslose usw) andererseits; zweitens findet in beiden Bereichen
eine weitere "Segmentierung" statt in voneinander getrennte Teilarbeitsmarkte, die weit Uber
die bisherige branchenmaBige GroB-Segmentierung hinausgeht: der "erste" Arbeitsmarkt der
"Krisengewinnier" wird durch rein betriebliche Tarife und Abschlisse zersplittert (bornierte
"Betriebsgewerkschaften" fur eine "privilegierte Minderheit beim kapitalistischen Vorreiter
Japan); der "zweite" Arbeitsmarkt der massenhaften "Krisenveriierer" zerfallt durch Auslage-
rungen in kleine Zulieferbetriebe ohne gewerkschaftliche Organisation, durch "neue Heimarbeit"
(Bildschirm etc.) legale und illegale "Leiharbeit", Jobber usw. in eine gnadenlose, lohndriickende
und menschenunwiirdige Arbeitsbedingungen hervorbringende Konkurrenz der Arbeiterinnen unter-
einander. Diese Umwalzungsprozesse sind noch lange nicht abgeschlossen, im Gegenteil, in
Deutschland haben sie (im Unterschied zu Japan und den USA) sogar gerade erst im groBeren
MaBstab begonnen.

DAS FEHLENDE KOMMUNISTISCHE ZIEL: " . N
VOLKSWIRTSCHAFTLICHE VERANTWORTUNG  UND "SYSTEMVERANDERUNG

Die alte, aus dem 19. Jahrhundert stammende Arbeiterinnenbewegung konnte in keinem
ihrer Flagel ein aus der kapitalistischen Logik abgeleitetes Konzept, eine Strategie oder ein
konkretes Programm des Sozialismus/Kommunismus entwickeln. Sie blieb der Logik der Waren-
produktion verhaftet, ob als Haustier im Schweinestall des westlichen Imperialismus oder als
apologetischer Hofnarr der SU und deren staatskapitalistischer industrialisierung. Im Vergleich
zu den politischen Organisationen der "alten" Arbeiterinnenbewegung waren die Gewerkschaften
schon immer um wenige Grade widerwartiger. Wenn die intellektelle Linke stets von neuem
in die lacherliche und arbeitertimeinde Iliusion verfallt, gerade in den Gewerkschaften einen
genuin "proletarischen" Pol der Gesellschaft zu sehen, dann kann ihre Naivitat nur verwundern.
Es ist eine historisch erhartete Tatsache, daB kein Konzernherr und keine reaktiondre Philosophin
das Lohnsystem so witend und so hartnackig verteidigen kann wie ein fleischiger und direkt
aus dem Proletariat hervorgegangener Gewerkschaftsfihrer. Der Gewerkschaftsfiigel der "alten"
Arbeiterinnenbewegung war es, der den Revisionismus Bernsteins zuerst offen protegierte; die
Gewerkschaften und ihre Presse waren es, die am brutalsten und mit der ekelhaftesten
chauvinistischen Hetze die Arbeiter in den Schlachthof des 1. Weltkriegs trieben; die Gewerk-
schaftsfthrer des ADGB waren es, die noch nach der Machtibernahme Hitlers mit den Nazis
um eine Position ihrer Organisationen im "neuen Staat" buhlten und sogar die Kasse mit den
"Arbeitergroschen" ausliefern wollten; und die Gewerkschaften und ihre Fihrer waren es
wiederum, die nach 1945 den kapitalistischen Wiederaufbau betrieben. lhrer ganzen Natur und
Geschichte nach sind sie Ausgeburten des Lohnsystems, das abzuschaffen ihnen so fern liegt
wie einer alten niederbayerischen Biuerin die Schandung des Jesuskindes.

Diese Position ist heute mehr verfestigt als je zuvor; die Gewerkschaften in Westeuropa
und Deuschland sind im Vergleich zu den Vorkriegsgewerkschaften viel weiter "amerikanisiert",
das schon in der "alten" Arbeiterlnnenbewegung héchst vage und bloB als Heiligenbild an der
Wand existierende kommunistische Ziel ist verbtaBt und schlieBiich verschwunden. Dement-
sprechend wurden und werden allenfalls erhobene Forderungen, so in den Streikbewegungen
um Arbeitszeitverkirzung, ganz in der Tradition der alten "respektablen" Sacharbeiterinnenbe-
wegung grundsatzlich "volkswirtschaftlich" begrindet, d.h. vom Wohiergehen des Kapitalismus
abhangig gemacht. Nicht die Arbeiterinneninteressen sind der ‘Ausgangspunkt, sondern die O6ko-
nomischen Rahmenbedingungen des Kapitalismus (Weltmarktkonkurrenz) bleiben selbstgew#hite
Schranke. DemgemaB wird auch heute den Kapitalistinnen und den Regierungen vor allem in

der BRD und GB "Systemveranderung” (der “sozislen Marktwirtschaft” namlich) vorgeworfen,

A¢



ganz so, als waren Krise und Sozialabbau nicht logische Konsequenzen des Kapitalismus, sondern
subjektive Politik der Konservativen und ganz so, als ware diese Politik picht z.B in der BRD
von der soziatdemokratischen Regierung unter Schmidt eingeleitet worden und als wurde dieselbe
Politik nicht in Frankreich von den Sozialisten extensiv betrieben. Das gewerkschaftliche
Jammern (ber "Systemveranderung" zeigt nur eines: daB die Gewerkschafen sich mit Haut
und Haar dem kapitalistischen System verschrieben haben, statt selber eine tatsiachliche System-
veranderung anzustreben. In ihrer "amerikanisierten" Form erweisen sich so die &konomistischen
Defensivbewegungen der europdischen Gewerkschaften in der Tat als die letzten Zuckungen
der "alten", eigentlich (spatestens) mit dem 2. Weltkrieg schon gestorbenen Arbeiterinnenbe-
wegung. Damit die vorhandenen Momente des sozialdkonomischen Defensivkampfes wieder in
eine neue antikapitalistische Arbeiterinnenbewegung umschlagen, ist eine Erneuerung des ver-
lorenen kommunistischen Ziels notwendig. Dies zu entwickeln, liegt ganz in der Verantwortung
der Kommunistinnen; es kann nicht aus den heutigen Okonomistischen Zuckungen heraus ent-
stehen, sondern muB in den Kampf "hineingetragen" werden.

KORPORATISMUS ALS OKONOMISTISCHE ERBKRANKHEIT

Tiefste Grundlage oOkonomistischer Systemtreue ist der "zunftlerische" Korporatismus der
"bessergesteliten" Arbeiterinnenkategorien, vor allem der traditionellen Facharbeiterinnen. Ihr
Berufsstolz und ihre "Respektabilitat" beruht darauf, daB das kapitalistische Fabriksystem
einzelne Elemente der alten handwerklichen Kompetenz langer als von Marx erwartet beibehalten
oder sogar zeitweise neu hervorgebracht hat, die reelle Subsumtion dieser Arbeiterlnnen unter
das Kapital also gebremst oder sogar vorubergehend ricklaufig war. Die gesamte alte Ar-
beiterinnenbewegung war davon gepragt bis ins Mark.

Zwar bildeten die Facharbeiterinnen.den Kern und Haupttrager der Bewegung und objektiv
waren ihre Ldhne und sozialen Errungenschaften Eckpfeiler im Reproduktionskampf der gesamten
Klasse aufgrund ihrer starken Stellung im ProduktionsprozeB; gerade diese starke Stellung aber
erwies sich auch als starke Systembindung und als Grundlage eines "zinftlerischen" korporativen
Sonderinteresses, dessen Durchsetzung nur indirekt und nur teilweise einem allgemeinen Klassen-
interesse entsprach. Zunftlerischer Korporatismus und kapitalistische Systemtreue bedingen
sich gegenseitig und wachsen auseinander hervor; damit ist aber auch prinzipiell die Konkurrenz
unter den Arbeiterinnen als Bestandteil des kapitalistischen Systems anerkannt und die o©ko-
nomistische Aufhebung dieser Konkurrenz kann immer nur eine vorubergehende bzw. eine teil-
weise, nicht das ganze Proletariat einschlieBende sein. Hierin liegt auch die Wurze! des Chauvin-
ismus in der Arbeiterlnnenbewegung: in der Konkurrenz der Arbeiterinnen des einen
kapitalistischen Landes oder Blocks gegen die Arbeiterlnnen des anderen Landes oder Blocks, in
der Anbindung an das Konkurrenzinteresse des jeweils "eigenen" Kapitals auf dem Weltmarkt.
Diese nationale Konkurrenz der Arbeiterinnen untereinander hat eine lange Geschichte; trotz
der kulturellen Ermattung eines bis zur Lé&cherlichkeit obsolet gewordenen wilhelminischen
Patriotismus ist sie heute in modernisierter Form wirkungsvoller als je zuvor, nicht nur in
der geifernden Austanderinnenhetze.

Ungebrochen als tiefste Wurze! der korporatistischen Konkurrenz unter den Arbeiterinnen
ist vor allem die Abschottung der "gelernten" von den "ungelernten" Arbeiterinnen, die Fach-
arbeiterinnen-Position als eigentlicher Interessenrahmen, neuerdings ergidnzt durch das gewerk-
schaftliche Werben um die (vor allem mittleren) Angesteilten - obwohl gerade diese Status-
Positionen durch die technologische Revolution der Mikroelektronik mittelfristig zerstort werden.
Die Gewerkschaften stehen, ganz ihrer Tradition entsprechend, weiterhin der Organisierung
von Arbeitslosen, "Jobbern", Teilzeit- und Saisonarbeiterinnen, Heim- und Leiharbeiterinnen
usw. passiv bis offen ablehnend gegenuber, gerade diese Bereiche des Arbeitsmarktes dehnen
sich aber auf neuer technologischer Stufenleiter rapide aus. Technologische Revolution, Um-
walzung des Industriesystems und Neustrukturierung der kapitalistischen internationalen Arbeits-
teilung beginnen objektiv sowohl der Gewerkschaftspolitik wie auch dem ubrigen Okonomismus
den Boden unter den FiBen wegzuziehen. indem die kapitalistische Entwicklung den Bezugs-
rahmen des alten Korporativismus zerschiagt, stellt sie aber nicht automatisch eine hothere
Form der Aufhebung der Konkurrenz unter den Arbeiterinnen her, ganz im Gegenteil: in eben
dem MaBe, in dem die objektiven Grundlagen der korporativen Beschranktheit zerfallen, wird
die arbeitende Klasse zunachst atomisiert und zu standig sich verscharfender Vernichtungs-
xonkurrenz getrieben. Das Ende ager reiativen Authebung der Konkurrenz unter den Arbeiterinnen
im alten dkonomistischen Korporatismus 148t erst einmal die absolute Konkurrenz zurickkehren.
Die alte, beschrankte Aufhebung der Konkurrenz war nicht naturwiichsiges Resultat des Kapi-
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talismus selber, sondern geschichtliche Tat, BewegungsprozeB des "subjektiven Faktors" durch
viele historische Vermittiungsschritte hindurch. Eine neue, hohere Form der Aufhebung der
Konkurrenz unter den Arbeiterinnen muB durch einen ebensolchen historischen ProzeB hindurch,
an dessen Anfang wieder das BewuBtsein einer radikalen Minderheit steht als "Einsicht in die
Notwendigkeit" (Hegel).

Die Neuformulierung des kommunistischen Ziels und dessen "Hineintragen" wird ein wesent-
liches Moment fur den Beginn einer neuen Arbeiterinnenbewegung sein, Die Erarbeitung und
das "Hineintragen" des neuen kommunistischen Ziels ist aber ein ProzeB quaesi "von oben" (was
keinaswegs heiBt: "von aufen"), d.h. nicht unmittelbar der Beziehung von Lohnarbeit und Kapital
entspringend. Der Kommunismus ist logisch in der Totalitdt der Verh#itnisse und lhres Be-
wegungsprozesses enthalten, er ist das innere Resultat der Bewegung, die den Konkurrenz-
mechanismus unter den Arbeiterinnen aufhebt. Aber das kommunistische Ziel kann nicht aus
der unmittelbaren Erfahrung gewonnen werden und das "Hineintragen" dieses Ziels daher nicht
greifen, solange nicht ein anderes Moment von Arbeiterinnenbewegung hinzutritt, namlich ein
rozeld der Aufhebung der Konkurrenz gquasi "von unten", aus der unmittelbaren Beziehung
von Lohnarbeit und Kapital und damit aus der unmittelbaren empirischen Erfahrung heraus.
Im vergangenen Jahrhundert, in den Anfangen der "alten" Arbeiterinnenbewegung geniigten
oft sehr rohe Formen von Arbeiterinnenkoalitionen auf der Ebene einzelner Fabriken oder
regionaler Branchen, um dieses Moment wirksam werden 2zu lassen. Unter den heutigen Be-
dingungen hoher kapitalistischer Entwicklung, die nicht nur eine immense Verwissenschaftiichung
Jer Produktion und weitreichende Weltmarktvermittlungen einschlieBt, sondern auch die unbe-
wiltigte Geschichte der "alten" Arbeiterinnenbewegung und eine tote, nicht mehr bewegungs-
fahige Organisiertheit und kapitalistische Erfassung der arbeitenden Klasse, muB die neue Auf-
hebung der Konkurrenz unter den Arbeiterinnen von vornherein auf sehr hoher Stufenleiter
ansetzen, auch in denjenigen Bewegungsmomenten, die aus der unmittelbaren Beziehung von
Lohnarbeit und Kapital hervorgehen. Damit ist die neue Form der Arbeiterinnenkoalition und
jdes "Zusammenrottens der Koépfe" (Marx) von Anfang an als politische Form gesetzt. Erst in
jder politischen Form der Arbeiterkoalition (antitkonomistische Basisgruppen der Proletarier)
3ls Bezug auf die Totalitat des Kapitalismus kann die Aufhebung der Konkurrenz unter den
Arbeiterinnen systemprengend werden. Die "alte" Arbeiterinnenbewegung hat es nie weiter
als bis zum autsertichen Dualismus von "politischen"” und "dkonomischen" Kampf gebracht, worin
Jie Okonomistische Beschranktheit auch der politischen Form der Arbeiterinnenkoalition ihren
Stempel aufgedrickt und ihr den revolutiondren Stachel abgebrochen hat.

FETISCH LEGALITAT
UND NEUE KAMPFFORMEN

Die Arbeiterinnen und die 6konomistische Linke haben die jingsten Streiks und Besetzungs-
aktionen bloB passiv verstanden; die meisten sind einfach treu und brav nach Hause gegangen
und haben ihre Keller aufgerdumt, ihre Wohnung renoviert oder mit ihrer elektrischen Eisenbahn
gespielt, als wdren sie Kinder, die bloB die Schule schwanzen oder hitzefrei bekommen haben.
Das Kapital hat aber sehr schnell bewiesen, daB es heute mit dem einfachen "legalen" Nieder-
legen der Arbeit iangst nicht mehr getan ist. Tatsachlich ermdglicht es die neue Technologie
den Kapitalistinnen, die Streiks weitgehend zu unterlaufen. Es stellt sich heaus, daB mit dem
winselnden sozialdemokratischen Legalitatsfetischismus herkémmlicher ¢konomistischer Kampf-
formen nichts mehr zu machen ist. Die Waffe des bloBen Streiks ist schartig geworden, "mo-
ralisch entwertet" wie der alte Facharbeiterinnentypus selber angesichts der technologischen
Revolution der Mikroelektronik. Die kapitalistische Rationalisierung hat den Streik als "passive"
Kampfform Oberholt und zur symbolisch-spektakularen Ersatzhandlung degradiert, von der kaum
noch realer Druck ausgeht; damit ist aber auch der Fetisch Legalitat zur Disposition gestelit.

Eine neue proletarische Bewegung wird auch die Grundhaltung der birgerlichen "Respektabi-
litat" verabschieden missen, die sich an den Buchstaben des birgerlichen Rechts klammert.
Auf der hochsten Stufenleiter kapitalistischer Technologie und kapitalistischer Vergesellschaftung
muB zunehmend der systemimmanente Okonomistische Kampf, der das ®konomische Verh&ltnis
von Lohnarbeit und Kapital nicht prinzipiell in Frage stellt und durchbricht, doch schon aus
seinen eigenen objektiven Bedingungen heraus dazu Ubergehen, die juristische Form dieses Ver-
haltnisses, das burgerliche Eigentumsrecht, in Frage zu stellen und zu durchbrechen (dies gilt
grundsatzlich auch fur Formen staatskapitalistischer Vergesellschaftung, in denen das formelle
“Volkseigentum" den unmittelbaren Produzenten feindlich und &uBerlich gegenibertritt und von
ihnen verletzt werden muB - Cuba, China usw.).
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Die Verletzung des birgerlichen Eigentumsrechts wird freilich nicht mehr in der rohen
Form der "Maschinenstirmerei” aus den Anfangen der "alten" Arbeiterinnenbewegung wieder-
kehren, nicht mehr rickwartsgewandt als panische Furcht vor der kapitalistischen Vergesell-
schaftung wie bei den Webern des 19. Jahrhunderts und bheute bei den Alternativen und Auto-
nomen, sondern vorwéartsgewandt mit einem hohen BewuBtsein iUber die emanzipatorischen Mog-
lichkeiten der "hohen Technologie" und Uber die Notwendigkeit, die Kontrolle dariber in die
Hand zu bekommen. Auch in der Form des Kampfes selbst wird die neue proletarische Bewegung
auf der hochsten Sprosse der Stufenleiter, auf der die "alte" Arbeiterinnenbewegung aufgehdrt
hat, als ihram Ausgangspunkt beginnen missen. Betrigbsbesetzungen {(ausgenommen in den un-
produktiven Sektoren) und PlGnderungen sind moderne Formen des aktiven Streiks, und wo
solches UUberschreiten der Grenzen der burgerlichen Legalitdt vom staatlichen Repessionsapparat
gewaltsam beendet werden kann, wird die technologische Sabotage ins Leben treten, z.B. eine
organisierte Sicherstellung von wesentlichen, fir die Produktion unerlaBlichen elektronischen
Teilen, von Programmbandern usw. Die "hohe Technologie", elektronische Programmsteuerungen,
Datenvernetzungen und Informationssysteme sind glicklicherweise &auBerst sensibel und anfallig,
wie sogar Halbwuchsige schon mehrfach bewiesen haben. Die Bewegung des modernen Prole-
tariats braucht keine Maschinen mehr als "Teufelswerk" zu stirmen, sie braucht noch nicht
einmal mehr den sprichwortlichen "starken Arm" im buchstablichen Sinne, um "alle Rader still-
stehen" zu lassen. Allerdings bedarf es fur organisierte KampfmaBnahmen dieser Art auch eines
neuen Typus politisch-6konomischer Kader, die nichts mehr gemeinsam haben mit dem schwer-
falligen, unbeweglichen und im Zweifelsfall blodgesoffenen Stammtischbruder und deutsch-
nationalen Gewerkschafts- oder Parteisekretar, wie er heute noch frei herumlauft.

Ein Topos revolutionarer Naivitdt leninistischer Sekten besteht darin, eine angeblich
"kampferische Basis" gegen die "reaktionare Gewerkschaftsfihrung” zu beschwéren. Nicht nur
theoretische Einsichten, sondern alle praktische Erfahrung dieses Jahrhunderts muB lehren, daB
die "kampferische Basis" nur in der blihenden Phantasie verwirrter Philologiestudenten existiert
hat. Die penetrant staatstreue, sozialdemokratische und schwarzrotgoldene Gewerkschaft in
der BRD konnte und kann sich zweifellos auf eine breite Basis des alten Facharbeitertypus
und der daraus hervorgegangenen gewerkschaftlichen Basisfunktionére stutzen, die in der kapi-
talistischen Prosperitédtsepoche nach dem zweiten Weltkrieg noch einmal mit SpieBermief ge-
schwangerte Morgeniuft witterten, ohne mehr okonomistische "Arbeiterlnnenbewegung" im
eigentlichen Sinne zu sein.

Die zuriuckkehrende Krise hat diese Gewerkschaftsbasis vorgefunden wie der Habicht die
gemasteten Hihner. Die halbherzigen und eher klaglichen Streikbewegungen der letzten Zeit
waren schon das AuBerste, was von den "Hauslebauern" zu erwarten ist, die noch immer nicht
kapieren konnen, daB das Kapital geneigt ist, sie ganz traditionell als Proleten zu behandeln
und im Interesse der Weltmarktkonkurrenz uber die Klinge springen zu lassen. Selbst das biBchen
strategische Defensive, das bei den ostdeutschen Werftarbeiterinnen noch festzustellen ist, bleibt
im reaktionaren DGB insgesamt umstritten. Die im Okonomismus befangenen ostdeutschen
Werftarbeiterinnen stellten so gesehen fast schon die "Speerspitze" der "Abwehrkampfe" der
Gewerkschaften dar, freilich eine "Speerspitze" nach Art der sieben Schwaben! "Ein hohler
Darm, voll Furcht und Hoffnung, das Gott erbarm" (Goethe), diese unibertreffliche Kenn-
zeichnung des deutschen SpieBers gilt heute fir Basis und Fihrung der Gewerkschaften gleicher-
maBen; die einstmals so stolze Arbeiterinnenbwegung des 19. Jahrhunderts, die noch keinen
Begriff von ihrer eigenen Beschranktheit hatte, ist in den Gestalten ihres letzten Zersetzungs-
prozesses noch unter das Nieveau klaffender Dorfhunde gesunken.

Die neue Arbeiterinnenbewegung kann nur getragen werden von einer anderen Basis, von
einem neuen Typus des Proietariats, das die kommunistische Revolution des 21. Jahrhunderts
tragen kann, die Abschaffung aller Waren- und Geldbeziehungen. Das Kapital selbst ist dabei,
diesen neuen Typus zu schaffen, der sich nicht nur von den alten Facharbeiterinnen unter-
scheidet, sondern auch von den alten Formen unqualifizierter Arbeit, wie sie von den Anarcho-
syndikalisten und "Autonomen" glorifiziert und beschworen werden. Der neue Arbeiterinnen-
typus verrichtet unmittelbar abstrakte Arbeit, er ist "entqualifiziert", aber trotzdem nicht Hilfs-
arbeiter auf der rohen Stufe der alten Farm- und Landarbeiterinnen oder der untersten Ebene,
vorelektronischen Fabriksystems, sondern auf der neuen, hoheren Stufenleiter der jungsten in-
dustriellen Revolution. Seine "Unqualifiziertheit" ist nicht mehr Ausdruck einer ungenugenden
Entfaltung kapitalistischer Logik, eines Restbestands roher vorindustrieller Formen, sondern
im Gegenteil Ausdruck der hochsten Entfaltung der kapitalistischen Logik und des Industrie-
systems selbst. Die reele Verrichtung unmittelbar abstrakter Arbeit, Produkt dieser Logik,
schlieBt das Abstraktionsvermogen des Proletariers keineswegs aus. Es entsteht ein neues Po-
tential "Ubarschissiger" Intelligenz, das nicht mehr kapitalistisch absorbiert oder neutralisiert
werden kann.
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Aber dieser neue Arbeiterinnentypus (dessen Erscheinen begleitet ist von permanenter
Massenarbeitsiosigkeit und einer Riickkehr von Momenten "“absoluter Verelendung" in den im-
perialistischen Metropoten) ist noch nicht allgemein von der spatkapitalistischen Entwicklung
herausgearbeitet und es ware eine "revolutionare" !llusion, ihn bereits vorauszusetzen. Die Um-
wélzung des stofflichen Arbeitsprozesses unter dem Diktat kapitalistischer Weltmarktkonkurrenz
geht von Land zu tand und von Banche zu Branche in unterschiedlichen Formen und in ver-
schiedenem Tempo vor sich. Der alte Facharbeiterinnentyp stirbt einen langsamen Tod, der
sich wahrscheinlich bis ins kommene Jahrhundert hinziehen wird, und seine reaktionare Einigelung
oder halbherzige Defensive wird bis auf welteres noch unvermeidlich das Gesicht der
"6konomischen Kampfe" bestimmen und allen Ansitzen moderner revolutionsrer Aktivitat den
Stempel aufdricken. Solche Ansatze sind dann nicht zu unterschiatzen, wenn aus ihnen heraus
Briickenschidge gelingen zu neuen Kampfformen und zu weitergehenden Inhalten, deren neuer
sozialer Trager in der arbeitenden Klasse erst im Kommen ist und eigentlich noch kein BewuBt-
sein von sich selbst hat als "Basis" eines neuen revolutiondren Kampfes, als Trager einer neuen
Epoche der kommunistischen Bewegung.

KOMMUNISTISCHE BEWEGUNG
UND OKONOMISCHER ABWEHRKAMPF

Die Situation ist also keineswegs aussichtslos, sondern unter der Oberfladche spielen sich
bereits Garungsprozesse ab. Die durchaus vorhandene Einwirkungsméglichkeit der Kommunistinnen
darf sich nur nicht von Wunschdenken und bloB gutem Willen leiten lassen, sondern muB sich
auf die Erkenntnis vorhandener objektiver Tendenzen und Widerspriche stiutzen. Es ware zweifel-
los peinlich verkehrt wie das Hochschminken eines steinalten, halbtoten Weibleins, die heutigen
Skonomistischen Aktionen der Arbeiterinnen (gefihrt und gebremst von den reaktionaren Ge-
werkschaften) als Arbeiterinnenbewegung miBzuverstehen,

Aber die Konsequenz daraus ist weder eine beleidigte Ignorierung noch gar eine "links-
radikale" RGO-Politik, die schon historisch gescheitert ist und in ihrer karikaturistischen Neu-
auflage durch einige "K"-Gruppen in den 70er Jahren erst recht zum Scheitern verurteilt war.
Fiar die Kommunistinnen stellt sich heute die Aufgabe, die erkannten Widerspriche in den &ko-
nomischen Abwehrkampfen, die sich aus der Spannung zwischen der Vertretung von system-
immanenten Arbeiterinneninteressen und kapitalistischer Krise, zwischen neuen und alten Ar-
beiterinnenschichten usw. ergeben, bewuBt zum Tanzen zu bringen, um die reatlen Bewegungs-
elemente in der arbeitenden Klasse herauszuarbeiten und zum SelbstbewuBtsein zu bringen.
Ilusionslosigkeit (iber den Charakter dieser Kampfe und die Einsicht, daB gleichzeitig an diesen
Kampfen vorbei eine neue Arbeiterinnenbewegung sich nicht heausbilden kann, schlieBen sich
nicht aus.

Die wesentlichen inhaltlichen Bestimmungen fur die Einwirkung der Kommunistinnen sind:

* das Hineintragen des neu formulierten kommunistischen Ziels, das erst theoretisch durch
die Kritik der zusammengebrochenen Ostblock-Gesellschaften hindurch herausgearbeitet
werden muB;

* die Propagierung neuer aktiver Formen des Streiks und die Kritik des Legalitats- und
"Respektabilitats"-Fetischismus;

* die Kritik an den reaktionaren Gewerkschaften und der Kleinkrieg fir eine offene
Debatte der kapitalistischen Entwicklung und der Arbeiterinnenpolitik.

Diese inhaltlichen Bestimmungen reichen natirlich nicht aus; es muB auch die Form des
Einwirkens unter den Kommunistinnen diskutiert werden. In ihrem unseligen Hang zur "unmittel-
baren Praxis" und zur "direkten" Massenpolitik an der politischen Gewinnung der "opinion
leaders" in der arbeitenden Klasse und an den realen Kampfen vorbei haben die Reste der
"alten” kommunistischen Linken sich selbst ins gesellschaftliche Abseits mandvriert. AuBerprole-
tarisch taumeln ihre Trager hilflos am Rande der extremen Linken des Kapitals oder sind auf
einige verkimmerte Sekten verteilt und lassen sich ihre Inhalte von der politischen Oberflachen-
bewegung diktieren.

Es ist gelinde gesagt wenig hilfreich, diesen beklagenswerten Zustand objektivistisch auf
ein platt und bewegungslos verstandenes aligemeines "VersmeBertsem der Arbeiterlnnen" zuruck-
zufihren (wozu solite man dann (berhaupt noch tatig sein als Kommunistin, wenn die krude
Objektivitat im Guten wie im Bosen alles schon selbst erledigt?) oder, umgekehrt, bioB noch
groBere subjektive Anstrengungen im "Praxis"-Wahn aussichtsloser Aktivismen zu fordern, um
verbissen doch noch zum "direkten" Massenkampf zu gelangen.

Wenn es richtig ist, daB heute fUr die kommunistische Bewegung theoretische KIArung,
theoretischer Kampf und eine daraus abgeleitete politische Formierung als Hauptaufgabe zu
betrachten ist, dann hat dies Konsequenzen.  auch fur die Okonomischen Abwehrkampfe,.  Dann
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ist es heute wichtig, daB die Kommunistinnen nicht die Position des "praktischen" Deppen und
ibereifrigen Wurstlers einnehmen, der sich am Einzelnen aufreibt und sich an Scheinerfolgen
berauscht, sondern vielmehr die Funktion einer theoretisch (berlegenen Instanz, die fahig ist,
die Entwicklung des Kapitalismus und die sich daraus ergebenen Konsequenzen auch Skonomisch
auf den Begriff zu bringen; dann kommt es in der Form der Einwirkung zunachst einmal in
erster Linie darauf an, eine "6ffentliche Meinung" im modernen Proletariat zu schaffen und
zu verbreiten, ein kritisches BewuBtsein auf der Ebene der drangenden grundsétzlichen Fragen,
auf der aligemeinen und prinzipiellen Ebene einer zy betreibenen Arbeiterinnenpolitik, statt
sich vom Leerlauf ungedankter organisatorischer FleiBarbeit etwas zu erhoffen. Eine solche
Linie lIst nicht aus der Gewerkschaftsarbeit und aus den einzelnen Betrieben und Branchen
heraus zu verfolgen, wo ihre Blockierung absolut sicher ist; geeignet wére eine Formierung
in Arbeitskreisen und Basisgruppen, die nicht dem despotischen Druck der Gewerkschaften und
der Linkstumler unterliegen; die sich durch offene, kritische Diskussion in die realen Wider-
spriche und Kampfe meinungsbiidend einbringen. Solche Arbeitskreise und Basisgruppen
kénnten allmahlich, wenn sie entstehen und sich verbreiten sowie durch Offenheit und fundierte
Argumentation auszeichnen, zum "Pfahl im Fleisch" der in den Kapitalismus integrierten 6ko-
nomistischen "Arpeiterinnenbewegung” werden.

Freilich wére dazu auch notwendig, daB zumindest in diesem Rahmen die sektenmiBige
Verpuppung der "kommunistischen Linken" aufgebrochen wird; Arbeitskreise und Basisgruppen,
die bloB zustande kamen auf der Basis des "kleinsten gemeinsamen Nenners" verschiedener
Sekten und Griippchen als eine der sattsam bekannten Ausgeburten von "Zirkeldiplomatie", ware
von Anfang an ein totgeborenes Kind. Wenn eine soiche Form lebendig und gesellschaftiich
wirksam (im Interesse des Proletariats) werden soll, dann muB sie - unbeschadet der Voraus-
setzung, daB auch Mitglieder der Grippchen daran teilnehmen konnen und solien - nicht nur
formell, sondern auch inhaltlich selbstandig sein als Ort offener Diskussion und eigenstandiger
BeschluBfassung, Es ist ohnehin klar, daB die herausgearbeiteten Inhaite, Fragestellungen und
Forderungen solcher Arbeitskreise und Basisgruppen keineswegs das gesamte Spektrum
kommunistischer Aufgaben heute abdecken konnnen. Schon in direkt sozialer Hinsicht werden
dadurch besondere "Birgerinitiativen" etc keineswegs (berflissig, solange die Momente des
Widerstands nicht durch eine neue proletarische Bewegung politisch abgedeckt werden. Auf
der allgemeinen Ebene (Innen- und AuBenpolitik, Friedensbewegung, Anti-AKW usw.) haben heute
selbst die Sekten und Grappchen noch ihre Funktion, solange nicht eine wirkliche proletarische
Bewegung und ihre kommunistische Selbst-Organisation bis in diese Sphére vorgestoBen ist.
Erst recht kann die heute entscheidend wichtige theoretische Initiative nicht einfach in soichen
Arbeitskreisen und Basisgruppen auf der Ebene der &konomischen Abwehrkampfe aufgehen (sich
aber wohl damit vermitteln). Kurz: Solange die einzelnen Momente einer neuen proletarischen
Bewegung nicht zu einem Ganzen integriert sind, und der Weg dahin muB erst herausgefunden
und gleichsam "ertastet" werden, behalten sie fir sich eine relative Berechtigung und es wire
falsch, eines dieser Momente zu verabsolutieren und den anderen &4uBerlich entgegenzustellen,
auch wenn die Entwicklung dieser Momente heute noch unterentwickelt und unverbunden kreuz
und quer lauft. Soiche Ansatze konnen also ebensowenig wie andere Formen kommunistischer
Tatigkeit heute Parteiersatz spielen, aber sie koénnen zu einem wichtigen bewuBten Moment
im anationalen ParteibildungsprozeB der arbeitenden Klasse unter den neuen Bedingungen werden.

24



A
KARL KORSCH HHHHHHHHHHHHHHHHHH

ZEHN THESEN UBER MARXISMUS HEUTE W%MW
HHHHHHHHHHHHHH

Die hier abgedruckten Thesen fassen eine Reihe der Fragen zusammen, mit denen sich
Korsch insbesondere in der Emigrationszeit auseinandergesetzt hat. Zu beriicksichtigen
isty, daB sie in einer (noch anhaltenden) Periode geschrieben wurden, in der die pro-
letarische Bewegung theoretisch und praktisch nur in Rudimenten oder biirokratischen Ver-
festigungen existiert(e) . Korsch hat diese Thesen selbst nicht mehr publiziert. Dies
ist zu beriicksichtigen, wenn man diese Thesen aus dem Zusammenhang reifit und als Korschs
Absage an den Marxismus interpretiert. Korsch hat in der Folgezeit nicht nur davon ge-
sprochen, die "nach AbschluB der Marx-Lenin-Stalin-Episode scheinbar mit vernichteten
‘Ideen von Marx'" wiederherzustellen; auch das Manuskript "Buch der Abschaffungen" ist
Ausdruck dieser "erneuten Zuwendung" [Korschs zum Marxismus.

t. Es hat keinen Sinn mehr, die Frage zu stellen, wieweit die Lehre von Marx und Engels
heute noch theoretisch giltig und praktisch anwendbar ist.

2. Alle Versuche, die marxistische Lehre als Ganzes und in ihrer urspringlichen Funktion
als Theorie der sozialen Revolution der Arbeiterklasse wiederherzustellen, sind heute reaktionare
Utopien,

3. Im Guten und B#sen sind aber wichtige Bestandteile der Marxschen Lehre mit veran-
derter Funktion und auf veranderten Schaupldtzen noch heute wirksam. Auch aus der Praxis
der vormaligen marxistischen Arbeiterbewegung sind wichtige Antriebe in die heutigen
praktischen Auseinandersetzungen von Vdlkern und Klassen eingegangen.

4, Der erste Schritt zum Wiederaufbau einer revolutionaren Theorie und Praxis besteht
darin, mit dem monopolistischen Anspruch des Marxismus auf die revolutionare Initiative und
auf die theoretische und praktische Fihrung zu brechen.

5. Marx ist heute nur einer unter vielen Vorlaufern, Begrindern und Weiterentwicklern
der sozialistischen Bewegung der Arbeiterklasse. Ebenso wichtig sind die "utopischen Sozialisten"
von Thomas Morus bis zur Gegenwart. Ebenso wichtig sind auch solche groBen Konkurrenten
von Marx wie Blanqui und solche Erzfeinde wie Proudhon und Bakunin. Ebenso wichtig sind
schlieBlich auch solche nachtrdglichen Weiterentwicklungen wie die durch den deutschen Revi-
sionismus, den franzdsischen Syndikalismus und den russischen Bolschewismus.

6. Besonders kritische Punkte im Marxismus sind

* praktische Abhéngigkeit von den unterentwickelten Okonomischen und politischen Be-
dingungen Deutschlands und in allen anderen mittel- und osteuropdischen L&ndern, in denen
er spater Bedeutung erlangte;

* bedingungsloses Festhalten an den politischen Formen der burgerlichen Revolution;

* bedingungslose Akzeptierung der fortgeschrittenen ¢konomischen Zustdnde in England
als Modell for die kinftige Entwicklung aller Lander und als objektive Vorbedingung fur den
Ubergang zum Sozialismus. Dazu kommen -

* die Folgen seiner wiederholten, krampfhaften und widersprechenden Versuchey diese
Bedingungen zu durchbrechen,

7. Aus_diesen Bedingungen entspringt
* die Uberbetonung des Staates als des entscheidenden Instruments der sozialen Revolution;
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* die mystische Identifizierung der Entwicklung der kapitalistischen Okonomie mit der
sozialen Revolution der Arbeiterkiasse:

* die spatere zweideutige Weiterentwicklung dieser ersten Form der Marxschen Revo-
lutionstheorie durch die kunstliche Aufpropfung einer teils gegen Blanqui, teils gegen Bakunin
entwickelten Zwei-Phasen-Theorie der kommunistischen Revolution, die die wirkliche Emanzi-
pation der Arbeiterklasse aus der gegenwartigen Bewegung eskamotiert und in eine unbestimmte
Zukunft verlegt.

8. An diesem Punkt hat die Leninsche oder bolschewistische Weiterentwicklung des Marx-
ismus eingesetzt, und es ist diese neue Form, in der der Marxismus auf RuBland und auf Asien
ubertragen worden ist. Gleichzeitig damit vollzog sich die Entwicklung des marxistischen
Sozialismus von einer revolutionaren Theorie zu einer ldeologie, die in den Dienst einer groBen
Reihe von verschiedenen Zielsetzungen gestellt worden kann und gestellt wurde.

9. Von diesem Standpunkt sind die beiden russischen Revolutionen von 1917 und 1928
kritisch zu begreifen, und von diesem Standpunkt sind auch die verschiedenen heute vom
Marxismus in Asien und im WeltmaBstabe erfillten Funktionen zu bestimmen.

10. Die Bestimmung der Arbeiter uber die Produktion ihres eigenen Lebens wird nicht
hervorgehen aus ihrem Einracken in die verlassenen Positionen der sich selbst aufhebenden
sogenannten freien Konkurrenz der monopolistischen Eigentiumer der Produktionsmittel auf
den internationalen Markten und auf dem Weltmarkt. Sie kann nur noch hervorgehen aus dem
planm&Bigen Eingreifen aller heute ausgeschlossenen Klasen in die heute tendenziell schon allent-
halben monopolistisch und planmaBig regulierte Produktion.

Geschrieben wurde dieser Text 1950 und bei einem Vortrag
in Zirich verteilt. ErstverOffentlichung in franzésisch: Argument,
Pariss 3. Jg. Nr. 16
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PAUL MATTICK

MARXISMUS UND DIE UNZULANGLICHKEITEN
DER ARBE I TERBEWEGUNG

UBER DEN ZUSAMMENHANG VON .
KAPITALISTISCHER ENTWICKLUNG

UND SOZIALER REVOLUTION

Im Zusammenhang mit einem 1950 in Zirich gehaltenen Vortrag (ber den "Hochmut der
xisten" faBte Karl Korsch seine Stellung zum gegenwirtigen Marxismus in 10 (berraschenden
sen zusammen. Unter anderem wurde darin behauptet, daB der "erste Schritt zum Wieder-
»>au einer revolutiondren Theorie und Praxis darin bestehen muB, daB mit dem mono-
stischen Anspruch des Marxismus auf die revolutionare Initiative wund auf die theoretische
praktische Fihrung gebrochen wird". Marx ware "nur einer unter vielen Vorlaufern, Be-
dern und Weiterentwicklern der sozialistischen Bewegung der Arbeiterklasse". Ebenso wichtig
en die sogenannten 'utopischen Sozialisten" von Thomas Morus bis zur Gegenwart; auch
he groBen Konkurrenten von Marx wie Blanqui und soiche Erzfeinde wie Proudhon und
unin. Ebenso wichtig waren schlieBlich auch solche nachtraglichen Weiterentwicklungen wie
durch den deutschen Revisionismus, den franzésischen Syndikalismus und den russischen
schewismus.

Korsch hatte jedoch ebenso gut vom "Hochmut der Utopisten", Revisionisten, Bolsche-
.en, Anarchisten und Syndikalisten sprechen kénnen, denn was er auszudricken beabsichtigte,

nichts mehr und nichts weniger als die Uberzeugung, daB sich die gesamte bisherige
1alistische Bewegung den Ansprichen einer proletarischen Revolution gegentber als unzu-
jlich erwiesen habe und das die Herausbildung einer der sozialistischen Arbeiterbewegung
quaten revolutiondren Theorie und Praxis noch bevorstande. Wie zu erwarten war, sind diese
sen als eine Absage an den Marxismus ausgelegt worden; aber auch - durch die Gleichsetzung

Marx, Proudhon und Bakunin - als eine Zuwendung zum Anarchismus und Syndikalismus,
ohl Korsch selbst sich nur von Theorien zu distanzieren suchte, die, seiner Ansicht nach,
:r Uberhoiten Periode kapitalistischer Entwicklung angehérten.

Korsch begriff den Marxismus nicht allein als die von Marx entwickelte Kritik der po-
chen Okonomie - des Kapitalismus und seiner Bewegungsgesetze -, sondern es ging ihm
"die marxistische Lehre als Ganzes, in ihrer urspriinglichen Funktion als Theorie der sozialen
olution". Als Theorie der sozialen Revolution hatte die Marxsche Lehre, durch ihre Ge-
Jenheit an die wéhrend ihrer Entstehung noch unentwickelten okonomischen und politischen
ingungen der kapitalistischen Welt, als unzureichend zu gelten. Durch ihre spitere Leninsche
‘andlung wére sie in der Tat zu Zwecken benutzt worden, die ihrer eigenen Intention wider-
wchen. Das lag zum Teil jedoch schon im Marxismus selbst, durch sein "bedingungsloses
thalten an den politischen Formen der birgerlichen Revolution", und in der Annahme, daB
kapitalistische Modell Englands die kiinftige Entwickiung aller Lander anzeige.
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Obwohl es stimmt, daB Marx zufolge "das industriell entwickelte Land dem unterent-
wickelten nur das Bild der eigenen Zukunft zeigt", besaB das englische Modell der kapital-
istischen Entwickiung fur Marx keine universale Giltigkeit. Auch von einem "bedingungslosen"
Festhalten des Marxismus an den politischen Formen der burgertichen Revolution kann schon
deshalb nicht die Rede sein, weil der Marxismus die Zeitgebundenheit der eigenen Theorie und
Praxis in sich einbezieht und damit sich selbst kritsich gegenibersteht. Die Abwandlungen des
Marxismus durch den Revisionismus und den Bolschewismus andererseits &ndern nichts an der
Weiterxistenz marxistischer Erkenntnisse, die mit diesen Abwandlungen unvereinbar sind und
die trotz ihrer fruhzeitigen Fassung auch weiterhin nur fir die proletarische Revolution Geltung
haben,

Korsch stelite allerdings fest, daB '"wichtige Bestandteile der marxistischen Lehre mit
veranderter Funktion und auf veranderten Schauplatzen noch heute wirksam sind", und daB
"aus der Praxis der vormaligen marxistischen Arbeiterbewegung wichtige Antriebe in die heutigen
praktischen Auseinandersetzungen von Vélkern und Klassen eingegangen sind". Soweit dies der
Fall ist, handelt es sich nach Korsch jedoch um die "Entwicklung des marxistischen Sozialismus
von einer revolutiondren Theorie zu einer reinen Ideologie, die in den Dienst einer groBen
Reihe von verschiedenen Zielsetzungen gestellt werden kann'".

Obwoh!i dies ohne Zweifel zutrifft, so setzt diese Feststellung voraus, daB der Marxismus
in seiner urspringlichen Form als Theorie der sozialen Revolution gelten konnte und erst durch
seine "Weiterentwicklung" zur reinen Ideologie degradierte. Gleichzeitig aber sagte Korsch,
daB diese marxistische revolutionidre Theorie in "praktischer Abhangigkeit von den unentwickelten
okonomischen und politischen Bedingungen in Deutschland und in allen anderen mittel- und
osteuropaischen Landern entstand”", was nur besagen kann, daf sie diesen Bedingungen gegeniber
auch nicht als Theorie der sozialen Revolution, sondern nur als Ideologie der damaligen
Klassenkampfe aufzutreten vermochte.

In welchem Sinne jedoch war die ursprungliche marxistische Theorie zugleich Theorie
der sozialen Revolution? Sie unterschied sich von den von Korsch aufgezihlten nicht-marx-
istischen Theorien durch ihre Bezugnahme auf die spezifischen Produktionsverhaltnisse der kapi-
talistischen Gesellschaft und der von ihnen abzuleitenden Entwicklungstendenzen des Kapitals.
Die Akkumulation des Kapitals war zugleich die Entwicklung der Bedingungen fur eine soziale
Revolution, welche die kapitalistischen Produktionsverhaltnisse beseitigen wiirde. Diese historische
Tendenz der Kapitalentwicklung &nderte aber nichts daran, daB fur eine nicht absehbare Zeit
der Kampf der Arbeiterklasse nur ein Kampf innerhalb der kapitalistischen Geselischaft sein
konnte und damit vorerst keine revolutiondren Folgen zu zeitigen vermochte. Die Theorie der
sozialen Revolution fiel mit keiner ihr entsprechenden Praxis zusammen, und der zur Beschleu-
nigung der Akkumulation des Kapitals beitragende praktische Klassenkampf war selbst ein Mittel
kapitalistischer Entwicklung. Die Verbesserung der Lebenslage der Arbeiterklasse setzte die
Erhdhung der Produktivitat der Arbeit und damit die Akkumulation des Kapitals voraus. Die
Theorie der sozialen Revolution verband sich mit einer auch dem Kapital natzlichen praktischen
Tatigkeit und war damit eine von der Praxis gelSste Ideologie.

Dieser Zusammenhang verhinderte nicht, daB der Klassenkampf um Lohn und Profit revo-
lutionare Zige trug, obwohl er keine revolutionaren Folgen hatte. Er wurde mit Verbitterung
als Kampf zwischen Kapital und Arbeit gefuhrt, wenn er auch objektiv nur das Verhaltnis
zwischen beiden in erweiterter Form zu reproduzieren vermochte. In diesem Reproduktionspro-
zeB, und unter den Bedingungen progressiver Akkumuiation, verlor die sich auf die Produktions-
verhdltnisse beziehende Theorie der sozialen Revolution jede Wirkung auf die aktuelle Tatigkeit.
Der praktische Klassenkampf wurde auf dem Boden der Marktrealitat ausgefochten und schuf
sich im Reformismus die ihm entsprechende Theorie.

Die Wirkungslosigkeit der Theorie der sozialen Revolution bezog sich nicht nur auf den
Marxismus, sondern auf alle revolutionéren Theorien, die in der internationalen Arbeiterbewegung
auftraten. Solange das Kapital Entfaltungsmdglichkeiten besitzt, hat es nicht nur die Méglichkeit,
den dem System immanenten KlassenkaAmpfen Herr zu werden, sondern sie auch fir sich auszu-
schlachten. Ein Ubergang von der revolutiondren Theorie zur revolutiondren Praxis ist deshalb
nur unter bestimmten Bedingungen moéglich, namlich denen der kapitalistischen Stagnation
und des damit verbundenen gesellschaftlichen Zerfalls. Unter den Bedingungen progressiver
Akkumulation erfilit die revolutionare Theorie nur eine ideologische Funktion und stellt das
BewuBtsein einer vorweggenommenen revolutiondren Situation dar, die allerdings schon in der
Entwicklungsrichtung des Kapitals begrindet ist.

Dieser Zusammenhang wurde in revolutionsren Kreisen als ein dialektisches Verhaltnis
von Reform ynd Revolution begriffen; aber nur deshalb, weil dem Kapitalismus ein unabwend-
bares Ende zjyigeschrieben wurde. Da das kapitalistische System nur seinem Untergang entgegen
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treiben kann bedeutete die durch den Klassenkampf beschleunigte Akkumulation zugleich die
Verkirzung der Lebensdauer des Kapitals. Nicht nur in dem objektiven Sinne, daB sich mit
der fortschreitenden Akkumulation die Méoglichkeiten weiterer Akkumulation verminderten,
sondern auch in dem subjektiven Sinne, daB die mit diesem ProzeB verbundenen und sich ver-
scharfenden Klassenkampfe zur Entwicklung eines revolutionaren BewuBtseins fihrten, das sich
in revolutionaren Organisationen niederschlagen wirde., Der sich innerhalb des Systems zuerst
als Reformbewegung ausdrickende Klassenkampf wirde im Laufe der Zeit zur revolutionéren
Bewegung werden.

Allerdings konnte das durch die Marxsche Theorie gesetzte Ende des Kapitalismus nur
als logische Entfaltung der ihm von vornherein anhaftenden Widerspriche begriffen werden.
Die Theorie gab keine Auskunft uber die tatsichliché Lebensdauer des Kapitals, obwohl sie
aufgrund empirischer Erfahrungen feststellen konnte, daB sich die der Kapitalentwickiung inne-
wohnende Tendenz zum Zusammenbruch periodisch in wirtschaftlichen und sozialen Krisen nieder-
schlug, die unter Umstanden zu revolutiondren Umwalzungen fihren konnten. Jede allumfassende
Krise konnte durch die von ihr ausgeldosten Klassenkampfe zur Endkrise des Kapitals werden;
vorausgesetzt, daB die Klassenverhaltnisse genugend proletarisiert und entwickelt waren, um
dem Proletariat die zur gesellschaftiichen Umwalzung notwendige Macht zu verleihen.

Aber es handelt sich hier um die Mdglichkeit der sozialen Revolution, nicht um ihre Unver-
meidbarkeit. Sogar im Falle einer Revolution ist deren Resultat nicht notwendigerweise mit
der sozialistischen Umwalzung der Produktionsverhaltnise verbunden. Kann die Sozialreform
in die Revolution minden, so kann auch, umgekehrt, die Revolution zur Sozialreform abflauen
und damit zu einem Mittel weiterer kapitalistischer Entwicklung werden. So laBt sich, im
Gegensatz zu Korsch, die Frage nach der heutigen theoretischen und praktischen Gultigkeit
der Lehre von Marx und Engels auch dahin beantworten, daB sie sich vorerst, wie bisher, auf
eine noch zu erwartende soziale Revolution bezieht und erst mit dieser ihre revolutiondre
Funktion vertiert. Allerdings muB die Marxsche Uehre dabei auf ihre wesentlichen Bestandteile
eingeengt werden, was aber eigentlich selbstverstandlich sein sollte, da keine soziale Theorie
mehr als allgemeine Richtlinien der Entwicklung zu geben vermag.

Bei Marx handelt es sich um den die heutige Gesellschaft beherrschenden und auf Aus-
beutung beruhenden Klassengegensatz von Arbeit und Kapital, der sich durch die Marktbe-
ziehungen in okonomischen Kategorien darstelit und in diesen fetischistischen Formen ins Be-
wuBtsein ruckt. Der gesellschaftliche Produktions- und ReproduktionsprozeB stellt sich als Ver-
wertung des jeweils gegebenen Kapitals dar und findet seine Schwierigkeiten und schiieBlich
seine Grenze in dem sich durch die Akkumulation entwickeinden Gegensatz zwischen den Ver-
wertungsnotwendigkeiten des Kapitals und der Ausbeutungsmoglichkeit der sich dem Kapital
gegeniiber vermindernden Lohnarbeit. Dieser dem Kapital immanente Widerspruch und die sich
daraus ergebene Krisengesetzlichkeit lassen sich nicht o©konomisch aufheben, sondern kdnnen
ihre Losung nur in sozialen Kampfen finden.

Insoweit als sich die Marxsche Lehre auf die proletarische Revolution, auf die Um-
wilzung vom Kapitalismus zum Sozialismus bezieht, ist die Feststellung ihrer Gultigkeit oder
Ungiltigkeit noch der Zukunft dberlassen, es sei denn, daB man diese Umwalzung Uberhaupt
fur unméglich halt. Was Korsch bestenfalls dem Marxismus vorwerfen konnte, ist, daB es bisher
nicht zu einer proletarischen Revolution gekommen ist. Den Grund dafir suchte Korsch in den
von ihm hervorgehobenen Mangeln des Marxismus zu finden. Aber unabhingig davon, ob Korschs
Marx-Kritik stichhaltig ist oder nicht, mit Bezug auf den wesentlichen Inhalt des Marxismus
ist sie auf jeden Fall verfriht, da es durchaus nicht ausgeschlossen ist, daB Uber kurz oder
lang dem Kapitalismus durch eine proletarische Revolution ein Ende gemacht wird.

Allerdings mag eine in den Kommunismus mondende Revolution nicht den Marxschen Vor-
stellungen revolutionarer Praxis entsprechen, ohne damit der von Marx projektierten gesellschaft-
lichen Umwalzung zu widersprechen. Die stete Veranderung des Kapitalismus, wahrend seines
Aufstiegs wie in seinem Niedergang, verindert auch die Formen und Methoden des Klassen-
kampfes. Die Theorie der sozialen Revolution ist damit notwendigerweise vage und allgemein
und bedarf zu ihrer Konkretisierung spontaner Erganzungen, deren Charakter erst durch die
aktuelle revolutionde Situation bestimmt werden kann. In dieser allgemeinen Form, in relativer
Unabhéngigkeit von besonderen, historisch gegebenen, praktischen Erwagungen, behalt die
Marxsche Theorie der sozialen Revolution ihre Giltigkeit.

Da der Niedergang des Kapitals schon in seinem Aufstieg begrandet ist, in den bestimmten
Klassenverhaltnissen, die die Akkumulation ermdsglichen, ist die Theorie der kapitalistischen
Entwicklung zugleich Theorie der sozialen Revolution. Der proletarische Klassenkampf ging
jedoch der revolutionaren Theorie voraus und war nicht an eine bestimmte Theorie gebunden,
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sondern der Ausdruck des direkten Gegensatzes kapitalistischer und proletarischer Interessen.
Die durch Marx hergestelite Verbindung der Theorie der sozialen Revolution mit der der kapi-
talistischen Entwicklung erklart die Ubertegenheit des Marxismus gegeniber anderen und fruheren
Theorien der sozialen Revolution und verleiht ihm Giltigkeit Uber jedes besondere Ent-
wicklungsstadium des Kapitalismus hinaus. Was die spezielle Starke des Marxismus ausmacht,
erscheint in Korschs Auffassung jedoch als Schwéache, namlich, als "mystische Identifizierung
der Entwicklung der kapitalistischen Okonomie mit der sozialen Revolution".

Diese angeblich Marxsche Mystifikation bleibt unverstandlich, es sei denn, daB man sie
einer bestimmten Phase marxistischer Entwicklung zuschreibt, die sich eben nicht auf die soziale
Revolution bezieht. Es war die zeitlich und raumlich zusammenfallende Expansion des Kapitals
und der organisierten Arbeiterbewegung, die zu der reformistischen Illusion verleitete, daB
die Entwicklung der kapitalistischen Okonomie zugleich die langsame aber sichere Transformation
des Kapitalismus in Richtung einer sozialistischen Geselischaft bedeute und damit eine soziale
Revolution unndtig mache. Diese |llusion fuhrte jedoch zur Revision des Marxismus, da sie
ihm direkt widersprach. Es muB dabei allerdings zugegeben werden, dafl die Begrinder der
Marxschen Lehre, und hier vornehmlich Friedrich Engels, dem Schein der Dinge ebenfalls unter-
lagen und von einer moglichen evolutionaren Entwicklung redeten und dementsprechende Vor-
schldge machten. Soweit dies der Fall war, stellten sie sich selbst gegen die von ihnen ur-
sprunglich entwickelte Theorie der sozialen Revolution, so da man sich gegen Marx und Engels
wenden kann, ohne den Marxismus damit preiszugeben.

Die Entwicklung der kapitalistischen Okonomie setzt die Existenz und dauernde Repro-
duktion des Proletariats voraus, wie das Ende des Kapitals die Aufhebung des Proletariats be-
deutet. Die soziale Revolution ist nur vorstellibar als AbschiuB kapitalistischer Entwicklung
und muB sich im Rahmen dieser Entwicklung vollziehen. Es handelt sich hier nicht um eine
"mystische |dentifikation" von sozialer Revolution und oOkonomischer Entwicklung, sondern um
die einfache Tatsache, daB die soziale Revolution sich nicht auBerhalb der kapitalistischen
Entwickiung denken lagt.

Korschs Ablehnung der Marxschen Theorie der kapitalistischen Entwicklung als Theorie
der sozialen Revolution ist um so unverstandlicher, als er sie fur die spatere Abwandlung des
Marxismus durch Lenin mitverantwortlich machte. Die bolschewistische Theorie Ilitt jedoch
in keinem Fall an einer "mystischen Identifikation" der Entwicklung der kapitalistischen Oko-
nomie mit der sozialen Revolution, sondern eher an der Uberzeugung, daB eine proletarische
Revolution unter den Bedingungen des Imperialismus auch in einem unterentwickelten Kapi-
talismus méglich sei und zum Ausgangspunkt einer internationalen sozialistischen Revolution
werden kdnne. Obwohl diesem Gedanken ein Wahrscheinlichkeitswert nicht abgestritten werden
kann, ergab sich jedoch in der Praxis, daB die boischewistische Revolution nur imstande war,
eine modifizierte nationale Form kapitalistischer Entwicklung zu erreichen, die dann, im weiteren
Verlauf, auch von anderen unterentwickelten Landern adaptiert wurde

Es handelt sich hier jedoch nicht um eine "Weiterentwicklung" und in dieser neuen Form
Ubertragung des Marxismus auf RuBland und andere unentwickeite Lander, sondern um das
Aufgreifen und Festhalten marxistischer Erwagungen und Handlungen, die sich auf eine Zeit
beziehen, die erst die Vorbedingungen fir die proletarische Revolution zu schaffen vermochte.
Was in der Ansicht der Marxisten die birgerliche Welt vorwéarts trieb, wirde letzten Endes
auch dem sich dadurch entwickelnden Proletariat zugute kommen und ihm die Gelegenheit
zur eigenen Revolution vermitteln. Man mag nun dariber streiten, inwieweit und ob Uberhaupt
die jeweilige politische Betatigung der Marxisten mit ihrem revolutionaren Endziel im Einklang
stand - ihre Tatigkeit selbst war von der kapitalistischen Entwicklung vorgezeichnet und war
eine, oft belanglose, Reaktion auf die Handlungen des kapitalistischen Gegners. Ob sich z.B.
Marx im Interesse schnellerer kapitalistischer Entwicklung fur den Freihandel und gegen die
Protektion aussprach oder die nationale Selbstbestimmung fur manche Léander forderte und
fur andere ablehnte in der Uberzeugung, daB die revolutiondre Gesamtbewegung dadurch ge-
férdert wirde, stets bezogen sich diese und &hnliche Proklamationen auf eine Welt, die vorerst
noch ausschlieBlich vom Kapital beherrscht und in ihrer Entwicklung bestimmt wurde. Solche
Forderungen sind als Daten der Geschichte der Arbeiterbewegung zu verstehen, nicht als Dauer-
wertige aligemeine Richtlinien der Arbeiterpolitik.

Dazu gehéren auch die sich historisch bildenden Organisationsformen, wie die Parteien
und Gewerkschaften, deren Taktiken und Strategien und deren Wandlungen aufgrund der eigenen
wie der allgemeinen Entwicklung der kapitalistischen Gesellschaft. DaB der Marxismus sich
als Partei konstituierte, die Gewerkschaftsbewegung forderte, sich des Parlaments bediente
und neue eigene Institutionen im Rahmen des Kapitalismus ins Leben rief, hangt damit zu-
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Systems, sondern notwendigerweise auch gegen die diesem System verbundenen Kiassenkampf-
formen und der ihnen entsprechenden Organisationen, und ist damit zugleich ein Kampf gegen
die sich innerhalb des Kapitalismus herausbildende Arbeiterbewegung. Insoweit als die revo-
lutionare Situation als solche begriffen wurde, sah sich die revolutiondre Minoritat als Voll-
strecker der von Marx vorausgesagten sozialen Revolution. lhr Feind waren der Kapitalismus
und die mit ihm verwachsenen Arbeiterparteien und Gewerkschaften. Die revolutionare Minder-
heit sah sich durchaus nicht durch die eine oder andere Aussage von Marx und Engels gehemmt,
auch nicht durch diese oder jene praktische Erwagung der Vergangenheit, sondern versuchte
sich auf die gegebene revolutiondre Situation und ihre Moglichkeiten zu beziehen. Es half
allerdings nichts, da die revolutionare Situation konterrevolutiondr Gberwunden wurde.

Die Hervorhebung des aktivistisch praktischen Elements als der besonderen Charakteristik
des "undogmatischen Marxismus" verleiteten Korsch und andere zu der falschen Annahme, daB
die sich gegen die offizielle Sozialdemokratie richtenden Strémungen, wie der franzdsische
Syndikalismus und der russische Bolschewismus, eine Art Wiederherstellung des Marxismus als
Theorie der sozialen Revolution bedeuteten. In diesem Zusammenghang zitierte Korsch oft
eine von Lenin getroffene Unterscheidung zwischen einer objektivistischen und einer material-
istischen Einstellung zur geschichtlichen Entwicklung. Nach Lenin begnigt sich der Objektivist
mit der Anerkennung der Notwendigkeit des gegebenen historischen Prozesses, wéhrend der
Materialist sich den gegebenen sozialékonomischen Formationen zuwendet, um auf Basis der
von ihr erzeugten antagonistischen Verhaltnisse in den geschichtlichen Prozef einzugreifen,
Es geht den Materialisten nicht um "geschichtliche Tendenzen", sondern um die in jedem Moment
vorhandene Mdoglichkeit des praktischen Klassenkampfes.

Allerdings benutzte Lenin dieses Argument zur Verteidigung der damals allgemein gangigen
sozialdemokratischen Praxis, die Ober die Reform zur Revolution vorzustoBen vermeinte und
die in RuBland noch revolutiondr-aktiv auftreten muBte, wahrend sie in den westlichen Landern
schon revolutionar-inaktiv geworden war. DaB dem so war, bemerkte Lenin erst 1914 mit
dem Zusammenbruch der 2. Internationale. Die sich spater eigenméchtig durchsetzende Russische
Revolution, nicht die aktivistische Einstellung der Bolschewisten, gab der Partei Lenins erst
die Chance, ihr Ziel mittels ihres aktivistisch-materialistischen Standpunkts zu erreichen. Es
war nicht die Theorie Lenins, die zur revolutiondren Praxis fihrte, sondern die von allen
Theorien unabhiangige und sich aus der kapitalistischen Gesamtentwicklung ergebene revo-
lutionare Situation, die erst der bolschewistischen Theorie eine ihr entsprechende Praxis ver-
mittelte.

Es ist der Charakter der Russischen Revolution als einer sich gleichzeitig vollziehenden
burgerlichen, proletarischen und bauerlichen Auflehnung gegen die autokratische Herrschaft
und die miBlichen Zustande eines unterentwickelten kapitalistischen Systems, der eine marxistisch
orientierte soziale Revolution von vornherein ausschloB. Aber es war nicht voéllig ausgeschlossen,
wie schon gesagt, daB diese Revolution in ihrer Erweiterung zur europdischen Revolution, zum
Ausgangspunkt einer proletarischen Revolution im Sinne des Marxismus werden konnte. So wurde
dann die bolschewistische Machtergreifung, ohne Ricksicht auf den niedrigen Entwicklungsgrad
des russischen Kapitals, von allen revolutiondren Kraften begriBt und ihr Erfolg der revo-
lutiondr-aktivistischen Haltung der Bolschewisten zugeschrieben. Die Isolierung der russischen
Revolution erwies jedoch bald, daB die von Lenin geforderte politische Ausnutzung der jeweils
existierenden antagonistischen Klassenverhaltnisse nicht hinreichend ist, um zum Sozialismus
vorzustoBen. Dazu bedarf es einer besonderen Klassenkonstellation, die erst auf einer bestimmten
Entwicklungsstufe des Kapitals vorhanden ist. Der undogmatische, pragmatische und aktivistische
"Marxismus" Lenins fiihrte wohl zu anderen, aber ebenfalls konterrevolutionaren Resultaten
als der angeblich zum Dogma erstarrte "Marxismus" der Sozialdemokratie.

Die voluntaristische Haltung Lenins verwandelte den in der Sozialdemokratie ublichen
Opportunismus der Beherrschten in den Opportunismus der Sozialdemokratie als herrschende
Klasse. Mit der Ubernahme der gesellschatflichen Funktionen der niedergerungenen Bourgeoisie
wurde die bolschewistische Partei zu einer neuartigen, sich politisch konstituierenden, privilegier-
ten Kiasse, die nun alle ihre theoretischen Erkenntnisse in den Dienst ihrer Machterhaitung
stellte. Der Aktivismus der Bolschewisten erforderte die vollige Inaktivierung der Arbeiter
und Bauern, die Machterhaltung der Partei die vollige Machtlosigkeit der arbeitenden Be-
volkerung. So wie der "Marxismus" der 2. Internationale nur der Verschleierung einer oppor-
tunistisch-reaktiondren Praxis diente, so wurde der Marxismus-Leninismus zum Deckblatt einer
opportunistisch-konterrevolutionaren Politik, die heute noch nicht v&llig ausgespielt ist.

Die bolschewistische Praxis liberzeugte letzten Endes auch Korsch, daB Lenins "aktivistisch-
materialistischer Standpunkt in Wirklichkeit ein aktivistisch-idealistischer war, der dem der
Sozialdemdkratie prinzipiell nicht widersprach. Aber er hieit doch daran fest, daB die Uber-
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kommene Marxsche Lehre nicht den Notwendigkeiten einer Arbeiterrevolution gerecht wirde
und, den neuen Erfahrungen entsprechend, in Richtung einer "nicht autoritdren wissenschaftlichen
und aktivistischen" Anwendung weiter entwickelt werden muBte. Korsch bestand also auf dem,
was fir den Marxismus eigentlich selbstverstandlich sein sollte. Namlich, daB er nicht eine
fur alle Zeiten gegebene und unter allen Bedingungen geltende unantastbare Lehre ist, nach
der sich die jeweilige Praxis zu richten héatte, sondern daB er als Theorie der sozialen Revo-
lution nur durch die zum tatsichlichen Sturz des Kapitalismus fihrende Praxis seine Giltigkeit
erweist.

Was selbstverstandlich sein sollte, braucht aber nicht der Fall zu sein, und so ergibt sich
die Notwendigkeit darauf hinzuweisen. Dabei kann sich jedoch die Illusion ergeben, daB es sich
hier um Denkfehler oder um Irrtimer handelt, die es zu beseitigen gilt, um 2zu einer richtigen
Einheit von Theorie und Praxis zu kommen. Der Eindruck wird dabei erweckt, daB es die Dog-
matisierung des Marxismus war, welche "die revolutionare marxistische Theorie in fast allen
Phasen ihrer hundertjahrigen Entwickiung in Europa unfruchtbar gemacht hat", und das eine
undogmatische Anwendung des Marxismus andere Folgen hitte zeitigen kénnen. In Wirklichkeit
lieB sich die revolutiondre marxistische Theorie in ihrer dogmatischen wie undogmatischen Aus-
legung weder auf die lange kapitalistische Entwicklungsperiode noch auf dje besondere Situation
des revolutiondren RuBlard bezichen, gondern war in beiden Fillen nut eine von mehreren
ideologischen Begleiterscheinungen einer Arbeiterbewegung, die sich noch keine revolutionaren
Ziele gesetzt hatte oder noch nicht setzen konnte.

Soll nach Korsch eine revolutiondre Doktrin nicht mit aligemeinen Entwicklungstendenzen,
sondern mit den materiellen Interessen einer bestimmten Klasse verbunden sein, so handelt
es sich beim Marxismus doch um ein ganz spezielles Entwicklungsgesetz, das die materielien
Interessen der Arbeiterklasse bestimmt, so daB die Wahrnehmung dieser Interessen ein die Ent-
wicklung mitbestimmender Faktor ist. Man kann nicht von dem einen reden, ohne auch das

andere zu meinen. Der ausschlieBliche Bezug auf die materiellen Interessen anderte weiternin
nichts daran, daB diese Interessen selbst verénderlich sind. Sie mogen sich unter Umstanden
nur auf die Verbesserung der Lebenslagen innerhalb des Kapitalismus beziehen und, unter anderen
Umstanden, zu ihrer Realisierung die Uberwdltigung des Kapitalismus erfordern. So verhinderte
die Abkehr der Syndikalisten von einem als Dogma gesehenen Marxismus es nicht, daf diese
Bewegung dem Reformismus verfiel.

Der Syndikalismus kann allerdings nicht als eine radikale Ablehnung des Marxismus be-
griffen werden, sondern vielmehr als dessen Verbindung mit den von Proudhon und Bakunin
abgeleiteten revolutiondren lIdeen, die ihren Realitatswert eingebiBt hatten. Die sich durch-
setzende kapitalistische Entwicklung hatte nicht nur den Individual-Anarchismus in seiner philo-
sophischen wie aktivistischen Gestalt als unzulanglich erwiesen, sondern auch den klassenmaBig
noch undifferenzierten Kollektiv-Anarchismus, der sich das Ende der Herrschaft des Menschen
iiber den Menschen als eine gegen das jeweils waltende Unrecht moralisch aufgebrachte revo-
lutionare Volksbewegung vorstelite. Es ist nur der sich auf die industrielle Entwickiung be-
ziehende und kurz vor der Jahrhundertwende in Frankreich, Spanien und Itatien sich ausbreitende
Anarchosyndikalismus, der als Arbeiterbewegung aufgefaBt werden kann und den Korsch dem
Marxismus als gleichwertig gegenuberstellte.

Der Syndikalismus hatte mehr von Marx, als von Proudhon und Bakunin, in seiner Theorie
und Praxis Gbernommen, obwohl es zutrifft, daB sein Hauptaugenmerk nicht auf Marx’ Oko-
nomische Theorien, sondern auf das Prinzip des Klassenkampfes gerichtet war. Umgekehrt hatte
Marx die von Korsch geforderte Beriicksichtigung der Utopisten, Bianquisten und Proudhonisten
in seiner eigenen Revolutionstheorie schon vorweggenommen. Sie berief sich auf die Erfahrungen
und Erwartungen der gesamten friheren und zeitgentssischen sozialistischen ldeenwelt, bis zur
Ubernahme der anarchistischen Forderung der Abschaffung des Staates.

Der "monopolistische Anspruch des Marxismus" auf die theoretische und praktische Fuhrung
der Arbeiterbewegung war eine spitere Erscheinung, die den Marxismus von den in ihn einge-
gangenen, jedoch unbequem gewordenen Ideen reinigen sollte, um ihm groBere Erfolgschancen
schon innerhalb der kapitalistischen Welt zu verschaffen. Damit soll nicht gesagt werden, daB
die Erhaltung oder Wiederherstellung der ursprunglichen Marxschen Revolutionstheorie den
heutigen Notwendigkeiten gerecht werden konnte. Nicht nur der von Marx gelieferte Beitrag,
sondern auch die unter anderen Namen auftretenden Revolutionstheorien sind, was ihre Einzel-
heiten anbetrifft, ohne Zweifel geschichtlich uberholt. Umgekehrt wie Korsch kdnnte man so
von der gleichmaBigen "Unwichtigkeit" aller bisherigen revolutionaren Theorien sprechen und

von ihren ungeldsten Verbindungen mit den "politischen Formen der burgerlichen Revoiution".
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Alle diese Theorien entstammen einer Periode burgerlicher Revolutionen, die als Auftakt
weiterer Revolutionen angesehen wurden und die das Gleichheitsidea! aus der politischen in
die soziale Sphare (bertragen soliten. Die proletarische Revolution war sozusagen bereits in
der burgertichen Revolution eingebettet, eine Anschauung, die Marx durch seine Kritik der
politischen Okonomie wissenschaftlich zu unterbauen suchte.

Dabei ergab sich, daB die idealistische budrgerliche Revolutionstheorie nur die materieilen
Interessen der kapitalistischen Klasse zum Ausdruck brachte und daB die proletarische Kilasse
sich ausschlieBlich auf die materiellen Interessen und die materielle Macht der Arbeiter zu
stitzen hatte. So war es nicht der Marxismus, sondern vielmehr der Anarchismus, der durch
seinen Glauben an ein den Menschen natiurlich mitgegebenes Gefuhl der Gerechtigkeit mit dem
falschen BewuBtsein der burgerlichen Revolution eng verbunden biieb. Der anarchistische Appell
zur Revolution richtete sich an den Menschen, nicht an die proletarische Klasse, und ergab
sich damit der Illlusion einer allzeitlich mdoglichen Revolution. Die sich aus ihr ergebenden prak-
tischen Einrichtungen wurden allerdings verschiedentlich gesehen. Wahrend sich Proudhon eine
vorkapitalistische Gesellschaft unabhangiger Einzelproduzenten und Arbeiter-Kooperativen vor-
stellte, die auf dem Wege des Kontrakts und des gegenseitigen Kredits jedem Produzenten
den Ertrag seiner Arbeit sicherstellten, sah die spatere syndikalistische Bewegung die gewerk-
schaftlichen oder industrieilen Kampforganisationen als gieichzeitige Organisationsformen der
zukinftigen Gesellschaft, als das Werden der neuen Gesellschaft in der Schale der alten.

Es war jedoch nicht die idealistische Begrindung der anarchistischen Aktionsbereitschaft,
gegen die sich der revisionistische "Marxismus" wandte, sondern der Aktivismus selbst. Die
aktivistische Haltung der Bolschewisten in der Russischen Revolution wurde dann auch als
Blanquismus und Bakunismus verworfen, obwohl sich der frihe Marxismus nicht gegen diese
Aktionsformen gewandt hatte, sondern nur gegen deren voluntaristische Anwendung - ohne Rick-
sichtnahme auf den Stand der Klassenverhéltnisse und der Entwicklungshéhe des Proletariats.
So konnte sich denn auch Lenin, trotz der Ubernahme der revolutionaren Auffassungen Blanquis
und Bakunins, auf Marx berufen und Korsch in Lenin einen der Marxschen revolutiondren Theo-
rien entsprechenden aktivistischen Revolutiondr sehen.

Es war auch nicht dem Aktivismus der Bolschewisten zuzuschreiben, daB die Russische
Revolution zur Konterrevolution wurde, sondern der von diesem Aktivismus unabhangigen Uber-
zeugung, daB die Partei die Funktion der Klasse (bernehmen kann und daB sich eine sozial-
istische Revolution auch dort vollziehen lieBe, wo das Proletariat noch nicht zur ausschlag-
gebenden Klasse aufgerickt sei. Der revolutiondre Marxismus lehnt nicht den Aktivismus
Blanquis und Bakunins ab, sondern Blanquis Einbildung, daf die politische Machtergreifung einer
Partei die soziale Revolution ersetzen kann, und Bakunins Vorstellung, daB eine sich vornehm-
lich auf die Verelendeten stutzende spontane Erhebung dem Kapitalismus noch vor seiner Ent-
faltung ein Ende machen kann.

Hatte der revolutiondare Marxismus nichts gegen den Aktivismus der Anarchisten einzu-
wenden, so wandte sich der zum Syndikalismus abgewandelte Anarchismus nicht gegen die
Marxsche Klassenkampftheorie, sondern nur gegen ihre reformistische Entartung. Allerdings
wurde diese Entartung im Zusammenhang mit der politischen Tatigkeit der marxistischen Be-
wegung gebracht und diese selbst von der Marxschen Staatstheorie abgeleitet. Obwohl Marx
sich fur eine staatenlose Geselischaft ausgesprochen hatte, hielt er den eigenen EntschluB nicht
flr ausreichend, um tatsachlich zur sofortigen Abschaffung des Staates zu gelangen. Da seiner
Ansicht nach "das Proletariat wahrend der Periode des Kampfes zum Umsturz der alten Gesell-
schaft agiert und daher auch noch in politischen Formen sich bewegt, die ihr mehr oder minder
angehorten, hat es seine schlieBliche Konstitution noch nicht erreicht wahrend dieser Kampf-
periode und wendet Mittel zur Befreiung an, die nach der Befreiung wegfallen'.

Diente der blrgerliche Staat der gewaltsamen Unterdrickung der Arbeiter, so benétigte
deren Befreiung die Zertrimmerung der Staatsmaschine und damit einer von den Arbeitern
organisierten Gewalt, die faktisch eine Art proletarischen "Staat" darstellte und mit dem Sieg
der Arbeiterklasse ihre Funktion verlor. In diesem Sinne verschwindet der Staat mit dem Ende
der Klassengesellschaft. Fiir den Anarchismus jedoch, der vom Menschen und der Gesellschaft
und nicht von den Klassenverhaltnissen ausging, war der Staat eine gegen die Gesellschaft
schlechthin gerichtete Einrichtung, deren sofortige und endgiltige Vernichtung Voraussetzung
der sozialen Revolution war,

Bis zur Russischen Revolution war das Problem "Staat und Sozialismus" in dieser
prinzipielien Form noch nicht akut. Wogegen sich der Syndikalismus vorerst wandte, war der
stets verhéngnisvoller werdende und zur Klassenversdhnung fihrende parlamentarische Kretin-
ismus der politischen Arbeiterparteien. Auch in der von diesen Parteien angeblich angestrebten
Verstaatlichung der Produktionsmittel sah der Syndikalismus nur eine andere Form der Herrschaft



uber die Arbeiter, der sogar die Herrschaft der Bourgeoisie vorzuziehen sei; es sei deshalb
uneriaBlich, daB die Arbeiter die Produktionsmitte! in die eigenen Hande nehmen und sich diesem
Zweck entsprechende gesellschaftiiche Organisationsformen schaffen.

Dieser Zustand setzt die erfolgreiche soziale Revolution voraus. Aber diese Revolution
richtet sich gegen eine Klasse, die ihre soziale Herrschaft mittels der staatiichen Gewalit ver-
teidigt. Die Aktionen und Reaktionen dieser Klasse lassen sich aus dem revolutionaren Geschehen
nicht wegdenken und bestimmen diesen Charakter nicht weniger als die Aktivitat der Arbeiter-
klasse. Die Gewaltanwendung seitens der Bourgeoisie erfordert die Gewaltanwendung der Ar-
beiter, und solange die Revolution nicht abgeschiossen ist, hat diese revolutiondre Gewaltanwen-
dung eine anti-staatliche "staatliche" Funktion. Diese Funktion erlischt mit dem endgultigen
Sieg der Arbeiterkiasse. Wo sie nicht verschwindet, kann vom Sozialismus nicht die Rede sein.

Es 148t sich nicht voraussagen, in welchen Formen und in welchen Zeitraumen sich der
ProzeB der revolutionaren Umwalzung vollziehen wird. So hat es wenig Sinn, sich mit Bezug
auf den Umbruch von der Phase revolutionarer Tatigkeit auf die der sozialistischen Re-
konstruktion festzulegen. Man kann sich mit Marx vorstellen, daB "zwischen der kapitalistischen
und der kommunistischen Geselischaft eine Periode der revolutionaren Umwandlung liegt. Der
entspricht auch eine potitische Ubergangsperiode, deren Staat nichts anderes ein kann als die
revolutiondre Diktatur des Proletariats.," Man kann sich weiterhin mit Marx vorstellen, daB
eine den Arbeitsbeitragen entsprechende Verteilung - die kein sozialistisches Prinzip ist - doch
von der Revolution als praktische Losung des Verteilungsproblems vorerst aufgenommen wird.
Soiche MiBstande erschienen Marx "unvermeidbar in der ersten Phase der kommunistischen
Gesellschaft, wie sie eben aus der kapitalistischen Gesellschaft nach langen Geburtswehen her-
vorgegangen ist", so daB sich erst in einer "hodheren Phase der kommunistischen Gesellschaft"
die sozialistische Forderung "Jeder nach seinen Fahigkeiten, jedem nach .seinen Bedurfnissen"
erfillen 1aBt. Aber aus diesen wenigen spekulativen Bemerkungen 148t sich nicht eine Marxsche
"Zwei-Phasen-Theorie" konstituieren, die, nach Korsch, "die wirkliche Emanzipation der Arbeiter-
klasse aus der gegenwéartigen Bewegung eskamotiert und in eine unbestimmte Zukunft verlegt”.

Diese von Marx angeblich gegen Blanqui und Bakunin, aber in Wirklichkeit gegen die eigene
Partei entwickelte "Zwei-Phasen-Theorie" versuchte, sich den revolutionidren ProzeB so realistisch
wie moglich vorzustellen, ohne damit ein Rezept fur den tatsiachlichen Verlauf der Dinge ge-
funden zu haben. Hielt Marx die revolutionare Umwalzung fur einen ProzeB und nicht fir einen
einmaligen Akt, so sah auch Bakunin, daB das Problem des Sozialismus nicht mit dem Sturz
des Staats gelost ist. Seiner Ansicht nach wirde "die volle Durchfihrung dieses Problems ohne
Zweifel das Werk von Jahrhunderten sein". In wie vielen "Phasen" sich diese Jahrhunderte dar-
stellen wirden, UberlieB auch er der Zukunft.

Womit sich Korsch eingentlich beschaftigte, ist nicht eine von Marx aufgestellte "Zwei-
Phasen-Theorie", sondern der bolschewistische Schwindel der Unterscheidung von Sozialismus
und Kommunismus als Apologie der staatskapitalistischen: Praxis. Da diese sich beim besten
Willen nicht als Kommunismus bezeichnen laBt, wird sie als sozialistisches Ubergangsstadium
ausgegeben, das schlieBlich zum Kommunismus fihren wirde. In Wirklichkeit handelt es sich
hier um eine neue Form kapitalistischer Produktion und eine Modifikation kapitalistischer
Klassenverhaltnisse, die sich durch die dauernde Reproduktion ihrer eigenen Struktur erhalt
und die zu nichts anderem "ibergeht", es sei denn, daB sie durch eine proletarische Revolution
beseitigt wird.

Solch eine Gesellschaft hatte Marx sich nicht vorgestellt, fur ihn waren Sozialismus und
Kommunismus ein und dasselbe. Die sozialistische Umwalzung wiirde ihre eigenen Schwierigkeiten
haben, aber nicht von einer sozialen Struktur zu einer anderen {bergehen. Ist mit dem Kapital-
verhdltnis auch die Lohnarbeit abgeschafft, so sind es die assoziierten Produzenten selbst,
die recht oder schlecht uber Produktion und Verteilung verfigen. Marx” Sozialisierungsbegriff
ist nicht die staatlich-regulierte Wirtschaft, sondern die direkte Regulierung durch die Produ-
zenten, deren Organisationsformen keinen staatlichen Charakter haben. Soweit es um den Aufbau
einer neuen Gesellschaft geht, steht damit der Syndikalismus dem Marxismus niher als jedes
Projekt "sozialistischer Verstaatlichung". Damit ist nicht gesagt, daB die besonderen, bisher
vorgebrachten foderalistischen Vorschidge des Syndikalismus realisierbar sind. Worauf es jedoch
ankommt, ist, daB auch die notwendige zentralistische Bestimmung der gesellschaftlichen Ge-
samtproduktion von den Produzenten selbst getroffen werden muB, durch die praktische Auf-
16sung des aktuellen, aber nicht notwendigen Widerspruchs zwischen Zentralismus und
Fodderalismus.

Die Theorie des Syndikalismus basiert angeblich auf den von Proudhon und Bakunin aus-
gehenden Ideen George Sorels, erschopft sich in Wirklichkeit jedoch in der auch von Marx ge-
teilten Auffassung, daB die Befreiung der Arbeiterklasse nur das Werk der Arbeiter selbst sein
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kann, Fir Sorel gaben weder die Wissenschaft noch die Geschichte ausreichende Auskunft Ober
die weitere geselischaftliche Entwickiung. Die Zukunft war offen, aber sie ermoéglichte eben
deshalb die Befreiung der Arbeiterklasse, solite diese den dazu notigen Willen aufbringen. Dieser
Wille resultierte nicht aus theoretischen Erkenntnissen, sondern erwuchs aus dem Klassenkampf
selbst. Die Streikaktionen der Arbeiter und deren Zuspitzung zu immer scharferen Auseinander-
setzungen mit der herrschenden Klasse wirden den Arbeiter den Glauben an den schlieilichen
Sieg vermittein. In der Vorstellung des zur Enteignung des Kapitals fuhrenden Generalstreiks
gewann der tagliche Klassenkampf seine Zielrichtung, die zwar nur als Mythos gelten konnte,
aber fir die Aktionen effektiver war als die angeblich von Marx entdeckten gesellschaftlichen
Entwicklungsgesetze.

Der EinfluB Sorels auf die syndlkallstlsche Bewegung war in Wirklichkeit gering und bezog
sich zudem nicht auf dessen philosophisch-idealistische Begrindung syndikalistischer Aktions-
formen, sondern auf die Betonung der Aktivitat selbst. DaB der Syndikalismus nicht den Ideen
Proudhons, Bakunins und Sorels verpflichtet war, ergibt sich schon aus der Tatsache, daB der
amerikanische Syndikalismus, in Gestalt der "Industrial Workers of the World" (1.W.W.) ohne
Bezugnahme auf anarchistische ideologien auszukommen verstand und sich trotz seiner Diffe-
renzierung von den sozialistischen Parteien auf die Marxsche Klassenkampftheorie berief. Auch
das im franzosischen Syndikalismus anscheinend so schwerwiegende Moment des Foderalismus
wurde hier in der Zusammenfassung der verschiedenen Industrieverbdnde zu einer groBen Union
als l¢sbar empfunden, ohne damit die Selbstbestimmung der Arbeiter aufzugeben.

Die Bakuninsche Verachtung jeder systematischen Theorie kam der theoretischen Interessen-
losigkeit des Syndikalismus allerdings entgegen, ohne ihn damit zur Annahme der vom Anar-
chismus aufgeworfenen idealistischen Vorsteliungen zu zwingen. Aber so wie die Abwicklung
der kapitalistischen Wirtschaft nicht der bargerlichen okonomischen Theorien bedarf, ja im
Gegensatz zu diesen Theorien zu operieren imstande ist, so geht auch die Arbeiterbewegung
ihren Weg in relativer Unabhangigkeit von ihren theoretischen Begriundungen. Die sofortigen
Bedirfnisse der Arbeiter sind das ausschlaggebende Moment ihrer Handlungen, und deren MiBer-
folge erzeugen erst das Verlangen nach theoretischer Erfassung der geselischaftlichen Zusammen-
hange, um den eigenen Notwendigkeiten gerecht zu werden. Die so entwickelten Theorien kdnnen
eng oder weit gefaBt sein, d.h. sie konnen sich ausschlieBlich auf den Kampf der Arbeiter be-
ziehen oder diesen Kampf in Zusammenhang mit der gesamtgeselischaftlichen Entwicklung
bringen.

Es besteht kein notwendiger Widerspruch zwischen theoretischer Erkenntnis und praktischer
Handlung, selbst wenn sich die Theorie auf Dinge bezieht, die vorerst keine Anwendung finden.
Die Marxsche Beschaftigung mit den dem Kapital eigentimlichen Entwickiungsgesetzen foigt
aus den existierenden gesellschaftlichen Produktionsverhaltnissen. Diese Klassenverhaltnisse wer-
den naturlich auch als ungerecht empfunden und kénnen auch mit moralischen Argumenten
angegriffen werden, ohne daB man sich jedoch darauf beschranken muBte. Es ist Unsinn anzu~
nehmen, daB die Auffassung einer bestimmten, zum Zusammenbruch fuhrenden Entwicklungs-
tendenz des Kapitals den Aktionsgeist der Arbeiter beeintrachtigen konnte, oder daB ein Fehilen
dieser Uberzeugung der Aktivitat zutraglich ware.

Es ist deshalb nicht, wie Korsch meint, die Marxsche Theorie "von einer objektiv ge~
gebenen und in ihrem schlieBlichen Endziel im voraus festgestellten Okonomischen Ent-
wicklungstendenz", welche die revolutionare BewuBtseinsentwicklung und die von ihr ausgehende
Aktivitat beeintrachtigte, sondern der Zustand, in dem die Verfolgung der nichsten Interessen
der Arbeiter den von Eduard Bernstein erwinschten Verzicht auf das Endziel im Interesse der
unmittelbaren Bewegung erforderte. Es geschah in Anknipfung an Bernstein, daB Sorel den
politischen Kampf verwarf und sich fir eine reine Gewerkschaftsbewegung einsetzte. Allerdings
sollte dies eine revolutiondre Bewegung sein, gekennzeichnet durch die direkte Aktion, den
Generalstreik, den Boykott und die Sabotage.

Auch Bakunin erschienen die Gewerkschaften als die "natirlichen Massenorganisationen”,
eben weil es keinen anderen praktischen Kiassenkampf als den gewerkschaftlichen gab. Hier
standen sich Kapitalisten und Arbeiter direkt gegeniber, nicht als politische Gegner, sondern
als Kiassenfeinde. Waren fur Bakunin die Gewerkschaften "Schulen fur den Anarchismus", so
fur Marx "Schulen fir den Sozialismus". In den Gewerkschaften, erklarte Marx, "werden die
Arbeiter zum Sozialismus herangebildet, weil ihnen da tagtaglich der Kampf vor Augen gefihrt
wird. Alle politischen Parteien, m&gen sie seien, welche sie wolien, ohne Ausnahme, begeistern
die Massen der Arbeiter nur eine Zeitlang voribergehend, die Gewerkschaften hingegen fesseln
die Masse der Arbeiter auf die Dauer, nur sie sind im Stande, eine wirkliche Arbeiterpartei
zu reprdsentieren und der Kapitalmacht ein Bollwerk entgegenzusetzen". Aber diese "wirklichen
Arbeiterpanteien" folgten weder den Spuren von Marx noch denen Sorels und Bakunins, sondern
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versuchten sich so gut wie moglich im Kapitalismus einzurichten.

Die von der sozialistischen Bewegung beeinfiuten reformistischen Gewerkschaften trennten
sich bald von der dem sozialistischen Endziel noch ideologisch zugewandten Sozialdemokratie.
Die Gewerkschaften in England und besonders in Amerika setzen sich von vornherein keine
politischen Ziele und beschranken sich auf das Gebiet des Arbeitsmarktes. Dieses Absehen von
einem schlieBlichen und unvermeidiichen Endziel férderte nicht, sondern untergrub die revolutio-
n4re BewuBtseinsentwicklung. Die Entwicklung des franzdsischen Anarchosyndikalismus ist eben-
falls die Geschichte seiner Verwandlung von einer revolutiondren zu einer reformistischen Ge-
werkschaftsbewegung, die sich in Wahrnehmung ihrer Interessen auch nicht scheute, in die bur-
geriiche Politik einzugreifen.

Obwohl die CGT sich dem Kriege gegen das Kapital verschrieben hatte, war dieser Krieg
vorerst auf einen Kampf um sofortige Forderungen beschrankt. Der Revolution ging die Reform
voraus, wenn diese auch durch direkte Aktionen errungen werden muBite. Es stellte sich heraus,
daB nicht nur die politische Tatigkeit, der Parlamentarismus, zur Kiassengemeinschaft fihrte,
sondern daB auch die Gewerkschaftsbewegung - ohne Ricksicht auf ideofogische Traditionen -
mit dem Kapital zu paktieren verstand. Schon vor 1914 standen die Massen der "Conféderation
Général du Travail" den revolutionaren Ideen Pelloutiers so gleichgultig gegeniber wie die
Massen der "sozialistischen" Gewerkschaften denen von Marx. Beim Ausbruch des ersten Welt-
krieges unterwarf sich die CGT den imperialistischen Bestrebungen der eigenen Bourgeoisie
mit demselben Eifer, der die Gewerkschaften anderer L&ander auszeichnete. Vom Anarchosyndi-
kalismus war nur die rein gewerkschaftliche Seite Ubriggeblieben.

Fur Sorel war der Syndikalismus genau so wie die sozialistische Bewegung im Sumpf des
Reformismus steckengeblieben, aber er sah die eigene Enttduschung gemildert durch den Umstand
der Russischen Revolution und der Ri4tebewegung, die er als reinen Syndikalismus auffaBte.
Damit war Spanien das einzige Land, in dem der Anarchosyndikalismus noch eine Rolle spielte.
Obwohl sich auch hier, in der "Confederacion Nationale de Trabajo" (CNT), dieselben reform-
istishen Bestrebungen bemerkbar machten, die der franzosischen CGT ihren revolutiondren
Charakter geraubt hatten, hielt die CNT bis zu ihrer Vernichtung im Spanischen Burgerkrieg
an ihren revolutionaren Prinzipien fest. Das lag zum Teil daran, daB Spanien nicht in den Welt-
krieg verwickelt wurde, aber zum groBten Teil an der durch die reaktionare Haltung der herr-
schenden Klasse vorherrschenden revolutiondren Situation, die jede Form von Arbeiterbewegung
zur |lllegalitat verdammte. Erst nach 1931 konnte sich die CNT legal entwickeln. Aber auch
die allgemeine RuUckstandigkeit Spaniens, die eine enge Verbindung der industriellen mit den
revolutiondr eingesteliten landwirtschaftiichen Arbeitern mit sich brachte, gaben der CNT eine
auf die Revolution gerichtete Haltung, die unter diesen Umstanden die einzig realistische war.

Wahrend die sich zuerst in RuBland bildende Ré&tebewegung als Verwirklichung des Syndi-
kalismus begriffen wurde, hielten auch die marxistisch eingestellten Arbeiter das Ratesystem
fur die geeignetste Organisationsform der proletarischen Revolution und der gesellschaftlichen
Umwandlung. Die Rate waren ein Produkt der ersten russischen Revolution und erbrachten
den Nachweis, daB die Arbeiterbewegung nicht auf schon existierende Organisationen angewiesen
ist, sondern sich zureichende Organisationsformen spontan aus den Klassenkampfsituationen
heraus zu schaffen vermag. Der Arbeitsplatz, die Fabriken waren bereits eine Organisationsform
der Arbeiterklasse., Vom Kapital hervorgebracht, lieB diese sich auch gegen das Kapital kehren.
Aus der Streikbewegung und der Notwendigkeit ihrer Ausdehnung auf andere und schlieBlich
alle Betriebe ergab sich ein Delegiertensystem von Aktionsausschiissen oder Raten, die eine
aligemeine Bewegung mit einer zentral koordinierten Fihrung verbinden lieBen, ohne damit
notwendigerweise die Selbstbestimmung der Arbeiter aufzuheben. Hier handelte es sich um
die Organisation als Klasse, d.h. um eine Organisationsform, die einst von der Gewerkschaftsbe-
wegung erwartet, aber nicht erfullt wyrde. Auch die Gewerkschaften steliten eine noch auf
Sonderinteressen aufgebaute Organisationsform dar, die verschiedenen Berufen und Industrien
dienlich sein konnte, sich aber nicht auf die Klasse als Ganzes bezog. Und eben weil die Mog-
lichkeit gegeben war, Teilinteressen wahrzunehmen, konnten die Gewerkschaften in Organi-
sationen des kapitalistischen Arbeitsmarktes verwandelt werden, die mit der Existenz des Kapi-
tals eng verbunden sind.

Die russische Ratebewegung schloB alle politischen Richtungen der Arbeiterbewegung wie
auch die breiten bisher politisch gleichgultigen Massen in sich ein. lhr aus der revolutionaren
Situation erwachsender revolutionarer Charakter zwang zur Errichtung politischer Machtpositionen
und {bertrug ihnen zum Teil die Aufgabe der Reorganisierung der gesellschaftlichen Produktion
und Verteilung. Die Anarchisten waren in den Raten ebenso vertreten wie die Sozialisten aller
Schattierungen, obwohi die letzteren das Ratesystem fir eine voribergehende Revolutionser-
scheinung hielten, die friher oder spiter mehr traditionellan staatlichen Einrichtungen und
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Produktionsverhaltnissen zu weichen héatten. Die Rite selbst sahen zum groBlen Teil das Rate-
system nicht als neue Gesellschaftsstruktur, was sich an ihrer Zusammenarbeit mit der provi-
sorischen biirgerlichen Regierung und der Forderung nach einer demokratischen Verfassung
zeigte. Andererseits ergab sich aus den Machtpositionen der Ratebewegung auch die zunehmende
Uberzeugung der maoglichen Permanenz des Ratesystems und einer Abkehr von den vor-revo-
lutiondren Vorsteltungen der buargertich-demokratischen Revolution.

Die im Ratesystem vollzogene Selbstorganisation der revolutionaren Bewegung fihrte jedoch
nicht zum Erloschen der vor-revolutiondren Theorien (Gber den Werdegang und die Aufgaben
der Russischen Revolution, sondern trug nur den Konkurrenzkampf der Parteien in die Rate-
organisationen. Im schroffen Gegensatz zur eigenen Ideologie steliten sich die Bolschewisten
auf den Boden des Ratesystems, um mit der Losung "Alle Macht den Réaten" den EinfluB ihrer
politischen Konkurrenten zu brechen und die Revolution iber ihre beschriankten Ziele hinaus-
zutreiben. Es ist daher gleichgiltig, ob dies als demagogischer Schachzug zu werten ist, oder
ob Lenin, fur einen Moment, seine eigenen Elitistischen [deen der durch die Revolution aufge-
worfenen Realitat unterwarf. Wie zweideutig auch immer, seine in "Staat und Revolution"
gemachten AuBerungen standen dem Anarchosyndikalismus, und damit auch dem Marxismus,
naher als den vor-revolutionaren Theorien der bolschewistischen Partei. Allerdings wurden sie
bald aufgegeben und die Diktatur des Proletariats durch die Rate durch die Diktatur der Partei
ersetzt.

Es bhat naturlich keinen Sinn, den Bolschewisten Verrat am Ratesystem vorzuwerfen, wie
es auch sinnlos gewesen wére, von den anti-revolutiondren Parteien der 2. Internationale revo-
lutionare Aktionen zu erwarten. Obwohl die Russische Revolution das Ratesystem hervorbringen
konnte, fehlten doch die objektiven Voraussetzungen fir den Aufbau des Kommunismus. Eben
weil diese fehlten, gelang es der bolschewistischen Partei, die politische Macht zu mono-
polisieren und die Revolution in den autoritdren Staatskapitalismus zu leiten. War es die
objektive Ruckstandigkeit, die verschwindende Minderheit des industriellen Proietariats innerhalb
der zumeist bauerlichen Gesamtbevolkerung, die die Verwirklichung einer durch das Réatesystem
regulierten kommunistischen Wirtschaft verhinderte, so fand das Ratesystem in Deutschland
eine subjektive Schranke in der Existenz der sozialistischen Massenparteien und der reform-
istischen Gewerkschaften, die sich grundsatzlich gegen jede revolutiondre Umwalzung der Geseli-
schaft wandten. Aber ihr Erfolg besagt nur, daB die rebellierenden Massen unter ihrem Bann
blieben und damit ihrer eigenen Unwilligkeit, die Gesellschaft revolutionar zu &andern, Ausdruck
verliehen. ’

Obwohl sich die politische Revolution in Deutschland im Zeichen der Arbeiter- und Sol-
datenrate vollzog, blieben diese Rate zum groBten Teil den reformistischen I|deen der alten
Arbeiterbewegung verhaftet. Sie sahen sich nur als Wegbereiter einer sozialistischen Regierung
im Rahmen der blrgeriich-demokratischen Republik. Wo die Arbeiter versuchten, auf dem Wege
des Ratesystems die Sozialisierung in die eigenen Hande zu nehmen, wurden sie bald durch
die sozialdemokratische Konterrevolution niedergeschlagen. Damit verlor sich die schon ohnehin
schwache Moglichkeit der weiteren Ausdehnung der in RuBland begonnenen Revolution, und
die weitere Entwicklung blieb den kapitalistisch-imperialistischen Notwendigkeiten uberlassen,
denen sich auch das neue russische Regime anzupassen hatte.

Eine wahrhaft traurige Bilanz fir die internationale und besonders die marxistische Ar-
beiterbewegung. Trotz der einschneidenden kapitalistischen Krise blieb die erwartete prole-
tarische Revolution aus. Mit der Ausnahme kileiner Minoritaten demonstrierten die Arbeiter
der kapitalistischen Lander zweimal, zu Beginn und am Ende des 1. Weltkrieges, daB ihnen
nichts am internationalen Sozialismus gelegen war. Revolutionen brachen aus in L&ndern, in
denen, nach Marx, die Voraussetzungen dafur fehiten, wie in RuBland, Spanien und spater in
China. Die Anarchisten schlossen daraus, die Geschichte habe Bakunin und nicht Marx recht
gegeben, daB es namlich nicht das moderne Industrieproletariat, sondern die Massen der ausge-
beuteten Bauern seien, die das revolutiondre Element der Gesellschaft bilden. Aber diese Revo-
lutionen fuhrten zu dem Zustand, den Bakunin als Marxschen "Staatskommunismus" aufs duBerste
bekampfte und der sich nun als unabwendbares Resultat der Revolution im Bakuninschen Sinne
herausstelite.

Wenn Korsch sich ebenfalls einbildete, 'daB Bakunin die meisten Entwicklungen, die bei
den heutigen Revolutionen auftraten, viel klarer vorausgesehen hat als Marx" (Vorwort zu
"Staatlichkeit und Anarchie), so konnte dies, mit Bezug auf die bisher stattgefundenen Revo-
lutionen nur bedeuten, daB Bakunin den Staatskapitalismus, Staatssozialismus oder Staatskommu-
nismus - was nur veschiedene Ausdricke fur dieselben gesellschaftlichen Verhiltnisse sind -
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als das unerwartete Resultat der von ihm angestrebten "Volksrevolution" vorausgesehen habe.
Es war Bakunins Uberzeugung, daB "die soziale Revolution vom ganzen Volke gemacht werden
muB." Das ist naturlich eine unvorstellbare Situation, es sei denn, daB man willkurlich den
Staat zum Gegner des gesamten Volkes macht, womit die Volksbefreiung tatsachlich mit der
Vernichtung des Staates voliendet wére. In Wirklichkeit ist der Staat das Machtinstrument einer
herrschenden Klasse, die ebenfalls zum Volk gehért. Da jede herrschende Klasse notwendiger-
weise eine Minderheit ist, konnte man hochstens von der Vernichtung der herrschenden Klasse
und ihres Staates durch den unterdrickten Teil des Volkes sprechen., d.h. sich nicht nur auf
das industrielle Proletariat, sondern auf alle nicht zur herrschenden Klasse gehdrenden sozialen
Gruppierungen beziehen. In diesem Sinne war die Russische Revolution eine "Volksrevolution".
Aber dieses Volk hatte aufgrund seiner Klassenschichtungen keine einheitlichen Ziete. Die
Interessen der Bauern fieien nicht mit denen der Arbeiter zusammen, eine Situation, in der
die weiterbestehenden Klassendifferenzen zur Aufrichtung eines neuen politischen Unterdrickungs-
apparates zu einem neuen Staat fihrten, der sich einmal auf die eine, dann auf die andere
Klasse stitzte, um sich am Ende als selbstandige Macht zu etablieren, in der Staat und herr-
schende Klasse zusammenfallen.

Zu den "kollektiven Erfahrungen der Arbeiterklasse", die Korsch zum Ausgangspunkt eines
"Wiederaufbaus einer revolutionaren Theorie und Praxis" machen wili, gehéren auch die aus
den bisherigen erfolgreichen Revolutionen gemachten Erfahrungen, namlich, daB diese Revo-
lutionen nicht als proletarische zu werten sind, sondern als "Volksrevolutionen", die nicht zum
Sozialismus, sondern bestenfalls zum Staatskapitalismus fohren. War Bakunin davon (berzeugt,
daB der revolutionire Instinkt der Massen und das "entfesseite Volksleben" aus sich selbst heraus,
ohne Marx" ‘"eitle Wissenschaft, die die Arbeiter verdirbt", die Revolution machen und eine
auf die freie Assoziation aufgebaute kollektivistische Gesellschaft errichten kann, so konnte
Marx nicht einsehen, wieso und inwieweit wissenschaftliche Erkenntnis den Arbeitern schaden
und ihnen den Willen zur Revolution nehmen sollte. Seiner Auffassung nach waren die Arbeiter
durchaus imstande, die gesellschaftlichen Zusammenhange zu begreifen und dementsprechend
zu handein, sobald sich die Meoglichkeit oder Notwendigkeit der gesellschaftiichen Anderung
ergab. Wahrend Bakunin ohne die "eitie Wissenschaft" auszukommen glaubte, hieit Lenin sie
far uneriaBlich, aber fur die Arbeiter, oder das Volk, zugleich unerreichbar. Seiner Auffassung
nach waren die Arbeiter selbst nicht imstande ein revolutionares sozialistisches BewuBtsein
zu entwickeln. Das war das Privileg der burgerlichen Intelligenz, die es dann in die Arbeiter-
bewegung hineinzutragen hétte.

Diese komische Auffassung kann nicht als "Weiterentwicklung" des Marxismus angesehen
werden, da sie seiner voélligen Umkehrung entspricht. Nach Marx bestimmen das Sein, das Be-
wuBtsein und die Klassenpositionen das KlassenbewuBtsein. Nach Lenin jedoch, in Anlehnung
an Kautsky, bringt die groletarische Klassenlage in den Agbeiterp gin burgerliches BewuBtsein
hervor, weil die birgeriiche Kfassensituation uer {ntefligenz @in Sozialistisches revolutionares
BewuBtsein vermittelt. Alles , was die Arbeiterklasse spontan hervorzubringen vermag, ist ein
Gewerkschaftsbewutsein, das der birgerlichen Ideologie verfallen bieibt. Fir die proletarische
Revolution ist deshalb das von der bargerlichen Intelligenz als Partei oder Avantgarde organi-
sierte, revolutionare BewuBtsein unerl&Blich. Es uUbernimmt die Fuhrung der Revolution, zu der
selbstverstandlich auch der Aufbau der neuen Gesellschaft gehort.

Es stimmt natorlich, daB das herrschende BewuBtsein das BewuBtsein der Herrschenden
ist und daB ihm die Arbeiter ebenfalls verfallen sind. Aber dieses BewuBtsei, die burgerliche
Ideologie, gerat in wachsenden Widerspruch zu den sich ver&ndernden realen Verhéaltnissen, die
es zu verschleiern sucht. Mit den zunehmenden Klassenkampfen andert sich auch das BewuBtsein
der Arbeiter und wird zum KlassenbewuBtsein. Das KlassenbewuBtsein unterscheidet vorerst
zwischen den verschiedenen Interessen der besitzenden und der besitzlosen Klasse, ohne for
diesen Interessenwiderspruch eine revolutionare Losung zu suchen. Erst wenn jede andere Ldsung
praktisch unmoglich ist, ist der Boden fir eine revolutiondre Entfaltung des KlassenbewuBtseins
gegeben. Unabhangig von den von ihnen gepflegten lIdeologien bewegen sich die Arbeiter im
Rahmen ihrer jeweils gegebenen Médglichkeiten. Wie das Vorhandensein einer revolutiondren
sozialistischen Ideologie nicht notwendigerweise eine aktuelle Bereitwilligkeit zur Revolution
ausdriackt, so besagt auch das Fehlen einer solchen ldeologie nicht, daB die Arbeiter auBerstande
sind, revolutionar zu handeln oder ein revolutiondares BewuBtsein zu entwickeln. Es existiert
schon in latenter Form in ihrer Klasseniage und bedarf einer aktuellen revolutionaren Situation,
um aktuell zu werden.

Sind die Arbeiter, nach Lenin, auBerstande, ein revolutiondres BewuBtsein zu entwickeln,
so daB die Revolution vom Eingreifen der radikalen Intelligenz abhingig ist, dann sind es die
Ideen der letzteren und nicht die materietien Klassenveriidftnisse, die zur Revolution fihren,
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So waren es denn nicht die materiellen Klassenverhaltnisse, die Lenin in seinem Kampf gegen
den "Objektivismus" hervorzuheben suchte, sondern die frihe Uberzeugung, daB das subjektive
Element die objektive Welt beherrscht. Die Revolution und die ihr folgende Entwicklung werden
nicht von den Arbeitern und deren Bedirfnissen bestimmt, sondern von der in der Partei ver-
korperten ldeologie, und damit letzten Endes von den Fuhrern oder dem Fuhrer, der fur die
Korrektheit der Ideologie verantwortlich ist.

Stellte diese Auffassung bei Lenin noch eine besondere idealistische Interpretation des
Marxismus dar, so nahm sie unter dem Begriff des Leninismus und im Rahmen der nationalen
Befreiungsbewegungen den Charakter einer Elite-Theorie an, wie sie sonst nur beim birgerlichen
Faschismus zu finden ist. Man sprach nicht mehr vom proletarischen Klassenkampf, sondern
von dem der "proletarischen Nationen" gegen den Imperialismus und fir die nationale Unab-
hangigkeit. Die Partei als Staatsmaschine und zuletzt der groBe Fouhrer - Mao, Castro oder
Ho Chi Minh - sahen sich als Verkorperung des Volkswillens und stellten so auf bakuninschen
und blanquistischen Wegen den gesellschaftlichen Zustand her, den Bakunin einst durch die
Volksrevolution abzuschaffen gedachte,

Wie immer man sich zu den national-revolutionaren Bewegungen auch stellen mag, sie
haben offensichtlich nichts mit der von Marx erwarteten proletarischen Revoiution zu tun.
Das hindert diese Bewegungen nicht, sich (ber den Leninismus-Stalinismus auch auf den
Marxismus zu berufen, um ihrer staatskapitalistischen Praxis den Schein sozialistischer Ent-
wicklung zu verleihen. Da sich dagegen nichts machen 14Bt, liegt die Versuchung nahe, ihnen
den "Marxismus" vollig zu Uberlassen, da er "die Grundlage des Sowjet-Mythos bildet" (M.Rubel,
Marx-Engels, Die Russische Kommune). Tatsichlich ist der aufgekommene Begriff "Marxismus"
kein besonders geglickter, da er eine ganze soziale Bewegungm mit dem Namen eines einzelnen
zu umreiBen versucht und dadurch die Versuchung bestarkt, die einmal gemachten AuBerungen
von Marx mit der sich notwendigerweise verandernden Theorie und Praxis der Arbeiterbewegung
zu identifizieren. Gegen solche Versuche hat sich Marx schon selbst gewandt; der Begriff
"Marxismus" ist durchaus "unmarxistisch" und auf keinen Fall mit der revolutiondren Arbeiter-
bewegung selbst zu verwechseln.

Obwohl dem so ist, steht.ebenfalls fest, daB die von Marx aufgedeckten kapitalistischen
Entwicklungsgesetze ihre Gultigkeit nicht verloren haben und damit der Arbeiterklasse ihre
Revolution nicht erspart werden kann. Ist Marx auch nur einer der Begrinder der
kommunistischen Bewegung, so haben die von Korsch herangezogenen anderen Begrinder des
Sozialismus dieser Bewegung nichts mehr zu sagen, da die Verwirklichung ihrer Theorie bereits
den Nachweis erbracht hat, daB sie nicht auf dem Gegensatz von Kapital und Arbeit beruhen,
sondern nationale Bestrebungen darstellen, die einer unabhangigen kapitalistischen Entwicklung
gewidmet sind. Die sich daraus ergebenden neuen politischen Formen der Klassenherrschaft
werden npaturlich fur allgemeingiltig erkldrt und dem Proletariat der kapitalistisch entwickelten
L&ander zur Nachahmung empfohlen. Es ist aber zu hoffen, daB die Arbeiterklasse diesen Be-
strebungen entgegentritt; was sie dann nur dazu veranlassen kann - auch ohne Marx anzurufen -,
auf die von Marx entwickelte Klassenkampftheorie zuriickzugreifen.
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e GANZ EINFACH WOODY ALLEN "
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Eine Art Bewegung, Beschaftigung. Die Sterne fallen oder steigen, Mieten, die Hoffnung,
diese oder andere Summen. Alles erhebt seinen Anspruch und hat woh! auch seine Berechtigung.
Wir sind auBer Atem, dafur oder dagegen und was wichtig ist, wir sind nicht still. Wer solite
uns etwas vorwerfen? Kdmmern wir uns nicht um die Dinge, die uns beschiaftigen soliten?
Niemand. Ja. Und doch: "Auf die einfachste Form gebracht, lautet das Problem so: Wie ist
es moglich in einer begrenzten Welt einen Sinn zu finden, wenn ich nur von meiner Taillien-
weite und HemdgroBe ausgehe? Das ist eine sehr schwierige Frage, wenn wir uns vor Augen
halten, daB uns die Wissenschaft enttiuscht hat. Sicher, sie hat viele Krankheiten beseitigt,
den genetischen Kode entschlisselt und sogar Menschen auf den Mond gebracht, und dennoch:
wenn ein Achzigjahriger mit zwei achzehnjahrigen Cocktail-Serviererinnen in einem Zimmer
allein gelassen wird, passiert garnichts. Denn die wirklichen Probleme &ndern sich nie. Kann
man schlieBlich die menschliche Seele durch ein Mikroskop sehen? Mag sein - aber man brauchte
ganz ohne Frage ein sehr gutes mit zwei Okularen. (...)

Und wo ist die Wissenschaft, wenn man (iber die ewigen Ratsel nachdenkt? Wie ist der
Kosmos entstanden? Wie tange treibt er sich schon rum? Begann die Materie mit einer Explosion
oder durch Gottes Wort? Und wenn durch diese, hatte Er da nicht einfach zwei Wochen eher
anfangen koénnen, um ein biBchen Nutzen aus dem warmeren Wetter zu ziehen? Was meinen
wir eigentlich, wenn wir sagen, der Mensch ist sterblich? Ein Kompliment ist das offensichtlich
nicht."

Ein heilloses Durcheinander, viele Fragen, die menschliche Seele, Gott, warmes Wetter
und natirlich kein Kompliment. So 148t er uns allein mit einem Berg von Fragen und unseren
Eindricken ohne Antwort sitzen. Und erwarten wir nicht gerade Sie von ihm, die wir in Zitaten
suchen? Autoritaten - so scheints - brauchen wir, ihre Worte werden fur uns zu Bollwerken
in den Materialschlachten der Geisteskampfe, keine Rede von Selbstvertrauen ohne die ent-
sprechende Beruhmtheit. Was sei dagegen ein Film, eine Komodie voll sonderbarer Skurilitat?

Die erste Begegnung war ein Film, natirlich. Gelacht (ber seinen eigenwilligen Humor
hat man, wie uber die scheinbar zusammenhanglosen Dialoge. Auch (ijber die Sprachspiele, die
zu Fallen werden, in denen sich unsere trainierte Alltagspsyche verfangt oder auch nicht, nach
dem wir uns ausgiebig belacht haben und angehoben duch unsere Metropolen latschen. Einen
Witz nacherzahlen oder jene Pointe? Die zerfallen gedr oft schnell und (brig bleibt die Wirk-
lichkeit, die dem Dargestellten deutlich &hnelt, doch so berauschend auf einmal nicht mehr
wirkt.

Eine Autohupe wohimdglich schreckt uns aus der Uberlegung hoch und fordert uns zur
Aufmerksamkeit. Der Gedanke (wie war er noch?) an eine Frage, die es vielleicht in-Frage
-stellt, was wir so taglich machen und geschehen lassen, sie ist fort. Die Forderung ist zu
groB und - wir erinnern uns - Aufmerksamkeit gefragt, wir sind erzogen und gebildet, so haben
wir Fortschritt gemacht.

AuBerdem? Wir lachen gern!
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Vom Tode sprach er. Er war sehr witzig, ja. Doch wir werden ernst und stutzen. Der
gehért ja auch dazu, der unabadnderlich ist, vielleicht eine Frage der Entscheidung. Selten genug,
daB wir sie bis jetzt selbst trafen, die doch lange vor unserem Tode liegt, die Frage nach
dem Leben. Vielleicht kdnnte man dann sagen, man habe keine Angst vor dem Tod und trotzdem
zugeben, daB man nicht dabei sein mochte, wenns passiert.

Wieder keine Antwort. Doch kdnnen wir die aberhaupt verlangen? Schon viel ist es wohl,
wenn es einem gelingt, humorvoll mit dem gemiedenen Thema umzugehen.

Aber schon wieder zwickt uns dieser Humor, vor dessen Bissigkeit nichts sicher scheint.
Jeder Lacher hat seine Ursache in der Wirklichkeit, in der er sich und uns beobachtet, wie
wir oft zu rihrend hilflos sind, gehindert uns zu verstehen. Zu reden von den Traumen, den
Winschen, den Phansasien. Allen?

Ein Zelig spricht davon, daB er noch rechtzeitig seinen Masturbationskurs erreichen muB.
Die fangen doch glatt ohne ihn an! - Heftiges Lachen. - Man beobachte sich selbst. Eine An-
deutung von Mitleid? Das arme Schwein? Lange nicht gemacht. - |eichte Entristung - Nicht
notig!

Oder hat er da nicht eine Sache berihrt, die uns nur dann wahrhaft erscheint, wenn wir
unter der Decke stecken? Ist es ein Erfolg, wenn der Anstand triumphiert, unser also mitleidiges
l.acheln?

Unsere Sexualphantasien tragen wir zu Analytikern und Nutten, die sich in bezahlter
aber vestandlicher Kalite dariber hermachen. Sind wir nicht auch hier Kommunikationsopfer?
Wann werden wir mit Redeprostitution leben?

Ein Clownsgesicht voll philosophischer Weisheit verbirgt die unendliche Trauer uber die
langsame Entfernung von uns selbst, die wir uns entwickelt glauben. So heben wir unsere "Aus-
nahmen" in die Hohe und tragen sie wie lkonen vor uns her und sind doch nur allzuoft selbst
ihre Richter und Henker, wenn wir Messerscharf den dinnen Nerv zu unseren Trdumen trennen.
Soll man da noch Hoffnung haben?

Wir lachen weiter.

Was konnte man (ber diesen Menschen mehr sagen, als daB er die Sensibilitat und Gabe
besitzt, diese Tragodie wahrzunehmen und dazu auch noch auf humorvolle Weise darzustelien?
Was sollte man auch mehr (ber ihn sagen, ohne sich nur selbst zu produzieren, einer jener
Pseudointellektuellen dann sein, die doch mindestens Teil und gleichzeitig Auswurf dieser
Tragddie sind und die er ganz gewiB nicht mag.

Masturbation des Redens der Rede wegen, Konversation, endliose Gesprache, wohlformulierte
Satze zur immer passenden Gelegenheit. Soziale Studien, Verbrechen und andere Kleinigkeiten,
der Penner in der U-Bahn, der geféhrliich nach Pisse riecht.

Ganz schrecklich ist das! Jaja, furchterlich! Ich muB jetzt aber weiter. Wohin? Zu meinem
Analytiker, Weit du, ich hab da so einen seltsamen Brechreiz, wenn ich mit meinem Mann
schlafe. Das geht doch so nicht. Da muB man doch was machen.

Ganz zauberhafte Realitat strahlt mir von der Leinwand entgegen. Ein (bervoller Korb
voll buntem Irrsinn! Ein Witz, eine Wahrheit, allzuschnell vom Alltag verdeckt, verdrangt,
die Komddie unserer selbst, die menschliche.

Bei Zelig ist es die Sehnsucht nach Liebe, Akzeptanz, nach Anerkennung, die ihn sich
anpassen 14Bt, soweit, bis er nicht mehr er selbst, ohne Gesicht, ldentit4t, ohne eigene Meinung
bleibt. Eine Filmfigur - sicher - eine Phantasiegestalt, so unmdglich, wie ein Homunkulus.

"Heute sah ich einen rotgelben Sonnenuntergang und dachte: Wie unbedeutend bin ich
doch! Natirlich dachte ich das gestern auch, und da hat es geregnet. Mich (berkam Ekel vor
mir selbst, und ich dachte wieder an Selbstmord - diesmal wollte ich direkt neben einem Ver-
sicherungsvertreter tief einatmen."

Welch sinnloser Selbstmord, wenn man den Versicherungsvertreter nicht vorher erschlagen
hat, kbnnte man meinen, meint er. Nicht zu vergessen, dieses und jenes nicht zu essen. Standige
Lebensgefahr! Krebs oder andere todliche Krankheiten. Die Luft, die wir atmen, ist es nicht,
wie das Glas frisches Wasser, das uns "aufpeppt". Vielleicht mochte er sagen, daB die Wirk-
lichkeit genltgend Grinde bietet, sich ihrer zu widersetzen, es sich nicht ganz so einfach zu
machen. Sich ihrer zu entziehen, ja, und doch auch wieder nicht, jedenfalls nicht durch den
"goldenen SchuB”. Dies mag seine Hoffnung sein, die einsam strahit. Denn Realitdt hat uns
okkupiert, hat sich unserer Schonheit bemachtigt, diktiert uns unsere Kleider, das Volumen
unserer ldeale, die Zukunft, die nur sie sein soll und sogar unsere Phantasie, die angekettet
an die Mode sich mit Firlefanz behangt. Da lohnt es sich weit mehr, gegen sie anzugehen,
als sinnlose Tode zu sterben. Und ist man denn so unbedeutend noch, wenn man sich einmal
etwas selbst wert ist?
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Einsam steht er da. Zwar ist er mit Geschaftigkeit nur so umgeben, doch die bleibt kopf-
los. Alleriei Weltverbesserer haben ihre bewdhrten Beschworungsformein und symbolischen
Bicher, mit denen sie an den Ecken stehen und wild predigen. Hin und wieder unterbrechen
sie ihre aufopferungsvolie Téatigkeit, um nur mal eben einen vorifauten Ketzer zu kreuzigen.
Sicher hatten sie sich auch schon auf ihn gestirzt, doch hat er sich nicht zum Verblundeten
gemacht, und die werden bei Ketzerprozessen allemal bevorzugt. Er lauft nur ratlos durch
die StraBen - die viele Ecken hat - und es ist auch niemand da, der ihn fragt. Keine Zeit
zuzuhoren, die Geschaftigkeit ist enorm, die Bewegung, die uns bewegt.

Sie haben Namen diese Bewegungen. Sie nennen sich Demokraten,
Patrioten...

Er nennt sich ganz einfach Woody Alien.

Christen, Sozialisten,
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